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Tudomdanyunk jelene és jovdje a tét

Az International Network for Economic Method 2017. évi konferenciaja
San Sebastian, 2017. augusztus 28-30.

A gazdaségfilozofusok legjelentésebb nemzetkozi szervezete, az International Net-
work for Economic Method idei, sorrendben 13. biennaléjanak (INEM 2017) az
észak-spanyolorszagi fiirdévaros, San Sebastidn adott otthont. A tarsasag konferen-
ciai mindig a tudomanyteriilet legfontosabb nemzetkozi seregszemléit jelentik, s jo
attekintést nyujtanak a gazdasagfilozofia legfrissebb fejleményeirdl. E rendhagyo
tajékoztatoban, az eligazodast segitendd, el6szor roviden bemutatom a gazdasagfi-
lozéfia fejlodését, ezt koveti a konferencia fontosabb eredményeinek dsszefoglalasa a
f6bb témakorok szerint rendezve. Az irdst a gazdasagtilozofia kilatasaira vonatkozd
néhany, elkeriilhetetleniil szubjektiv megjegyzés zarja.

El6zmények: egy fiatalon éretté valé tudomany
Kialakulds és fejlédés

A gazdasagfilozoéfia (vagy mas néven kozgazdasagi metodologia) tudomanyunk leg-
fiatalabb résztertiletei kozé tartozik. Bar a metodoldgiai onreflexié egészen kordan a
kozgazdasagi gondolkodas részévé valt, az 6nallosuld kozgazdasiagi metodologia 1ét-
rejottére egészen az 1970-es évekig kellett varni. A koriilmények ekkor sem kedvez-
tek, hiszen ekkoriban mind a neoklasszikus f6éaram, mind pedig az ezzel szemben
kritikus iranyzatok hangado6i komoly érdeklédést tandsitottak a mddszertan irant.
Egy ilyen helyzetben egy, a kdzgazdasagtan frontvonalan kiviili metodoldgiai tabor
legjobb esetben is csak a partvonalrol valo okoskoddk gytilekezetének tlint. Ez kiilo-
nosen annak volt koszonhet6, hogy a metodolégia megkiilonbozteti magat a tisztan
leiré jellegti tudomanytorténettdl, s emiatt automatikusan ravetiil a normativitas
drnyéka. Ugy tiinhetett, hogy a kdzgazdasigi metodolégusok jobban tudjik, hogyan
kell a tudomanyt muvelni, mint azok, akik ténylegesen csindljak.

Az idegenkedésnek koszonhetSen az 6nallosuld kozgazdasagi metodologia izolaci-
oba kényszeriilt, s nemcsak a gyakorlati tudomany, hanem példaul az elmélettorténet is
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ellenszenvvel viseltetett a modszertani eredmények irant. Az elmélettorténészek legtobb-
szor ma is idegenkednek a metodoldgiai szempontok figyelembevételétél. Hiaba modo-
sulna hatdsukra a tudomanyunk multjarél alkotott kép, a mddszertani témak nem jut-
nak be sem a jelentés elmélettorténeti folydiratokba, sem a konferencidk programjaba.
Ez egyre inkabb idejétmult gyakorlatnak kezd ttinni, hiszen az elmélettorténészek kozott
is vannak mar erételjes modszertani érdeklédést tanusit6 kutatok.

A kozgazdasagi metodologia korai fejlédésére a legnagyobb hatést éppen egy olyan
vita gyakorolta, amely 1990 koriil zajlott az elmélettorténész E. Roy Weintraub és a mai
gazdasagfilozofiat megalapitéo Maki Uskali kozott. E vitdban Weintraub [1989] kifejezet-
ten ellenséges volt a metodoldgiaval szemben, megvonva annak minden gyakorlati rele-
vanciajat, s kifejezetten kdrosnak mindsitve a kozgazdasagtanra vonatkozo, am a koz-
gazdasagtanon kiviili gondolkoddsnak még csak az otletét is. Weintraub érvelése persze
problémas, hiszen egy kozgazdasagtantdl elszakitott metodologia elképzelése nem tlinik
valoszertinek - vagy ha mégis az, a metodologusként onreflektalo gyakorlati kozgazdasz
sem mentes ettd] a kiviil helyezkedéstSl. Sokkal inkabb arrol van sz6, hogy egy adott
tudomdnyt kiviilrél szemlélni kivan6 metodoldgia az 6nvizsgalat nélkiilozhetetlen esz-
koze, hiszen a szaktudomanyok modszertani problémai nem oldhaték meg a szaktudo-
manyok hatarain beliil. Mddszertani vitaink rendezésében a hatdrhaszon-elmélet nem
sokat segit. Weintraub felvetéseire rovidesen Miki [1994] reagalt, s egészen az alapvetd
definiciok szintjéig hatolva, tételesen céfolta azokat. E vita jelentGségét mi sem mutatja
jobban, mint hogy abba tobb olyan elmélettorténész is bekapcsolddott, akik munkas-
sagukban az elhanyagolt metodologiai szempontot is érvényesitik. Bruce Caldwell pél-
daul a metodoldgia esetleges normativ szerepvallaldsa koriili aggodalmakat oszlatta el
(Caldwell [1990]). A sors furcsa fintora, hogy a korabbi vitatkozoé felek koziil tobben mara
a Duke University oktatoiként egymas kozvetlen kollégai lettek.

A kozgazdasagi metodologia ma mar rendkiviil széles kutatasi teriiletet fed le. A leg-
fontosabb kérdések tudomanyos gyakorlatunk alapkérdéseit érintik: ilyen az oksag
és az oksagi érvelés szerepe az elméletalkotasban és kiilonosen az konometriaban, a
kozgazdasagi modellek és a tarsadalmi valosag kapcsolata, tudomanyos realizmus és
antirealizmus jelentkezése a kozgazdasagtanban, a pozitiv-normativ kozgazdasagtan
megkiilonboztetése vagy az elmélet és a politikai ideologiak kapcsolata. A cél tehat a
tudomanyos gyakorlat mélyebb megértése, az elméletalkotas, a kutatasi modszerek
és a gyakorlat kolcsonhatasanak elemzése. A kezdeti 6nazonossagi problémakra ma
mar senki sem emlékszik, a jol definialhat6 kérdésekre vildgos, attekinthetd és értel-
mes kutatasi programok épiilnek. Tudomanyunk fejlédése azonnal nyomot hagy a
metodoldgidn is, hiszen az 1j modszerek megjelenésével szinte egy idében megkez-
dédik azok kritikai célu mddszertani vizsgalata is. A gazdasagfilozofia ennél azon-
ban szélesebb kérdéskort targyal. A hagyomany szerint gazdasagfilozéfia és kozgaz-
dasagi metodoldgia szinonim fogalmak, am ma madr talan nem lenne értelmetlen a
kozgazdasagi metodologiarol az atfogobb gazdasagfilozofia egyik részteriileteként
beszélni. Egyes etikai kérdések targyalasa, a jolét és a boldogsag filozdfiai vonatko-
zésainak vizsgalata, az igazsagossag problematikdja messze tulmutatnak a kozgazda-
sagi modell- és elméletalkotds azon hagyomanyos kérdésein, amelyek vizsgélatara a
kozgazdasagi metodoldgia eredetileg létrejott.
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A fiatal tudomanyszak rovidesen az érettség jeleit kezdte mutatni, hiszen a mar idézett
vitaval egy id6ben sorra jelentek meg a mara nagy hirnevet szerz6 metodolégusok dssze-
foglalo munkai. Boland [1992] arra volt kivancsi, hogy melyek azok a kérdések, amelyekre
a neoklasszikus kozgazdasagtan adekvat valaszokat tud adni. Célja nem a neoklasszikus
ortodoxia védelme, hanem a kritikak helyes ttra terelése volt, hiszen a hatdkor helyes
azonositasa nélkiil a kritika aligha lehet hatékony. Hausman [1992] ma is alapmiinek
szamit, hiszen a kotet J. S. Mill nyoman hatasosan emeli a kozgazdasagtan szelektiv jel-
legét. Mivel a tarsadalmi jelenségek komplex oksagi struktirajabol modelljeink mindig
csak egy-egy mechanizmust tudnak kiemelni, a temérdek befolyasolo tényez6 kihagyasa
miatt még legjobb modelljeink is empirikus értelemben gyengén teljesitenek. J6 empiri-
kus teljesitmény hijan viszont el kell fogadnunk, hogy alapelveink helyességét csak az ezen
alapelvek helyességébe vetett hitiinkre alapozhatjuk. Az altalanos tudomanyfilozoéfiaban
is gyakran idézett Rosenberg [1992] a kozgazdasagi metodologia legfontosabb kérdéseit
messzebbrdl inditva, a kozgazdasagtan és a tudomanyfilozofia kolcsonhatasat tisztazva
targyalja. Rosenberg annak az egyre népszertibbé valé mozgalomnak a mai vezéregyéni-
sége, amely szerint a kozgazdasagtan szamos modszertani probléméja megoldhatd, ha a
kozgazdasagtant bioldgiai tudomanynak tekintjiik.

A 2000-es évek elején jottek a jelentds kézikonyvek is (Kincaid-Ross [2009], Mdki
[2002]), amelyek egy mar enciklopédikusan is leirhat6 tudasanyag kialakulasardl tands-
kodnak. Ugyanezt jelzi az is, hogy 2003-ban a gazdasagfilozdfia a filozdfia és filozo-
fiatorténet titderének szamitd Stanford Enciklopédiaban is terjedelmes - s a sorozatos
atdolgozasoknak koszonhetéen egyre béviilé — szocikket kapott (Hausman [2012]).

Tudomdnyos kozpontok és szervezddés

A metodoldgia fejlddésében a finn Méki Uskali tevékenységének jelentdsége nem
értékelhet6 tul. Munkassaganak legfontosabb eredménye két kutatointézet 1étreho-
zasa. A rotterdami Erasmus University gazdasagtilozéfiai kutatdintézete (Erasmus
Institute for Philosophy and Economics) nemzetkozileg is élen jaré gazdasagfilozdfiai
mester- és doktori programot visz, s mara a kozgazdasagi metodoldgia elsé szamu
kozpontjava valt. Az intézet sajat metodologiai folyoiratot szerkeszt (Erasmus Jour-
nal for Philosophy and Economics), amely nyitott a gazdasagfilozdfia hatarvidékein
tevékenykedé kutatok el6tt is, mikézben mintha a klasszikus metodoldgiai témak
kezdenének hattérbe szorulni az intézet életében és az oktatdsban is. A University of
Helsinki néhany évvel fiatalabb intézete (Centre of Excellence in the Philosophy of the
Social Sciences), részben a rotterdamiakkal egyiittmtikodve, inkdbb a metodologia
tradicionalisabb témdira 6sszpontosit, igy a program kiemelt témaja a modellalkotas
és a kozgazdasagi realizmus (Miki legfontosabb kutatési teriilete).

E két intézet mdra a metodolégustarsadalom valédi kozpontjaiva valt, az itt végzo és
dolgozo kutatok a szakteriilet vezéregyéniségei lettek, maguk az intézetek pedig nem-
zetkozi vonzaskozpontokka fejlodtek. A kozgazdasagi metodologia mar csak azért is
figyelmet érdemel, mert mara a gazdasagfilozofia azon kevés tudomdnyteriilet egyi-
kévé valt, amelyben hosszu ideje Eurdpa jatssza az iranyité szerepet. Figyelembe véve
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akozgazdasagtan sokat karhoztatott amerikanizalddasat, ez a fejlemény tovabb nével-
heti a metodoldgia megbecsiiltségét. E két kozponton kiviil kiilonosen a lengyel kuta-
tok aktivak a teriileten, tobb angol nyelvli metodoldgiai folydiratuk miikodik, s még
a vidéki gazdasagtudomanyi egyetemeken sem képzelhet6 el az oktatas és a doktori
képzés a gazdasagtilozofia hangsulyos szerepeltetése nélkiil.

A metodolégusok tobb nemzetkozi szervezete (koztiik kiilon eurdpai a European
Network for the Philosophy of the Social Sciences) koziil az International Network for
Economic Method (INEM) a legjelentGsebb. A tarsasag torténete b6 negyedszazad-
dal ezel6tt kezd6dott, amikor a kozgazdasagi metodoldgia irant elkotelezett és azt
onalldsitani kivand néhany tucat kutatd 6nallé nemzetkozi szervezet 1étrehozasa-
rél dontott. Erdekesség, hogy az alapitok egyike a 2005-ben elhunyt Csikos-Nagy
Béla volt. Az angliai Taylor & Francis kiadonak koszonhetéen a tarsasag sajat (idén
24. évfolyamaba lépett) folyoirattal és konyvsorozattal is biiszkélkedhet. Konferen-
ciainak gyakorisaga valtozott, a kezdeti évenkénti gytiléseket néhany éve a kétéven-
kénti konferenciak valtottak fel.

Az INEM 2017 konferencia — egység a soksziniiségben

A harom napon at husz szekcioban zajlé tanacskozds a kortars gazdasagfilozéfia
jol atfoghato keresztmetszetét nyujtotta. A témak és nemkiilonben az egyes el6-
adasok latogatottsaga remekiil titkkrozi, hogy melyek a tudomanyteriilet legintenzi-
vebb kutatast érdemld és a legtobb vitat kivaltd kérdései. Itt nincs esély a tobb mint
60 el6adas bemutatasara, még csak megemlitésére sem, erre azonban talan nincs is
sziikség. Az eléadasok jol illeszkedtek a gazdasagfilozofia mar bemutatott kutatasi
teriileteihez az etikatdl az 6konometrian vagy a jolét kérdésein keresztiil a mikro- és
makrookonomia tradicionalis kérdéseiig - elegend6 tehat, ha a metodoldgia hagyo-
manyos kérdéseihez kapcsolodo el6addsokra dsszpontositunk.

A kozgazdasagi modellek mibenléte, tarsadalmi valdsaghoz valo kapcsolédasuk
modja és hasznalatuk technikai (leir6 és normativ) részletei téretlen népszertiségnek
orvendenek: a kutatok e kérdést szamos oldalrél koriiljartak, néha meglep6 parhu-
zamokat allitva a kozgazdasagi episztemoldgia és mas tudomanyok muikodése kozé.
Helyenként a diskurzus erds elmélettorténeti szinezetet kapott, megprdébalva mai
tudomanyunk alakjat visszavezetni az el6dok modszertani vivméanyaira [Margaret
Schabas: Hume’s proto-statistical methods in the science of commerce]. Az altala-
nos tudomanyfilozofiat kovetve megkezdédott a strukturalis realizmus mint a valo-
saghoz val6 kapcsolodas modjanak vizsgalata is [Galbdcs Péter: Lucas on method.
Structuralism in modern business-cycle theory].

A modellépités lehetséges motivacioit is Gj megkozelitések vizsgaljak. Ezek egyike
az, amikor a modelleket arra hasznaljuk, hogy a vildg szamunkra relevans részeit
szembedllitsuk veliik - éppen gy, ahogyan a szépirodalomban egy szerepld jellemét
egy t6le gyokeresen kiilonb6z6 figura emeli ki. Ebben a stratégiaban tehat a modell
kifejezett el6nye, ha kiilonbozik a valdsagtdl, ahogyan hires pozitivista tanulméanya-
ban ezt Friedman [1953/1986] is kiemelte. Az ezt a modellhaszndlatot feltérképezd
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kutatasok tehat a modern kozgazdasagtan lényegi, dm kell6 mértékben még meg nem
értett kérdéseire reflektalnak. A modellek ezen haszndlata azonban feltételezi, hogy a
valds tarsadalomra jellemz6 miikodési folyamatokra vonatkozdan mar rendelkeziink
tudassal: az ellentétképzés révén csak azt emelhetjiik ki, amirél el6zetesen mar sejt-
jiik, hogy ott van [Brian Albrecht-Brian Kogelmann: Models as foils].

E kutatasok hozzdjarulhatnak ugyan a modellek koriiltekintébb hasznalatahoz
és értékeléséhez, azonban a kozvetlen deskriptiv relevancia mint elvaras eréssége
tovabbra sem csokken [Diane Coyle: Homo oeconomicus, Als, Humans and Monkeys—
Economic decision making and economic welfare]. Egyre tobben hivjak fel a figyelmet
arra, hogy a kozgazdasagi modellek hasznalatdanak és értékelésének nincs egyetlen
kitlintetett modszertana. A modellalkotas sikerkritériumai nem képezhetdk le kozvet-
leniil a kudarc kritériumaiva is. Ha tudjuk is, hogy mi tesz jova egy modellt, részletes
és kiilon elemzést igényelhetnek a kudarc okai is [Melissa Vergara Ferndndez: What do
philosophical theories say about model failure?]. Az a gondolat is gyokeret verni latszik,
hogy a kozgazdasagtan gyakran horizontalisan, a modellek kozotti kiegészit6 viszonyra
alapozva halad [Caterina Marchionni: Making progess horizontally].

Bar az izolacio kiterjedt kozgazdasagi alkalmazasarél ma mar sokat tudunk,
tovabbra is jelen vannak olyan kozelitések, amelyek az erételjes izolacié alapvetd
értelmét kérdodjelezik meg. Az érvelés szerint az izoldciora alapozott oksagi tudas
csak az okok kovetkezményeit tarhatja fel, a kovetkezmények okai azonban ezen az
uton megkozelithetetlenek. A mddszertani hiba itt az, hogy egy bizonyos valtozast
egyetlen kovetkezmény egyediili okanak igyeksziink tekinteni, s ezt a képzetet izo-
lacio segitségével erdsitjiik. Az izolacié azonban olyan oksagi mechanizmusokat is
kizar, amelyek szintén szerepet jatszhatnak egy-egy hatas felmeriilésében, vagyis a
hatékony izolaciéval mintha mi magunk épitenénk fel az ok-okozat kozotti egyediili
mechanizmus képzetét [Menno Rol: Methodologically rich and theoretically poor.
How (not) to derive useful knowledge from policy interventions].

Az izolacié tehat mindig koriltekintéen hajtandd végre, s mindig figyelembe
kell venni az annak soran blokkolt oksagi mechanizmusokat is, amelyek mtikodése
tovabbi vizsgalatokkal tarhato fel. A kulcsfontossagu magyarazo valtozok modellek-
bél valé kihagydsa a gyermekpszicholdgiabol szarmazé eredmények szerint raadasul
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy végiil a valosagot fogjuk a leegyszertsitett rep-
rezentaciokhoz torzitani. A folyamat végén a komplex oksagi struktira létezésérdl is
megfeledkeziink, s csak az absztrakt modellekben tiikrézott oksagi mechanizmuso-
kat tekintjiik a lehetséges gazdasagpolitikai beavatkozasok elméleti alapjanak [Mickey
Peled: Children’s games of make-believe and the financial crisis. The cognitive impact
of omitting financial factors from macromodels].

Ebben az osszeftiggésben kiilon kutatasi témaként jelentkezik annak vizsgélata,
hogy a kiilonb6zé mddszertani alapokon nyugvéd kézgazdasagi modellekb6l hogyan
tudunk egyaltalan a valdsagra vonatkozo konzisztens tudashoz jutni. Ez bizonyos ese-
tekben nem olyan bonyolult, maskor szinte lehetetlen — s6t a megalapozé modszer-
tan miatt esetleg fel sem mertil a tudasfelhalmozas lehetdsége, meg kell elégedniink
bizonyos masodlagos (példaul prediktiv) célok kovetésével [Kobi Finestone: Mind the
inference gap. The necessity of a dynamic solution].
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Egyes el6adasok konkrét témajuk bemutatasan kiviil sikeresen hivtak fel a figyel-
met arra, hogy a kozgazdasagi metodolégia a gyakorlati problémak megoldasaban is
hasznos. Bizonyos metodoldgiai megfontolasokra van sziikség ahhoz, hogy megért-
stik, valdjaban mit tesziink és mit értelmes tenniink kézgazdaszként. A kozgazdasagi
elemzések egyik velejardja példaul fogalmak hasznalata és osztalyozasok végrehaj-
tasa, ennek azonban hatdsa lehet magara az elemzett dologra is — vagyis a tarsadalmi-
gazdasdagi valosagra. Ez egy specialis visszacsatolast hoz létre a tudomanyos elemzés
és az elemzés targya kozott, amelynek sajatossagat a fogalomhasznalat és a tudatos
egyének idonként fogalmi modositdsokat is eredményezd kozremiikodése adja. Ez
az a jegy, amely a jelenséget a kozismert és szinte mindeniitt jelen 1év6 egyszert visz-
szacsatolasoktol megkiilonbozteti [Matti Heinonen: Monetary policy, insider trading
and the evidential looping effect].

Ugyancsak a gyakorlati problémak megoldasat keresik azok a kutatdsok, amelyek
célja algoritmusjellegti keretek kialakitdsa e problémdk azonositasa érdekében. Itt
tulajdonképp olyan dontési fak felvazoldsardl van szd, amelyek szildrd elméleti ala-
pokon allva valamely tarsadalmi jelenség végs6 okainak felderitésében és az azok-
hoz rendelhet6 gazdasagpolitikai intézkedések kialakitasaban adhatnak operativ
tamogatast [Jaakko Kuorikoski: Growth diagnostics and contrastive evidence]. Az
érvelés szerint a mddszer legfGbb erénye abban rejlik, hogy segitségével az dsszetett
problémak hatékonyan vezethet6k vissza elemi zavarokra, amelyek célzott intéz-
kedésekkel varhatoan sikeresebben kezelhet6k, mint ha nagyszabasu reformokkal
kezelnénk tévesen komplexnek hitt problémakat. Ez a szempont kiillonosen a gazda-
sagpolitikai intézkedések tarsadalmi elfogadottsaganak osszefiiggésében érdemel
tigyelmet. Ugyanebbe a sorba illeszkedik az az el6adds is, amely médszertani koze-
litésben targyalta az elméleti kozgazdasagtanban felhalmozott tudas sikeres gazda-
sagpolitikai alkalmazasanak feltételeit és koriilményeit. Ezen a teriileten még kevés
bizonyossaggal rendelkeziink, s egyeldre csak jeloltjeink vannak (példaul hasznos-
sag, elérejelzé képesség stb.) a politikai relevancia kérdésének fogalmi alatamasz-
tasara [Luis Mireles Flores: Credibility, relevance, and legitimacy in economics. On
the knowledge transfer between science and policy].

A konferencian komoly érdeklédés mutatkozott azoknak a- ma még Gjnak sza-
mit6 — megkozelitéseknek a bemutatasa irant, amelyek a meglévé modszerek haté-
kony megujitoi lehetnek. Ebben a szerepben természetesen a viselkedés-kozgazda-
sagtant ovezi a legintenzivebb figyelem, amely tovabbra is a neoklasszikus ortodoxia
neoclassical and behavioral economics].

Szamos beszamolo szOlt a kisérleti kozgazdasagi mddszerek széles korti alkalmazasai-
rél, aterepkisérletek mint kevésbé ismert alkalmazasok még a nagy kozosségi beruhazasok
elokészitésében is szerepet kaphatnak [Sreeja Jaiswal: Developing a quasi-experimental
design for socio-economic and environmental impact evaluation of railways].

Kétségtelen azonban, hogy itt a legnagyobb érdeklédést a Don Ross altal veze-
tett kutatocsoportnak a konferencian bemutatott uj kisérleti eredményei valtottak
ki. A standard mikrookondmidba is jo eséllyel behatolé eredmények szerint egyes
dontési helyzetekben az aktorok nem elszigetelt alternativakat mérlegelnek, hanem
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az alternativakat dontési kornyezetbe helyezve magatartasi mintakat titkoztetnek.
Egy es6s reggelen nem az a kérdés példaul, hogy kimegyek-e futni, hanem az, hogy
vagyok-e olyan elkotelezett futd, hogy a cudar id6ben is cip6t huzzak. Ha ezt a képet
szeretném kialakitani magamrdl, s ha az egyedi dontésre vonatkozo helyzetet ebbe a
keretbe helyezem, nagyon valdszind, hogy a futas mellett dontok. A kérdés vizsgala-
tara Ross és kutatotarsai egyszert jatékelméleti keretet szerkesztettek, amelyben az
alternativ kifizetések kozotti valasztassal hivtak fel a figyelmet a keretre és szolgaltat-
tak végre egyértelmii bizonyitékot annak korabban is sejtett miikodésére [Don Ross és
szerzbtdrsai: Do people bundle sequences of choices? An experimental invesitigation].

Kovetkeztetések — mit varhatunk a kozgazdasagi metodolégiatol?

A konferencia lezarulta utan feltehetjiik a kérdést: melyek azok az altalanos benyoma-
sok, amelyeket a gazdasagfilozofusok legnagyobb nemzetkozi seregszemléje kozvetit
szamunkra? Ilyen elszor is a szakma szegmentaltsdga, amely a szakteriilet fiatalsaga
és zartsaga ellenére is feltind. A bemutatott kutatési teriiletek olyannyira elkiiloniil-
nek egymastol, hogy sajatsagos terminologidjuk 1étezését is figyelembe véve, nem
csoda, hogy a kolcsonos megértés mara a metodologian beliil is veszélybe keriilt. Ezt
sok esetben maguk a szerzok is erésitik, hiszen gyakori jelenség, hogy ugyanazt a
jelenséget vagy fogalmat szinonim kifejezések tucatjaval jelolik, s mindezt anélkiil,
hogy a sz6hasznalat valamilyen moédon differencialhaté lenne, vagy valédi fogalmi
kiillonbségekre utalna [Philippe Verreault-Julien: How possibly could economic
models be “how-possibly explanations”?].

Kitapinthato volt, ahogyan a hallgatésag el6adasrol el6adasra haladva mindig Gjabb
és ujabb vonalak mentén hasadt két részre. A témdk mindegyikére igaz volt, hogy
néhany kutatét jol lathatéan izgalomba képesek hozni, s télitk érdemi kommentarok
érkeznek - a tobbiek azonban jobbara mar a f6bb vonalakat sem értik. Az egyéni kre-
ativitds és az Gj utak keresésének vagya néha meghokkentd, de termékenynek ttin
kezdeményezéseket sziil. Ilyen kisérlet példaul a jegybanki kommunikaci6 nyelvészeti
elemzése, amelyben a szerzok egészen Wittgenstein nyelvfilozofiajaig leasva igyekeznek
olyan keretet felépiteni, amelyben a jegybanki kozlemények nyelvi tisztasdga (a mon-
datok hosszusaga, a nyelvi megformalas egyszertisége) lenne az elemzés szempontja
[Maximilian Diisterhoft-Thomas Schdidlich: Language neutrality in macroeconomics.
A case study on the central bank communication literature].

A kozgazdasagi metodologia tehat hamar posztmodern allapotba keriilt: az alap-
kérdéseket sokan nem is merik feszegetni, jobbara csak dvatos tapogatddzasok latha-
tok, és igen erds a kolcsonos megértés hianya. Ezt a benyomast csak erésitették azok
a kétes értékd felszolalasok, amelyekben a szerzé6k mindossze sajat olvasméanyélmé-
nyeikre reagaltak, vagy szabatosan dsszefoglaltdk a szakirodalomban mar jelen 1év6
megallapitasokat. Mindez talan kevesebb csodalkozast kelt, ha figyelembe vessziik a
modern tudomany metodolégusokat is mélyen érint6 iparszertiségét. Az egyes kutatasi
teriiletek kozvetleniil relevans szakirodalma is olyan titemben béviil, hogy a puszta
kovetés is szakbarbarra teszi a kozgazdaszt, a kitekintés pedig szinte lehetetlenné valik.
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Mindebbdl azonban kar lenne a kozgazdasagi metodoldgia fajstlytalansagara
kovetkeztetni. Tudomanyteriiletiink egyre hatékonyabban hivja fel a figyelmet arra,
hogy a tudomanyban (nem csak a kdzgazdasdgtanban) a tudas pozitiv tartalma koz-
vetleniil fiigg a megalapozé modszertantdl. Az, hogy valamit hogyan tudunk, alap-
vetden befolyasolja, hogy valdjaban mit tudunk, s hogy tudunk-e egyaltalan vala-
mit [John Davis: Agent-based modeling’s open methodology approach. Simulation,
reflexivity, and abduction].

Bar a kozgazdasagi metodologia sem mentes a tudomanyokat jellemz6 mtikodési
zavaroktol, ezek jelenlétébdl nem érdemes a metodologia jelentéktelenségére kovet-
keztetni. A kozgazdaszokat a tarsadalomtudomanyok s kiilonosen a filozéfia részérél
gyakran éri a mddszertani naivitas vadja. Ismétléd6 hibdaink kétségtelen alapot adnak e
kiviilrél érkezo kritikdknak, ezek azonban nem metodolégiank minéségi, hanem meny-
nyiségi elégtelenségét huzzak ald. A mainal sokkal tobb gazdasagfilozéfiai megfonto-
lasra van sziikség, hogy ezek altal kozgazdasagi valaszaink megbizhatobbakka és szilar-
dabbakka valjanak — vagyis egy kicsit mindannyiunknak metodologussd kell valnunk.
A gazdasagfilozofiai korok azok a férumok, ahol tudatosabb kozgazdaszokka valhatunk.
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