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A gazdasagfejlesztési célu EU-tdmogatasok
hatdsvizsgalata a magyar kkv-szektorra

A gazdasagfejlesztésicélu eurépai unids timogatasok nemcsak Magyarorszag, de
az Eurdpai Unio6 szamara is kiemelten fontosak, hatasossaguk azonban a szakiro-
dalomban vita targya. Tanulmanyunkban a Strukturalis Alapok és a Kohézios Alap
2007-2013-as europai unids koltségvetési ciklushoz tartozo, kozvetlen gazdasag-
fejlesztési célu tamogatasainak hatasat vizsgaljuk a magyar mikro-, kis- és kozép-
vallalati szektorra. Mikroadatbazisra épiil6 hatasvizsgalatunkban a becsiilt részvé-
teli valésziniiségen (propensity score) alapulo parositas és fixhatas-panelregresszio
kombinaciéjat alkalmazva értékeltiik a timogatasok hatasat. Eredményeink sze-
rint a gazdasagfejlesztési céli forrasok szignifikans pozitiv hatast gyakoroltak a
foglalkoztatottilétszamra, az arbevételre, a brutté hozzaadott értékre, valamint
egyes esetekben az iizemi eredményre is. A vallalkozasok munkatermelékenysé-
gét azonban egyik vizsgalt timogatasi forma sem befolyasolta szignifikdnsan.”
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D04, G38, H25, 022.

Bevezetés

A 2007 és 2015 kozotti iddszakban kozel 1800 milliard forint kozvetlen gazdasagfej-
lesztési tamogatas érkezett magyar véllalkozasokhoz a Gazdasagfejlesztési Operativ
Program és a Regionalis Fejlesztés Operativ Programok keretében. Ez azt jelenti, hogy
az ilyen jellegti eurdpai unids tamogatasok évente atlagosan meghaladtak a GDP fél
szazalékat. Fejlett t6kepiac hidanyaban a hazai véllalati szektor szimara a bankrendszer
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mellett a beruhdzasok masik legfontosabb kiilsé finanszirozasi lehetdségét kohézios
forrasok jelentik. Szerepiik raadasul a valsagot kovetd idészakban — amikor a véllalati
hitelek dllomanya a bankrendszerben folyamatosan csokkent — még inkabb felértéke-
16dott. Kiilonosen fontos, hogy a pénziigyi kozvetitékre leginkabb rautalt mikro-, kis-
és kozépvallalatok felé iranyult ezen forrasok kétharmada, ami egyrészrél hozzéjarult
a finanszirozasi fiiggdség oldasahoz, masrészrél pedig lehetdséget teremtett a finan-
szirozasi szerkezet diverzifikacidjara. A gazdasagfejlesztési céli tamogatasok nemcsak
Magyarorszag, de az Eurdpai Uni6 szamara is kiemelten fontosak. A Kozosség kolt-
ségvetésének jelentds részét forditjak e célokra, hiszen a kevésbé fejlett régiok felzar-
koztatasa az eurdpai integracids folyamat egyik kozponti célja. Mindezek miatt fontos
megvizsgalni, hogy hogyan hasznosulnak ezek a forrasok.

A szakirodalom alapjan ugyanis egyédltalan nem egyértelm, hogy a gazdasagfej-
lesztési célu programok valdban serkentik-e a névekedést. Burnside-Dollar [2000]
klasszikusnak szamit6 kutatdsa egy igen széles nemzetkozi (nem eurdpai unids) pane-
len vizsgalta a gazdasagfejlesztési célu programok hatdsat a novekedésre. Eredményeik
azt mutattdk, hogy azokban az orszagokban, amelyekben az intézményrendszer fej-
lett és jol miikodik, a taimogatasok hatasa egyértelmtien pozitiv, mig azokban, ahol
gyengébb az intézményrendszer, nem lathatd szignifikans hatds. A megallapitdsokat
késébb Easterly és szerzdtdrsai [2003] arnyalta. A szerzdék szerint a hasonld, de bovi-
tett és korrigalt mintan elvégzett becslések alapjan nem jelenthet6 ki biztosan a pozi-
tiv hatas. Ugyancsak a bizonytalansagot hangsulyozza Bourguignon-Sundberg [2007],
és megerdsiti, hogy nem lehet altaldnos megallapitast tenni a gazdasagfejlesztési céla
programok novekedésre gyakorolt hatasaval kapcsolatban.

A gazdasagfejlesztést célzo timogatasok kozott vitathatatlanul az egyik legjelentd-
sebb nemzetkozi szinten is az EU altal folytatott, a kevésbé fejlett régiok felzarkdzasat
segité programegyiittes. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok 2000-es évekbeli csatla-
kozasaval raadasul e taimogatasi programok nagysaga tovabb nétt. Ennek ellenére a
hatdsaikat ex post értékeld akadémiai irodalom nem tul b6. Az idevagd szakiroda-
lomban alapvetéen két jellemz6 megkozelités azonosithato: a mikroszintti megkoze-
lités, amely a tamogatdsok hatdsat kimondottan a kedvezményezett vallalatok teljesit-
ménymutatoi szerint vizsgélja, illetve a makroszint(i elemzés, amely az 6sszgazdasagi
hatdst méri oly modon, hogy a tdmogatasi programot a kedvezményezett szektor(ok)
ra gyakorolt exogén sokként specifikalja.

To6bb tanulmany a masodik megkozelitést alkalmazva makromodellekkel becsiili a
forrasok hatdsat (példaul Cappelen és szerzdtdrsai [2003] vagy Pereira—Gaspar [1999]).
A pozitiv gazdasagi hatasok mellett hangsulyoztak, hogy a hatés eltéré a kiilonboz6
tipust tamogatasok esetén. Az Eurdpai Bizottsag is szamos tanulmanyt készitett a
hatasok vizsgalatara, amelyekben a kiilonb6z6 programok, periédusok hatasait DSGE-
modellel vizsgaltak (példaul Varga—-in ’t Veld [2011], Roeger és szerzétdrsai [2008] vagy
Monfort és szerzétdrsai [2016]). Bar tobb helyen hangsulyozzak, hogy a tamogatasok
célja nem kizarolag a GDP novekedése, illetve hogy szamos programnak kifejezetten
hosszu tavon varhaté a hatésa, a modellel els6sorban a programok GDP-re gyakorolt
hatdsat vizsgaljak. Az eredmények tobbnyire igazoljak a tamogatasok pozitiv hata-
sat. Bar a fenti modellek segitségével pontosabban szdmszertsithet6k a tovagytirizé
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hatasok, amelyek jelentds részét tehetik ki a teljes hatasnak, az ilyen tipusi modellek
szamos feltételezéssel élnek (példaul a forrasok vallalati szintli hasznosulasaval kap-
csolatban), ami az eredményeket bizonytalanabba teszi.

Mas megkozelitést jelent a mikroszint(i hatdsvizsgalat, amely kimondottan a forra-
sok vallalati szint(i hasznosulasat vizsgalja. Az ilyen, unios tamogatasokat vizsgalé kuta-
tasokat foglalja 6ssze Mouqué [2012]. Az eredmények programonként és orszagonként
eltérnek, a {6 megallapitasok azonban a kovetkezdék. A tamogatasok alapvetéen pozitiv
hatdssal vannak a kibocsatésra és a foglalkoztatotti 1étszamra, viszont nincsenek jelen-
tds hatdssal a produktivitasra. A nagyobb vallalatok esetében azonban nem figyelheték
meg szignifikans eredmények. A tamogatasok koltséghatékonysaga tovabba javithato,
ugyanis a kedvezményes hitelek, a kisebb méretii timogatasok, sét a vallalati tanacs-
adds nyujtasa is meglep6en eredményesnek bizonyult. Bar nem eurdpai uniés tdmo-
gatasi programokat vizsgal, szintén érdemes megemliteni a Lopez-Acevedo-Tan [2011]
tanulmanyt, amely a cikkiinkben alkalmazotthoz nagyon hasonlé médszert hasznal
latin-amerikai kis- és kozépvallalatok tamogatasi programjainak értékelésére. A tanul-
manyban bemutatott négy, orszagonkénti elemzés szerint a timogatdsok minden prog-
ram esetében szignifikans pozitiv hatast gyakoroltak az arbevételre. Emellett a progra-
mok foglalkoztatasra, exportra, profitabilitasra, valamint teljes tényezStermelékenységre
vonatkozd hatdsainak szignifikancidja orszagonként kiilonbozott.

A magyarorszagi programok értékelései koziil két elemzést érdemes kiemelni. Az
egyik a Hétfa Kutatdintézet kutatdsa (Balds és szerzdtdrsai [2015]), amely makroszintii
megkozelitést haszndl: tobbszektoros, szamszerusitett altalanos egyensulyi modellke-
retben (computable general equilibrium, CGE) becsiili meg az els6 teljes koltségvetési
ciklus (2007-2013) tdmogatasainak hatasat. Megallapitasa szerint a fejlesztések, bar
rovid tavon a beruhdzasi keresleten keresztiil kozvetlen impulzust adtak a magyar gaz-
dasagnak, és legnagyobb mértékben az épitdipart segitették, hosszu tavon nem jartak
kapacitasbéviiléssel és hatékonysagjavulassal. Az id6szak végi GDP-szint kozel 2 szaza-
lékkal lett magasabb, mint timogatas nélkiil lett volna. Lényegesen eltérd, mikroszintt
megkozelitést alkalmazott a Budapest Intézet kutatasa, amely a tanulmanyunk méd-
szertani keretéhez hasonlé médon vizsgalta az eurdpai unios forrasok hatasat a vallal-
kozéasokra (Budapest Intézet [2013]). Az elemzés az elsé teljes koltségvetési ciklussal fog-
lalkozott, de készitésének idépontjaban csak 2011-ig alltak rendelkezésre adatok. Ered-
ményei szerint a tamogatasok pozitiv hatdst gyakoroltak a foglalkoztatotti létszamra,
azonban az arbevételre nem mutattak ki szignifikdans novekedést.

Az Eurépai Uniotol érkezd tamogatasok egyiittes, valos hatasanak becslése meg-
lehetSsen nehéz: az eurdpai unids forrdsok a tarsadalmi és a gazdasagi kohéziot egy-
arant kivanjak erésiteni, igy pusztan a gazdasagi eredmények szemszogébdl sok eset-
ben nem is varhaté barmilyen pozitiv eredmény - vagy csak nagyon hosszu, akar
tobb évtizedes id6tavon. Az eurdpai unids forrasok hatasait vizsgald, teljeskortiségre
torekvé makromodellek esetében ez alapvetd problémat jelent, hiszen bizonyos prog-
ramok hatasai rovid tdvon nem vagy nem csak az e modellekben tipikusan hasznalt
gazdasagi teljesitmény mutatdszdmaival mérhetdk, illetve az ezen mutatdkra gyako-
rolt hatasuk ilyen id6tavon nehezen modellezhetd. Emellett sokszor nagyon nehéz egy
komplex modellkeretben az eltér$ programok hatasat megfelel6en figyelembe venni.
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(Varga-in’t Veld [2011] példaul részletesen elemzi, hogy a kiilonb6z6 tamogatasi tipu-
sokat milyen médon prébaljak kiilonbszé sokkokként bevezetni modelljitkbe.) Eppen
ezért nem vallalkozunk az eurdpai unids forrasok hatasanak éltaldanos vizsgalatara.
Mi ezen forrasoknak egy sztik, kifejezetten gazdasagfejlesztési célu szeletét vizsgaljuk,
ahol a gazdasagi mutatoktdl is elvards a pozitiv hatas.

Modszeriink, amely a mikroszint(i megkozelitések kozé sorolhato, kétlépcsés. Elsé
lépésként a sokasag megfigyeléseire megbecsiiljitk a taimogatds elnyerésének valo-
szinliségét (az ugynevezett becsiilt részvételi valdszintiséget), majd ez alapjan min-
den tamogatott vallalathoz parositottunk egy nem tamogatott kontrollvallalatot -
ez a részvételi valoszintségen (esélypontszamon) alapulé parositas (propensity score
matching). E modellhez alapvetéen a cégek tamogatas el6tti teljesitményét és tulajdon-
sagait mutato valtozokat hasznaljuk, ezenkiviil pedig tokéletes egyezést koveteliink
meg a szektor tekintetében. Masodik 1épésként — hogy kisziirjiik a létrehozott vélla-
latparok kozott fennmaradoé kiilonbségeket — kiilonbségek kiilonbsége (difference in
differences, DiD) megkozelitést, pontosabban az esetiinkben ennek megfelel6 fixhatas-
panelregresszidt alkalmazzuk. Az igy kapott eredményeket tekintjitk a tamogatas kau-
zalis hatdsanak. A magyarorszagi elemzések koziil moédszertanat tekintve leginkabb a
Budapest Intézet [2013] kutatdsa all kozel tanulmdnyunkhoz, jelen kutatasunk azon-
ban tobb szempontbol is tilmutat ezen. Hosszabb mintan elemezziik az eurdpai unios
tamogatasok hatasat, hiszen egészen 2015 végéig tartanak idsoraink, igy a teljes unios
ciklust tudjuk vizsgélni. Jelentds hangsulyt fektetiink a kiilonboz6 tényez6k (példaul
méret, szektor, timogatasi cél) alapjan képzett homogénebb csoportok vizsgalatara, ami
hasznos inputként szolgdlhat az eurdpai unios forrasok makrohatasait vizsgalé model-
lekhez, hiszen jé képet ad a forrasok valos hasznosuldsardl. Végiil, elemzésiinkben a
parositast és a fixhatds-regressziot kombinaljuk, ahelyett hogy kiilon eredményeknek
tekintenénk 6ket, ami erdsiti eredményeink validitasat.

Tanulményunk felépitése a kovetkezd. El6sz6r bemutatjuk az altalunk vizsgalt
tamogatdsi programokat és a rendelkezéstinkre all6 tdmogatasi, valamint mérleg-
és eredménykimutatds-adatokat. Ezutan hatasvizsgalatunk moédszertani megfon-
tolasait targyaljuk, majd ismertetjiik f6 eredményeinket, kiegészitve robusztussag-
vizsgalatokkal és tovabbi becslések részletezésével. Végiil 6sszegezziik tanulmanyun-
kat, és vazoljuk f6 kovetkeztetéseinket.

Adatbazisunk és a vizsgalt tamogatasi programok bemutatasa
A vizsgdlt unids tdmogatdsi programok és céljaik

2004-es csatlakozasa 6ta a 2007-2013-as unios koltségvetési ciklus volt az elsd olyan teljes
programozasi iddszak, amelyben Magyarorszag részestilhetett a tagallamoknak nyujtott
uni6s tamogatasi programokbol. Elemzéstinkben e koltségvetési ciklus dsszesen 11 067
milliard forintos tamogatasa koziil a Strukturalis Alapok és a Kohézios Alap forrasaibol
a Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP) és a Regionalis Fejlesztés Operativ Prog-
ramok (ROP) kozvetlen gazdasdgfejlesztési tamogatdsainak kedvezményezett vallalatokra
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vonatkoz6 hatésvizsgélatara tesziink kisérletet." Azért foglalkozunk kizarélag e timoga-
tasokkal, mert ugy véljiik, egyrészt akkor remélhetjiik egyértelmtien kimutathaténak és
azonosithatonak egy timogatdsi program hatasat a véllalkozasokra, ha a program kife-
jezetten az adott cégek (teljesitménymutatdinak) fejlesztését célozta, masrészt akkor, ha e
vallalkozasok a program kozvetlen kedvezményezettjei.

Bar a tdmogatdsoknak a véllalatok kiilonb6z6 pénziigyi mutatoira készitett hatds-
vizsgalata el6zetes varakozdsok nélkiil is érdekes, érdemes attekinteniink az egyes
tamogatasi programok célkittizéseit egyrészt azért, hogy a kitlizott célhoz viszonyitva
tudjuk értékelni a programok sikerességét, masrészt pedig azért, hogy az egyes fej-
lesztési célokhoz tartozd palydzatokat kiilon is vizsgdlhassuk. Az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv atfogd célként egyrészt a foglalkoztatas b6vitését, masrészt pedig
a tartos novekedés feltételeinek megteremtését tiizi ki. Utobbit felbontja hdarom
alcélra: a versenyképesség novelésére, a gazdasag bazisanak szélesitésére, valamint
az uzleti kornyezet fejlesztésére. Bar az egyes palyazati kiirasok céljai sok esetben
Osszetettek voltak, a GOP és a ROP kozvetlen gazdasagfejlesztési célu vissza nem
téritend6 konstrukcioit az 1. tdbldzatban nevesitett fejlesztési témdkba soroltuk be.

1. tabldzat
Vissza nem téritendd tamogatdsok megoszlasa fejlesztési témdk szerint

A A tamogatdsok

Fejlesztési téma tamogatasok  szazalékos

szdma részardnya
Foglalkoztatasbdvités 686 2,66
Kutatas-fejlesztési és innovacids (KFI) tevékenység timogatasa 3026 11,71
Kutatds-fejlesztési és innovacios (KFI) infrastruktura fejlesztése 128 0,50
Kornyezeti beruhdzas 183 0,71
Telephely-, technoldgia- és kapacitasfejlesztés 16 850 65,22
Turizmusfejlesztés 1524 5,90
X?llizlzizsmforméaés és kommunikacids technologiai (IKT) 3110 12,04
Vallalati tandcsadas 327 1,27
Osszesen 25 834 100,00

Megjegyzés: a tablazat a mikro-, kis- és kozépvallalati kategoridba tartozoé vallalatoknak
nyujtott, kozvetlen gazdasagfejlesztési célu timogatasokat tartalmazza.
Forrds: EMIR alapjan sajat szerkesztés.

' A vizsgalt id6szakban 1789 milliard forintot kitevs tdmogatasi programok kéziil kiszirtiik azokat
a tamogatdsokat, amelyek vagy nem gazdasdagfejlesztési célaak voltak, vagy a timogatas hatasat nem
itéltik mérhetének. Ez utobbi olyankor fordult el6, amikor a timogatast nem kozvetleniil a ked-
vezményezett kapta, igy a végsé kedvezményezettet nem tudtuk megfigyelni; amikor a timogatas
célja a vallalkozasok kornyezetének, és nem kifejezetten a megfigyelt vallalkozasoknak a fejlesztése
volt; illetve amikor a technoldgiafejlesztés kornyezetvédelmi céla volt. A vissza nem téritend6 tamo-
gatdsok 96,7 szazalékat (1250 millidrd forint), a visszatéritendd timogatdsoknak pedig 100 szazalékat
(379 milliard forint) tekintettiik mérhet6 hatdstinak.
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Mikozben a fenti csoportok kizarolag vissza nem téritendd tamogatasokat tartal-
maznak, kiilon kategoriat jelentenek a (fejlesztési témak szerint a rendelkezésiinkre
allo informdcidk alapjan nem megbonthat6) ugynevezett pénziigyi eszkozok. Pénz-
tgyi eszkoznek mindsiil példaul a mikrofinanszirozas, amely a magas koltségek és
mas hitelfelvételi korlatok miatt piaci koriilmények kézott meg nem valdsuld, kis
6sszeg hitelek funkciéjat valtja ki (Iényegében kamattdmogatasos visszatéritendé
tamogatas), a garanciaeszkozok, amelyek a banki hitelezés kockazatait hivatottak
csokkenteni, illetve a tékepiac kockdzati t6kealapok tamogatasaval torténd fejlesz-
tése is (Balds és szerzdOtdrsai [2015]).

A tdmogatdsi adatok

Becslési adatbazisunk alapvetéen két forrasra tamaszkodik. Egyrészt a vallalatok pénz-
tigyi mutatészamait a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) részére az éves addbeval-
lasukhoz benyujtott mérleg- és eredménykimutatas-adataibol szamitottuk. Emellett
a GOP és a ROP palyazatainak informacioirél az Egységes Monitoring Informacids
Rendszerbél (EMIR) jutottunk adatokhoz, a Miniszterelnokség kozremiikodésével.” Az
EMIR-bdl rendelkezéstinkre 4ll6 adatok palydzati szintti, éves gyakorisagu adatbazist
alkotnak, amelyben nem dontési vagy szerz6déskotési iddpontokat, hanem a palyaza-
tok kifizetési id6pontjait latjuk. Médszertani szempontbdl szintén fontos, hogy ugyan a
benyujtott, de elutasitott palydzatokrol rendelkeziink bizonyos informaciokkal, a nega-
tiv dontés id6pontjat nem ismerjiik, ami akadalyozza a hatasvizsgalatban kontrollcso-
portként torténd alkalmazasukat.

A kifizetések eloszlasianak egyes jellemzéit az altalunk vizsgalt mikro-, kis- és
kozépvallalati sokasagra (kkv-k) a 2. tabldzat tartalmazza. Mindkét timogatasi kate-
goria eloszlasa — a magasabb tdmogatasi Osszegek felé néhdny kiemelked6en magas
tamogatasi 6sszeg miatt — hosszan elnyuld. Mivel ugy gondoljuk, hogy a legnagyobb
tamogatasok hatdsat inkabb egyedi szintt elemzéssel, mintsem statisztikai mdodsze-
rekkel érdemes vizsgélni, hiszen a tdimogatésok odaitélésénél a szelekciods torzitas
kifejezetten erds lehet, a tamogatasok nagysag szerinti koriilbeliili fels6 1 szazalékat
a tovabbiakban nem hasznaltuk.

A 3. tdbldzat a tamogatasok kifizetésének hosszarol nyujt képet az egyes tamogatasi
programokban. A vissza nem téritendd tamogatasok kifizetései az utéfinansziroza-
sos konstrukcié miatt idében elnyujtva torténtek, szemben a pénziigyi eszkozokkel,
amelyeket minden esetben az els6 évben teljes egészében kifizettek. Mivel alkalma-
zott mddszertanunkban egyetlen kezelési idépont értelmezhetd, el kell dontentink,
hogy a palyazat kifizetési id6pontjai koziil melyiket tekintsiik a kezelés id6pontjanak.
Mi az elsé kifizetés idépontjat vélasztottuk.’ E déntés mellett abban az esetben, ha a

? Rendelkeziink tovibba adatokkal az Eurépai Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Alap tdmogata-
sairdl is, azonban ezekre vonatkozo becslést nem készitiink, kizarolag a kezelt és a kontrollcsoportok
pontosabb meghatarozésahoz hasznéljuk ezen adatokat.

® Felmeriilhet még az utolsé kifizetési idépont hasznalata is, azon érvelés mellett, hogy a beruhazas az
utolso teljesitésigazolds leaddsaval fejez6dik be, emellett a beruhdzas eredményeként szerzett Gj tékejoszag
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2. tabldzat
A tamogatdsok leir6 statisztikai (millié forint)

Tamogatdsi kategoria

Mutat6 vissza nem téritendd A -
tdmogatsok pénziigyi eszkozok
Atlag 28,62 21,74
Szoras 76,92 73,60
1. percentilis 0,80 1,18
5. percentilis 1,50 2,25
10. percentilis 2,57 3,07
25. percentilis 4,45 4,88
Median 9,90 8,10
75. percentilis 23,03 11,20
90. percentilis 59,83 49,63
95. percentilis 100,00 50,00
99. percentilis 345,84 333,00

Megjegyzés: a tablazat a mikro-, kis- és kozépvallalati kategoriaba tartozo6 vallalatoknak
nyujtott timogatdsokat tartalmazza.
Forrds: EMIR.

3. tdblazat
A tdmogatasok eloszldsa a kifizetés idStartama szerint

Tamogatdsi kategéria

A tamogatas els6 és utolso

kifizetése kozott eltelt id6 Vissiznﬁ?aggﬁndé pénziigyi eszkozok
0év 20 608 15 808
1év 5346 0
2év 2424 0
3év 900 0
4 év 134 0
5év 17 0
6 év 7 0
7 év 5 0
8 év 1 0
Osszesen 29 442 15 808

Megjegyzés: a tablazat a mikro-, kis- és kozépvallalati kategoériaba tartozo véllalatoknak
nyujtott timogatasokat tartalmazza.
Forrds: EMIR.
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4. tdblazat
A tamogatott vallalatoknak elnyert palyazatok szdma szerinti megoszlasa

Tamogatasi kategoria

Elnyert pélyazatok szdma vissza nem téritend6bél pénziigyi eszkozokbol
tamogatottak tamogatottak
1 13 641 11790
2 2799 1359
3 1140 217
4 574 74
5 308 19
6 176 9
7 111 6
8 56 1
9 32 5
10 12 0
11 13 1
12 4 2
13 3 0
14 2 0
15 0 1
16 0 1
20 0 1
25 0 1
Osszesen 18 871 13487

Megjegyzés: a tablazat a mikro-, kis- és kozépvallalati kategéridba tartozé tamogatott valla-
latokat tartalmazza.
Forrds: EMIR.

tamogatas csak a tovabbi kifizetések utan érezteti hatasat, alulbecsiiljitk a tamogatas
altal kifejtett hatast abban a néhany évben, amikor a timogatast még nem fizették
ki teljes egészében. Azért dontottiink emellett, mivel ezt a torzitast kevésbé érezziik
sulyosnak, mint azt a torzitast, amelyet az utols¢ kifizetés idejének kezelési id6pont-
ként val6 hasznalataval vallaltunk volna.

A 4. tablazat a tamogatott vallalatoknak az elnyert palyazatok szama szerinti
megoszlasat mutatja. Mint lathato, a tobb tdmogatas elnyerése aranylag gyakorinak

csak a beruhdzds végeztével 1ép be a termelésbe, fejti ki hatdsat. Ha azonban az utolsd kifizetési id6pontot
tekintjiik a kezelés id6pontjanak, és jelentds szamu palyazatndl a timogatds mdr az utolsé kifizetés el6tt
hatast gyakorol a kezelt cégre, a parositas kozvetleniil a kezelés el6tti adatokon torténd elvégzésénél hiba-
san a részben a tdmogatas hatdsat is tartalmaz6 megfigyelések alapjan parositandnk. Ez a torzitds biztosan
kisebb akkor, ha az els¢ kifizetési idéponttal azonositjuk a kezelés idSpontjat.
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mondhato, elsésorban a vissza nem téritend6 tamogatasok kedvezményezettjei koré-
ben. A vallalatok tobbszori timogatasa azonban problémat jelent az egyes tamogatasok
hatasanak vizsgalatandl, ugyanis a korabbi tdmogatésok befolyasoljak kontrollvalto-
zbink értékeit. Emiatt egyrészt a tamogatasi adatok vallalati szintre val6 aggregalasa-
nél az azonos tipusd, azonos évben nyujtott timogatasokat egyként kezeltiik, mas-
részt az aggregalast kovetden kizarolag a cégek elsé tamogatasanak hatasat vizsgaltuk.

A villalatok pénziigyi mutatoi

A NAV-adatbazisban minden addfizetési kotelezettséggel rendelkezd, kettds konyv-
vitelt folytatd véllalat adata megtalalhat6. Mivel véllalataink esetében a tamogatds
eredményhatasat is szeretnénk vizsgalni, ebbdl a vallalati korbdl kisziirtiik azokat a
szervezeteket, amelyek torténetiik soran valamikor a haztartdsokat segité nonpro-
fit intézmények szektorahoz tartoztak. Az igy kapott vallalati sokasagot tovabbd a
mikro-, kis- és kozépvallalati korre szlikitettiik.* Annak érdekében, hogy a méret
szerinti sztirésnél a vallalatok id6ben valtoz6 méretkategoriaja miatt ne kelljen vélla-
lattorténeteket feldarabolni, azokat a cégeket tekintettitk mikro-, kis-, illetve kozép-
vallalkozasoknak, amelyek a 2003-td] 2015-ig terjed6 idészakban az eurdpai egysé-
ges kategdriak hatarértékei alapjan legtobbszor (mddusz) rendre a mikro-, kis- vagy
kozépvallalati kategoriaba estek. Elemzéstinkben a véllalatok mérleg- és eredmény-
kimutatas-adatait 2004-t6] hasznaltuk, ugyanis Magyarorszag unids csatlakozasatol
a mikro-, kis- és kozépvallalatoknak a korabbinal joval nagyobb korére valt kotele-
z6vé a kettds konyvvitel, igy az adatbazis jelentdsen béviilt.

A NAV-adatbazisbdl valasztottuk eredményvaltozoéinkat: a foglalkoztatottilétszamot,
a brutt6 hozzaadott érték, az tizemi eredmény, az arbevétel és a targyieszkoz-allomany
redlértékeit, valamint a munkatermelékenységet.” Ezenkiviil kontrollvéltozoként alkal-
maztuk a részvételi valoszintiséget becsléd modellben (propensity score model) az addzas
elétti eredmény realértékét,” a tokeattételt (idegen forrds a mérlegféosszeg aranyéban),
az export arbevétel szerinti aranyat, a kiilfoldi tobbségi tulajdont, az aktualis kkv-beso-
roldst, a székhely régi6jit, valamint sajat agazati kategorizalasunkat.” Tovdbba, hogy ne

* Az igy meghatarozott vallalati kornek nyujtott timogatisok a vissza nem téritendd tamogatdsok
88,77 szazalékat (843 millidrd forint), illetve a pénziigyi eszkozok 82,77 szdzalékat (344 millidrd
forint) jelentik.

® A brutté hozzdadott értéket igy hatdroztuk meg, hogy az értékesités netté drbevétele és az aktivalt
sajat teljesitmények értéke 6sszegébdl levontuk az anyagi jellegti raforditasokat. A munkatermelékeny-
séget az egy fére juto redlarbevételként definidltuk.

Minden értékben kifejezett pénziigyi mutatot redlértéken, 2015-6s arakon mértiink. Deflatoroknak
akétszdmjegy(i TEAOR kategériak szerinti beruhdzasi drindex, brutté hozzdadott érték arindexe, ter-
melési felhasznaldsi és termeldi arindexek koéziil hasznaltuk mindig az adott valtozohoz legmegfele-
16bbet, melyeket a KSH Tajékoztatdsi adatbdzisabol szamitottunk.

° Annak érdekében, hogy a kezelt és a kontrollvéllalatok parositasénél a finanszirozasi koltségeket is
figyelembe vegyiik, az tizemi eredmény redlértéke helyett a részvételi valoszintiséget becslé modellben
(propensity score model) az ad6zas el6tti eredmény redlértékét hasznaltuk.

7 Sajit dgazati kategorizalasunk a TEAOR nemzetgazdasigi dgi szintii kategoriaitdl lényegileg annyi-
ban tér el, hogy — a hasonl6é mérett kategdriak kialakitasa érdekében - a feldolgozoipart élelmiszeriparra,
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csak a véltozok szintjén, hanem azok dinamikajan is alapuljon a parositas, az el6bbi val-
tozok koziil néhanynak a hdroméves névekedési titemét, pontosabban ennek egy jobban
viselkedd véltozatdt is hasznaltuk.®

Folytonosan értelmezett vallalati mutatdszamaink leird statisztikai az FI. tabld-
zatban, kategoriavaltozdinkéi pedig az F2. tdbldzatban talalhatok. Adatbazisunkban
a vizsgalt valtozokban fellelhet6k olyan megfigyelési értékek, amelyek vagy irredli-
san magasak vagy alacsonyak, vagy alapvetd szamviteli 6sszefiiggéseket sértenek. Az
ilyen megfigyeléseket hibasnak soroltuk be — becslési adatbazisunkbdl az 6sszes olyan
vallalattorténetet kivettiik, amelyben el6fordult hibasnak itélt megfigyelés. Amint azt
robusztussagvizsgalataink kozott bemutatjuk, eredményeink erre robusztusak, ami
arra utal, hogy alkalmazott sziirésiinkkel a hatasvizsgalat szempontjabol nem szisz-
tematikusan kiilonboz6 véllalatokat tavolitottunk el.

A hatasvizsgalat elméleti kerete

Elméleti megfontoldsaink alapjan a vallalatok szamara nyujtott tamogatasok
alapvetéen kétféle mddon hathatnak a timogatottakra: 1. a kiils6 forrashoz valo
hozzaférésben korlatozott vallalatok szamara addicionalis forrast biztosithat-
nak, 2. a hitelsziikével nem szembesiil6 vallalatok szamara a jelenleginél olcsébb
forrast jelenthetnek (Criscuolo és szerzdtdrsai [2012]). Mivel ezek a taimogatasok
Uj beruhdzasokhoz igényelhet6k, mindkét esetben a befektetett eszkozok allo-
manyanak béviilését varjuk - a forraskorlatos véllalatok esetében potencidlisan
nagyobb mértékben, mint a tobbieknél. Kiilonbség, hogy varakozasaink szerint
az els6 esetben az ujonnan kiépitett kapacitds egy része fenntarthato piaci finan-
szirozas mellett is (amennyiben a tdmogatas hozzdsegiti a kedvezményezettet
finanszirozdsi korlatainak enyhitéséhez, példaul banki kapcsolat kialakitasaval),
amasodik esetben kedvezményes finanszirozas hidanyaban a befektetett eszkozok
allomanya id6vel vissza fog térni a korabbi szintre. Fontos megjegyezni, hogy ter-
mészetesen az utobbi esetnek is lehet tarsadalmi haszna, amennyiben a tamogatas
segitségével olyan beruhazas valosul meg, amely pozitiv externdlidknak koszon-
hetéen tarsadalmi szinten kifizet6dé.

ruhdzati iparra, fa-, papir-, butor- és nyomdaiparra, vegy- és gyogyszeriparra, mtianyag- és fémiparra,
elektronikai iparra, gép- és jarmdiparra, valamint egyéb feldolgozdiparra bontottuk fel, a pénziigyi,
biztositdsi tevékenységet dsszevontuk az ingatlaniigyletek dgaval, illetve a kozigazgatas, védelem, kote-
lez6 tarsadalombiztositas dgat az oktatdssal és a human-egészségiigyi, szocialis ellatdssal.

* Ezen valtozéink koziil bizonyosakban gyakran eléfordulnak nulla értékek, ekkor viszont az intu-
itiven ad6dd, a (t— 1)-edik és a (t —4)-edik idészaki értékek differencidjat a (t —4)-edik iddszaki ér-
tékhez ardnyosité névekedésititem-mutaté nem szamithatd. Ezért a névekedési titem varidnsaként egy
ekkor is értelmezhetd, tovabbd mds szempontokbol is jobban viselkedé mutatét hasznaltunk. A muta-
t6 a kovetkez6 képlettel irhato fel:

Xz -1 th
2max{ X | |x }
Ugyan a mutato kevésbé intuitiv, emiatt nehezebben értelmezhetd, mivel mi csak a pérositashoz
szeretnénk alkalmazni, céljainkra sokkal jobban megfelel.

4

t—1 t—4
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Ez a potlolagos beruhazas varhatdan a termelés és a vallalat altal eléallitott hoz-
zaadott érték novekedéséhez vezet. A létszamra gyakorolt hatds a fentiek alapjan
nem egyértelmi - a kedvezményezettek elvben a jelenlegi technoldgia melletti
kapacitasbdvitésre és munkakimél$ technoldgiak bevezetésére is fordithatndk a
tdmogatast. Annak ismeretében azonban, hogy a vizsgalt fejlesztési konstrukciok
egyik f6 célja deklaréltan a foglalkoztatasbévités volt, a foglalkoztatotti létszamtol
is boviilést varunk. A vallalatok termelékenységére gyakorolt hatasra ez alapjan a
gondolatmenet alapjan nem kovetkeztethetiink.

Identifikdcié

Ebben az alfejezetben a Neyman-Rubin-féle kauzalis modell segitségével (lasd példaul
Imbens-Wooldridge [2009]) specifikaljuk a becstilni kivant hatast és identifikacios fel-
tevéseinket. Legyen Y, a vizsgalt célvaltozo, ésjelolje Y, (1) a valtozé potencidlis értékét
a t-edik idépontban, amennyiben részt vesz a programban, Y, (0) pedig a potencidlis
értékét abban az esetben, ha nem vesz részt. Legyen tovabba G, egy indikatorvaltozo,
amelynek értéke 1, amennyiben a véllalat a vizsgalt program tdmogatottjai kozott
van, és 0 egyébként. A hatds, amit becsiilni szeretnénk, a tdimogatas hatdsa a timoga-
tottakra 7id6szakkal a tamogatas utan (average treatment effect for the treated, ATT):

ATT. =E

th+7 (1) - Yt0+7 (O>‘Gi = 1}’
ha a tdmogatas idépontja t,. A f6 problémat az jelenti, hogy kizardlag az egyik
kimenetet tudjuk megfigyelni. A hatas identifikalasahoz ezért tovabbi feltevé-
sekre van sziikség.

Elséként feltessziik, hogy egy adott cég potencialis kimeneteleit nem befolya-
solja, hogy a tobbi véllalat k6zott hogyan vannak kiosztva a tamogatdsok (stable
unit treatment value assumption, SUTVA). Ez a feltevés gyakorlatilag a tovagytirtizé
(spillover) hatdst zarja ki. Bar tovagytlirtiz6 hatds minden bizonnyal létezik, mégis
kénytelenek vagyunk ezt a feltevést fenntartani, mivel nincsenek adataink a vallalatok
kozotti kapcsolati halorol. Alkalmazott feltevésiink mindenesetre nem feltétlentl all
teljesen tavol a valdsagtol, ha arra gondolunk, hogy egyrészt a véllalatok viszonylag
kis része részesiil az altalunk vizsgalt tamogatasban (programtdl fiiggéen 1-5 szaza-
1ék), masrészt a timogatasok a ciklus alatt idében eloszlanak.

Legfontosabb identifikacios feltevésiink a feltételesen véletlenszert szelekcid
(unconfoundedness), amely azt mondja ki, hogy bizonyos feltételek mellett a timoga-
tasok kiosztasa fiiggetlen a potencidlis kimenetektdl — véletlenszertinek tekinthetd.
Mi ezt a kévetkez6 formaban tessziik fel:

Y, (00,7, (1) LW,

it +7 > Tt T it

Y

it—1>""°

X, ,onX LY, YT>0,5>0,

it—s>

ahol Y, tovabbra is a vizsgalt valtozd, X, relevansnak vélt magyarazé valtozokat tar-
talmaz, W, pedig egy indikator, amely azt jeloli, hogy a véllalat az adott évben kap-e
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tamogatast. Ez a feltevés sokkal megenged6bb, mint a szokdsos, keresztmetszeti ada-
tokra felirt feltételesen véletlenszer( szelekcio. A {6 kiilonbség, hogy a fliggetlenség
feltételei kozott szerepelnek a vizsgalt valtozé multbeli értékei is, ezdltal az adott val-
tozora vonatkozé nem magyarazott, cégenként idében allandé hatas is.

Utolsé feltevéstink a kozos tartd (common support), amely a kontrollvallalatok nagy
szama miatt vélhetGen teljesiil. Ez ahhoz sziikséges, hogy adott vallalatijellemz6-
torténetek altal meghatarozott megfigyeléshalmaz esetén ne lehessen egyértelmien
besorolni a megfigyeléseket kezelt és nem kezelt kategéridkba:

Y.

P(‘/Vit><0‘Xit—1’”"Xit—s’ it—1> o gt

A fenti harom feltevés koziil leginkabb a feltételesen véletlenszert szelekcié szorul
magyarazatra. Hogy jobban megvilagitsuk a dolgot, tegytik fel, hogy a véllalat Y cél-
valtozoéjat a kovetkez6 képlet hatarozza meg:

> X

Yit = f(M/it’ e M/itfs’ Xitfl’ o it —s? Yitfl’ e Yitfs’ 6t’ 771" Eit)’
ahol 6, 7, és ¢, nem megfigyelhetd. Mivel az egyed és id6 fix hatdsokra tudunk kont-

rollalni, ahhoz, hogy a feltételesen véletlenszert szelekcio teljesiiljon, arra van sziik-
ség, hogy

g €, LW, X

it? " Cit 47

X, .Y

it—12 " St —s?

Y, VT >0,5>0
igaz legyen. Ez az allitas gyakorlatilag annak felel meg, hogy a jelenlegi és a jov6-
beli nem megfigyelheté sokkok nem befolyasoljak annak a valészintiségét, hogy
a vallalat timogatast kap. Kétféle szelekcio 1étezik, amely veszélyezteti a fenti fel-
tételt: onszelekcid a vallalat részérdl és elbiralasi szelekcié a palyazatot elbirald
igynokség részérol.

Az elbiralési szelekcid jelenti a kisebb problémat. Elképzelheté ugyan, hogy egy
altalunk nem megfigyelt, azonban az elbiralo altal megfigyelt (idében nem allando)
tulajdonsag befolyasolja a palyazatok kiosztasat és a potencialis kimeneteket is (pél-
daul tzleti terv), az elbiralé tigynokség informacioi is korlatozottak a palyazé val-
lalatokrol. Tovabba az dltalunk jellemzden vizsgalt, kisebb 6sszegti tamogatasoknal
lehetdség volt olyan pélyazatok kiirasara is, melyekben a feltételeknek vald megfelelés
esetében a pozitiv elbirdlds gyakorlatilag automatikus volt (lasd a 4/2011. kormany-
rendelet 24. paragrafusét).’

Az o6nszelekci6 stlyosabb probléma, ugyanis a vallalat minden bizonnyal olyan
informaciok birtokaban van, amelyeket nem tudunk megfigyelni, és befolyasoljak a
vallalat dontéseit. Amennyiben ezek az informaciok korreldlnak a vizsgalt eredmény-
valtozdval is, becsléseink torzitottak lehetnek. Példaul, ha azok a véllalatok nyujtanak

’ 4/2011. (L. 28.) kormanyrendelet a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézios Alapbol szarmazo6 tdmogatasok fel-
hasznélasdnak rendjérdl. https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a1100004.kor.


https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a1100004.kor
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be palyazatot, amelyeknek éppen van j6 beruhazasi otletiik, akkor a becsiilt hatas
felfelé torzitott lesz. Erre a problémara tokéletesen megnyugtat6 valaszt nem lehet
adni, azonban a kovetkezé gondolatok megfontolandok. Egyrészt a timogatasokat
nem kizaroélag innovativ fejlesztésekre lehetett felhasznalni, a véllalatok a jelenlegi

o

technologidjuk melletti kapacitasbdvitésre is palyazhattak (a timogatésok kortilbe-

o

lill kétharmada kapacitasbovité céld volt). Masrészt az aktualis banki finanszirozasi
lehet6ségekben sem valoszintisitheté nagy eltérés, ugyanis a projekt sikeres megvalo-
sitasa esetén az elnyert pénz a banknak kézzelfoghat6 fedezetet jelent. Harmadrészt
a palyazatokkal jaré adminisztrativ koltség véleménytiink szerint f6ként véllalaton-
ként eltérd, azonban idében fix elemeket (a menedzsment mindségét, a palyazassal
jaro tobbletmunkat) tartalmaz. Az ezzel kapcsolatos 6 probléma az lehetne, hogy
vélhetéen a mar kordbban péalydzok adminisztrativ koltsége kisebb, mint az el8szor
palyazoké. Ez azonban jorészt kikiiszobolhetd azzal, hogy alapvetSen a vallalatok elsé
tamogatasait vizsgaljuk, ezért a tamogatott és nem tamogatott cégeknek sincs tapasz-

talata unios palydzatok megvaldsitdséban."

Empirikus stratégia

Jelen elemzésben a tamogatas hatdsanak mérésére lényegében kiilonbségek kiilonb-
sége (difference in differences, DiD) megkozelitést hasznalunk, kiegészitve a kont-
rollcsoport részvételi valoszintliség alapjan torténd kivélasztasaval (propensity score
matching). A parositashoz alapvetGen a fiiggd valtozo késleltetettjét, néhany rele-
vansnak vélt magyarazé valtozo késleltetettjét, illetve ezek hdroméves valtozasanak
(pontosabban a mutatd 8. labjegyzetben részletezett variansanak) késleltetettjét hasz-
naljuk, kiegészitve a vallalat aktualis kkv-besorolasaval és székhelyének régiojaval.
Ezenkiviil tokéletes egyezést koveteliink meg szektor tekintetében.

Amennyiben sikertilne minden valtozo (kiemelten a fiiggé valtozd) alapjan tokéle-
tes parokat talalni, a kezelt és a hozzédjuk parositott kontrollvallalatok vizsgalt valto-
z6i atlaganak 6sszehasonlitdsaval konzisztensen becsiilhetnénk a tdimogatas hatésat.
A valdsagban a parositas utan is marad valamennyi kiilonbség ezekben a véltozokban
a két csoport kozott, ezért ezutan fixhatds-panelregressziot alkalmazunk ennek id6-
ben allandéd részének kisziirésére, ami egy dezaggregalt ,kiilonbségek kiilonbsége”-
megkozelitésnek felel meg (Angrist—Pischke [2009] 170. o.). E fixhatds-panelregresz-
sziot tekintjiik ezért a tovabbiakban hatasvizsgalati egyenletiink kiindulépontjanak.
A rendelkezéstinkre allo paneladatbazis hosszt id6dimenzidja tobb dolog miatt is
elény6s. Egyfeldl, lehetévé teszi, hogy ellendrizziik, hogy a kezelt és a kontrollvalla-
latok kozott fenndll-e parhuzamos trend a kezelést megel6z6en. Mésfeldl, a kezelés
esetleges hosszu tavu hatdsai is azonosithatok.

A fent emlitettekre tekintettel hatdsvizsgalati eljarasunk a kovetkezé 1épések-
bél all. Elészor probit modell segitségével minden, adatbazisunkban szerepldé

¥ Pontosabban 2007-2013 kozétti, altalunk vizsgalt kategoridba tartozé palyazat megvaldsitasiban.
Azt sajnos nem latjuk, hogy azonkiviil milyen egyéb tamogatésokat nyertek el a véllalatok.
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vallalat-idépont parra megbecsiiljiik annak valészintiségét, hogy egy véllalat tamo-
gatast kap az adott iddszakban - feltéve, hogy addig nem kapott - kiilonb6z6, az adott
id6épontot megel6z6 iddszaki vallalati jellemz6k alapjan. Ezek modelliinkben a kovet-
kezok: foglalkoztatotti létszam, az arbevétel, a targyieszkoz-allomany, a brutté hoz-
zdadott érték és az addzds el6tti eredmény redlértékei, az el6bbiek utébbi harom évre
vonatkozd éves dtlagos novekedési iiteme, tovabba a tékedttétel, az export arbevétel
szerinti aranya, a tobbségi kiilfoldi tulajdon indikatorvéltozoja, a régio és az aktualis
kkv-besorolas. Ezt kovetéen minden kezelt vallalatunkhoz azt a sohasem kezelt céget
parositjuk, amely fétevékenységére jellemzé szektora megegyezik a kezelt vallalaté-
val (exact matching)," valamint a kezelt cég kezelésének idépontjaban a kontrollcég
becstilt részvételi valoszintisége a lehetd legkozelebb esik a kezelt vallalatéhoz (nearest
neighbour matching)."” A kezelt cég sszes figyelembe vett iddszakdhoz parositjuk a
kontrollnak valasztott vallalkozds azonos iddszakait.
Kovetkez6 lépésként az alabbi modellt becsiiljiik:

) T
Y, = Z 8.D,, +ZﬁTDiT + 1 +6 + 0+
=T, =0

ahol 7 a timogatashoz viszonyitott (relativ), ¢ pedig a naptari (abszolut) idépont (T,
illetve T, a relativ id6pontok minta szerinti minimuma, illetve maximuma), tovabba
0, m,és ¢, rendre az egyedhatdst, id6hatast, illetve az idioszinkratikus hibatagot jelolik.
(. a timogatdshoz viszonyitott év idéfixhatdsa,"’ amely modelliinkben kiemelt fontos-
sagu. Végiil pedig D, egy olyan véltozd, amelynek értéke kezeltek esetén a relativ ido,
kontrollok esetén pedig végig 0. A hozza tartozo egyiitthat6 () a keresett mennyi-
séggel (ATT -val) lesz egyenl6, amennyiben feltételezéseink helyesek.

A relativ id6 szerepeltetését a valtozok kozott a kovetkezéképpen indokolhatjuk:
megfigyelésiink szerint a kezelt vallalatok csoportja a parhuzamos trend feltevését
megsértve a kezelés el6tti idészakokban a legtobb kimeneti véltozoban egyre jobb-
nak bizonyult a tobbi vallalatnal, amit az okozhat, hogy a tdimogatasi dontés soran
az azt kozvetleniil megel6z6 iddszakok eredménye sokat nyom a latban (a kontroll-
vallalatokat pedig tigy valasztottuk ki, hogy ebben a tekintetben hasonlitsanak a
tamogatottakhoz). A relativ idé indikatorvaltozok hatasvizsgalati egyenletben valé
szerepeltetésével ezt a tamogatds idejétdl fiiggo, relativ id6szakokban megjelend
»hatast” érvényesitjiik. Ez analdg azzal, mint ha hagyomanyos kiilonbségek kiilonb-
sége megkozelitésben a relativ idd szerint (azaz a tamogatasokat egy idépontba tolva)
hasonlitandnk 6ssze a két csoport kimeneteit. Ervelésiinket aldtdmasztja az is, hogy
amennyiben mintankat csak egy adott évben (példaul 2010-ben) tamogatast kapott

" Cikkiink bévebb, mithelytanulmény-véltozatiban a vissza nem téritend tdmogatasok hatdsvizs-
galata esetében robusztussagvizsgalatként az ,egy az egyhez” vald parositas mellett megbecsiiltiik a
tamogatasok hatdsat ,egy az 6thoz” torténd parositassal is (Banai és szerzétdrsai [2017] 25. 0.). A két
modszerrel kapott eredményeink (uo. 41., 43-48. 0.) gyakorlatilag megegyeznek.

' Sekhon [2011] alapjan a parositist nem a becsiilt részvételi valészin(iség, hanem a probit modell
latens egyenletének varhato értéke alapjan végezziik, hogy ne legyen torlddas 0 és 1 mellett. Tovdbba
egy viszonylag sziik maximalis tavolsagot (caliper 0,02) hatdrozunk meg, hogy biztositsuk a kezelt és
kontrollvéllalatok hasonldsagat.

" Kontrollvéllalat esetén a hozza parositott kezelt véllalat timogatdsahoz viszonyitott év.
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vallalatokra és parjaikra sziikitjiik (és igy az abszolut és a relativ idépontok egybe-
esnek), az igy kapott eredmények a relativ id6 valtozdinak szerepeltetésével a teljes
id6szakon becsiilt modell eredményeihez hasonlitanak.

Annak ellenére, hogy a parositason alapulé modszerek nagy népszertiségnek
orvendenek a hatasvizsgalati szakirodalomban, az igy kapott becslések aszimpto-
tikus eloszlasarol kevés eredmény van. Az bizonyos, hogy a parositas utan kapott
mintan a parositas figyelembevétele nélkiil végzett tesztek két okbdl is érvényte-
lenek: egyrészt nem veszik figyelembe az elsé lépésben becsiilt paraméterek sza-
mét, masrészt a kapott minta sem tekinthetd véletlennek. Abadie-Imbens [2008]
szerint a hagyomadnyos bootstrap mddszerekkel készitett standard hibdk sem
hasznalhatok. Javaslatuk szerint mi Politis—-Romano [1994] eljarasaval éllitjuk elé
konfidenciaintervallumainkat. Ennek lényege, hogy a hagyomanyos bootstrap méd-
szerrel ellentétben b < n elemszamu mintat valasztunk ki (ahol # a teljes elemszamot
jelenti) visszatevés nélkiil."* Esetiinkben a b=rn/2 elemszammal végezziik a mintavé-
teleket. Utolsd lépésként korrigaljuk, hogy kisebb minta esetén pontatlanabb a becs-
lés. Abadie-Imbens [2002] alapjan az egy az egyhez parositas egy folytonos (és tet-
sz6leges szamu diszkrét) valtozo alapjan «n-konzisztens, tovabba a fixhatds-becslés
isv/n-konzisztens. Ezek alapjan feltételezziik, hogy teljes, kétlépcsés becsléstink szin-
tén /n-konzisztens. Konfidenciaintervallumainkat a percentile bootstrap eljarashoz
hasonléan allitjuk el6, korrigdlva a mintaméretre:

b Jb ; G_éJ

6

2

CI, = :

0+ = O+ =

\/; \/Z 1=
ahol 0 a teljes mintan elvégzett, f paraméterre vonatkoz6 pontbecslés, éq pedig
a részmintds becslések g-adik kvantilise. Minden becsléstinkh6z 1000 rész-
mintas becslést készitettiink, és ezek alapjan a fenti formuldval szdmoltunk
konfidenciaintervallumokat.

Eredmények

A kovetkezékben ismertetjitk az unids tdmogatasok fent bemutatott hatasvizs-
galati modszertanaval a kiillonb6z6 vizsgalt sokasagokra kapott eredményeinket.

Fé eredmények

Az alabb bemutatott becsléseink soran megkiséreljiik megkiilonboztetni a vissza
nem téritendd és a visszatéritendé tamogatasok hatasait. Azzal a feltételezéssel éltiink
ugyanis, hogy a pénziigyi eszkozok felhasznaldsa a kedvezményezettél eleve méds moti-
vaciot és teljesitményt igényel, ami tiikr6z6dhet az eredményvaltozdk alakulaséban is.

" Mivel paneladatbazisunk van, mintavételnél teljes vallalattorténeteket hasznalunk. A mintavétel
a pdrositas el6tti sokasdgbdl torténik.
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A becslésekben vizsgalt sokasagok legfontosabb jellemzéit az 5. tdbldzat tar-
talmazza. Az els6 szamoszlop azon kezelések szama, amelyek potencialisan részt
vehettek a becslésben (ez vallalatonként az elsé tamogatas). A harmadik szdmosz-
lop azt mutatja, hogy ezek koziil hanyhoz sikeriilt elfogadhatéan hasonlé kontroll-
vallalatot parositani a masodik szamoszlopban szerepld, nem tamogatott vallala-
tok koziil. A negyedik szamoszlop tartalmazza a parositas elvégzése utan kapott
vallalat-év megfigyelések szamat. Az utolsdban pedig az adott hatasvizsgalati
becslésben felhasznalt timogatott véllalatok atlagos tamogatasi osszege szerepel.

5. tablazat
F6 becsléseink leiro statisztikai

A potencialis A becsléshez Atlagos
A kezelt . . . -
. kontroll- A parok  hasznalt tamogatasi
vallalatok ) . - .
. véllalatok szdma minta Osszeg
szdma ] . el
szama elemszdma (milli6 forint)
Vissza nem téritendSbsl g g5 171613 9093 169530 16,80
tamogatottak
Csak pénziigyi eszkozzel
(visszatéritendébol) 2474 169 663 2472 42 820 13,81

tamogatottak

Adatbazisunk méretének koszonhetGen a tdmogatott vallalatok tulnyomo részéhez
sikertilt vele egy szektorban muikodé és a becsiilt részvételi valoszintség tekintetében
kell6képpen hasonlo part talalni. A becsléshez hasznélt végsé minta elemszdma min-
den modell esetében elegendének bizonyult arra, hogy kell6en precizen tudjuk mérni
a tamogatasok hatdsat. Az atlagos tamogatasi osszegek szerepeltetése pedig lehetévé
teszi, hogy — annak ellenére, hogy a tamogatasi 6sszegek explicit médon nem szere-
pelnek a becslésekben - stilizalt kovetkeztetéseket lehessen levonni a tdimogatasok
hatékonysagat (fajlagos hatasat) illetéen.

V1ssZA NEM TERITENDO TAMOGATASOK e A vissza nem téritend6 tdmogatdsok
hatasvizsgalatat a kovetkezéképpen specifikaltuk. Kezeltnek tekintettiik azokat a val-
lalatokat, amelyek a vizsgalt idészak soran valamikor részesiiltek a Strukturalis Ala-
pokbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazo, vissza nem téritendd tamogatasbol. Kizar-
tuk ezek koziil azokat a vallalatokat, amelyek az el6bbi tamogatassal egy idében vagy
el6bb vidékfejlesztési célu tamogatasban is részesiiltek. Tovabba, mivel csak az elsé
tamogatas hatasat becsiiljiik, a masodikként kapott vissza nem téritend6 tdmogatastol
kezdve kizdrtuk a cég torténetét.” Kontrollcsoportunkban csak olyan véllalkozaso-
kat szerepeltettiink, amelyek nem kaptak semmilyen vissza nem téritendd tdmoga-
tast (beleértve az Europai MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap tdmogatasait is).

'* Azt, hogy az egyes késleltetett hatdsokat mennyi véllalatpar alapjin tudtuk megbecsiilni a visz-
sza nem téritendé tdmogatdsok becslései és ennek robusztussagvizsgalatai sordn, a Fiiggelék F3.
tabldzata tartalmazza. Az elsé és az utolsé oszlop Osszehasonlitasa nyujt képet a fent emlitett min-
tasziikités jelentéségérol.
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Bar kezelésnek kizarolag a vissza nem téritend6 timogatasokat tekintettiik, a kezel-
tek koziil nem zartuk ki azokat a vallalatokat, amelyek pénziigyi eszkozt is elnyertek.
Eljarasunk mogott az a feltevés huzodik meg, hogy — mivel tobb konstrukcidban a
tamogatas egyszerre tartalmazott visszatéritendd és vissza nem téritendd részt is -
azok a cégek, amelyek mindkétfajta timogatdsban részesiiltek, a pénziigyi eszkozt a
vissza nem téritendé tamogatds kapcsolt termékeként vették igénybe, igy a pénziigyi
eszkoz hatasat esetiikben nem szeretnénk kiilon értékelni.

Eredményeinket az 1. dbra mutatja be. Fiiggbleges vonallal jeloltiik a kezelés id6-
pontjat (azaz az adott tdmogatashoz tartozoé elsé kifizetési id6pontot) megel6z6 id6-
szakot. A kezelés hatasat azért innen, és nem a kezelés idépontjatol vizsgaljuk, mert
miutan a tamogatasok kifizetése valamikor az adott év soran tortént, eredményval-
tozonk azonban az év végi allapotot megragadd addbevallasbol szarmazik, a timoga-
tas hatasa mar a tamogatas évében megjelenik. Az ettél az iddponttol balra taldlhatd
idészakokra vonatkozo becslések szerepeltetése a parhuzamos trendre vonatkozo
feltevés ellenérzésére szolgal, jobbra pedig — amennyiben el6bbi feltevés fenndll - a
tamogatas hatasa lathato az elsé kifizetés ota eltelt évek szerint.

A parhuzamos trend feltevése a tamogatds el6tti id6szak alapjan nem vethetd
el, vagyis elemzéstinkben a hatdsvizsgalat szempontjabol kellen hasonlé vallala-
tokat vetiink 6ssze. A foglalkoztatotti létszam a vizsgalt id6horizonton koriilbeliil
két fével végig magasabb a kezelés hatasara. A hozzaadott érték novekedése redl-
értékben a teljes vizsgalt id6horizonton szignifikans, koriilbeliil 10 milli6 forintos
éves novekedést tapasztalhatunk redlértékben. Az izemi eredmény realértékére a
kezelésnek ennél mérsékeltebb, de lényegileg szintén végig szignifikansan pozitiv
hatdsat figyelhetjilk meg. Az drbevétel kezelés hatasara tortént novekedésének redl-
értéke a kezelést kovetd legalabb 6t évig szintén szignifikdnsan pozitiv, atlagosan
40-50 milli6 forintos nagysagrendd.

A targyieszkoz-allomany realértékének valtozasabol arra kovetkeztethetiink,
hogy a tdmogatdsokbol megvaldsitott projektek milyen aranyban jelentenek addi-
cionalis beruhazast a vallalatok tervezett, mas forrasokbol is kivitelezni kivant pro-
jektjeihez képest. Eredményeink alapjan a targyieszkoz-allomany a kezelés hatasara
novekszik, ennek mértéke pedig dsszeegyeztethetd az atlagos timogatasi 6sszegbdl
és az Onrész atlagos ardnyabdl szamolhaté atlagos projektnagysaggal. A novekedés
ilyen mértéke arra utal, hogy a tdmogatott projektek tamogatas hidnyéban tulnyo-
morészt nem vagy csak késébb valdsultak volna meg. A kezelés hatasanak ezt kovetd
fokozatos, lassu csokkenését pedig tobb minden indokolhatja. Példaul az, hogy a
tamogatasokat a hitelkorlatokkal nem kiizd$ vallalatok kaptak, vagy a tdmogatas
tartésan nem enyhitette a hitelkorldtokat. El6fordulhat viszont az is, hogy a tdmo-
gatas miatt a timogatott vallalatok tervezett beruhdzasaik egy részét elérehoztak,
am bizonyos mértékben ezeket kés6bb a kontrollcsoport is megvaldsitotta. Fontos
ugyanakkor észben tartani, hogy a targyieszkoz-allomany csokkenése alapvetéen a
szamviteli amortizaciot tiikrozi, ami nem feltétleniil vag egybe az eszkoz valos fel-
hasznalhatosagaval, igy a megujit6 beruhazasok a vizsgalt idéhorizonton kiviil is
esedékesek lehetnek. Eszrevehetd tovabbd, hogy a hatds mar a kezelés el6tti évben is
lathaté. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy mivel a vissza nem téritend$ tamogatasok
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1. dbra
Vissza nem téritendd tamogatdsok

Létszam
Fé
2
1
I
0
T T T T T T
-6 -4 -2 0 2 4
Redl tizemi eredmény
Millié forint
5
0 4

Redl targyieszkoz-allomany
Milli6 forint

20 A

-6 -4 -2 0 2 4

Teljes mintds pontbecslés
Részmintas becslések medidnja

Reél hozzaadott érték
Milli6 forint

10 A

Redlarbevétel
Milli6 forint

50

-50
EV T T T T T T EV

Munkatermelékenység
Milli6 forint/f6

Megjegyzés: a vizszintes tengelyen a kezelés idépontjahoz viszonyitott idé (év) talalhato.
A pontbecslés kornyezetében lathaté savok a pontbecslés 90, 95, illetve 99 szdzalékos konfi-

denciaintervallumait jelolik.
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tipikusan utéfinanszirozasos konstrukciok, a beruhazast mar az els6 kifizetés el6tti
évben elkezdhetik a kedvezményezettek.

Végiil, az 1. dbra jobb also részén a tdmogatds munkatermelékenységre vonat-
kozé hatasat lathatjuk. Becslésiink szerint szignifikans hatds nem mutathaté ki. Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy a véllalatok vissza nem téritendé unids tdmogatas-
bdl megvaldsitott beruhazasai inkdbb bévitd, és kevésbé (munkatermelékenységgel
mérve) hatékonysagnoveld beruhazasoknak tekinthetok. Ez sszeegyeztethetd azzal,
hogy a tamogatasi programok egyik f6 célja a foglalkoztatas bévitése volt. Tovabba
mivel eleve a termelékenyebb vallalatok kapnak tamogatast, az ilyen cégek gyor-

sabb novekedési titeme igy is az aggregalt termelékenység javulasat eredményezheti.

PENZUGYI ESZKOZOK o Tekintettel arra, hogy a kozvetlen gazdasagfejlesztési célu
tamogatasok kozott taldlhatok visszatéritenddk is, ezek hatasat érdemes kiilon meg-
vizsgalnunk. Mivel egyes palyazati kiirasok kizardlag pénziigyi eszkozok kihelyezését
tartalmaztak, hatasuk nemcsak a vissza nem téritend6 tdmogatasok kapcsolt termé-
keként, hanem 6nmagaban is elemezhet6. Ehhez kezelt sokasagnak a csak pénziigyi
eszkozbeli timogatast elnyert vallalatok sokasagat tekintettiik, pénziigyi eszkozbdl
is csak az els6 tamogatast kezelésnek véve, kontrollcsoportunk pedig a semmilyen
unios forrasbol tamogatast nem kapott vallalatokat tartalmazta.

Eredményeink (2. dbra) értelmezésekor fontos szem el6tt tartani, hogy becslési
adatbazisunk itt joval kisebb, mint a vissza nem téritendd tamogatasok esetében, igy
becsléseink bizonytalansaga is természetszertileg nagyobb. Mindazondltal a kezelés
harom-négy éven keresztiil pozitiv szignifikans hatast gyakorol a foglalkoztatotti 1ét-
szamra, a hozzaadott érték és az arbevétel realértékeire; nem latunk ellenben szigni-
fikdns hatast a munkatermelékenységre — hasonldan a vissza nem téritendé tamoga-
tasokhoz. Az tizemi eredmény realértékére a becslés szintén nem mutat szignifikans
hatést. Erdemes még kiemelni, hogy a targyieszkdz-dllomany esetében — a vissza
nem téritendd tamogatasok hatasvizsgalatatdl eltéré modon — a kezelés hatdsa csak
a kifizetést megel6z6 id6szaktdl, és nem egy évvel korabbtdl indul. Ez 6sszecseng
azon ismeretiinkkel, miszerint a visszatéritend6 tamogatasokat a hitelekhez hasonld
modon, eléfinanszirozassal rendezték.

ROBUSZTUSSAGVIZSGALATOK  Annak ellenérzésére, hogy f6 eredményeink nem
fiiggnek jelent6sen az alkalmazott mintasziirésektdl és -sziikitésektdl, tovabbi két
becslést végeztiink el. A vissza nem téritend$ tdmogatasokra vonatkozé becslése-
ket megismételtiik gy, hogy 1. nem zartuk ki a 311 millié forintndl (korilbeliil 99.
percentilis) nagyobb tdmogatast elnyer6 vallalatokat, 2. a kiugré értéktinek (outlier)
vagy hibasnak mindsitett megfigyelés esetén csupan az adott megfigyelést, nem
pedig az egész vallalattorténetet vetettitk el. Amint az lathato (F1. dbra), gyakorla-
tilag az eredetivel megegyez6 hatdsokat kaptunk.

Ezenkiviil becslést végeztiink ugy is, hogy kizardlag a ciklus soran egy tamoga-
tasban részesiilt vallalatokat vettiik figyelembe (szemben azzal, hogy f6 becslésiink-
ben tetszéleges szamu tamogatasban részesiilt vallalatok elsé timogatasanak hata-

o

sat mértiik). Ez nem tekinthet6 az el6z6khoz hasonlé robusztussagvizsgalatnak,
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2. dbra
Pénziigyi eszkozok

Létszam

F6

Redl tizemi eredmény
Millié forint

10

Redl targyieszkoz-allomany
Milli6 forint

20

-6 -4 -2 0 2

Teljes mintds pontbecslés
Részmintas becslések medidnja

Reél hozzaadott érték
Milli6 forint
10
5
0
Ev -5 T T T T T
-6 -4 -2 0 2
Redlarbevétel
Milli6 forint
100
50
0 i
_50 _
Ev T T T T T
-6 -4 -2 0 2
Munkatermelékenység
Millié forint/f6
10

EV -10 T T T T T

Ev

Ev

Ev

Megjegyzés: a vizszintes tengelyen a kezelés idépontjahoz viszonyitott id6 talalhat6 évben.
A pontbecslés kornyezetében lathatd savok a pontbecslés 90, 95, illetve 99 szazalékos konfi-

denciaintervallumait jelolik.
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ugyanis az egyszer és tobbszor tamogatott vallalatok eleve kiilonbozhetnek megti-
gyelhet6 és nem megfigyelhetd jellemzdikben, illetve az elnyert 6sszeg tekintetében
is. Eredményeink szerint ezekre a vallalatokra a timogatas kisebb hatast gyakorolt.
Bar az atlagos tamogatasi 0sszeg minimalisan alacsonyabb ebben a sokasagban,
mint az eredetileg vizsgaltban (F4. tdbldzat), valészintileg egyéb okai is vannak a
hatasossagbeli kiilonbségnek. Amennyiben a palydzatot elbiralé hatésag a dontés
soran a vallalat kordbban elnyert palyazatainak sikerességét is figyelembe veszi,
pontosan erre az eredményre szamithatunk.

Részcsoportos becslések

A kovetkezokben bemutatjuk fenti becsléseinket a sokasag kiilonboz6 jellemzok sze-
rint bontott részcsoportjaira. Bar célunk alapvet6en az, hogy teljes képet adjunk a
tamogatasok hatdsairdl, és ravilagitsunk a tamogatasok hatasaban a tamogatas- és
vallalattipusok szerinti eltérésekre, néhany csoport esetében a tamogatasban része-
stlt vallalatok szdma tul alacsony. Emiatt csak azokat az eredményeinket szerepel-
tetjiik, ahol elegendé megfigyelés éll rendelkezésiinkre egy megbizhat6 becsléshez.'
Az eredmények értelmezésekor fontos figyelembe venni, hogy azok kozvetleniil nem
hasonlithatok 6ssze abban az értelemben, hogy azokbdl nem lehet kovetkeztetni
a kiilonboz6 csoportoknak nydujtott, illetve kiillonbo6z6 tipust tamogatasok relativ
hatékonysagara. Ennek oka, hogy az egyes kategéridkban levd palyazatok kiilon-
bozhetnek tamogatdsi 6sszegben (F5. tdbldzat), célokban, a konstrukci6 egyéb jel-
lemzdiben, illetve a tamogatott vallalatokban is.

A vissza nem téritendé tamogatdsokra méretkategoria (a vizsgalt id6horizonton
megfigyelt kkv-besoroldsok modusza) szerint kiilon becsléseket készitettiink. Mind-
harom, elemzésiinkben szerepld kategoriara (mikrovallalkozasok, kisvallalkozasok
és kozépvallalatok) a vart eredményeket kaptuk (F2. dbra). A nagyobb vallalatok
atlagosan nagyobb Osszegli taimogatasokat kapnak, és ennek megfelel6en a hatas is
méretkategoriak szerint erésodik.

A tamogatasok fejlesztési téma szerinti bontasanal a kutatas-fejlesztési és innova-
cids tevékenység tamogatasa, a telephely-, technoldgia- és kapacitasfejlesztés, vala-
mint a vallalati informacids és kommunikacids technologia fejlesztési témak esetén
allt rendelkezésre elég megfigyelés a megbizhatd becsléshez. Ezen eredmények érté-
kelésekor fontos figyelembe venni, hogy jelentésen kiilonboznek az atlagos tamo-
gatdsi Osszegek (F3. dbra). A kutatds-fejlesztési és innovacios tevékenység tamoga-
tasara kiirt palyazatok nyertesei atlagosan csaknem hdromszor akkora dsszeget
kapnak, mint a telephely-, technoldgia- és kapacitasfejlesztési célu palyazatokat
elnyerdk, és tobb mint hatszor akkorat, mint a véllalati informacids és kommuni-
kécios technologiai fejlesztési tamogatasok kedvezményezettjei. Ennek fényében
igencsak meglepd, hogy ezeknek a timogatasoknak az abszolut hatdsa sem sokkal

' A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy azokat a csoportokat mutatjuk be, ahol a fixhatds-becslésben
minimum 400 par szerepel.
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nagyobb, mint a masik kett6é — s6t hatasuk elég gyorsan lecseng. Az is elképzelhetd
azonban, hogy a kutatas és fejlesztés megtériilési ideje sokkal hosszabb az altalunk
vizsgélt idéintervallumnal. A vallalati informacids és kommunikécids technolo-
giai tdmogatasok fajlagos hatékonysaga kiemelkedéen magas gyakorlatilag minden
vizsgalt valtozo tekintetében, egyediil a létszamra gyakorolt hatds cseng le gyorsan.
A telephely-, technolégia- és kapacitasfejlesztési célu palyazatoknal a hatas a legtobb
valtozé esetén perzisztensnek ttinik. Kivétel a targyieszkoz-allomany realértéke,
ami vagy arra utal, hogy a magasabb szint nem tarthaté fenn piaci finanszirozas
mellett, vagy pedig arra, hogy a tdmogatottak csak elérehoztak bizonyos beruha-
zasokat, és ezért a kontrollcsoportban 1évé parjaik id6vel beérik 6ket. A munkater-
melékenységre egyik tipust tdimogatasnak sincs hatasa.

A vissza nem téritend$ tamogatasok szama azt is lehetévé tette, hogy szektorok
szerinti bontdsban is el tudjuk végezni becsléseinket. Az F4. dbrdn lathatd, hogy leg-
inkabb a mdanyag- és fémiparban tevékenyked6 vallalatoknak nyujtott tamogata-
sok emelkednek ki: minden vizsgalt véltozé tekintetében erre a szektorra becsiiltiik
a legnagyobb hatést (az atlagos tamogatasi 9sszeg is itt volt a legmagasabb, de ezzel
egylitt is magasak a becsiilt egyiitthatok). Egyes eredményvaltozdk tekintetében az
épitdéiparban, az informaciés és kommunikaciés agban, valamint a kereskedelemben
és gépjarmujavitasban tevékenykedé vallalatok esetében is mértiink az atlagosnal
magasabb hatdsokat. A maradék harom olyan szektorban, amelyekre tudtunk becs-
lést késziteni (fa-, papir-, butor- és nyomdaipar, pénziigyi, biztositasi tevékenység és
ingatlaniigyletek, valamint szakmai, tudomanyos és muszaki tevékenység), a hata-
sok viszonylag alacsonyak voltak, illetve hamar lecsengtek. A munkatermelékenység
valtozasat egyik vizsgalt szektor esetében sem tapasztaltuk.

Osszefoglalés, kovetkeztetések

A gazdasagfejlesztési céli taimogatdsok hatasossaga vita targyat képezi a szakiroda-
lomban. Elemzésiinkben becsiilt részvételi valoszintiségen alapuld parositas és fixha-
tas-becslés kombinacidjaval kiséreltiik meg e kérdés megvalaszolasat a 2007-2013-as
unids programozasi idészak Magyarorszagra érkezd, kozvetlen gazdasagfejlesztési
céla, mikro-, kis- és kozépvallalatoknak nyujtott timogatasaira vonatkozoan. Pon-
tosabban, a Gazdasagfejlesztési Operativ Program és a Regionalis Fejlesztés Operativ
Programok kozvetlen gazdasagfejlesztési célunak itélt tamogatasai kozil véllalaton-
ként az els6 hatasat becstiltitk meg a foglalkoztatotti létszamra, a brutt6é hozzdadott
érték, az tizemi eredmény, az drbevétel és a targyieszkoz-allomany realértékeire, vala-
mint a munkatermelékenységre vonatkozoan.

Eredményeink szerint a gazdasagfejlesztési forrasok szignifikans pozitiv hatdst
gyakoroltak a foglalkoztatottilétszamra, az arbevételre, a brutt6 hozzdadott értékre
és egyes esetekben az tizemi eredményre is. A vissza nem téritenddé tamogatasok
esetében ez a hatas jelent6s mértékd, a pénziigyi eszkozoknél pedig mérsékeltebb,
de szintén szignifikans. A munkatermelékenység azonban egyik esetben sem val-
tozott szignifikansan a timogatdsok hatdsara. Eredményeink tehat konzisztensek
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azzal a hipotézissel, hogy az uniés forrasokat alapvet6en kapacitasbovitésre, nem
pedig hatékonysagnovelésre hasznaltak fel a vallalatok. Ez 6sszeegyeztethet6 azzal,
hogy a timogatasi programok egyik f6 célja a foglalkoztatas bovitése volt. Tovabbd,
mivel eleve a termelékenyebb vallalatok kapnak tamogatast, az ilyen cégek gyorsabb
novekedési titeme (a kevésbé produktiv vallalatokhoz képest) igy is az aggregalt ter-
melékenység javuldsat eredményezheti.

A vissza nem téritendd tamogatasokra vonatkozo becsléseinket elvégeztitk még a
sokasag kiilonboz6 jellemzok szerint bontott részcsoportjaira is. Méretkategoria sze-
rint a vart eredményt kapjuk: a nagyobb véllalatok nagyobb tamogatast kapnak, és
ennek megfeleléen nagyobb a hatds. A tamogatasok fejlesztési téma szerinti bontasa-
nél a vallalati informacios és kommunikécids technologiai timogatasok fajlagos haté-
konysaga emelkedett ki gyakorlatilag minden vizsgalt véltozé tekintetében. A telep-
hely-, technolégia- és kapacitasfejlesztési céld tamogatdsok szintén jol szerepeltek,
hatasuk perzisztensnek bizonyult. Végiil a szektorok szerinti bontasnal a mtianyag- és
fémipar emelkedik ki, de az épitéiparban, az informacié és kommunikdcié agaban és
a kereskedelemben és gépjarmuijavitasban tevékenykedd vallalatok esetében is jelentds
hatésokat becsiiltiink. Munkatermelékenység tekintetében egyik részmintas becslés
esetében sem volt szignifikdns hatdsa a tamogatédsoknak.

Tovéabbi kutatas targya lehet az unids tamogatasok makrogazdasagi hatdsainak
(példaul munkanélkiiliség, GDP) vizsgalata. Ugy véljiik, eredményeink abbdl a szem-
pontbdl is hasznosak, hogy segithetnek az ilyen célu makromodellekben életszertien
kalibralni az egyes programokat szimbolizald sokkokat. Dontéshozo6i szempontbol
relevans lehet még a tamogatas osszege és az elért hatds mértéke kozotti kapcsolat
vizsgalata, a fliggvényforma megismerése. Ez utobbi tampontot adhat annak eldon-
téséhez, hogy mekkora részekben érdemes meghirdetni a rendelkezésre allé forra-
sokat az optimalis hatas eléréséhez. Végiil, hasznos lenne a szelekciés mechanizmus
pontosabb modellezése és annak megértése, hogy a vallalatok mi alapjan dontenek a
kiillonboz6, rendelkezésiikre 4116 forrdsok kozott.
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F2. tdbldzat
A kategoriavaltozok eloszlasai

A megfigyelések A vizsgilt sokasag
szama aranyaban, szazalék

Aktudlis vallalatméret
Mikrovallalkozés 3911063 91,40
Kisvillalkozas 309 875 7,24
Kozépvallalat 45331 1,06
Nagyvallalat 794 0,02
ombormminyrar lsjdond villlat 12077 028
Tulajdonos
Legalabb felerészben hazai 3951102 93,35
T6bb mint felerészben kiilfoldi 281242 6,65
Régiés besorolds
Dél-Alfold 391 909 9,16
Dél-Dunéntdl 301 732 7,05
Eszak-Alfold 395934 9,25
Eszak-Magyarorszag 301 663 7,05
Kiemelt Ad6zok Igazgatosiga 1309 0,03
Kozép-Dunantul 371788 8,69
Ko6zép-Magyarorszdg 2166 824 50,64
Nyugat-Dunantul 346 208 8,09
(Hianyzik) 1773 0,04
Szektorbesorolds
Mezbgazdasag, erdégazdilkodds, halaszat 130 541 3,05
Banyaszat, kéfejtés 5 660 0,13
Elelmiszeripar 54750 1,28
Ruhazat 37207 0,87
Fa-, papir-, bator- és nyomdaipar 92117 2,15
Vegy- és gyogyszeripar 7 691 0,18
Mtanyag- és fémipar 112972 2,64
Elektronikai ipar 30 098 0,70
Gép- és jarmdipar 54 626 1,28
Egyéb feldolgozoéipar 15997 0,37
Vizellatds; szennyviz gytijtése, kezelése, 16 098 0.38

hulladékgazdalkodas, szennyezddésmentesités
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Az F2. tablazat folytatasa

A megfigyelések A vizsgalt sokasag

szdma aranyaban, szazalék
Epitdipar 412 887 9,65
Kereskedelem, gépjarmujavitds 1077 761 25,19
Szallitas, raktarozds 149 054 3,48
Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas 196 745 4,60
Informdécié, kommunikacio 218935 5,12
.Penzugy}, biztositasi tevékenység, 423 598 9,90
ingatlantigyletek
Szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevékenység 586 321 13,70
AdI}’llnlSZ'Erath és szolgdltatast timogatd 297 467 5,32
tevékenység
Ko,21garzg"ata§, Vede‘l,er'n, ok’ta’tas, human- 245 171 573
egészségligyi, szocialis ellatas
Mivészet, szorakoztatas, szabadidd 85 488 2,00
Egyéb 90 630 2,12

Megjegyzés: a tablazat a mikro-, kis- és kozépvallalati kategdridba tartozé véllalatok nem
hibésnak besorolt megfigyeléseit tartalmazza.
Forrds: NAV alapjan sajat szdmitas.
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F3. tabldzat
A Késleltetett hatdsok becsléséhez felhasznalhato véllalatparok szama

Relativ F6 Csakegy  Elnyertsszeg - Hiba esetén téﬁoﬁiiicﬂim
id6 (év)  specifikacio palyazafot szermt/l sz“ukltes cges tort,ene.z‘t vallalattorténet
elnyerdk nélkiil elvetése nélkiil elvetése nélkiil
-11 87 80 88 108 85
-10 465 449 480 569 494
-9 1327 1221 1388 1 648 1324
-8 2295 1900 2358 2829 2255
-7 3251 2575 3304 4048 3171
-6 4784 3553 4 848 5964 4699
-5 7 144 4934 7214 8954 7010
-4 9093 6 097 9130 11 486 8 945
-3 9032 6 048 9063 11 405 8 889
-2 9032 6 055 9 062 11417 8 888
-1 9093 6 097 9130 11 486 8945
0 9093 6 097 9130 11 486 8 945
1 7113 5557 7129 9033 8203
2 5215 4432 5261 6 622 6937
3 3241 2 880 3275 4019 5035
4 2047 1914 2072 2504 3653
5 1440 1389 1452 1709 2776
6 809 783 803 937 1702
7 204 186 179 210 476

Tovdbbi becslések eredményei

F4. tdblizat
Tovabbi becslési sokasdgaink legfontosabb jellemz6i

Akezelt A potencialis A parok A becsléshez Atlagos
vallalatok  kontroll- szIZi . haszndlt minta tdmogatdsi Gsszeg
szama vallalatok szdma elemszama (milli6 forint)
g;iiffg plydzatot 6156 171 613 6097 124494 14,42
fjgiffétsollezlfglsze“n“ 9341 171 613 9130 170732 18,69
Hiba esetén egész 11772 171613 11486 212868 17,45

torténet elvetése nélkiil
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Redl hozzaadott érték
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Megjegyzés: a vizszintes tengelyen a kezelés id6pontjahoz viszonyitott id6 (év) lathaté. Jelol6k

a 95 szazalékon szignifikdns becsléseknél szerepelnek.
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Redl hozzaadott érték

F2. dbra
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Megjegyzés: a vizszintes tengelyen a kezelés id6pontjahoz viszonyitott id6 (év) lathato. Jelol6k

a 95 szdzalékon szignifikdns becsléseknél szerepelnek.
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F3. dbra

Vissza nem téritend6 tdmogatasok fejlesztési témak szerint
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Megjegyzés: a vizszintes tengelyen a kezelés id6épontjahoz viszonyitott id6 (év) lathato. Jelolok
a 95 szazalékon szignifikdns becsléseknél szerepelnek.
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F4. dbra
Vissza nem téritend$ tamogatdsok szektorok szerint
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Megjegyzés: a vizszintes tengelyen a kezelés id6pontjahoz viszonyitott id6 (év) lathato. Jelol6k
a 95 szazalékon szignifikans becsléseknél szerepelnek.
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