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Az utdbbi években - s6t lassan taldn évtizedeket is emlithetnénk - tinnepnek szamit
egy-egy értékes szakkonyv megjelenése magyar szerzé tollabol. Az olvasok kezébe
keriil6 szinvonalas, elmélyiilt kutatomunkdn alapul6 szakkonyvek szdma ugyanis
a hazai piacon egyre gyériil, és nem csak azért, vagy talan nem is elsdsorban azért,
mert a szlik magyar piacon nehéz nagy iizletet csinalni ilyen tipusu olvasnivalokkal.
Mintha azonban a potencialis szerzék is 6dzkodnanak atto6l, hogy hosszu éveket szen-
teljenek egy-egy atfogé munka, testesebb monografia megirasanak. Egyre kevesebben
vannak a konyvirasra vallalkozdk, akik egy vagy néhany kérdés megvalaszolasaért
atragjak magukat a szakirodalom kasahegyén, haszndlhaté mddszereket kikinlodva
Uj problémdak megvilagitasara. Csak kevesek latjak vonzo célnak, hogy véghez vigyék
a sziszifuszi kégorgetést, mikozben az évek soran sokszor maguk is elbizonytala-
nodnak tételeikben. A rohan¢ vilagban, amelyben biztosnak latszé utjelzék is hirte-
len eltinhetnek, vagy akar maga a konyv targya is felszivodik, kifejezetten bator tett
konyvet irni. A gyors sikerre ahitozok aligha adjak a fejiiket ilyesmire.

Ezért is értékeljiik kiilonosen nagyra Farkas Bedata munkajat, amely hosszu és
elmélytlt kutatdémunka eredményeit foglalja 6ssze. Ezek megismerésére a hazainal
joval szélesebb kor szamdra van lehet6ség, hiszen a konyv mar 2016-ban megjelent
angolul is a Palgrave Macmillan kiadénal. De nemcsak a kényviras ténye tantiskodik
batorsagrol, hanem a szerz6 témavalasztasa is. Farkas Beata az egyik leginkdbb meg-
osztd kérdésre probal vélaszt talalni: az Eurdpai Unid jovéjére. Arra keres valaszt,
hogy egy egységesiild, a mainal mélyebben integral6dé Eurdpa jelenti-e a kiutat a
jelenlegi bizonytalansagbdl, vagy ennek nincs igazan esélye. A konyv egésze inkabb
ezt az utobbi, markdns alldspontot tdmasztja ala.

A szerz6 mar a bevezetSben leszogezi: ,, Meg kell baratkoznunk azzal, hogy az euro-
pai integrdciérol mint egy nyilt végii rendszerrdl gondolkodjunk, egy jol definialhato,
biztonsagot sugallé végéllapot nélkiil. Ugy ttinik, hogy a differencidlt integrdcié nem
dtmenti eltérés egy idedlis és elérendd dllapothoz képest, hanem a kiilonbozdségek keze-
lésének a médja.” (13. o., kiemelés az eredetiben - SZ. K.) Ez a két mondat a kényv
tételmondata. A szerz6 azonban 6vatos és koriiltekintd, és ezt a markans allaspontjat
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tobb helyiitt arnyalja, mégis elkeriili az ,egyfel6l-masfel6l” csapdajat. Noha — ugyan-
csak a bevezetében - hangsulyozza, hogy az EU ,,...nem mondhat le arrol, hogy
kozosségi szinten segitse olyan szinti konvergencianak a biztositasat, amely mellett
az egységes belsd piac és a monetaris unié mikodéképes marad” (uo.), ez semmikép-
pen sem jelenti azt, hogy esély lenne az unidén beliili heterogenitas megsziintetésére,
a kapitalizmus kiilonb6z6 varidcidinak gyors kozeledésére.

A konyvet forgatva tényleg nem tgy tlinik, hogy példdul a mediterran modell kor-
vonalai az id6k soran elhalvanyultak volna, és a déli allamok kozelitenének a Hall-
Soskice [2001] altal liberalis piacgazdasagi modellnek nevezett képz6dményhez vagy
ahhoz a klaszterhez, amelyet Farkas Beata — az el6bbi szerz6kétdl némiképp eltérd
tartalommal - a konyv késébbi részében ,,északnyugati klaszterként” azonosit. Sze-
rinte bele kell tér6dni abba, hogy a kozeledést célz6 intézményi reformok csak igen
korlatozottan sikeresek, konyve végén pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az
eltérd intézményi adottsagokra és az ebbdl fakadd konvergenciaproblémakra nem
lehet biztos gyogyirt talalni” (321. o.).

Farkas Bedta ezzel behajitja a kovet (vagy inkabb a sziklat) ama bizonyos - Ady
ota elkoptatott szimbolumként hasznélt — magyar komp elé is. Ha nem mondja is ki,
elemzéseibdl kovetkezik, hogy a magyar komp egyhamar nem fog atkeriilni a talso
partra. A kétsebességes unio egyre szélesebb korben teret nyerd, egyre inkabb redlis
kibontakozasi esélynek tiin6 gondolata is ezt latszik erésiteni. Herzen [1956] szavai
is mintha ezt timasztandk ala a targyra vonatkoztatva: ,,Ha az emberiség valamiféle
eredmény vagy cél iranydban masirozna, az nem torténelem lenne, csak logika... Ha
lenne ilyen librettd, a torténelem elvesztené minden érdekességét, sziikségtelenné,
unalmassd és értelmetlenné vélna.” (38-39. 0.)

Nos, az eurdpai csatlakozds utani térténelmiinket aligha tarthatja barki is unal-
masnak. Az azonban nyilvan vitakat fog kivaltani, hogy mennyire tekintjik intéz-
ményrendszeriinket csak igen korlatozottan valtoztathaté adottsagnak, amely az
emberileg még belathatd hosszu tavon is alapvetSen kiilonbozni fog a magorszagok
intézményrendszerétSl. Eppen Farkas Bedta utal ugyanis més helyen arra, hogy
Csehorszag ,elért a [kelet-kozép-eurdpai] modell hataraig”, és ,,intézményrend-
szere alapjén Esztorszdg lehetne képes els6ként modellvéltédsra” (314-315. o.).
Vagyis a modellvaltast a szerz6 nem tartja teljesen lehetetlennek, csak éppen a
konyv egésze nem ezt az opciot erdsiti. Valdszintileg nem egyediil a recenzens véle-
ménye, hogy bar az utfiiggdségnek és a kiilonb6z6 kapitalizmusmodellek, illetve
union beliili klaszterek adottsagainak igen nagy a jelentGsége, amit az unid rég-
Ota érlel6dd reformja soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni, a jovénk mégis
sok tekintetben a mi keziinkben van. Nincs elére megirva — kulturank, szokasa-
ink, intézményi 6rokségiink és gazdasagtorténeti meghatdrozottsagaink altal —,
hogy nem torhetjiik 4t a kdnyvben oly részletesen és pontosan jellemzett kelet-ko-
zép-europai piacgazdasagi modell hatarait. Ahogyan Douglass North fogalmaz:
az utfiiggdéség ,nem az elkeriilhetetlen végzetrdl sz6l6 torténet, amelyben a mult
tokéletesen eldre jelzi a jovot” (North [1990] 98-99. 0.). Az azonban, hogy a konyv
vitara késztet ebben és mas kérdésekben is, legkevésbé sem tekinthetd gyengeség-
nek, hanem inkabb a monografia nagy erénye.
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Konyvének harmadik, kulcsfejezetében a szerzo atértékeli a kapitalizmus véltoza-
tai (Varieties of Capitalism, VoC) iranyzat elfogadott taxonémiait. Nem egyszertien
koveti egyik vagy masik szerz6 besorolasat a kapitalizmus variaciéirél, hanem a kapi-
talizmus valtozatainak sajatos tényezdkre épiil6 rendszerét alakitja ki, amelyet - és ezt
nagyon fontos hangsulyozni — empirikus elemzéssel, kozelebbrol klaszteranalizissel
alapoz meg. Igen részletes elemzést végez, egyenként vizsgélja és sorolja be a tagélla-
mokat kiilonboz6 klaszterekbe a termékpiacok, a kutatds-fejlesztés és innovicio dlla-
pota, pénziigyi rendszeriik, munkapiacaik és munkaiigyi kapcsolataik, végiil a szocidlis
védelem és a joléti allam allapota szerint. Farkas Beata tobb tényez6 alapjan dllitja fel
a részletes klasztervizsgalatot, mint a VoC-irdnyzathoz tartozoé szerzék legtobbje. Itt
elsdsorban azt kell értékelni, hogy a szerzé beemelte a klaszterelemzésbe a K+ F-et,
illetve az innovaciot, megkiilonboztetve ezzel a munkajat Amable [2003] elemzésé-
t6l is, amelyhez talan a legkozelebb all. Nehezen érthet6, hogy a tudasalapu tarsadal-
mak korszakaban, amikor a novekedés nagyrészt az innovacioknak tudhato be, miért
kertilte el ez a talan legfontosabbnak mindésithetd tényez6 a VoC-kutatok figyelmét
kapitalizmusmodelljeik kialakitasakor.

Farkas Bedta munkajabdl tehat nemcsak azt kell kiemelni, hogy a modellek rend-
szerébe 6nalld entitdsként bevonja Kelet-K6zép-Eurépat, hanem azt is, hogy ezdl-
tal az ismert modelleket is tjraépiti, elszakadva a VoC-iranyzat alapitéinak, Hall-
nak és Soskice-nek az eredeti dualis megkozelitésétdl, amely a vallalatot helyezte
kozéppontba. Atfogd és kimerité vizsgalat mellett dont - a kelet-kdzép-eurépai,
de a mediterran modellben (s6t altalaban is) fontos, az allammal, dllami szaba-
lyozassal kapcsolatos tényezoéket is bevonva —, hogy megnyugtatoan lezarja a kér-
dést: az uj tagallamok ,,kozelitenek-e valamelyik 1étez6 modellhez, vagy k6zos saja-
tossagaik alapjan egy Gjabb modellt jelenitenek meg, illetve 6nmagukban is tobb
modellt alkotnak-e” (63. 0.).

A szerzd szamitasait nemzetkozi intézmények (elsésorban az OECD, az Eurostat
és az EKB) adataira tamaszkodva végzi. , A felhasznalt informéciokat agy valogat-
tuk ki, hogy csak »kemény adat« legyen kozottiitk - irja —, tehat a gazdasagi sze-
replok véleményei alapjan képzett indexekkel szemben a mérheté adatokat része-
sitettitk elényben.” (64. 0.) De azt is tudja, hogy ,,a bemeneteket vagy kimeneteket
mérd indikatorok még énmagukban nem adnak sziikségképpen pontos képet az
intézményekrol, ezért a sajdt klaszterelemzési eredményeinket mindig dsszevetjiik a
szakirodalomban fellelt megallapitdsokkal, kvalitativ tanulmanyokkal” (64-65. o.,
kiemelés az eredetiben — SZ. K.).

Klaszterelemzését a szerz6 harom év adatai alapjan végzi. ,Mutatdink a 2000-es
évek kozepérdl vett harom év atlagat mutatjak - irja a konyv 65. oldalan -, mert a
valsag el6tt fennallo helyzetet akartuk rogziteni, egy »pillanatfelvételt készitenic,
kisztrve az esetleges ingadozasokat.” A ,pillanatfelvétel” kifejezés, illetve a harom
év kiragadasa talan furcsanak tlinhet, ha a kapitalizmus valtozatairdl van szd, ame-
lyek nyilvanvaléan nem a pillanat eredményei. De valdszintileg csak ez a megfontolds
tette kezelhetévé az adatokat és belathato terjedelmivé a klaszterelemzést. A szerzé e
harom év feldolgozasaval is heroikus munkat végzett, és lathatoéan a pillanatfelvételen
is jol tikrozédnek az Uniodn beliili kapitalizmusmodellek kardindlis kiilonbozdségei.
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Mivel minden ilyen jellegii irasban a magyar olvasé elsésorban Magyarorszag
helyét keresi, a harom év kiragaddsa felvethet kérdéseket. Eppen Magyarorszig
ugyanis az a hely, ahol a szerz6 altal vizsgalt id6szakot alig tiz évvel meghaladéan
a munkatorvénykonyv olyan mddositasait terjesztenék a parlament elé, amelyek -
ha elfogadjak 6ket — 1ényegesen valtoztatndk meg a munkaiigyi kapcsolatok rend-
szerét. Aligha hihetd, hogy a munkaiigyi kapcsolatokat érintd, 2010 utan elfoga-
dott szigoritasok és a munka torvénykonyvében jelenleg tervezett valtozasok akar
részleges elfogadasa utan még mindig egy csoportba tartoznank Gorogorszaggal
vagy Olaszorszaggal (3.5. tablazat, 85. 0.). Raadasul a hazai gyakorlat még joval
keményebb, mint a 2010 utan elfogadott, illetve tervezett valtoztatasok, hiszen
Magyarorszag kozismerten egy nem tulzottan szabalykovetd orszag. Nemcsak a
kisvéllalkozasokndl divik a munkaiigyi szabalyok kikeriilése, hanem az allami
szektorban is. Szamos koérhazban példdul a ténylegesen teljesitett munkaidének
koze nincs a szabalyok altal megengedetthez. De azt is kizarhatjuk, hogy még
jelenleg is a magas szint( joléti kiadasokkal jellemezhetd csoportba tartozhatunk,
Ausztriaval, Belgiummal egy bokorba, a rokkantellatas és szamos mas joléti jut-
tatas radikalis visszavagasa utan (3.7. tablazat, 95. o.). Persze ez semmit sem von
le az elemzés id6ben és statisztikai bazisat tekintve is jol koriilhatarolt érvényes-
ségébol. Lehet Magyarorszagot kivételnek tekinteni, amely a szabalyt erdsiti. Az
EU-tagallamok koz6tt ismereteim szerint ugyanis egyetlen masik orszag sem akad,
ahol hasonloképpen mitikddne a térvényhozas, és olyan tarsadalmilag érzékeny
témakban, mint a munkatigyi kapcsolatok vagy a joléti kiadasok, hasonléan radi-
kalis és rapid valtozasokat lehetne végrehajtani.

A tényezdnkénti klaszterezés id6igényes munkajara a koronat a szerz6 a — Kapita-
lizmusmodellek a kibdvitett Eurépai Unidban cimii - 4. fejezettel teszi fel. Itt ugyanis
a 3. fejezetben kiilon-kiilon targyalt sszes alrendszert, illetve tényezét egytittesen
veszi figyelembe. Hogyan bontakozik ki egységes kép a patchworkbél, azaz a ténye-
z6k szerinti, meglehetGsen széttartd klaszteranalizisekb8l? Hogyan keriilnek végiil is
a kelet-kozép-europai orszagok egy csoportba, mikozben az oktatast illetden példaul
Bulgaria néhany kozép-kelet-eurdpai orszagon tul még Németorszaggal volt egyriitt,
a munkapiacat illetéen pedig a volt szocialista orszagokon kiviil Olaszorszaggal és
Gorogorszaggal is? Ennél talan meglepébb, hogy a részelemzés soran az innovacio
dinamikajat tekintve Bulgaria Svajccal keriilt 6ssze, a ,,dinamikus novekedést fel-
mutatd csoportba”, mikozben statikusan szemlélve az innovécids tényez6t, a felzar-
koz6 orszagok csoportjaba tartozik.

Szivesen olvastunk volna azonban tobbet a kiilonb6z6 klaszterekben valé elhe-
lyezkedés integraldsarol. A klaszterelemzésben nem jaratos olvasok szamara az
a lakonikus magyarazat, hogy ,»twostep« klaszteranalizist alkalmaztunk, SPSS
szoftverben” (106. 0.), nem biztos, hogy valasz az integralassal kapcsolatos kérdé-
siikre. A szerz6 dvatossagat és a modszertani koriiltekintését is bizonyitja azonban,
hogy tobbféle klaszteres megoldast is kiprobalt, és — ahogyan irja - ,,[a] kiilonb6z6
klaszterszamok koziil gy valasztottunk, hogy ezeket dsszevetettiik a szakiroda-
lomban talalt elemzésekkel” (uo.). A klaszterelemzések egyesitett végeredményét
a szerz6 ugy foglalja 6ssze, hogy ,,[a]z egyiittes klaszterek 1ényegében megfelelnek
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annak a négy modellnek, amelyek az EU régi tagallamairél kikristdlyosodtak a
nem dudlis tipizalast kovetéen, és amelyeket vizsgalatunk eredménye szerint a
kozép- és kelet-eurdpai modellel kell kiegésziteni” (106-107. 0.). Nem pusztan uj
elnevezésekrdl van tehdt szo6, amikor a szerzé négy csoportra osztja az Eurdpai
Unié tagallamait, és foldrajzi elnevezéssel kiillonbozteti meg az északnyugati klasz-
tert a mediterrdn és északi valtozattol, illetve 0j elemként a kozép- és kelet-europai
klasztertdl (lasd a 4.1. tdbldzatot a 106. oldalon).

A 3. és a 4. fejezet, de a konyv egésze is a szerz6 egy kiilondsen fontos erényérol
tanuskodik: az alapossagarol. Ez az erény ritkan szokott egyiitt jarni a korabban
tobbféle értelemben is emlitett batorsaggal. Farkas Beatanal azonban az intellektu-
alis merészség jol megfér az aprolékossaggal, a pontossagra torekvéssel. Ez utdbbi
tulajdonsag azonban nemcsak magandl a konyv szivét-lelkét ad6 klaszterelemzésnél
érhet6 tetten, hanem a VoC-tipizalas megujitasat elokészité elméleti fejezetekben is.
Az 1. fejezet, amely Az intézményi elemzés a kozgazdasagtanban cimet viseli, kivé-
telesen alapos és részletes hatteret nyujt a VoC-elemzés véghezviteléhez. Bar North,
Nelson vagy Aoki és az intézményi kozgazdasagtan mas, e fejezetben targyalt nagy-
agyuinak nevére a VoC-elemzést taglalo 3. és 4. fejezetben nemigen talalunk hivat-
kozast, az a hattértudds, amelyet Farkas Bedta az intézményi iskolak alapos atgondo-
lasaval szerzett, mégis jol hasznosul a tovabbi fejezetekben.

Az 1. fejezethez hasonlo alapossaggal és részletességgel mutatja be a szerzé a 2. feje-
zetben a konyv f6 mondanivaldjdhoz szorosabban és kozvetlenebbiil kapcsolodo
VoC-elméleteket. Kiilondsen figyelemremélto ebben a részben az intézményi arbit-
razs fogalmanak a bevezetése Streeck nyoman: ,,Streeck azokra a kutatasokra hivja fel
a figyelmet, amelyek megmutatjak, hogy létezik intézményi arbitrdzs, azaz a szabad
nemzetkozi tékemozgas miatt a vallalatok kivalaszthatjak a szamukra legkedvezéb-
bet a kiilonb6z6 intézményi kdrnyezetek koziil.” (46. o., kiemelés az eredetiben - SZ.
K.) Ennek tudatositasa igen fontos minden olyan orszag - igy Magyarorszag — szem-
pontjabdl, ahol a kiilfoldi miikod6téke fontos szerepet jatszik a gazdasagban, s meg-
hatarozé annak hatékonysagaban. Nagy érdeme Farkas Beata megkozelitésének az,
hogy az orszagonkénti elemzés nem vonja el a figyelmét a globalizacio tényérél. Nem
hagyja figyelmen kiviil az orszaghatarokat atlép6 termelési hal6zatokat, amelyek az
egységesiilés {6 hajtderdi. Hiszen, ahogyan irja, ,,[a] nemzetkozileg alkalmazott tech-
noldgiak, a nemzetkdzi versenybe bekapcsolddo ipari és szolgaltatd agazatok novekvd
szama, a pénziigyek nemzetkozivé valasa az 1970-es évek 6ta hasonld valtozasokat
kényszeritett/kényszerit ki a nemzetgazdasagokban” (47. o.), tobbé-kevésbé fiigget-
leniil attdl, hogy melyik klaszterbe tartoznak.

Konyve zard részében, az 5-8. fejezetekben a szerz6 a kiilonbozé kapitaliz-
musmodellek ,valsagallésagat” veszi gorcsé ala. Nem meglepd, hogy gazdagon
dokumentdlt elemzésének végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Svédorszagot,
Finnorszagot magaban foglalé északi klaszter bizonyult a leginkabb valsagallo-
nak. Az ebbe a klaszterbe sorolhaté orszagok is szamos nehézséggel kiiszkodtek a
legutébbi globalis valsag sordn, de ,,a hagyomanyosan professzionalis kormany-
zasukkal megfeleld 1épéseket terveznek, és azokat végre is hajtjak. Ezért van esély
arra, hogy bar a kiilsé korlatok megszabta keretben, a modell képes a folyamatos
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megujuldsra.” (173. 0.) Ennél 6sszetettebb a kép az északnyugati klaszter esetében,
amelyhez tovabbra is meglehet6sen heterogén orszagcsoport tartozik. ,,A valsag
alatti években a német és az osztrak intézményrendszer bizonyult a legsikere-
sebbnek.” (212. 0.) Az sem meglepd, hogy a régi mediterrdn tagallamok gyenge
és kevéssé hatékony intézményrendszere nem tudott ellenallni a globdlis vihar-
nak. A klaszter orszagai egy nagyon nehezen feloldhaté csapdahelyzetbe keriil-
tek. A sziikséges reformokat a tarsadalom nem érzi magaénak, ezért ezek csak
felemds modon valésulhatnak meg.

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok valsagtiirése is meglehetésen eltért egymastol,
a klaszteren beliil is erés heterogenitas jellemz6. A konyv fontos megallapitasa
azonban - Ahrens és Zweinert nyoman -, hogy ,[a]z intézményi atalakulasban a
nem unios tagdallamok fokozatosan elmaradtak az uniés tagallamoktol, ami mutatja
az EU tamasztotta feltételek (conditionality) horgonyszerepét” (297. o, kiemelés
az eredetiben — SZ. K.). Ezt akkor latjuk a legvilagosabban, ha két, a visegradi
orszagokénal joval kedvezdtlenebb helyzetli EU-tagallamot, Romaniat és Bulga-
riat Osszevetjitkk a hasonlé kiindulé feltételekkel rendelkez6, de az EU-n kiviili
Moldovaval és Maceddniaval. Az olvasdt azonban nyilvan elsdsorban Magyaror-
szag érdekli a valsagallosag szempontjabodl is. A szerzd értékelése szerint ,,Magyar-
orszag gazdasagi teljesitménye alapjan a 2000-es évek masodik felében kisodro-
dott a visegradi orszagok koziil” (273. 0.). A tovabbi fejleményeket illetéen Far-
kas Beata kifejti, hogy ,[a] 2010 dta tartd atalakulasok nyoman az allam szerepe
olyan mértékben el6térbe keriilt, olyan foku centralizacio zajlott le a kozigazgatas,
a gazdasag, az oktatas, az egészségiigy stb. teriiletén, hogy ma mdr az orszdg intéz-
ményrendszere is elvdlik a tobbiekétél” (uo., kiemelés télem - Sz. K.). Ugyanakkor a
szerzd bizakodo e valtozdsok varhato eredményeit illetden: ,,Az id6 donti el, hogy
a kormany be tudja-e valtani a reményét, hogy a megvaltozott intézményrendszer-
rel a gazdasagi teljesitményét tekintve vissza tudjon keriilni a visegradi orszagok
kozé.” (273. 0.) Ha azonban csak az orszag versenyképességi mutatoinak alakula-
sat tekintjiitk nemzetkozi 6sszehasonlitasban, sok okunk nincs a reménykedésre:
2001/2002: 28. hely, 2005/2006: 39. hely; 2011/2012: 48. hely; 2016/2017: 69. hely a
World Economic Forum rangsoraban.

A fenti rangsor szamai alapjan tehat nem osztom Farkas Beata 6vatos optimizmu-
sat a visszakapaszkodast illetGen; nem latom ugyanis ennek garanciait az oktatasi
rendszerben, az egészségiigyben és dltalaban az orszag human t6kéjét érintd valtoza-
sokban, beleértve a tomeges kivandorlast is. Itt is tiszteletben tartom azonban allas-
pontjat — csakugy, mint a tobbi vitatandd kérdésben. John Ruskinnel, a 19 szazadi
nagy angol kritikussal egyiitt vallom, hogy ,,[h]a a konyv szerzéje nem bolcsebb az
olvasdknal, nincs is ra sziikségiik, hogy elolvassak, ha bolcsebb, sok tekintetben mas-
ként fog gondolkodni, mint az olvasék” (Ruskin [2013] 39. o.). Biztos vagyok benne,
hogy a konyv téméjaul szolgalo teriileten a szerz6é sokunknal sokkal tajékozottabb
és bolcsebb, sziikségiink van tehat arra, hogy elolvassuk a mutvét. Nemcsak sok gon-
dolatot ébresztve vitara inspirdl benniinket, hanem nélkiilozhetetlen ismeretekkel is
gazdagit: tdgabb hazankrol, Eurdpardl, sztikebb hazankrél, Kelet-Kézép-Eurdparol
és sziil6hazankrol, Magyarorszagrol.
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