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Megosztottsag és sokféleség —
a kulturalis heterogenitds viszonya
az életmindséghez és a fejlettséghez

A vilag orszagai kozotti fejlettségi és életmindségbeli kiilonbségek vizsgalata szamos
kutatas targya, de az okok kozott viszonylag kevés figyelmet forditottak eddig a tar-
sadalom bels6 heterogenitasanak, fragmentaltsaganak szerepére. A heterogenitas
lehet az egyiittmiikodést akadalyozo tényezo, de a vilaggazdasag torténete szamos
példat kinal arra, hogy az ebbdl adodo kulturalis vagy etnikai soksziniiség és a fej-
lettség gyakran egyiitt jar. Jelen cikk a vilag 155 orszaganak mintajan regresszio- és
diszkriminanciaanalizissel vizsgalja a kulturalis, nyelvi, etnikai és vallasi fragmen-
taltsagnak a fejlettséggel valé kapcsolatat. Elemzésiink f6 megallapitasa, hogy mig a
nyelvi, etnikai és kulturalis heterogenitas altalaban a kevésbé fejlett orszagokra jel-
lemz6, a vallasi heterogenitas a legfejlettebbekre is.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: C38, J15, O11.

Avilag orszagai kozotti fejlettségbeli és életmindségbeli kiillonbségek a modern vilag-
gazdasagkozismert sajatossagai. Szamos kutatas vizsgélja a fejlettségbeli konvergencia,
illetve divergencia jelenségét. A World Development Report 2009-es kotete az egyen-
16tlenségek kialakulasat harom dimenzidban targyalja: a térség gazdasagi mérete, a
fejlett térségektdl valo tavolsaga, illetve belsé megosztottsaga, fragmentaléodasa — ez
utobbi fizikai vagy kulturalis megosztottsagot is jelenthet (World Bank [2009]). A meg-
osztottsag egyrészt a tavolsag lekiizdésének fizikai akaddlyait tiikrozi, ezaltal megne-
heziti a nem elegendé belsé eréforrassal vagy nem elég nagy belsé piaccal rendelkezd
térségek szamara a gazdasagi centrumok elérését. Masrészt a szociokulturalis (nyelvi,
kulturalis, etnikai) vagy vallasi kiilonb6z8ség olyan gatakat teremt, amelyek a kap-
csolatok épitését nehezitik a kommunikdcid és az egytittmitikodés akadalyozasaval.
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A vilaggazdasag torténete azonban szamos példat kinal annak illusztralasara, hogy
a kulturalis vagy etnikai heterogenitds és a fejlettség, sikeresség gyakran egyiitt jar.
A szociokulturalis és vallasi heterogenitas szamszerusitése nem konny feladat, leg-
inkabb a nyelvi, etnikai, kulturalis, vallasi diverzifikaltsag indexei hasznalhatok.
Jelen kutatas a szociokulturalis és vallasi fragmentdltsag mutatdinak a jovedelmi és
életmindségbeli mutatokkal valo dsszefiiggéseit, a heterogenitds hatdsait vizsgalja.

Szakirodalmi attekintés

A vilagtorténelem nagy birodalmai jellemzéen vegyes etnikai 6sszetételil, multikul-
turdlis tarsadalmak voltak. A valtozatos kulturaja, vegyes etnikumu népességgel,
kulturaval rendelkez6 tarsadalmakat élénk kereskedelmi kapcsolatok és gazdasagi
felviragzas jellemezte, ugyanakkor a vallasi homogenizalodas és a vallasi tolerancia
meglétére is talalunk példakat. Az 6kori romai, majd a kozépkorban az arab, az osz-
man, a mongol birodalom, a kinai csaszarsag, késébb a 17. szazadi Hollandia, majd
abrit vilagbirodalom példdja illusztralja a soknemzetiségt, multikulturalis birodal-
mak sikerességét. A 19. szdzadban az Egyesiilt Allamok a legnyilvdnvalobb példa a
gyors gazdasagi novekedésre, és ez az orszag az els6 vilaghaboru végéig gyakorla-
tilag korlatlanul engedte be a vildg mas részeibdl érkezé bevandorlokat (Cameron
[1994], Csdki [2008]). A 20. szazad méasodik felében Eurdpa legfejlettebb gazdasagi
térsége, az Eurdpai Uni6 négy szabadsagjoga, koztiik az emberek szabad mozgasa
révén szintén a multikulturalitds, az etnikai és vallasi tolerancia értékeit képviselte.
Nyitott kérdés, hogy a 2010-et kovetd évek eddig sosem tapasztalt menekiiltaradata
hogyan befolyasolja ezt a képet.

A tarsadalmak kozotti interkulturalis hasonlosagok és kiilonbségek jellemzésére
jol bevalt mdédszer a klaszterek haszndlata. Altaldban a féldrajzi kozelség/tavolsag,
az etnikai dsszetétel, valamint a nyelvi és vallasi hasonldsag vagy kiilonbozéség a £6
klaszterképzési tényezok, tovabba a tarsadalmi vagy pszicholdgiai viselkedési saja-
tossagok, attittidok, értékrend, munkacélok is lehetnek csoportképzé valtozok. Sza-
mos ilyen osztalyozas ismert a szakirodalombdl (Gupta és szerzétdrsai [2002], Ronen-
Shenkar [1985], Hunyady-Székely [2003]).

Az orszagok kozotti kulturalis eltéréseket gyakran a munkahoz valé viszony, mun-
kavallaloi attitlidok, vallalati és szervezeti miikodés és menedzsment alapjan értéke-
lik, a munkahoz valé viszonyt az egyént koriilvevd kulturalis kérnyezetre jellemzé
tényezoként kezelve, ami igy a kulturak kozotti dltalanos dsszehasonlitasra is lehe-
tdséget ad (Bakacsi [2006], Dudds [2003], Ronen-Shenkar [1985], Vanderstraeten—
Matthyssens [2008]). A csoportositds meghatarozé elemei a foldrajzi elhelyezkedés
mellett a vallasi vagy nyelvi hasonldsag, hiszen a szomszédos orszagok nyelviikben,
kultarajukban és vallasi szempontbdl is hatassal lehetnek egymasra. A gyarmatbiro-
dalmak révén terjedd kulturalis hatasok miatt a kulturalis hasonlésag kontinenseket
is ativelhet, amint azt az angolszdsz orszagok példdja mutatja.

A kulturalis hasonlésagnak a nemzetkdzi kereskedelemben is meghatarozo sze-
repe van, a foldrajzi tavolsag mellett ez is jelent6sen befolyasolja az egyes orszagok
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kozotti gazdasagi kapcsolatokat (Balogh [2016]). A kereskedelem koltségei alacso-
nyabbak lehetnek egymashoz kulturalisan vagy nyelviikben hasonlé orszagok kozt,
mert ekkor ismerdsebb lehet a partnerek szamara a masik partner kereskedelmi gya-
korlata, viselkedése. Két orszag kozotti vallasi hasonldsag jelentheti a fogyasztasi szo-
kasok hasonldsagat is, ami 0sztonozheti a kereskedelmet. Az etnikai heterogenitas
mértéke is befolydsolja a tarsadalmi egyiittmiikodést. Az etnikailag megosztott tarsa-
dalmakban valamely etnikai csoport hatalomra keriilése utan olyan szabalyokat hoz-
hat, amelyek kirekesztik a més etnikai csoportba tartozokat. Az etnikai heterogenitds
befolyasolja az dllami beavatkozas mértékét és a kormanyzas hatékonysagat (Lacké
[2006]). Az orszagok klaszterekbe valo besorolasa erdsen fligg a kivalasztott kulturalis
dimenzioktol, mas-mds szempontrendszer teljesen eltérd csoportositast eredményez.
Igy az egyes csoportba soroldsok kiilonosen a multikulturalis, kulturalisan erésen
heterogén orszagok esetében lehetnek félrevezetSk (Littrell [2012]).

Szamos kutatas, tanulmany foglalkozott az emberi eréforrasok, az innovativitas, a
tehetség és a kreativitds sajatossagaival - mind a véllalati kultira és menedzsment olda-
lardl, mind pedig makroszintd, térségi vagy nemzetgazdasagi szempontbdl (Barnett—
Kincaid [1983], Adler [1986], Vollmer-Wolf [2015], Burger-Menzel-Syring [2013]).
Amennyiben az eltér6 kulturalis hattert csoporttagokat sikeriil integralni, akkor a cso-
portok nagyobb kreativitassal tudnak mtikodni, mint a homogén kultarajuak, de ha
az integracio sikertelen, akkor teljesitményiik elmarad a homogén csoportokétol, igy
a heterogenitas elényt és hatranyt egyarant jelenthet. Az interkulturalis csoportokban
az eltér6 hattér, gondolkodasmadd, tapasztalatok novelik a kreativitas mértékét, ami
napjaink egyik legfontosabb eréforrasa (Yencken [1988], Landry [2000], Florida [2005],
Sdgvdri-Dessewffy [2006]). Florida szerint a gazdasag fejlddésének jelentds tényezdi az
életstilust jellemz6 tényez6k, mint példaul a tolerancia, a sokféleség, a varosi infrast-
rukturalis adottsagok és a szorakozasi lehetdségek.

A tarsadalom heterogenitasat' harom elméleti szempontb¢l tekinthetjiik fontos-
nak. A legalapvet6bb az egyéni preferenciakra gyakorolt hatds, mert az egyének alta-
laban pozitiv hasznossagot tulajdonitanak azoknak az eseményeknek, amelyek a sajat
csoportjuk jolétét eredményezik, igy egyéni valasztasaikat is befolyasolja a csoporthoz
vald tartozds. A masodik tényezd az egyének dltal valasztott stratégiakat jellemzi: egy
egyén szamara a sajat mikodési kornyezetének homogenitasa elényokkel jarhat, mert
a homogén csoporton beliil kevesebb koltséggel jar a tranzakciok lefolytatasa. Har-
madszor pedig az etnikai diverzifikaltsag a termelési fliggvényben is megjelenhet, a
nagyobb variabilitas a készségek és képességek sokfélesége révén novelheti a terme-
lékenységet, de negativan is befolyasolhatja a kibocsatast, ha a heterogenitas akada-
lyozza az egytittmiikodést (Alesina—La Ferrara [2005]).

Az emlitett vizsgalatok nem térnek ki az egyes orszagokon beliili homogenitas
vagy heterogenitas kérdésére, az orszagok mint szociokulturalis entitasok kozotti
kiilonbségeket vagy hasonlosagokat sokkal fontosabbnak itélik, mint az orszagon

' A heterogenitas és fragmentéltsig fogalmét értékmentes szinonimaként hasznaljuk annak jellé-
sére, hogy egy sokasag tobb, egymastol megkiilonboztethetd csoportbol all ssze. A megosztottsag vi-
szont ezen csoportok kozti konfliktusok lehetéségére, a sokféleség, sokszinliség pedig az eréforrasaik
valtozatossagara utal.
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beliili eltéréseket (Vanderstraeten-Matthyssens [2008]). Osszességében kevés vizs-
galat foglalkozik a gazdasagi fejlettség (vagy a fejlettség valamely mas oldala) és a
kulturalis heterogenitas (ideértve a nyelvi, etnikai, vallasi heterogenitast is) kozotti
Osszefiiggések kvantitativ elemzésével.

Alesina-La Ferrara [2005] az etnikai-nyelvi heterogenitas mértéke és az egy f6re jutd
jovedelem alakulasa (novekedése) kozotti 6sszefiiggést kozel 100 orszagot bevonva vizs-
galta, és megallapitotta, hogy a heterogenitas dsszességében a fejlettebb, gazdagabb tar-
sadalmakban jelenthet elényt, hiszen ott vannak meg a kialakult intézményi feltételei a
heterogenitas okozta kooperacios nehézségek sikeres kezelésének.

Az etnikai-nyelvi heterogenitas mérésére Alesina-La Ferrara [2005] az etnoling-
visztikai fragmentaltsag (Ethnolinguistic Fractionalization, ELF) indexét hasznalta:
ELF =1— Zsf (i =1.., n), ahol s” az adott térség i-edik etnolingvisztikai csoport-
jéba tartozék ardnya az orszag dsszes népességébél. Igy az index azt méri, hogy mek-
kora annak a valoszintsége, hogy két, véletlenszertien kivalasztott egyed eltérd cso-
portba tartozik. Amennyiben az adott orszag minden lakosa ugyanabba a csoportba
tartozik, akkor az index értéke 0, ha pedig mindenki kiilon csoportot képezne, akkor
az index értéke 1 lenne. Ezt a képletet a nyelvi fragmentaltsag mérésére Greenberg
[1956] vezette be, és szamos elemzésben hasznaltak a heterogenitas mérésére, nem-
csak nyelvi, hanem etnikai, kulturalis fragmentaltsagra is. A képlet a populaciok
diverzitasainak mérésére alkalmazott mddszeren alapul (Steele [2008]).

Alesina-La Ferrara [2005] az Encyclopedia Britannica 2001-es kiadasa és a CIA
World Factbook alapjan osszedllitott adatbazisbol szamitotta ki az etnolingvisz-
tikai fragmentaltsag indexét, illetve kiilon a nyelvi diverzifikaltsag indexét. Majd
ezeket az adatokat hasonlitotta 6ssze a World Bank 1960-2000-es idGszakra vonat-
kozd, vasarlderd-paritason szamitott egy fére juté GDP adataival, illetve ennek
éves novekedési titemével. Az eredmények szerint a fragmentaltsag mértéke nega-
tiv hatdssal van a jovedelem novekedésére, az index 0-rol 1-re vald valtozasa az egy
fore jutdo GDP éves novekedési ratajat 2 szazalékponttal csokkenti. Ugyanakkor a
determindcios koefficiens (R?) értéke viszonylag alacsony, 0,21-0,52 kozt valtozik,
a fragmentaltsag koefficiense negativ, kis abszolut értéki (-0,014 és —0,021 kozt
valtozik id6szaktdl fiiggéen).

Fearon [2003] is elemezte a vilag orszagainak etnikai sokszintiségét, valamelyest
finomabb adatgyujtéssel kiegészitve, de 1ényegében hasonld fragmentaltsagi értékek-
hez jutva. Emellett egyfajta kulturalis fragmentaltsagi indexet is szamitott, amelynek
alapja az orszagok 6 nyelvének azonossaga, illetve hasonldsaganak mértéke. A vilag
160 orszagara szamitotta ki a két indexet, és megmutatta, hogy a kulturalis fragmen-
taltsag értéke jellemzden alacsonyabb, mint az etnikai fragmentaltsagé.

Az Ethnologue honlap kozli a vilag orszagainak nyelvi diverzitasi indexét (Linguistic
Diversity Index, LDI) Greenberg szamitasi modszere alapjan (Simons—Fennig [2016]).
Nisnevich [2013] vizsgalta az LDI és a vasarloer6-paritdson mért, egy fére jut6 GDP
(2005-2011-es adatok) osszefliggését, és gyenge negativ korrelaciot (-0,247) tapasz-
talt, bar aleggazdagabb 9 orszagbol 7 esetében az LDI értéke 0,48 és 0,78 kozt mozgott,
ami arra utal, hogy bizonyos mérték nyelvi heterogenitas el6nyds a vilaggazdasagba,
a nemzetkozi kereskedelembe vald integracidhoz. Ugyanakkor nagyon sok nagyon
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szegény orszag esetében a szegénység és a magas LDI-érték egyiitt jar. Nisnevich
az egyenldtlenséggel korrigalt egy fére jut6 GDP LDI-vel valo6 korrelacidjat is vizs-
galta, gyakorlatilag valtozatlan eredménnyel.

VanAlstine és szerzétdrsai [2013] tobbvaltozds regresszidanalizist alkalmazva a
nyelvi, etnikai és vallasi fragmentaltsag kapcsolatat vizsgaltaa Human Development
Report 2003. évi emberi fejlettségi indexének (Human Development Index, HDI)
adatsoraval (UNDP [2015] 2. tablazat), kontrollvaltozokként a gazdasagi szabad-
sag, a jovedelmi egyenldtlenség mértékét, az egyes orszagok teriiletének és népes-
ségének a logaritmusait hasznalta. A szerz6k a heterogenitast tobbféle mutatdval
is megvizsgaltak, megallapitasaik szerint az etnikai-nyelvi sokféleségnek nem volt
szignifikans hatasa a HDI alakulasara, a vallasi sokféleségnek viszont szignifikéns
negativ hatasat tudtak igazolni. Kiilon vizsgaltak a kevésbé fejlett orszagok és a leg-
fejlettebb orszagkvartilis HDI-jét, és ez utdbbira a vallasi heterogenitas hatasat pozi-
tivnak talaltak. Moédszertani szempontbol fontos még megemliteni, hogy a nyelvi
és etnikai heterogenitas kozott szoros korrelaciot talaltak, igy a regresszidelemzés
soran nem alkalmaztak mindkét valtozdt egyidejlileg, hanem a nyelvi és etnikai
fragmentaltsagi indexek atlagértékével dolgoztak.

Alesina és szerzétdrsai [2016a] a népesség heterogenitasanak megallapitdsahoz a
kiilfoldon sziiletett népesség aranyanak hatasat vizsgalta az egy fére jut6 real-GDP
alakuldsara, képzettségi csoportokat is megkiilonboztetve. A szerz6k az egyes orsza-
gok népességének logaritmusat és a demokracia indexét is figyelembe vették kont-
rollvaltozékként. Elemzéseikben az etnikai fragmentaltsag hatasat negativnak talal-
tak. Alesina és szerzétdrsai [2016b] a real-GDP egy fére juté értékei és az etnikai
fragmentaltsag kozotti kapcsolatot elemezve megallapitotta, hogy az etnikai egyen-
l6tlenségek mértéke, az etnikai csoportok kozotti gazdasagi kiilonbségek gyakorol-
jak a legnagyobb negativ hatast a jovedelmekre. Ugyanakkor a szerz6k nem talaltak
szignifikans kapcsolatot a jelenlegi etnikai csoportok kozotti jovedelmi egyenltlen-
ségek és a torténelmi mult alakuldsa (gyarmatositas tipusa, allamalapitas stb.) kozott.

Modszertan és adatforrasok

Cikkiink a vilag 155 orszaganak adatai alapjan vizsgalja a fejlettség és a kultura-
lis/etnikai/nyelvi/vallasi fragmentaltsdg mértéke kozotti osszefiiggést. A korabbi
hasonld jellegti elemzésekhez képest e vizsgalat ijdonsaga egyrészt az, hogy a fejlett-
ség értékelésére 2010 utani adatokat hasznal, masrészt nemcsak a jovedelmet (egy fére
jutd vasarlderd-paritason szamolt brutté nemzeti jovedelem — GNI/f6 PPP$), hanem
a HDI-szamitasok gondolatmenete alapjan a fejlettség tobb Osszetevdjét is figyelembe
veszi. A fejlettség jellemzésére hasznalt mutatok: a jovedelem (GNI/f6 vasarlderd-
paritdson), valamint az életmindséget arnyaltabban jellemz6 emberi fejlettségi index
(HDI), amely a jovedelmi helyzet mellett az életminéség mas emberi tényezdit is
tigyelembe veszi. Mivel a fragmentaltsdgi mutatok a vizsgalt orszagok emberi jellem-
z8ire vonatkoznak, igy feltételezhet6 az emberi fejlettségi dllapottal valé kapcsolatuk,
ezért a HDI-vel valé kapcsolat vizsgalata ebben az 9sszefiiggésben lényegesebb, mint a
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fejlettség kornyezeti szempont mutatéi. Hasonlé megfontolast alkalmaz VanAlstine
és szerzltdrsai [2013] is. Természetesen szoba johetnének egyéb, a fejlettséget jellemz6
indikatorok, példaul az innovacids képesség kiilonb6z6 mérészamai, viszont ezek a
kevésbé fejlett orszagoknak csak szlikebb korére érhetdk el, mint a HDI, igy vizsga-
latunkban nem alkalmaztuk Gket.

A HDI jellegét tekintve kompozit indikator, az egészségi allapotot jellemzd var-
haté élettartam, az orszdg lakossaganak iskoldzottsaga és az egy fére juté GNI
logaritmusértéke alapjan szamitjak ki. Elénye, hogy egyetlen mutatészamban fog-
lalja 6ssze a fenti harom jellemz6t, ugyanakkor, mint minden kompozit mutato,
esetenként elfedi az egyes komponensekben meglévo eltéréseket. Ezért a varhato
élettartam (LEX) és az iskolazottsagra jellemz6 irastudasi rata (a felnétt lakossag
korében az irastudok aranya - Literacy), valamint az egy fére juté GNI mutatokat
kiilon is bevontuk vizsgalatunkba.

A fragmentaltsagi adatok forrasai az Alesina-La Ferrara [2005] és a Fearon
[2003] altal kozolt etnikai (EFIA), vallasi (RFA), illetve kulturalis (CDI) frag-
mentaltsagi indexek és az Ethnologue altal kozolt nyelvi (LDI) fragmentéltsagi
index (Simons-Fennig [2016]). Ezeket a mutatdszamokat kiegésziti a vallasi frag-
mentaltsag egy ujabb mutatoéja (RFI, ), amelyet a Greenberg-féle képlettel sza-
mitottunk ki a Pew Forum 2010-es adatai alapjan (PRC [2012]). Az 1. tdbldzat a
szamitasaink soran alkalmazott valtozdkat tartalmazza roviditéseik és forrasaik
megjelolésével.

A kontrollvaltozok valasztasat a kovetkezd szempontok motivaltak: a foldrajzi
elhelyezkedést (REG) és a fliggetlenné valas évét (IND) azért vontuk be, mert a
korabbi kutatdsok (Alesina-La Ferrara [2005], Alesina és szerzdtdrsai [20164],
[2016b], VanAlstine és szerzétdrsai [2103]) arra utalnak, hogy jobb a fragmentaltsag
kezelésének képessége a fejlettebb intézményrendszerrel és demokratikus hagyo-
manyokkal rendelkez6 orszagokban. A gyarmati helyzetbdl csupan a kozelmultban
fiiggetlenné valt orszagok esetében ennek esélye eleve kevesebb. A hosszt gyarmati
mult pedig inkabb az dzsiai és afrikai orszagokban gyakoribb, mint a vilag mas
részein. A POP mutat6 valasztdsat a szakirodalom azon allitasa motivalta, hogy a
fragmentaltsdg mértéke a nagyobb népességli orszagokban eleve magasabb lehet
(Alesina és szerzbtdrsai [2016a]).

Bar a fejlettségi mutatok 2013-ra és 2014-re vonatkoznak,” a fragmentéltsagi muta-
tok viszont (a nyelvi fragmentaltsagi index — LDI - kivételével) joval korabbiak (2001
2010), a kulturalis, etnikai, nyelvi sajatossagok jellegiikb6l adédéan a mintegy tiz-
éves idészak soran valdszintleg nem valtoztak tilsagosan, igy az eredményeket nem
torzitjak érdemben. Ugyanakkor a két vallasi fragmentaltsagi index (RFA és RFI, )
— bar eltér6 adatforrasokra tdmaszkodva — a tizéves id6szak két végérél szarmazik,
igy a vallasi fragmentaltsag valtozasa veliik szemléltetheto.

Az elemzéseket egyvaltozds és tobbvaltozos linedris regresszidanalizissel, vala-
mint diszkriminanciaanalizissel végeztiik, ez utobbihoz K-kozép mddszerrel

? Az elemzést a fejlettségi mutatdk 2013. és 2014. évi értékeivel is elvégezve nagyon hasonlé eredmé-
nyek adédtak. Emiatt a tovabbiakban csak a 2014-re vonatkoz6 eredményeket szerepeltetjiik.
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1. tdblazat
A vizsgalt valtozok jel6lései — forrasuk megjelolésével

Mutatd Jelolés Forras

Fragmentaltsdgi indexek (0 és 1 kozotti értékkel)

Kulturalis diverzitasi index CDI Fearon [2003]
Etnikai fragmentaltsag EFIA Alesina—La Ferrara [2005]
Vallasi fragmentaltsag RFA Alesina-La Ferrara [2005]
Vallasi fragmentaltsag RFI, PRC [2012] és [2014]

(2010-re vonatkozd adatok)
Nyelvi diverzitasi index LDI

2016

(Simons-Fennig [2016]
Ethnologue-adatok)

Fejlettségi mutatok

HDI (0-1 kozétti értékekkel) HDL,,,,, HDIL,, UNDP [2015]

A GNI vasarloer§-paritason mért egy GNL,,,, GNIL,,,, World Bank [2014]
fére juto6 értékei 2013-ban és 2014-ben, logGNI,,,

illetve logaritmusa

A sziiletéskor varhaté élettartam az adott LEX, » LEX,). 00 UNDP [2015]
évben, illetve ezek logaritmusai logLEX,  ,, logLEX, ,

Ezer lakosra juté felnétt irastudok szama UNESCO [2015]

2014-ben, illetve logaritmusa

Literacy, logLiteracy

Kontrollvaltozok

A foldrajzi elhelyezkedés vakvéltozdja (REG)

Afrika REG=1
(Eszak-Afrika arab orszdgai kivételével)

Azsia + Ausztralia és Uj-Zéland REG=2
Eurépa REG=3
Kozép- és Dél-Amerika REG=4
Eszak-Amerika REG=5
(Egyesiilt Allamok és Kanada)

Kozel-Kelet és Eszak-Afrika arab orszdgai REG=6

+ Izrael

Az orszag népessége a vilag POP, logPOP
Ossznépességének szazalékaban,

illetve ennek logaritmusa

A fuggetlenné valas éve CIA [2017]
1900 elétt IND=1
1901-1945 IND=2
1946-1989 IND=3

1990 és utana

IND=4




MEGOSZTOTTSAG ES SOKFELESEG - A KULTURALIS... | 745

végrehajtott klaszteranalizis adta a kiindul6 csoportokat. A statisztikai elemzé-
seket és grafikus abrazolasokat részben az MS-Excel segitségével, részben pedig
az OpenStat statisztikai programcsomaggal (Miller [2004], [2013]) végeztiik, ez
utobbi az SPSS programcsomaghoz hasonld felépitésii, de annal valamivel egysze-
ribb, szabad hozzaférésl szoftver.

A kutatds soran azt kivantuk igazolni vagy céafolni, hogy 1. van-e kimutathaté
kapcsolat a fejlettség és a fragmentaltsag kozott, 2. akaddlya-e a nagy fragmentalt-
sag a fejlettségnek, 3. igaz-e, hogy a fejlettség nem egyetlen fragmentaltsagi tipussal,
hanem t6bb mutaté komplex rendszerével all kapcsolatban. Az elemzéseket a vilag
155 orszagara végeztiik el, azokra, amelyekre elérhet6k voltak a felsorolt adatok. Az
orszagok listajat a Fiiggelék F1. tabldzata tartalmazza.

A vizsgalt valtozok statisztikai jellemz6i

A 2. tabldzatban kozoljiik a valtozok leird statisztikait.

2. tablazat
Az elemzésekben hasznalt fragmentaltsagi és fejlettségi valtozok jellemzoi

Valtozé Atlag Széras Minimum Maximum
CDI 0,3047 0,2105 0,0000 0,7330
EFIA 0,4593 0,2560 0,0000 0,9302
RFA 0,4377 0,2314 0,0023 0,8603
RFI, 0,2926 0,1940 0,0020 0,7920
LDI,,,, 0,4612 0,3007 0,0000 0,9880
HDIL,,, 0,6842 0,1638 0,3000 0,9439
LEX,, 70,5600 8,7800 49,0000 83,5000
Litemcy” 845,94 188,57 191 1000
GNI,,,, 16000,8 16477,5 580,7 83960,6
* Ezrelék.

A 3. tabldzat kozli a fragmentaltsagi és fejlettségi valtozok kozotti kapesolat eréssé-
gét. Ezeket a kapcsolatokat a kovetkezok jellemzik:

- HDIL, ,, LEX, , és Literacy: az etnikai (EFIA) és a nyelvi fragmentaltsaggal (LDI)
kozepes (0,5-0,6 kozotti) negativ kapcsolatban all, a kulturalis (CDI) fragmentalt-
saggal gyenge (0,3-0,4 kozotti) negativ kapcsolatot mutat.

- GNI,,,: az etnikai és nyelvi (EFIA és LDI) fragmentaltsaggal gyenge (0,24-
0,40 kozotti) negativ kapcsolatot mutat, és az RFI,,, értékével gyenge (0,31) pozi-
tiv kapcsolatban all; hasonld, de némileg er6sebb a korreldcidja a logGNI muta-
ténak is a bevont valtozdkkal.

— A tablazatban nem tiintettiik fel azt a kozismert tényt, hogy a HDI-értékek erds

pozitiv (0,7-0,8) korrelaciéban allnak a GNI-, a LEX- és a Literacy-értékekkel.
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3. tabldzat
A valtozok kozotti korrelaciok

IND  1logPOP  CDI EFIA RFA  RFI,, LDI,,
cpI 0293  -0,023 1,000
EFIA 0323  -0,052 0,713 1,000
RFA 0219  -0,060 0,176 0201 1,000
RFI,,, 0,020 -0,045 0,117 0012 0568 1,000
LDL,,, 0372 0072 0676 0,702 0289 0,140 1,000
HDI,,, -0,392 0,007 -0360 0576 0019 0217  -0,501
LEX,,, -0452 0057 0404 -0585 -0,192 0,136  -0,557
Literacy,,, ~ -0224 -0019  -0,340  -0,509 0034 0,118  -0,502
GNIL,, -0,335  -0,026 -0,159  -0,398 0056 0306  -0,248
logGNL,,,  -0388  -0,006 -0282  -0,50  -0,040 0215  -0,401
logLEX,,,  -0437 0060 -0,395 -0,573 -0207 0,116  -0,55I
logLiteracy,,, -0210  -0,016  -0,343  -0,484 0044 0,105  -0,467

A 3. tdbldzat alapjan lathato, hogy a fejlettségi és a fragmentaltsagi valtozok
kozott sehol sincs 0,6-et meghaladd paronkénti korrelacié (R), az esetek tobb-
ségében ennél lényegesen alacsonyabb értékek a jellemzdk, azaz a determina-
cios egyiitthaté (R’) értéke 0,36 alatti, tehat nincs olyan fragmentaltsagi véltozd,
amely valamely fejlettségi valtozo alakulasat 36 szazaléknal nagyobb mértékben
magyaraznd. Ugyanakkor elképzelhetd az, hogy fejlettséget és életmindséget jel-
lemz6 mutatok nem egy-egy fragmentaltsagi valtozdval, hanem ezek valamilyen
egylttesével allnak kapcsolatban.

Az 1. dbrdn lathato, hogy a legnagyobb GNI-értékek a 0,2 feletti vallasi (RFI,,,)
fragmentaltsagnal talalhatdk, a legnagyobb jovedelmek a 0,6 feletti nyelvi (LDI) és
0,4 feletti vallasi (RFI, ) fragmentaltsdgnal talalhatok, nem pedig a két fragmentalt-
sagi index (0, 0) pontjanal.

A 2. abran avallasi (RFA) és etnikai (EFIA) fragmentaltsag indexei és a GNI-értékei
lathatok. Itt is megallapithatd, hogy mig a nagyobb (0,4 feletti) etnikai fragmentaltsag
azalacsony (0,5 alatti) vallasi heterogenitasnal gyakran jar egyiitt alacsony jovedelmi
szinttel, magas jovedelmek kis etnikai és magas valldsi fragmentaltsagi értékeknél is
megtigyelhetdk, st 0,5 feletti vallasi heterogenitasnal nem ritka a magas etnikai hete-
rogenitas és magas jovedelmek egyiittes el6forduldsa sem.

Az 1. ésa 2. dbra alapjan valdszindsithetd, hogy a fragmentaltsagi mutatok nem
kiilon-kiilon, hanem komplex mddon, egyiittesen dllnak kapcsolatban a fejlettség-
gel. Ennek vizsgalatara egyrészt tobbvaltozds regresszidanalizist, masrészt pedig
az orszagok fejlettség szerinti csoportositasabol kiindulva linedris diszkriminan-
ciaelemzést végeztiink.
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1. dbra
A GNI kapcsolata a vallasi (RFI,, ) és nyelvi (LDI) fragmentaltsaggal
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2. dbra
A GNI kapcsolata a vallasi (RFA) és etnikai (EFIA) fragmentaltsaggal
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Eredmények’

A tobbvaltozos regresszios kapcsolat vizsgdlata

A tobbvaltozds linedris regresszidanalizis 1ényege, hogy a kivalasztott fiigg valtozd
- ajelen esetben a HDI, GNI, LEX és Literacy valtozok egyike — adatsorahoz megke-
resi a fiiggetlen valtozok — a jelen esetben a CDI, EFIA, RFA, RFI,, , LDI fragmentalt-
sagi indexek — olyan linedris kombinaciéjat, amely a fiiggd valtozo értékeit a legki-
sebb hibaval képes megkozeliteni. A kapott linearis tobbvaltozés modell pontossagat,
magyaraz6 erejét a korrigalt R* méri.

A 3. tabldzatbeli paronkénti korreldcids értékek nem mutattak kiemelkedden erds
kapcsolatokat, bar néhany esetben 0,6-hez kozeli abszolut értékeket kaptunk. Sokkal
érdekesebb kérdés, hogy az egyes fragmentaltsagi mutatok egyiittesen tudnak-e hatni
az eredménymutatokra. Ennek ellendrzésére a regresszids kapcsolatot tobb fiiggetlen
valtozo egyidejii alkalmazasaval is megvizsgaltuk.

Valamennyi fragmentéltsdgi indexet - tehat a CDI, EFIA, RFA, RFI,, , LDI, muta-
tok mindegyikét — bevonjuk fiiggetlen véltozoként, és azt vizsgaljuk, hogy egyiittes
linedris hatasuk kell6képpen képes-e magyarazni az egyes fejlettségi mutatok elté-
réseit. A tobbvéltozos regresszidanalizisnél feltétel, hogy a fiiggetlen valtozok kozt
ne legyen elfogadhatatlan mérték(i multikollinearitas, ezt maga az eljaras teszteli a
VIF, illetve reciprokaval, a TOL mutatéval (lasd a Fiiggelék Multikollinearitas cimu
pontjaban). Kontrollvaltozéként a REG, IND és logPOP valtozokat hasznaljuk, a REG
valtozo tényleges értékei helyett 0 és 1 értékii vakvaltozokkal, tehat REG,= 1, ha az
adott orszag az i-edik régioba tartozik. Mivel az IND és a logPOP nagysaga metrikus
értékeket fejez ki, ezeknél a kétértékil vakvaltozd bevezetése nem volt indokolt. Az
eredményvaltozok: HDIL, ,, logGNI, ,, logLEX, ., logLiteracy.

Az illesztett modell a kovetkezo:

Y=a+3X+B,D+e

ahol Y az eredményvaltozdok vektora, X a kontrollvéltozok vektora, D a fragmentalt-
sagi valtozok vektora.

A modellre to6bb valtozatot is kiprobéltunk, azonban a hat darab REG vakvaltozo
kozil mindig csak legfeljebb 6t6t vontunk be, mind a hat valtozé szerepeltetése erds
multikollinearitast jelentett volna. Ennek megfeleléen a REG = 5 vakvaltozét minden
modellbdl kihagytuk, mert ez csak két magasan fejlett orszagot tartalmaz (Kanada,
Egyesiilt Allamok).

A 4. tabldzat 6sszefoglalja a tobbvaltozos regresszios illesztésekre kapott eredménye-
ket négy kissé eltéréd modellvaltozatra. A B oszlop a regressziés modell nem standardi-
zalt 3, és 3, paramétereit jeloli, a VIF mutaté a multikollinearitast teszteli. A korrigalt
R’ a fiiggetlen valtozé alakulasat 57-73 szazalék kozotti mértékben képes magyardzni.

® A cikk tovabbi részében kozolt valamennyi tablazat - amennyiben masként nincs megjeldlve - az
OpenStat programcsomag segitségével készitett szamitasok eredményeit tartalmazza, a szerzé sajat
szerkesztésében.
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Viltozé B VIF B VIF
1. modell Y=HDIL,, Y=IlogGNIL,,,
Konstans 0,889 4,595

CDI 0,026* 2,516 0,198 2,516
EFIA -0,063 3,924 -0,281 3,924
RFA 0,075* 1,868 0,112 1,868
RFI, , 0,153 1,620 0,591 1,620
LDIL,,, -0,078* 3,324 -0,102 3,324
REG=1 -0,339"* 17,926 -1,043° 17,926
REG=2 -0,154* 16,343 -0,556™* 16,343
REG=3 -0,050 16,368 -0,207 16,368
REG=4 -0,174** 11,393 -0,550™** 11,393
REG=6 -0,105 10,028 -0,210 10,028
IND -0,020™ 1,548 -0,082** 1,548
POP -0,004 1,165 -0,011 1,165
R’ 0,733 0,623
Korrigalt R? 0,711 0,591
Standard hiba 0,08807 0,34095

2. modell Y=HDIL,,, Y=IlogGNI,,,
Konstans 0,852 4,414

EFIA -0,046 2,837 -0,157 2,837
RFI,,, 0,203~ 1,106 0,678 1,106
LDL, -0,066 3,046 -0,060 3,046
REG=1 —0,292*** 2,485 -0,863"** 2,485
REG=2 -0,113*** 1,706 -0,369 1,706
REG=4 -0,130*** 1,771 -0,375*** 1,771
REG=6 -0,067** 1,493 -0,032 1,493
IND -0,018™* 1,441 -0,081** 1,441
POP -0,004 1,147 -0,009 1,147
R 0,725 0,617
Korrigalt R* 0,708 0,594
Standard hiba 0,0885 0,3399
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A 4. tdbldzat folytatdsa

Valtozo B VIF B VIF
3. modell Y=HDIL,,, Y=log GNI,,,
Konstans 0,841 4,390

REG=1 -0,304*** 2,313 -0,907*** 2,313
REG=2 -0,107° 1,702 -0,348 1,702
REG=4 -0,1297 1,476 -0,399 1,476
REG=6 -0,062** 1,486 -0,017 1,486
IND -0,022*** 1,443 -0,096*** 1,443
POP -0,004 1,112 -0,008 1,112
Cultural Avg -0,122°* 1,614 -0,205 1,614
Religious Avg 0,222 1,154 0,686 1,154
R 0,727 0,610
Korrigélt R® 0,712 0,588
Standard hiba 0,0880 0,3422

4. modell Y=HDIL,,, Y=IlogGNIL,,,
Konstans 0,860™** 4,453

REG=1 -0,301** 2,400 -0,900*** 2,400
REG=2 -0,106™ 1,708 -0,349 1,708
REG=4 -0,122 1,509 -0,393 1,509
REG=6 -0,058™* 1,539 -0,019 1,539
IND -0,023*** 1,436 -0,096*** 1,436
POP -0,002 1,124 -0,003 1,124
Cult Div Max -0,1187 1,582 -0,215 1,582
Relig Div Max 0,162 1,176 0,471 1,176
R 0,718 0,595
Korrigalt R? 0,702 0,573
Standard hiba 0,0894 0,3486

* 10 szdzalékon szignifikdns, ** 5 szdzalékon szignifikdns,

%

1 sz4zalékon szignifikans.

A kiindulasként hasznalt 1. modell paraméterei jelzik, hogy a régiot jellemz6 6t vak-
valtozo erds multikollinearitast mutat, a VIF értékei a 10-et jelentésen meghaladjak.
Ezért egy vakvéltozot, a REG =3 értéki, az eurdpai orszagokat specifikalé valtozot
elhagyjuk,” mert ennek paramétere nem szignifikans, és a mésik (REG = 6-ra vonat-
kozd) nem szignifikans paraméternél magasabb a hozza tartoz6 VIF-érték. Tovabbi
probléma, hogy a CDI 1. modellbeli paraméterei pozitivak, mig a vele erés pozitiv

' Ha a REG =6 vakvaltozét hagyjuk ki, a REG=3 hatdsa tovabbra sem szignifikans, és R’ kisebb lesz.
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korrelaciéban all6 EFIA és LDI,  valtozok paraméterei negativak. Bar a VIF sze-
rint multikollinearitasuk nem zavard, mégis problémas egydittes szerepeltetésiik a
modellben, ezért a 2. modellvaltozatbol a CDI-t elhagytuk. A vallasi fragmentéacio
két mutatdja esetében nem all fenn ilyen zavaro hatas, viszont informacidtartalmuk
hasonldsaga és szignifikancidjuk eltérése miatt (a logGNI,,, becslésénél kiiléndsen)
a 2. modellvéltozat mér csak az RFI, A mutatét tartalmazza.

A multikollinearitas kezelésére egy masik megoldas is kinalkozik, amelyet
VanAlstine és szerzétdrsai [2013] alkalmazott: az egymassal erds korrelaciot mutatd
valtozdkat atlagolva egy 6sszevont kulturalis és egy 6sszevont vallasi fragmentaltsagi
mutatot alkalmazunk. A 3. modell fiiggetlen valtozdinal az atlagos kulturalis frag-
mentaltsag (Cultural Avg) a CDI, EFIA és LDI,  valtozok atlaga; az dtlagos valldsi
fragmentaltsag (Religious Avg) az RFA és RFI,  atlaga. A 4. modellben a kulturalis
atlagos és a vallasi atlagos fragmentéltsag helyett a CDI, az EFIA és az LDI, , muta-
tok maximumeértékét valasztva képeztiink egy maximalis kulturdlis fragmentéltsagi
mutatét (Cult Div Max), és a RFA és RFI,  mutatokbdl egy maximalis vallasi frag-
mentaltsagi mutatot (Relig Div Max).

Az elmondottak alapjan az 1. modell nem alkalmas kovetkeztetések levondsara.
A 2. modell alapjan megallapithato, hogy az etnikai és a nyelvi fragmentaltsag inkabb
negativan befolydsolja a fejlettséget, de hatasuk nem szignifikans, a vallasi fragmen-
taltsag inkabb pozitiv iranyban hat, és erésen szignifikans a hatasa. A 3. és 4. modell
a kulturalis fragmentaltsag hatasat negativnak mutatja, de csak a HDI-re van szig-
nifikans hatasa, a vallasi fragmentaltsag ezzel szemben itt is pozitiv és szignifikans
mind a HDI, mind pedig a logGNI értékére.

Eredményeink eltérnek VanAlstine és szerzétdrsai [2013] eredményeitdl, amelyek
szerint a nyelvi és kulturélis hatdsok nem szignifikdansak, a vallasi fragmentaltsag
szignifikansan negativ - csak a legfejlettebb orszagok esetében pozitiv — hatdsu. Az
etnikai-nyelvi hatasbeli eltérés magyarazata lehet egyrészt, hogy VanAlstine és szer-
z6tarsai mas fragmentéltsagi indexszel dolgoztak — bar a vallasi heterogenitasra a
jelen cikkben hasznalt indexet is tesztelték, gyakorlatilag valtozatlan eredménnyel.
Tovabbi magyarazat lehet az eltéré eredményre, hogy a mi etnikai mutatdink 2003-ra,
fejlettségi mutatoink 2014-re vonatkoznak, igy az etnikai heterogenitasnak mintegy
késleltetett hatdsat mérik, tiz év tavlatdban mar kimutathaté negativ hatasokat ész-
lelve. A vallasi fragmentaltsag indexe 2010-es adatokat tartalmaz, igy ennél négyéves
késleltetett hatdssal szamolhatunk, s az eltér6 iranyu hatast ismét magyarazhatja a
késleltetés, illetve esetleg a tolerancia valtozasa az eltelt id6szakban.

A geografiai helyzet hatdsat mindharom érvényes modell (2., 3. és 4.) vizsgalta,
és egybecseng a kovetkeztetésiik: az afrikai, dzsiai, latin-amerikai vagy kozel-
keleti foldrajzi elhelyezkedés mindhdrom modellvaltozat esetében szignifikansan
negativ hatdst a HDI alakulasara. A logGNT alakulasara csak az afrikai, azsiai és
latin-amerikai elhelyezkedés hatasa volt szignifikansan negativ, a kozel-keleti nem.
Mindez jél illusztralja azt a tényt, hogy a térségben 1évé olajgazdasdgok magas
jovedelmi helyzete nem jar automatikusan egyiitt a jobb életmindéséggel. A fiig-
getlenné valas id6északa mindhdrom érvényes modellvaltozat és mindkét fiiggd
valtozo esetében szignifikansan negativ, minél kés6bb valt fiiggetlenné az orszag,
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annal kevésbé fejlett. A népesség nagysaganak hatdsa ugyanakkor egyik modell-
valtozatban sem mutatkozott szignifikansnak, hasonléan VanAlstine és szerzd-
tarsai [2013] eredményeihez, és ellentétben Alesina és szerzétdrsai [2016a] ered-
ményeivel, amelyek az egy f6re jutd real-GDP-t modellezve pozitiv (p =0,1 mel-
letti) szignifikdns hatast jeleznek. A 0,57-0,72 kozétti korrigalt R értékek viszont
egyértelmten arra utalnak, hogy a harom modell mindegyike jelentés mértékben
képes az eredményvaltozok alakulasat magyarazni.

Diszkriminanciaanalizis

A diszkriminanciaanalizis segitségével az orszagok kategorizalasat végezhetjiik el,
és azonosithatjuk azokat a véltozokat, amelyek érdemben megkiilonboztetik az igy
elkiilonitett orszagcsoportokat (Sajtos—-Mitev [2007]). A diszkriminanciaanalizis a
megfigyelési egységek valamilyen csoportositasabol kiindulva probal meg létre-
hozni egy (vagy tobb) olyan fiiggvényt a fiiggetlen (ugynevezett prediktor) valtozok
linedris kombinacidjabdl, amelyek értéke megmagyarazza, hogy bizonyos megfi-
gyelési egységek miért tartoznak adott csoportokba. Az eljaras a prediktor véltozok
alapjan megprobalja rekonstrualni az eredeti csoportositast, ennek hibajat méri a
Wilks-féle A mutato. Igy az (1 — \) érték alkalmas az eredeti és a diszkriminancia-
analizis alapjan konstrualt csoportok kozotti megfelelés mérésére. Az eljaras soran
a csoportositas alapjan olyan hattérvaltozokat keresiink, amelyek szétvalasztjak
egymastol a csoportokat. Ezek a hattérvaltozok a fliggetlen valtozok mogott allé
magyarazo sajatossagokra utalnak, és esetenként szakmai tartalom is tulajdonit-
hat6 nekik. Az igy meghatarozott hattérvaltozok segitségével a kiindul6 csoport-
beosztas is korrigalhat6 (Pedhazur [1997], Kovdcs [2014]).

A fejlettség komplex, tobbvaltozos jellege miatt célszerlinek tlint az egydimen-
zios (példaul az egy fére jutdo GNI vagy a HDI alapjan torténd) csoportok képzése
helyett - ahogy azt a HDI-szamitdsok is alatdmasztjak - harom fejlettségi mutatd
(a vasarlderd-paritason mért egy fére jutd GNI, a sziiletéskor varhato élettartam,
valamint az ezer fére juté irastudé felndttkortak szama) alapjan meghatarozni
a kiindulo csoportokat.

A vizsgalt fejlettségi csoportositds jellemzdi

A komplex fejlettségi csoportositas K-kozép modszer szerinti klaszteranalizissel késziilt
az egy f6re jutd vasarloers-paritason mért jovedelem (GNL, ), a sziiletéskor varhato élet-
tartam (LEX), valamint az irastud6 feln6ttkoru lakossag aranya (Literacy) értékei alap-
jan - azaz a HDI-t felépité indikatorok szerint. A csoportképzés e valtozok standardizalt
értékei alapjan tortént, hiszen a valtozok nagysagrendje jelentsen eltért.

Elméleti megfontolasok alapjan harom csoport — kevéssé fejlett, atmeneti, fejlett
- képzése indokolhatd. Az 5. tabldzatban a K-kozép mddszer menete és a kezdo és

végso klaszterek centrumai szerepelnek az egyes standardizalt valtozoértékekre.
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5. tabldzat

A klaszterképzés eredményei

A klasztercentrumok valtozésa

1. 2. 3.
Iteracid
klaszter
1. 1,396 0,771 2,901
2. 0,129 0,324 0,522
3. 0,006 0,026 0,025
4. 0,000 0,000 0,000
5. 1,060E-5 6,951E-6 4,515E-6
6. 4,611E-7 1,140E-7 6,101E-8
7. 2,005E-8 1,868E-9 8,245E-10
8. 8,716E-10 3,062E-11 1,114E-11
9. 3,789E-11 5,022E-13 1,507E-13
10. 1,648E-12 8,537E-15 2,086E-15
11. 7,122E-14 0,000 0,000
12. 3,263E-15 0,000 0,000
13. 0,000 0,000 0,000
Klasztercentrumok (standardizalt)
1. 2. 3.
indul6 klaszter
LEX,,, -1,04306 0,11825 0,43705
GNL,, -0,91591 —0,65406 4,12433
Literacy,,,  -3,47312 0,78514 0,61545
1. 2 3.
végso klaszter
LEX,,, -1,39108 ~0,41375 0,81631
GNL,, -0,83717 -0,60338 0,77674
Literacy,,,  -1,88245 -0,01487 0,66561

753

A csoportképzésre azért a K-kozép modszert valasztottuk a hierarchikus klasz-
terképzés helyett, mert ez utdbbinal a csoportképzés valamely szakaszaban azo-
nos csoportba kertil6 orszagok a késébbiek soran mar nem kertilhetnek eltéré cso-
portba, igy az orszagok sorrendje jelentsen befolyasolja a végleges csoportok dssze-
tételét (Sajtos—Mitev [2007]).

A 6. tablazatban az igy kapott harom csoport csoportatlagai és szordsai szerepel-
nek. A csoportatlagok alapjan megallapithato, hogy a csoportok fejlettség szerinti
novekvo sorrendje a kovetkezd: 1. csoport < 2. csoport < 3. csoport.
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6. tabldzat
A csoportok jellemzé adatai

Csoport Elemszdm Statisztika LEX,,, GNI,,, Literacy,,,,
1 25 atlag 58,34 2205,8 491,0
’ szdras 4,81 1567,3 128,8
2 58 atlag 66,93 6058,0 843,1
’ szOras 6,21 4125,8 111,4
3 7 atlag 77,73 28799,5 971,5
' szdras 3,62 16141,7 34,9

A 3-5. dbra mutatja a generalt klaszterek és a csoportképzé valtozok kapcsolatat.
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3. dbra
A fejlettség szerinti csoportok és a GNI/f6 értékek kapcsolata
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Megjegyzés: a vizszintes tengelyen a vizsgalt orszagok sorszama szerepel, a Fiiggelék F1. tdb-
ldzatdnak els6 oszlopa szerint. Az orszagokat az 1., a 2. vagy a 3. csoportba soroldsuk utan
a csoportokon beliili sorszamuk szerint sorba rendeztiik. A sziirke saivok magassaga jelzi az
adott orszagok csoportszamat, ennek értéke a bal oldali fiiggéleges tengelyen olvashato le.
Forrds: sajat szerkesztés.

Varianciaanalizissel tesztelve mindharom véltozoéra szignifikdnsan kiilonboznek
a csoportok. A LEX véltozo esetében a csoportok kozti eltérésekre F= 169,290, a
GNI esetében F= 86,729, a Literacy esetében F = 273,389 adddott, a szabadsagfok
mindharom esetben 2, és p=0,000, azaz a csoportok kiilonbozésége 1 szazalékos
szinten is szignifikans.

Jol lathatd, hogy 6nmagaban egyik valtozé sem hatdrozza meg pontosan a kapott
csoportokat, bar a varhato élettartam (LEX, ) viszonylag pontosan koveti ket. Az
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4. dbra
A fejlettség szerinti csoportok és az irdstudas kapcsolata
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Megjegyzés: lasd a 3. dbrdt.
Forrds: sajat szerkesztés.

5. dbra
A fejlettség szerinti csoportok és a varhato élettartam kapcsolata
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Megjegyzés: lasd a 3. dbrdt.
Forrds: sajat szerkesztés.
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irastudas és foként a GNI értékei viszont sokkal nagyobb mértékben szérédnak.
Erdemes észrevenni, hogy mig az irdstudds mutat6 esetében az alacsonyabb fejlett-
ségi csoportokban szorédnak jobban az értékek, a GNI mutatonal a magas fejlettségii
csoportokban jellemz6 a nagy szérddas.

A 7 tablazat mutatja a prediktor valtozok — azaz a fragmentéltsagi indexek — csopor-
tonkeénti jellemzéit. A CDI, EFIA és LDI valtozok atlagértéke csokkend, azaz a fejlettebb
csoportokban kisebb, mint a kevésbé fejlettekben. Az atlagos kulturalis fragmentaltsag is
csokkend. Az RFA és RFI, mutatok esete egyaltalan nem ilyen egyértelmdi, itt a legfej-
lettebb csoporthoz is magas fragmentaltsag tartozik. Az RFI,  és az atlagos vallasi frag-
mentaltsag a kozéps csoportban a legkisebb, a legfejlettebb csoportban a legmagasabb.

7. tabldzat
A prediktor valtozok csoportonkénti jellemz6i

Cult Div Rel Div

Csoport Elemszam Statisztika CDI ~ EFIA ~ RFA  RFI LDL,, Avg Avg

Pew

atlag  0,4398 0,7181 10,4648 10,2901 0,7 638 0,6406 0,3775

L 25 szoras  0,2015 0,1768 0,2456 0,2462 0,2373 0,1721 0,2231
) 58 atlag  0,3256 0,4913 0,4329 10,2390 0,5087 0,4419 0,3359
’ szoras  0,2220 0,2502 0,2436 0,1672 0,2893 0,2253 0,1750
3 7 atlag  0,2410 0,3437 0,4322 0,3365 0,3178 0,3009 0,3843
’ szoras  0,1787 0,2081 0,2186 0,1855 0,2344 0,1761 0,1858
o étlag 0,3047 0,4593 0,4377 0,2926 10,4612 0,4084 0,3651
Osszes 155

szérds  0,2105 0,2560 0,2314 0,1940 0,3007 0,2287 10,1885

A diszkriminanciaanalizis alkalmazasdhoz a vizsgalt prediktor valtozoknak — azaz az
ot fragmentaltsagi indexnek, tehat a CDI, EFIA, RFA, RFI,, , LDI, mutatok mind-
egyikének - eleget kell tennie a kdvetkez6 feltételeknek (Pedhazur [1997], Kovdcs [2014],
Sajtos-Mitev [2007]): a valtozok normalitasa, a koztiik fenndllé multikollinearités ala-
csony szintje, csoportonként legalabb 20 mintaelem megléte, homoszkedaszticitas és
a kovarianciamatrix homogenitdsa. A Fiiggelékben kozolt eredmények szerint vala-
mennyi eléfeltétel teljesiilése elfogadhat6 (lasd A diszkriminanciaanalizis alapfel-
tételeinek ellendrzése statisztikai probakkal cimi részt). Ugyanakkor Sajtos-Mitev
[2007] szerint a diszkriminanciaanalizis eljaras robusztus olyan értelemben, hogy
ha a megfigyelések szama magas, a legkisebb csoportban is legalabb 20 eset van, és a
prediktor valtozdok szama hatnal kevesebb, akkor az eléfeltételek esetleges megsértése
esetén is érvényes elemzési eredményeket ad.

A diszkriminanciaanalizis 6sszefoglalo eredményei
A diszkriminanciaanalizis az adott kiinduldsi csoportositashoz olyan megkiilon-

boztetd fliggvényeket konstrual a fiiggetlen (prediktor) valtozok linearis kom-
bindcioibol, amelyekbe az egyes megfigyelési egységek értékeit behelyettesitve,
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a kapott fiiggvényértékek alapjan jol rekonstrualhaté az eredeti csoportositas.
A diszkriminanciafiiggvények hasonlitanak a regresszidelemzés regresszios egyen-
letéhez, de mig ez utdbbi a fliggd valtozo metrikus értékeire ad becslést, addig
a diszkriminanciafiiggvények arra adnak becslést, hogy egy adott megfigye-
lés egy adott csoportba tartozik-e vagy sem. A modell elfogadhatésagat a Wilks-
féle A értékével szokas jellemezni, amely azt méri, hogy a csoportbesorolas teljes
variancidjabol mekkora részt nem képesek megmagyarazni a fiiggetlen valtozok,
azaz a prediktor valtozokbdl képzett diszkriminanciafiiggvények. A lehetd legjobb
diszkriminanciafiiggvényeket megkonstrualva a fiiggvényértékek segitségével meg-
hatarozhato az is, hogy mely elemeket lenne indokolt az eredeti csoportjuk helyett
mdsik csoportba 4thelyezni. Igy a jo és a téves besoroldsok értékei is megadhatok.
A 8. tdabldzat kozli a diszkriminanciaanalizis eredményeit. Mivel a fejlettség és a
fragmentaltsag kozotti osszefiiggéseket vizsgaljuk, az a cél, hogy a fejlettség szerinti
csoportositast a fragmentaltsagi jellemzok alapjan torténd csoportositassal a legna-
gyobb mértékben rekonstrualjuk. Ezaltal az egyes fejlettségi csoportokra jellemz6
fragmentaltsagi sajatossagok meghatarozhatok — ha vannak ilyen sajatossagok.

8. tabldzat
A diszkriminanciaanalizis 6sszefoglald eredményei

Megnevezés Erték
Csoportok szama 2
Wilks-féle A\ 0,598
Jol besorolt elemek szama 104
Jo besorolas (szazalék) 67,10

A fejlettség szerinti csoportositas és a fragmentaltsag szerinti diszkriminancia
megfelelésének hibdja a Wilks-féle A mutatd szerint 0,598 (59,8 szazalék), azaz
a diszkriminanciaanalizis 40,2 szazalékban képes a fragmentaltsagi indexekkel
magyarazni az egyes orszagok adott fejlettségi csoportokhoz valé tartozasat. Ez
lényegesen alacsonyabb, mint a tobbvaltozos regresszidanalizissel kapott R? érték,
azonban a jelen elemzés célja az, hogy a fragmentaltsagi jellemzdk és a fejlettségi
jellemzdék csoportonkénti megfelelését vizsgalja. A 155 vizsgalt orszagbol 104-re
a fragmentaltsagon alapul6 osztalyozas megegyezett a kiindulasi fejlettségi muta-
tok szerinti osztalyozassal.

Az eljaras két kanonikus diszkriminanciafiiggvényt (DF1. és DF2.) general. Kozii-
lik a DF1. fiiggvény 91,9 szdzalékban magyarazza a csoportok eltéréseit (9. tabldzat).
A DF2. fiiggvény jelentésége sokkal kisebb (8,1 szazalék). A kanonikus korrelacié
értéke azt méri, mennyire szoros a kapcsolat az adott fliggvény szerint szamitott disz-
kriminanciaértékek és a csoportbesorolasok kozott, mig a 9. tdbldzat utolsé oszlopa
azt mutatja, hogy a kanonikus korrelacidk szignifikansan kiilonbéznek-e nullatél
(p <0,05). Lathatd, hogy a DF1. diszkriminanciafiiggvény esetében erés ez a kapcso-
lat (R=0,609), a masodik fiiggvény esetében nem szignifikans.
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9. tablazat
A diszkriminanciafiiggvények jellemz6i

Filoovén Magyarazott variancia Kanonikus korrelacié Szignifikancia
sgveny a csoportok kézétt (R) »)

DF1. fiiggvény 0,919 0,609 0,000

DF2. fiiggvény 0,081 0,223 0,105

A kanonikus diszkriminanciafiiggvényeket a csoportok kozotti eltérések jellem-
zésére lehet hasznalni. A fiiggvények a fragmentaltsagi valtozok linedris kombi-
nacidjaként allnak el6, igy értékeik kiszamithatok valamennyi megfigyelési egy-
ségre (orszagra). A DF1. és a DF2. kanonikus diszkriminal¢ fiiggvény paraméte-
reit a 10. tabldzatban kozoljik.

10. tablazat
A diszkriminanciafiiggvények (nem standardizalt) egytitthatdi és a centroidok

Fuggvényparaméterek Csoportcentroidok

CDI EFIA RFA RFI,, LDI Konstans Gl G2  G3

DF1. fuggvény -1,756 2,702 -0,206 -1,858 3,041 -1,475 1,381 0,295 -0,717
DF2. figgvény -1,770 2,651 -2,608 6,207 -0,159 -1,279 0,313 -0,280 0,117

Megjegyzés: a fiiggvények egytitthatdi és a csoportcentroidok standardizalt formaban is
meghatdrozhatok.

A 10. tablazatbeli paraméterekkel megadott fiiggvényekbe a vizsgalt orszagok
megfelelé fragmentdltsagi értékeit behelyettesitve, orszagonként kiszamithatok
a DFI. és DF2. fiiggvényértékek. Az igy kiszamitott fliggvényértékeket fejlettségi
csoportonként atlagolva meghatarozhatok a csoportok centrumai, az dgyneve-
zett centroidok.

Erdemes észrevenni, hogy a DF1. fiiggvény a fejlettebb csoportokhoz alacsonyabb
centroidértékeket rendel. A DF2. fiiggvény szerint nincs ilyen egyértelmi tenden-
cia, ez a kdzepesen magas (G2) fejlettségi szintii csoportnal a legkisebb. Ugyanakkor
ennek a fiiggvénynek a hatasa a korabban latottak szerint nem szignifikdns.

A két fuggvény értékeit a 155 orszag mindegyikére kiszamitva, a csoportok és
centroidjaik elhelyezkedését szemlélteti a 6. dbra. Az 1. csoportra markansan a
magas DF1. fiiggvényértékek a jellemzdk, a DF2. fiiggvényértékek szerint elé6fordul-
nak nagyon alacsony és magas értékek is. A 2. csoportban a DFI. fliggvényértékek
jellemzden magasabbak, mint a 3. csoportban, de a legtobb érték a DF1 = 0,0 kozelé-
ben helyezkedik el. A 3. csoportra a negativ DF1. fiiggvényértékek a jellemzdk, a DF2.
fuggvényértékek tekintetében a 2. és 3. csoport eléggé hasonlo.
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6. dbra
A csoportok helyzete a diszkriminanciaértékek szerint
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Forrds: sajat szerkesztés.

A prediktor vdltozok és a diszkrimindlo fliggvények kapcsolata,
a fiiggvények struktirdja

Felvetddik a kérdés, hogy milyen fragmentaltsagi sajatossagokkal jar a magas (vagy
alacsony) DF1,, illetve DF2. fiiggvényérték. Mivel a diszkriminal¢ fiiggvények egyiitt-
hatéi fiiggnek az eredeti valtozok nagysagrendjétdl, ezért a 10. tabldzatban kozolt
egyiitthatok nem alkalmasak az egyes véltozok szerepének relativ megitélésére. Ehe-
lyett a fiiggvények és valtozok kozotti korrelaciokat érdemes megvizsgalni (11. tabldzat).

11. tablazat
A diszkriminanciafiiggvények és valtozok korrelacioi

Viéltozok DF1. fiuggvény  DF2. fiiggvény
CDI 0,464 0,115
EFIA 0,781 0,304
RFA 0,055 0,132
RFI -0,192 0,806

Pew

LDI 0,810 0,192
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A 11. tablazatban szerepld értékek alapjan megallapithato, hogy:

- a DF1. fuggvényben az EFIA és LDI hatasa erds pozitiv, a CDI kissé gyengébb
pozitiv,

- a DF2. fiiggvényben az RFI,  erds pozitiv, az RFA-val gyenge a korrelcié.

Tehat a két diszkriminanciafiiggvény a kovetkezéképpen értelmezhet6:

- a DF1. figgvény az etnikai, a nyelvi és kulturalis heterogenitast titkkr6zi, értéke nagy
heterogenitas esetén magas;

- a DF2. fiiggvény a vallasi heterogenitdst tiikkrozi, nagy heterogenitas esetén vesz fel
magas értéket.

Az egyes orszagok diszkriminanciaértékeinek a csoportcentroidoktol vald eltéréseit
kiszamitva uj besorolas készithetd, minden orszagot abba a csoportba helyezve, amely-
nek centroidjahoz a legkozelebb fekszik. Ezutdn ellendrizhetd, hogy az egyes orszagok
eredeti, fejlettség szerinti besoroldsa mennyiben felel meg a diszkriminanciafiiggvények
szerinti csoportositasnak (12. tabldzat). Minél nagyobb mértéki a megfelelés, annal job-
ban illeszkednek a fragmentaltsag szerinti jellemzok a fejlettség szerinti jellemz6khoz.

12. tablazat
A csoportok javasolt atrendezése

Eredeti Diszkriminanciaanalizis szerinti csoport R A helyes besorolds
csoport L 2. 3. Osszes szazalékaranya
1. 17 7 1 25 68

2. 10 30 18 58 52

3. 1 14 57 72 79

Osszes 28 51 76 155 67

Lathatd, hogy a legpontosabb a 3. csoport, a legkevésbé pontos a 2. csoport definia-
lasa. A javasolt atsorolasok tobbsége az eredeti csoporttal szomszédos csoportokba
tortént, azaz az atsorolando orszagok fragmentaltsagi értékei egy fokkal magasabb
vagy alacsonyabb fejlettségi kategoria sajatossagaihoz hasonléak, minddssze két
olyan orszag van (Bosznia-Hercegovina és Haiti), amelynek fragmentaltsagi jellem-
261 két fejlettségi csoporttal térnek el a fejlettségi jellemzdiktol.

A pontos megfelelés azt jelenti, hogy a legkevésbé fejlett orszagokban nagy a kultura-
lis, nyelvi, etnikai és a vallasi heterogenitds. A kozepesen fejlett orszagokban mindkét
fragmentaltsagi tipus viszonylag alacsony értékeket mutat; a fejlett orszagokban pedig
az etnokulturalis heterogenitds mértéke még alacsonyabb, mig a vallasié nagyobb,
mint a kdzepesen fejlett orszagokban. A téves besoroldsok azt jelzik, hogy a kevésbé fej-
lett orszagokban is lehet nagyobb a szociokulturalis homogenitas, illetve fejlett orszag
esetében is lehet nagyobb mértéki a szociokulturalis heterogenitas.

A csoportositasokat az eredeti valtozdértékekkel veti Ossze a 7. és 8. dbra. A 7. dbrdn az
etnikai fragmentaltsag (EFIA) és a varhato élettartam (LEX) értékei lathatok mindharom
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csoportra kiilon-kiilon. Itt is jol lathatd, hogy az 1. csoportot jellemzi a magas (0,6 feletti)
etnikai fragmentéltsdg és az alacsonyabb élettartamértékek. A 2. és 3. csoportban is
el6fordulnak magas etnikaifragmentaltsag-értékek, bar tobbségiik 0,6 alatti, az élet-
tartamértékek viszont a magasabb fejlettségi csoportokban hatarozottan magasabbak.

7. dbra
A csoportok kapcsolata a LEX- és az EFIA-értékekkel
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8. dbra

A csoportok kapcsolata a GNI és az RFI,,  indexekkel
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A 8. dbra avallasi fragmentaltsag (RFI,,, ) és az egy fére juté GNI értékeit mutatja
csoportonkénti bontasban. Az 1. csoport jol lathatéan alacsony jovedelmi szinteket
mutat, de a valldsi fragmentaltsag a 0-0,7 tartomanyban erételjesen szorodik. A
legmagasabb jovedelmi 3. csoportban, valamint a kdzepes jévedelmi 2. csoport-
ban a vallasi fragmentaltsag értékei kozott jelentds aranyt képviselnek a 0,4 koriili

vagy azt meghaladé értékek.

Az eredmények értelmezése

Ha a diszkriminanciaanalizis szerint javasolt — heterogenitason alapuld - oszta-
lyozast 6sszehasonlitjuk az eredeti, fejlettségen alapuld osztélyozdssal, akkor 104
orszag esetében talalunk egyezést a 155 orszagbol. A tobbi 51 orszagbol 49 esetében
a fragmentaltsag szerinti osztalyozas szomszédos — azaz egy szinttel alacsonyabb
vagy magasabb - fejlettségi csoporthoz valo tartozast javasolt; két orszag esetében
ennél nagyobb mértéki volt az eltérés a fejlettségi és fragmentaltsagi osztalyozas
kozott. A 9. dbra a GNI alakuldsan keresztiil szemlélteti a fragmentaltsag egyes
komponensei és a fejlettség kozotti viszonyt.

9. dbra
A vizsgalt orszagok DF1. és DF2. fliiggvényértékei és az egy fore juté GNI értékei
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A fejlettségi és fragmentaltsagi osztalyozas megfelelésére nézve tobb érdekes megélla-
pitds tehetd. A 9. dbrdn a diszkriminanciafiiggvények koordinataterében lathato:

- Az L. jelli tartomanyban a legkevésbé fejlett orszagok talalhatdk, itt a nagy,
pozitiv, +1 feletti DF1. fliggvényértékek, azaz magas kulturalis-etnikai-nyelvi hete-
rogenitas esetén a vallasi heterogenitds értéke kevésbé szamit, magas és alacsony is
lehet. Kozepes kulturalis-etnikai-nyelvi heterogenitas (azaz -1 és +1 kozotti DF1.
fiiggvényérték) és nagyon magas vagy nagyon alacsony vallasi fragmentaltsag
(azaz +2 vagy -2 korili DF2. figgvényérték) is alacsony GNI-értékkel jar. Féleg
afrikai orszagok tartoznak ide.

- A II. tartomanyban magasabb jovedelmu orszagok helyezkednek el. Ez alacsony
kulturalis-etnikai-nyelvi fragmentaltsag (negativ DF1. figgvényértékek) és kozepes
vagy magas vallasi fragmentaltsag (0,5 feletti DF2. fiiggvényértékek) mellett fordul
el6. Foként a fejlett tavol-keleti orszagok tartoznak ebbe a csoportba.

- ATIL tartomanyban kozepes és magas jovedelmi orszagok taldlhatok; itt kozepesnél
kissé alacsonyabb kulturalis-etnikai-nyelvi fragmentaltsag (-2 és +1 kozotti DF1. fiigg-
vényérték) és szintén kozepes vallasi fragmentaltsag (-2 és +1 kozotti DF2. fliggvény-
érték) a jellemzd. A legtobb eurdpai és a gazdagabb kozel-keleti orszagok idetartoznak.

A korabban kozolt 1. dbra alatamasztja a 9. dbrdrdl levonhaté kovetkeztetéseket a
nyelvi (LDI) és vallasi (RFI,,,) heterogenitas tekintetében. Lathato, hogy a kézepesnél
magasabb jovedelmi orszagok tulnyomo tobbsége a kozepes és magas vallasi frag-
mentaltsag tartomanyaban helyezkedik el, és a vallasi fragmentaltsaggal egyiitt né a
nyelvi fragmentaltsag értéke, bar némileg elmarad attdl. Alacsony vallasi fragmen-
taltsag és kozepesnél alacsonyabb vagy nagyon magas nyelvi fragmentaltsag inkabb
alacsonyabb jovedelmekkel jar egyiitt.

Amint azta 2. dbrdn korabban lattuk, alacsony etnikai heterogenitas mellett a vallasi
heterogenitas barmilyen értékénél el6fordulhat magas jovedelmi érték, de magas vallasi
heterogenitas és magas etnikai heterogenitas is jarhat magas jovedelmi szinttel. A koze-
pesnél magasabb (0,4 feletti) etnikai heterogenitas mellett viszont kifejezetten kedvez6tlen
az alacsony (0,2 alatti) vallasi heterogenitas, nagyon magas etnikai heterogenitas esetén
pedig a magas vallasi heterogenitas is alacsony jovedelmi szintet eredményez.

Mivel a cél az, hogy a fejlettség és a fragmentaltsag kozott orszagcsoportonkénti
mintakat talaljunk, médositjuk a csoportbeosztast, hogy a fejlettségi és fragmentalt-
sagi szempontokat egyidejlileg titkrozze. A diszkriminanciaanalizis és a fejlettségi
klaszterezés szerint azonosan besorolt orszagok csoportjait tovébbra is 1., 2. és 3.
csoportnak jelolve, 104 orszag besorolasat kapjuk meg. A diszkriminanciaanalizis
szerint atsorolando 51 orszagra a kiindulasi (fejlettség szerinti) csoportszamot, vala-
mint a diszkriminanciaanalizis altal javasolt fragmentaltsag szerinti csoportszamot
atlagolva 1,5-2,5 tort értéki csoportszamok addédtak mindazon 49 orszagra, ame-
lyek fejlettségi és fragmentaltsagi csoportszama kozt csak 1 egység volt a kiilonb-
ség. Ezeket az orszagokat 4j csoportokba, 1-2. atmeneti, illetve 2-3. atmeneti cso-
portokba soroljuk. Két orszag (Bosznia-Hercegovina és Haiti) esetében a fejlettségi
és fragmentaltsagi csoportok szama 2 egység eltérést mutatott (az egyik szempont
szerint a 3., a masik szempont szerint az 1. csoportba estek), ezeket egy kiilon, 3-1.
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atmeneti csoportnak nevezett csoportba tettiik, bar a kétféle csoportbesorolas nagy
eltérése miatt ezeket inkabb kiugré értékként kellene kezelni. Az egyes orszagok
besorolasat a Fiiggelék F1.tabldzata kozli.

A 10. abra mutatja, hogy az egyes orszagok esetében mekkora a kulturalis jellegti
fragmentaltsagra jellemz0 nyelvi fragmentaltsagi érték, és mekkora a vallasi fragmen-
taltsag RFI, mutatdja a fenti csoportbeosztasok szerint.

10. dbra
A nyelvi és vallasi fragmentaltsdg a klaszterekben
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A legszegényebb orszagokat tartalmazé 1. csoportban nagyon magas a nyelvi frag-
mentéltsag értéke (0,7-0,9 kozott valtozik), a vallasi fragmentaltsag értékei erésen
szorédnak (0,1 és 0,7 kozt), bar alacsonyabbak a nyelvi fragmentaltsagnal. A legsze-
gényebb afrikai orszagok és Pakisztan tartoznak ide.

A 2. csoportban a nyelvi fragmentaltsag kissé alacsonyabb, mint az 1. csoportban, és
a vallasi fragmentaltsag mértéke is kisebb. Dél- és kozép-azsiai, afrikai orszagok, vala-
mint néhany latin-amerikai orszag tartozik ebbe a csoportba. Az 1-2. &tmeneti csoport
inkabb az 1. csoporthoz hasonlé jellemzéket mutat, szintén afrikai és dél-azsiai orsza-
gokat, valamint Afganisztant, Ukrajnat és Moldovat sorolhatjuk ide.

A 3. csoportban a vallasi fragmentaltsag a 2. csoporthoz hasonld vagy annal kissé
magasabb, mig a nyelvi fragmentaltsag annal hatarozottan alacsonyabb. Jellemzéen
Eurdpa fejlett orszdgai, Azsia északi és kozépsd részei, a fejlett tavol-keleti orszagok,
Ausztralia, Uj-Zéland, az Egyesiilt Allamok, valamint tobb latin-amerikai orszdg
tartozik ide. A 2-3. atmeneti csoport a vallasi fragmentaltsag tekintetében inkabb
a 3. csoporthoz, a nyelvi fragmentaltsag tekintetében pedig inkabb a 2. csoporthoz
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hasonlit. A Kozel-Kelet gazdagabb orszagai, Mongolia, Eszak-Korea, néhény dél-
kelet-dzsiai orszag, Botswana, néhany latin-amerikai orszag, valamint Kanada és
Svéjc sorolhaté ebbe a csoportba.

A 3-1. atmeneti csoportba sorolt két orszag koziil Bosznia-Hercegovina jovedelmi
mutatodja és fragmentdltsagi mutatdi is viszonylag magasak, Haiti esetében pedig a
jovedelmi mutat6 és a fragmentaltsagi értékek is nagyon alacsonyak.

Az elemzés utan a cikk elején megfogalmazott kérdésekre a kovetkezo vala-
szok adhatdk:

- a diszkriminanciaanalizis kapcsolatot mutatott ki a fejlettség és a heterogenitas
kozott, a fejlettségi csoportok Osszetételét a fragmentaltsagi csoportositas 40,2 sza-
zalékban képes magyarazni;

- a nagy foku heterogenitas nem feltétleniil akadalya a fejlettségnek, a legfejlet-
tebb orszagokat 0sszefogd csoportban is magas — elsdsorban vallasi - fragmentalt-
sagi értékek a jellemzok;

- a diszkriminanciaanalizis a legerésebb hatasokat a kulturalis-etnikai-nyelvi
fragmentaltsag Osszesitett hatasanak tulajdonitotta, emellett a fentiektdl eltérd hatas
tulajdonithaté a vallasi fragmentaltsagnak, amely a fejlettebb orszagokban jellem-
z8en magasabb.

Kovetkeztetések

Kutatasunk célja az volt, hogy az orszagok fejlettség szerinti és kulturalis-nyelvi-
etnikai-vallasi fragmentaltsagi csoportositasa kozott 6sszefliggést talaljunk, ami-
hez 155 orszag fragmentaltsagi és fejlettségbeli mutatoit vizsgaltuk statisztikai
modszerekkel.

A tobbvaltozos linearis regresszidelemzés alapjan megallapithato, hogy a kul-
turdlis, nyelvi és etnikai heterogenitas hosszu tavon inkabb negativ hatast gyako-
rol a fejlettségre, akar a HDI-, akar az egy fére juté GNI-érték alapjan mérjik azt.
A vallasi heterogenitas ugyanakkor pozitiv hatast mutatott a fejlettség alakula-
sara. Az osszefiiggések azonban orszagcsoportonként némileg eltéréek. Az orsza-
gok fejlettség és heterogenitas szerinti csoportositdsa alapjan elmondhatd, hogy a
kozepesnél magasabb jovedelmi orszagok tobbségére a kozepes és magas vallasi
heterogenitas jellemzd, a nyelvi heterogenitas értéke némileg elmarad attdl. Erés
vallasi homogenitas és nagyon magas nyelvi heterogenitds inkabb alacsonyabb
jovedelmi orszagokra jellemz6. Nagy etnikai homogenitas mellett a vallasi hete-
rogenitas valtozatos értékeivel talalkozunk, de magas vallasi heterogenitas mel-
lett magas etnikai heterogenitas is jarhat magas jovedelmi szinttel. Kézepes etni-
kai heterogenitds mellett viszont kifejezetten kedvez6tlen a vallasi homogenitas,
nagyon nagy etnikai heterogenitas esetén barmekkora vallasi heterogenitas ala-
csony jovedelmi szinttel jar egyiitt.

Az eredmények arra utalnak, hogy az alacsony fejlettség mellett, amikor a
kulturalis-etnikai-nyelvi heterogenitas amugy is neheziti a lakossaig kommunikaci-
6jat, a vallasi heterogenitas is fejlodést lassitd tényezéként jelentkezik. A kozepes fej-
lettséggel egyiitt jar valamelyes kulturalis-etnikai-nyelvi homogenizalédas — ami a
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fejlédéssel egyiitt jard toleranciacsokkenésre, beilleszkedési kényszerre is utalhat -,
majd miutan egy bizonyos, a kozepesnél magasabb fejlettséget elér az adott orszag,
a tovabbi kulturalis-etnikai-nyelvi homogenizalédas mellett ismét jellemzévé valik
a vallasi sokszintség. A legfejlettebb orszagokban a vallasi identitas meg6rzése nem
okoz gondot, ha ugyanakkor a kulturélis jellemzékben integralodas megy végbe, ami
az egyiittmtikodést lehetové teszi.

A korabbi hasonlé kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a gazdasagi
fejlddés altaldaban ott gyorsabb, ahol a fragmentaltsag kisebb, bar vannak érde-
kes ellenpéldak. Elemzésiink azt igazolta, hogy magasabb fragmentaltsag is jarhat
egyiitt kedvezd fejlettségi mutatokkal, elsGsorban a vallasi fragmentaltsignak van
ilyen hatasa, amennyiben kulturalis integralodassal egyiitt megy végbe. A gaz-
dasagi novekedés és fejlédés etnikai és nyelvi fragmentaltsaghoz val6 kapcsolata
markansabb, és hatdrozottabban elkiiloniti az orszagok csoportjait, mint a vallasi
fragmentaltsag mérészamai.

A nagyon magas fragmentaltsaig minden bizonnyal neheziti a kommunikaciot és
az egylttmiikodést a lakossag kiilonb6z6 csoportjai kozott. Ha a nagy foku frag-
mentaltsag alacsony fejlettségti orszagokban jelentkezik, akkor valészintileg nincse-
nek meg a sziikséges eréforrasok arra, hogy a multikulturalis lakossag egytittmiiko-
dési hajlandésagat és képességét noveljék, igy a fragmentaltsag tartds hatrannya val-
hat. Amennyiben létezik elegendd forrds és szandék a fragmentaltsagbodl szarmazd
problémak lekiizdésére, a megfelel$ intézményhaldzat kiépitésére és fenntartdsara,
az oktatdst is ideértve (amely a mas kultarak elfogadasara, tolerancidra nevelhet),
akkor a multikulturalis tarsadalmi 6sszetétel akar a fejlédés egyik rugojava is valhat.
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Fuggelék
FI. tdbldzat

A vizsgalatba bevont orszagok listaja
(FE: fejlettség szerinti csoport, FR: fragmentaltsagi csoport, I integralt csoport)

Kéd Orszag FE FR 1 Kéd Orszag FE FR I
1. Angola 1. L 1. 32. Ruanda 2. 3. 2-3
2. Benin 1. L 1. 33. Szenegil 1 1. 1.
3. Botswana 2. 3. 2-3. 34. Sierra Leone 1 1. 1.
4. Burkina Faso . 1 L. 35. Szomalia 1 2. 1-2.
5. Burundi 2. 3. 2-3. 36. Dél-afrikai 2 2. 2.
6. Kamerun 2. 1. 1-2. Koztarsasag
7.  Kozép-afrikai 1. 1 1. 37. Szvazifold 2. 3. 2-3.

Koztdrsasag 38. Tanzdnia 2. L. 1-2.
8. Csad Koztarsasag 1. 1. L 39.  Togo 1. 1. 1.

Kongé Koztarsasag 2. 1. 1-2. 40. Uganda 2. 1. 1-2.
10. Kongéi 2.2 2 41.  Zambia L. 1 1

E(fg;’iﬁ:}g‘“s 42, Zimbabwe 2. 2. 2

11. Duzsibuti 2 43.  Ausztralia 3. 3. 3.

12.  Eritrea 2 2 44. Mianmar 2. 3. 2-3.

13.  Etiopia L 2 1- 45. Kambodzsa 2. 3. 2-3

14. Gabon P L1 46. Kina 3. 3. 3.

15. Gambia L L 1. 47.  Fidzsi-szigetek 2. 3. 2-3

16. Ghéna ) 48. Indonézia 2. 1. 1-2.

17. Guinea . 1. 1 49. Japan 3.3 3

18.  Bissau-Guinea oL L 50.  Kazahsztdn .03 3

19. Elefantcsontpart 1. 1 1. S1. I?él—Korea 3.3 3

20. Kenya 2 1. 1-2. 52. Eszak-Korea 2. 3. 2-3

21. Lesotho 2 2 2. 53. Kirgizisztan 2. 2. 2.

22.  Libéria 1. 1. 1L 54.  Laosz 2. 1L 1-2

23. Madagaszkar 2. 1. 1-2. 55.  Malajzia 3. 3. 3.

24.  Malawi 2. 2. 2. 56. Mongdlia 2. 3. 2-3.

25.  Mali 1. 2. 1-2. 57.  Uj-Zéland 3. 3. 3

26. Mauritdnia 1. 2. 1-2. 58. Papua Uj-Guinea 1. 2. 1-2.

27. Mauritius 3. 3. 59. Filop-szigetek 2. 2. 2

28.  Mozambik . 1L 60. Szingapur 3. 3. 3

29. Namibia 2. 2. 2. 61. Tajvan 3. 3. 3

30. Niger . 2. 1-2. 62. Tadzsikisztan 2. 2. 2

31. Nigéria . 1. 1L 63. Thaifold 2. 3. 2-3.
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Kéd Orszag FE FR I Kéd Orszag FE FR I
64. Tirkmenisztan 2. 2. 2 100. Bulgaria 3. 3. 3.
65. Uzbegisztan 2. 2. 2 101. Ciprus 3. 3 3
66. Vietnam 2. 3. 2-3 102. Gorogorszag 3. 3. 3
67. Banglades 2. 3. 23 103. Macedé6nia 3. 3. 3
68.  Bhutin 2.2 2 104. Moldova 2. 2. 2
69. India 2.2 2 105. Roménia 3. 3. 3
70.  Nepal 2.2 2 106. Olaszorszag 3. 3. 3.
71 Pakisztin L1 L 107. Portugilia 3. 3. 3.
72. Srilanka 2.3 23 108. Spanyolorszag 3. 3. 3.
74. Orményorszag 003 3 110. Franciaorszag 3. 3. 3
75. Azerbajdzsan 3. 3. 3. 111. Irorszég 3 3 3
/6. Irdn 32 2% 112 Hollandia 3.3 3
77 TorOk?rszag 32 23 13 EgyesiiltKirdlysig 3. 3. 3.
78. Ausztria 3. 3. 3. 114. Kuba 3 3 3
79. Horvat 3 3. 3. 3.
orvatorzig 115. Dominikai 3.3 3
80. Csehorszag 3. 3. 3 Kéztarsasag
81. Esztorszag 3. 3. 3 116. Haiti L 3 3.1
82. Németorszag 3. 3. 3. 117. Jamaica 2. 3. 2.3
83. Magyarorszag 3 3 3 118. Trinidad és Tobago 3. 3. 3.
84.  Lettorszig 03 3 119. Costa Rica 3. 3. 3.
85 Litvania 32253 130, Salvador 2. 3. 2-3.
86. Lengyellorszag SR 121. Guatemala 2. 2. 2
87. Sziov‘fkfa o3 122. Honduras 2. 3. 2.3
88. Szlovénia 3. 3. 3. 123, Mexiké 3 3 3.
89. Svéjc 3. 2. 2-3. ,
124. Nicaragua 2. 3. 2-3.
90. Belorusszia 3. 3. 3.
125. Panama 3. 2. 2-3.
91. Dania 3. 3. 3.
) ] 126. Argentina 3. 3. 3.
92. Finnorszag 3. 3 3
L. 127. Bolivia 2. 2. 2.
93. Gruzia 2. 2. 2 i
94, Norvégia 3 3 3. 128. Bra'21 ia 3. 3. 3.
95. Oroszorszag 3. 3. 3 129. Chile ' o33
9. Svédorszig 3. 3 3 130. Kolumbia 3. 3. 3.
97. Ukrajna 2 2 2 131. Ecuador 3. 3. 3.
98.  Albania 33 3 132. Guyana 2. 3. 2-3.
99.  Bosznia- 3 1 321 133. Paraguay 2. 2. 2.
Hercegovina 134. Peru 3. 2. 2-3
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Az FI. tdblazat folytatdsa

Kéd Orszag FE FR I Kéd Orszag FE FR I
135. Uruguay 3. 3. 146. Szaud-Aréabia 3. 2. 2-3.
136. Venezuela 3. 3. . 147. Sziria 2. 2. 2
137. Kanada 3. 2. 2-3. 148. Egyesiilt Arab 3. 2. 2-3.
138. Egyesiilt Allamok 3. 3. 3. Emirségek

139. Bahrein 3. 3. 3. 149. Jemen 2. 2

140. TIrak 2. 2. 2 150. Algéria 2. 2.

141. Tzrael 3, 2. 2-3. 151. Egyiptom 2.2 2
142. Jord4nia 3. 2. 2-3. 152. Libia 2. 1L 1-2
143. Kuvait 3. 2. 2-3. 153. Marokké 2. 2.

144. Libanon 3. 3. 3. 154. Szudén 2. 2. 2.
145. Oman 3. 2. 2-3. 155. Tunézia 2. 3. 2-3.

A diszkriminanciaanalizis alapfeltételeinek ellendrzése statisztikai probakkal

A VALTOZOK NORMALITASA o A Lilliefors-préba nullhipotézise a normalitas, igy
a Lilliefors-prébastatisztika értékét kiszamitva, az (1 — «) értékhez tartozé kritikus
értéknél nagyobb probaértékekre elvetjiik a nullhipotézist, a normalitds feltételezését
(Lilliefors [1967]). Az n > 30 mintaelemszamra a kritikus értékeket kiilonb6z6 szigni-
fikanciaszinteken az F2. tdbldzat kozli.

F2. tabldzat
A Lilliefors-proba kritikus értékei

20 15 10 5 1

Kritikus értékek
szazalékos szignifikanciaszint (100 x o)

K(1—a),n>30 0,736n/n  0,768/n  0,805/\/n  0886/Jn  1,031/n
K(1—a),n=155 0,07116 0,0828

Forrds: Lilliefors [1967] alapjan sajat szerkesztés.

Pedhazur [1997] szerint a diszkriminanciaanalizis nem érzékeny a normalitas kis mértéka
megsértésére, amelynek a prediktor valtozokra kell teljesiilnie, az eredményvaltozokkal
szemben ez nem elvards. Esetiinkben tehat ennek teljesiilése elfogadhaté (F3. tabldzat).
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F3. tabldzat
A Lilliefors-proba eredményei

Probaérték Normalitas

cdi 0,105 kissé sériil

efia 0,084 kissé sériil

rfa 0,093 kissé sériil

fip 0,079 1 szazalékon elfogadhato
Idi,, 0,081 1 szazalékon elfogadhato
hdi,,,, 0,099 kissé sériil

ghiy, 0,168 nem

LEX,,, 0,110 kissé sériil

Cult Div Avg 0,111 kissé sériil

Relig Div Avg 0,072 1 szazalékon elfogadhato
REG 0,178 nem

POP 0,379 nem

MULTIKOLLINEARITAS « Ennek tesztelésére szolgal a TOL és reciproka: a VIF
(Pedhazur [1997], Kovdcs [2014]). Ha a TOL-érték nem tul kicsi (a gyakorlatban altala-
banlegalabb 0,1), illetve a VIF nem nagyobb, mint 10, akkor nem all fenn elfogadhatat-
lan mértékd multikollinearitas, a fliggetlen valtozok egymassal nem fiiggnek 6ssze az
elfogadhatonal nagyobb mértékben. Az F4. tabldzatban szerepld TOL- és VIF-értékek
alapjan a multikollinearitas mértéke nem elfogadhatatlanul zavaroé.

CSOPORTONKENTI MINTAELEMSZAM ¢ A mintaelemszamnak csoportonként mini-
mum 20-nak kell lennie (Poulsen-French [2004]). Ez a jelen csoportositas esetén meg-
felel¢ (lasd 6. tdbldzat).

HoMOSZKEDASZTICITAS « Adott fliggetlen valtozo variancidjanak a fliggé valtozd
kiilonb6z6 csoportjaiban hasonlénak kell lennie. Ez tesztelhetd Bartlett-probaval. Ha
a probastatisztika értékéhez tartozo valdszintségi érték, p > 0,05 vagy p > 0,01 akkor
azonosaknak tekintheték a szorasok (F5. tdbldzat).
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F4. tablazat
A multikollinearitds mértéke a fragmentaltsagi
indexek és kontrollvaltozdok kozott

Viltozo TOL VIF

POP, 0,935 1,069

REG 0,819 1,221

CDI 0,421 2,374

EFIA 0,368 2,716

RFA 0,607 1,648

RFI,, 0,645 1,551

LDLyss . 2464 Forrds: sajat szamitds az OpenStat Multiple
Cult Div Avg 0,854 L171 Regression Weighted OLS outputjabodl
Relig Div Avg 0,908 1,102 Miller [2013] alapjan.

F5. tablézat
Homoszkedaszticitas probaja csoportonként

Bartlett-féle x° P
CDI 3,78% 0,151%
EFIA 4,10* 0,129*
RFA 0,39" 0,824
RFI,, 0,52* 0,772*
LDIL,,, 3,477 0,176*
Cult Div Avg 702 0030 * 5 szézalékos szignifikanciaszinten
Relig Div Avg 035" 0,839 a heteroszkedaszticitas feltételezése elvethetd,
REG 5,06" 0,080 1 szézalékos szignifikanciaszinten elvet-
pPoOP 40,49 0,000 hetd, de 5 szdzalékoson nem vethetd el.

A KOVARIANCIAMATRIX HOMOGENITASA o A Box-féle M-érték statisztikdja a CDI,
EFIA, RFA, RFI, , LDI, prediktor valtozokra: Box-féle M =42,215; F= 1,322, szig-
nifikanciaszint p = 0,112 (>0,05), azaz a csoportonként azonos kovarianciamatrixok

feltételezése nem utasithato el.
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