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A globalis és regionalis integralodas
és a fenntarthatd gazdasagi novekedés
néhany kérdése a visegradi orszagokban

A tanulmany a globalis és a regionalis integralodas f6 vonasait és a fenntarthato
gazdasaginovekedéssel valo kapcsolatat elemzinégyvisegradiorszag (Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia) példajan. Globalis integralédason a
vilaggazdasagba, regionalison az Eurdpai Unid bels piacaba és politikaiba valo
beépiilést értjiik. A visegradi orszagok globalis integralodasa a piacgazdasagba
val6 atmenet utan, illetve azzal dsszefiiggésben, az Eurdpai Unio kozvetitésével
valdsult meg, és a fenntarthaté gazdasagi novekedés kiemelkedo6 fontossagu eleme
volt. A kereskedelempolitikaba és a bels6 piacba valé beépiilésbél szarmazoknal
joval nagyobbak voltak az eurdpai unios kohézids politikaba val6 integraldodas el6-
nyei és gazdasagnovekedési hatasai. Els6sorban az Europai Unié kohézios politi-
kajaban 2020 utan varhat6 gyokeres valtozasok miatt azonban a visegradi orsza-
goknak uj novekedési hajtoerdk feltarasara kell felkésziilniiik.**
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sagat, s ebbol redlgazdasagi és pénziigyi, valamint gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket
vonjon le néhany kozép-eurdpai orszag példdjan. A régiot a visegradi egytittmitikodés
hasonl¢ fejlédéstorténeti 6rokséggel rendelkezd allamai (Csehorszag, Lengyelorszag,
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szocialista orszagra is kiterjeszthetd, ez azonban szétfeszitené ennek az irasnak a tar-
talmi és terjedelmi kereteit.) A tanulmany id6horizontja az 1990-es évek elejétdl - a sta-
tisztikai nyomon kévetés fiiggvényében - 2015-ig, illetve 2016-ig terjedd idészak, ezen
beliil az utobbi 10-15 év a stlyponti rész, de az elemzés nem tér ki a globalis pénziigyi
és gazdasagi valsag részleteire. Csehszlovakia 1992. évi szétvalasa utan 1994-t6l allnak
rendelkezésre nemzetkozi 6sszehasonlitast lehet6vé tevo statisztikai adatok az 6nalld
Cseh Koztarsasagra és Szlovakidra. A vizsgalt id6szak kezdetének megvalasztasat az
indokolta, hogy a tobbi volt szocialista allamhoz hasonléan a visegradi orszagokban is
a nyugati tipust polgari demokréciaba és a piacgazdasagba vald atmenettel nyilt mega
lehet6ség a piaci alapokon nyugvé globalis és regionalis integralodasra.

A szakirodalom e tanulmany témajat az 1960-as és 1970-es években a kifelé és befelé
forduld gazdasagi novekedés, az 1990-es évtized kozepétdl a globalizacié fogalma
koré csoportositva is targyalta. Ennek az irasnak az egyik elméleti kiindulépontja az
integracié mint folyamat és allapot kozotti megkiilonboztetés. Balassa [1961] szerint
az integraciot folyamatként (integralodas) azok az intézkedések képviselik, amelyek
célja a diszkrimindcid leépitése a kiilonb6z6 nemzetallamokhoz tartozd gazdasagi
entitasok kozott. Az dllapotként értelmezett integracié a nemzetgazdasagok kozotti
diszkriminacio kiilonféle formainak a hianyara utal.

Az Eurdpai Uni6 és jogelddei torténetébdl kivehetd, hogy az integracié mint folya-
mat és allapot tartalma folyamatosan gazdagodott. A teljesség igénye nélkiil: a kez-
detben dominans, igynevezett negativ integraciot (a kiilkereskedelem el6tti akada-
lyok lebontdsat) pozitiv integracié (4j intézmények és mechanizmusok létrehozasa)
gazdagitotta. (A negativ és pozitivintegracié fogalmanak bevezetése Tinbergen [1965]
nevéhez fz6dik - idézi Paldnkai [2003] 28-29. 0.)

A masik elméleti kiinduldpont az integraci6 tobbszint( folyamatként valo fel-
fogasa, amely szerint mikro- és makroszintl integralodas kiilonboztetheté meg.
Az eldbbi a véllalati szféraban végbemend 0sszefonddasi folyamatokat mutatja
be, az utébbi a nemzetgazdasagok kozotti munkamegosztas mélyiilését irja le.
A jelen tanulmany szempontjabdl relevans makrointegracion beliil f6ldrajzi vetii-
letben globalis és regionalis integraci6 definialhaté (Paldnkai [2003] 35. o., illetve
Paldnkai és szerzétdrsai [2011]).
targyalja. Az el6bbin a vizsgalt nemzetgazdasagoknak a vilaggazdasagba, az utobbin az
Eurépai Unid belsd piacdba és politikdiba, azon beliil kiemelten a kohéziés politikaba
vald novekvé mértéki bekapcsolodasat, beépiilését érti a kereskedelempolitika, a kiilke-
reskedelmi forgalom, a pénziigyi transzferek és a termelési tényezok (toke és munkaerd)
aramldsa alapjan. Egy lehetséges értelmezés szerint a regionalis integraciohoz hasonlo,
de nem teljesen azonos fogalom az eurdpaizalddas, amelynek kozéppontjaban a kozos-
ségi dontéseknek a nemzeti politikakra gyakorolt adaptacios nyomasa all (Tuka [2006]).
Az eurdpaizalodas fogalma kiilsé hatasoknak, azaz az eurdpai unids intézmények és a
tagallamok harmadik orszagokkal, illetve nemzetkozi szervezetekkel val viszonyanak
leirasara is alkalmas — jo példa erre a Nyugat-Balkan (Sigér [2006]).

A visegradi orszagok tapasztalataibdl altalanos kovetkeztetések vonhatok le a
globalis és regionalis integralédasrol, amelyek tobb szempontbdl is tanulsagosak
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lehetnek mas, a vilaggazdasagba kozvetleniil vagy valamilyen integracids csoporto-
sulas kozvetitésével integralodni kivano fejlédd allamok, az EU-tagjeldlt orszagok
(Albania, Macedoénia, Montenegrd, Szerbia és Torokorszag) és a potencialis tagjelolt
allamok (Bosznia-Hercegovina és Koszovo) szamara.

A tanulmaény kiindul¢ feltételezése az, hogy a piacgazdasagba vald atmenet, illetve
késébb az EU-csatlakozasra vald felkésziilés, majd az EU-ba vald belépés nyoman a
vildggazdasagba, illetve az EU bels6 piacaba és kohézios politikaiba valé integralodas
- id6szakonként eltérd formaban és intenzitassal — gazdasagi és tarsadalmi energiakat
szabaditott fel, ezaltal nem csekély mértékben jarult hozza a fenntarthat6 gazdasagi
novekedéshez. Ez az iras ezeket a tényezbket kivanja azonositani és elemezni. Miifaja
szintetizald jellegt, kvalitativ elemzés, amelyet az elérhetéségtol fliggben statisztikai
adatok timasztanak ala, illetve nemzetkézi 6sszehasonlitas, azaz a vizsgalatba bevont
orszagok teljesitményét veti 6ssze egymassal.

Kereskedelempolitika, kiilkereskedelem
Globalis kereskedelempolitikai integrdcio

Az 1980-as évek végén és az 1990-es évtized elsé felében a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban (a visegradi orszdgokat is beleértve) a piacgazdasagba valé atmenet
egyik leglényegesebb eleme volt a kiilgazdasagi kapcsolatok liberalizélasa, amely a
kovetkezoket tartalmazta.

- A kiilkereskedelmi tevékenység liberalizalasa, ami azt jelentette, hogy meg-
sziintették a kiilkereskedelmi tevékenység utjaban allé adminisztrativ akadalyo-
kat, beleértve a kiilkereskedelem allami monopoéliumat, valamint az allami tulaj-
donban 1év6 kiilkereskedelmi szakvallalatok kizarolagos export- és importjogosit-
vanyait. Ennek eredményeként minden meglévé, illetve Gjonnan alapitott vallalat
engedélyezési eljarasok és egyéb korlatozasok nélkiil jogosultta valt kiilkereske-
delmi tevékenység folytatasara.

- Fokozatosan eltorolték az import bizonyos, nem vamjellegti akadalyait (enge-
délyezés, kvotak).

- Egységes vamtarifakat vezettek be, a vimokat fokozatosan mérsékelték, ezzel par-
huzamosan - a belfoldi arak liberalizalasanak koszonhetéen — mind nagyobb mér-
tékben érvényesiilt a vimok szerepe az arképzésben és az aralakulasban. A piacgaz-
dasagba valé atmenet idején az sszes arura vonatkozé vamok szamtani atlaga 1990-
ben 6,1 szazalék volt Csehszlovakiaban, 10 szazalék Lengyelorszagban és 13 szazalék
Magyarorszagon. Ezekre még kiilonféle illetékek rakodtak.

— Lépésrol lépésre egyszeriisitették, majd liberalizaltak a kiilfoldi kozvetlen befek-
tetésekre (FDI) vonatkozé jogszabalyokat, és kiilonféle 6sztonzoket vezettek be a kiil-
foldi miikodétoke-bearamlas eldmozditasara.

- Ezekhez az intézkedésekhez kapcsolddott a piacgazdasag intézmény- és eszkoz-
rendszerének kiépitése, majd az arfolyamrendszer rugalmasabba tétele, végiil a nem-
zeti valutak konvertibilissé tétele.
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Ezeket az elemeket tartalmaztik a John Williamson, az Institute for International
Economics kozgazdasza nevéhez fiz6d6, 1989-ben kozzétett (egyébként sok szakértd
altal vitatott) washingtoni konszenzus ajanlasai is. Ez a tizpontos dokumentum ere-
deti formajaban a latin-amerikai orszagok gazdasagi valsagbdl valé kilabaldsanak a
feltételeit foglalta 6ssze, amelyeket azonban a volt szocialista orszagokban a piacgaz-
dasdgba valé atmenet terén is alkalmaztak, bar meg kell jegyezniink, hogy lengyel,
cseh, magyar és orosz kozgazdaszok mar korabban hasonlé intézkedéseket javasol-
tak (Mihdlyi [2009] 12. 0.).

Az Altaldnos Véamtarifa- és Kereskedelmi Egyezményhez (GATT) Csehszlovékia
1947-ben (a szétvalas utan a Cseh Koztarsasag és Szlovakia kiilon-kiilon 1993-ban),
Lengyelorszag 1967-ben, Magyarorszag pedig 1973-ban csatlakozott. Jogutddjaban, az
1995-t6l miikodé Kereskedelmi Vildgszervezetben (WTO) a visegradi orszagok meg-
erositették részvételitket. A piacgazdasagba valo atmenet, ezzel 6sszefiiggésben a kiil-
kereskedelmi tevékenység egésze és kiemelten az import 1980-as évek végén és 1990-es
évek elején végrehajtott liberalizalasa nyoman a visegradi orszagok a GATT-hoz, majd
a WTO-hoz fliz6d6 kapcsolataikat 0j, piacgazdasagi alapokra helyezték.

A Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagjava a Cseh Koz-
tarsasag 1995-ben, Lengyelorszag és Magyarorszag 1996-ban, Szlovdkia néhany
évvel késébb, 2000-ben valt. Mivel a szervezethez csak piacgazdasagok tartozhat-
nak, az OECD-be valo6 felvétel annak a hivatalos nemzetkozi elismerését jelezte, hogy
a visegradi orszagok piacgazdasagok. Ezen tulmenden az OECD-tagsag a késébbi
EU-csatlakozast is eldsegitette (jollehet az EU 28 tagallama koztil ma is csak 22 tagja
az OECD-nek). A GATT/WTO-hoz, illetve az OECD-hez valé csatlakozas nemcsak a
globalis integralodas feltétele volt, hanem eld is mozditotta azt. Lengyelorszag, Magyar-
orszag és Csehorszag 1999. évi, majd Szlovakia 2004. évi NATO-csatlakozdsdnak a koz-
vetlen gazdasagi jelentésége nem volt szamottevd. A biztonsagpolitikai megitélés javu-
lasa viszont kozvetve kedvezben hatott a globalis és regionalis integralodas feltételeire.
A témaval foglalkozo elméleti szakirodalom a piacgazdasagba vald kelet-eurdpai atme-
netet, ezzel Osszefliggésben a térség vilaggazdasagba valo integralddasat tekintette az
1990-es évtizedben a globalizacié egyik lényeges hajtoerejének.

A kilkereskedelmi tevékenység és az import liberalizalasa nem csekély mérték-
ben jarult hozza a visegradi orszagok kereskedelempolitikai nyitottsaganak noveke-
déséhez, ennek révén a vilaggazdasagba vald integralddasukhoz. Egyrészt mind t6bb
ujonnan alapitott és mar kordbban is mikodd vallalat, beleértve a privatizaltakat is,
kapcsolddott be a kiilkereskedelembe, és mobilizalt meglévd, de addig kihasznalat-
lan eréforrasokat. Masrészt az import fokozatos liberalizalasanak eredményeként az
exportdr vallalatok (a belfoldre termel6kkel egyiitt) jobb minéségii importalt inputok-
hoz jutottak, mint kordbban, ami novelte versenyképességiiket. Mindennek az ered-
ménye a piacgazdasagokba iranyul6 export dinamizalédasa volt.

Révid tavon azonban ennél erdsebbnek bizonyult az a negativ hatds, amelyet a KGST-
orszagok kozotti kiilkereskedelemben a dollarelszamolasra vald attérés, majd a KGST
1991. évi felbomlasa okozott. Ennek kovetkezményeként végbement egy regionalis
atrendezGdés: a szovjet piac helyébe az EU lépett, és a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
kozott a szocialista idészakban sem igazan jelentds kétoldalu egyiittmiikodés tovabb
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veszitett a silyabol. Magyarorszagon ez az atrendezdés a kiilkereskedelemben alig két
évalatt ment végbe. Mindez - a piaci koriilmények kozott versenyképtelennek bizonyult
termelSkapacitdsok leépiilésével egyiitt — a GDP visszaeséséhez vezetett az 1980-as évek
végén és az 1990-es évek elején. Ilyen koriilmények kozott a globalis integracié elényei
kezdetben els6sorban mindségi értelemben jutottak kifejezésre.

Az egyezmény 1947. évi megsziiletése 6ta a GATT/WTO keretében lezajlott kor-
targyalasok eredményeként a vamok lényegesen csokkentek, majd a vamvédelem
helyébe lépett, nagyon valtozatos nem vamjellegli akadalyok lebontasa is megkez-
dédott. Ennek kovetkeztében a globalis kereskedelempolitikai integralodas mélyi-
tésébdl nyerhetd elényok — féleg statikus értelemben — mar az 1990-es évek elején is
meglehetdsen korlatozottak voltak, a GATT/WTO égisze alatt 2001 novemberében
kezd6dott dohai multilateralis kortargyalasok megtorpanasaval, illetve leallasaval,
valamint az amerikai kormany - sok bizonytalansaggal terhes — protekcionista kiil-
gazdasagi politikdjaval pedig mara még inkabb besztikiiltek.

A globalis integralodas ugyanakkor elvalaszthatatlan volt a visegradi orszagoknak
az eurdpai integraciohoz vald kozeledésétdl, késdbb az Eurdpai Unidhoz valo csatla-
kozasuktdl, azaz a folyamat az EU kozvetitésével, az EU-tagsaggal kolcsonhatasban,
regionalis integralodas (és eurdpaizalddas) révén valosult meg.

Regiondlis integrdlodds, az EU szerepe a globdlis integraloddsban

A regionalis integralddas két 6 tertilete a kereskedelempolitika és a belsé piacba vald
beépiilés volt. Ami a kereskedelempolitikdt illeti, a kiilkereskedelmi kapcsolatok nor-
malizaldsanak jegyében és a piacgazdasagba valé atmenet elésegitésére az Eurdpai
Kozosség(ek) (EK) kiilonféle kereskedelempolitikai preferenciakat helyezett kilatasba
a visegradi orszagoknak. Az 1988-ban koétott nem preferencialis (igynevezett legna-
gyobb kedvezményes) kereskedelmi megallapodasok utan, amelyek a visegradi orsza-
gokkal szembeni diszkriminativ mennyiségi korlatozasok lebontasat céloztak, az EK
(néhany mas OECD-orszaggal egyiitt) 1990. januar 1-jei hatallyal egyoldaluan kiter-
jesztette a GATT altalanos vimpreferencia-rendszerét Lengyelorszagra és Magyaror-
szagra. Ez a dontés javitotta a kedvezményezett orszagok aruinak piacra jutasi felté-
teleit. Ezutan 1991-ben az EK 4j generacios tarsulasi megallapodasokat, ugynevezett
eurdpai megallapodasokat kotott Lengyelorszaggal, Magyarorszaggal és Csehszlo-
vakiaval, ezzel intézményesitve a visegradi orszagokhoz f(iz6d6 kapcsolatait. (Cseh-
szlovékia szétvalasa utan azonos tartalmu, de kiilon megallapodas sziiletett Csehor-
szaggal és Szlovakiaval.) Az eurdpai megallapodasok kereskedelempolitikai fejezete
1992. marcius 1-jén, a tobbi része 1994. februar 1-jén lépett hatalyba.

Az eurdpai megallapodasok egy atmeneti idészak utan az EK és az egyes visegradi
orszagok kozotti iparcikk-kereskedelem el6tti akadalyok lebontasat, ennek eredmé-
nyeként ipari szabadkereskedelmi 6vezet 1étrehozasat iranyoztak el6. A mezdégazda-
sdgi termékek esetében jelentds preferencidkat helyeztek kilatasba. Az Eurdpai Tanacs
1993. juniusi koppenhdgai értekezletének allasfoglalasa felgyorsitotta a kereskede-
lempolitikai liberalizaciot, aminek eredményeként az eredeti terveknél korabban,
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1996. januar 1-jén megsziint a visegradi orszagok EU-ba iranyuld iparcikk-kivitelére
vonatkoz6 mennyiségi korlatozas és vam.

Alacsonyabb gazdasagi fejlettségi szintjiikre tekintettel és az aszimmetrikus recip-
rocitas jegyében az eurdpai megallapodasok hosszabb, tizéves atmeneti idészakot
adtak a visegradi orszagoknak EU-importjuk liberalizalasara. Végiil 2004-re, a keleti
kibéviilés idépontjara az EU és a visegradi orszagok kozotti kiilkereskedelem majd-
nem teljes mértékben liberalizaltta valt. A kereskedelem liberalizaldsa — az akadalyok
lebontasaval — negativ integracionak tekinthetd, mig a bilateralis kapcsolatok intéz-
ményesitése az Ujonnan kialakitott mechanizmusokkal és testiiletekkel (tarsulasi
tanacs stb.) mar a pozitiv integracié elemeit is magaban foglalta. Mindez hozzajarult
az EU-csatlakozds zokkenémentessé tételéhez.

Az Eurdpai Kozosségek intézményeinek kezdeményezésére kototték meg a viseg-
radi orszagok 1992 decemberében a Kozép-europai szabadkereskedelmi megallapo-
dast (CEFTA). Ennek egyik célja az egymas kozotti kiilkereskedelemben a mennyiségi
korlatozasok és a vamtarifak lebontasa volt. Ezt az tette szlikségessé, hogy korabban
a KGST-ben nem voltak vamok, a szervezet felbomlésa utan viszont a volt tagalla-
moknak a GATT el6irasai alapjan a legnagyobb kedvezményes elbanas elve szerinti
vamokat kellett bevezetniiik egymas viszonylatdban. A CEFTA-szerz6dés rendel-
kezéseinek megvaldsitasaval 1997-re a kvotak megszilintek, és a kiilkereskedelem 90
szdzaléka vimmentessé valt. Ez a vimmentes kiilkereskedelemhez valé visszatérés
volt, de mar piacgazdasagi feltételek kozott. A CEFTA létrehozasanak masik célja az
EK szabadkereskedelmi megallapodasainak, késébb a paneurdpai kumulacios 6vezet
keretében a szarmazasi szabalyainak a harmonizalasa volt.

Szintén az EK javaslatara sziilettek meg és léptek hatalyba 1993-ban és 1994-ben a
visegradi orszagok és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) intézményei
és tagéllamai' kozotti megallapoddsok, amelyek célja ipari szabadkereskedelmi dvezet
létrehozasa és a kereskedelempolitikai terhek jelentés csokkentése volt a mezégazda-
sagi termékek kdrében. Az EU céljai ugyanazok voltak, mint a CEFTA-megallapodas
esetében. Mind a CEFTA megalakitasa, mind az EFTA-val és tagallamaival kotott
szerzGdések a negativ integracio fogalmaba tartoztak.

A 2004. méjus 1-jei EU-csatlakozdassal lebontottédk az utolsé akadalyokat a régi
és az 0j tagallamok kozotti kiilkereskedelemben. Ezzel egy id6ben a visegradi
orszagok atvették az EU joval alacsonyabb vamtarifait. Az eurépai megallapo-
dasok kereskedelempolitikai fejezeteinek 1992. marcius 1-jei hatalybalépése és
a 2004. majus 1-jei EU-béviilés kozotti idészakban a GATT/WTO égisze alatt
lefolytatott multilateralis kortargyalasok eredményeként mind a visegradi orsza-
gok sajat, mind pedig az Eurdpai Uni6 kozos legnagyobb kedvezményes vamté-
telei jelentdsen csokkentek, ami szintén hozzdjarult a visegradi orszagok globalis
integralodasahoz. Az EU atlagos vamszintje jelenleg 4,2 szazalék a nem mez6-
gazdasagi, mig 12 szazalék az agrartermékek korében. Az atlag mogott nagyok

' Akkoriban az EFTA tagjai a kovetkezé orszagok voltak: Ausztria, Finnorszag, Izland, Liech-
tenstein, Norvégia és Svédorszag. Koziiliik Ausztria, Finnorszag és Svédorszag 1995-ben belépett
az EU-ba.
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a kiilonbségek: az atlagos vamszint a ruhazati termékek korében 11,4 szazalék, a
személygépkocsik esetében 10 szazalék.

A kozos kereskedelempolitika atvételével a visegradi orszagokra is kiterjed az EU
kiilgazdasagi megallapodasainak hatalya. Ez egyrészt tovabbi vammentességgel és
mas piacra jutasi kedvezménnyel jar nagyszamua harmadik orszaggal szemben. Mas-
részt a visegradi orszagoknak is alkalmazniuk kell bizonyos, harmadik orszagokkal
kotott szerzédések rendelkezéseinek megfeleléen az EU-importra vonatkozé vam-
mentességeket és — egyes fejl6d6 orszagok esetében — a viszonossag nélkiili vam- és
egyéb preferenciakat. A béviilés utan az EU bels6 piacanak a szabalyrendszerét is
érvényesitik a kozép- és kelet-europai tagallamokban.

A fokozddo regionalis integralodas eredményeként 2015-ben a visegradi orsza-
gok kiilkereskedelmének dontd hanyada: kiviteliiknek 80-85 szazaléka, behozata-
luknak 70-80 szazaléka az EU-ra jutott (1. tabldzat). A kiilkereskedelem viszony-
lati szerkezete kereskedelempolitikai szempontbdl nem vagy nehezen értelmezhetd.
Az EU t6bbszori boviilése nyoman ugyanis a jelenlegi tagok kereskedelempolitikai
statusa gyokeresen atalakult az utébbi tobb mint negyed szazadban. Ez nem hagy-
haté figyelmen kiviil a 28 tagu jelenlegi EU részesedésében tapasztalhato, viszony-
lag csekély mértéku valtozas értékelésekor. Az EU-nak a cseh és a szlovak kiilke-
reskedelemben elfoglalt magas részaranyara kézenfekvé magyarazat a két orszag
egymas kozti kiemelkedd kereskedelme.

1. tabldzat
Az Eurdpai Uni6 aranya a visegradi orszagok kiilkereskedelmében (Gsszes export,
illetve import =100 szdzalék)

Export Import
Orszag
1994 1999 2004 2015 1994 1999 2004 2015
Csehorszag 77,9 88,0 87,7 83,3 73,3 76,1 74,4 76,6
Lengyelorszag 75,6 81,9 80,7 79,2 69,9 72,3 68,9 70,4
Magyarorszag 75,6 85,1 85,3 81,1 69,8 71,1 73,3 76,2
Szlovakia 83,3 90,0 87,0 85,5 68,2 74,6 82,0 78,7

Megjegyzés: valamennyi adat a jelenlegi 6sszetételti Eurépai Uniéra vonatkozik.
Forrds: IMF Direction of Trade Statistics database.

A CEFTA- és az EFTA-megallapodas, valamint az EU kiilgazdasagi szerz6dés-
rendszerének az atvétele arra utal, hogy az EU-csatlakozas a kereskedelempoli-
tikaban sokkal tobb volt regionalis integralédasndl vagy eurdpaizalddasnal. Az
EU-tagsag ugyanis a globdlis integrdlédds tobb elemét is magaban foglalta: az EU
kozvetitésével sajatos formaban ugyan, de a visegradi orszagok vilaggazdasagi
integralddasa is elérehaladt.

A szocialista gazdasagi modellben a visegradi orszagok szerkezeti nyitottsiga (az
export és az import aranya a GDP-ben) sokkal nagyobb volt, mint az importra vonat-
koz6 mennyiségi korlatozasok, vaimok és nem vamjellegli akadalyok nagysagaval
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mért kereskedelempolitikai nyitottsiguk. Az engedélyezési rendszer és a kvotak eltor-
lésével, illetve a vamok mérséklésével a visegradi orszdgoknak mind a kereskedelem-
politikai, mind a szerkezeti nyitottsaga nagymértékben megnétt. A kereskedelempo-
litikai nyitottsagot mutatja, hogy importjuk kisebbik hanyada, mindéssze 20-30 sza-
zaléka szarmazik harmadik orszagokbdl. (Ennek is egy része vaimmentes - részben az
EU bizonyos kiilgazdasagi szerzédéseinek rendelkezései alapjan, részben pedig azért,
mert nyersanyag és energiahordozo.)

A szerkezeti nyitottsagot érzékeltetd 2. tabldzat adatai arra utalnak, hogy az export és
az import novekedési iteme nagymértékben meghaladta a GDP dinamikajat. A 2004.
évi EU-csatlakozas kiilondsen erételjes 16kést adott a szerkezeti nyitottsag novekedésé-
nek. Kiterjedt bels6 piaca miatt Lengyelorszag strukturalis nyitottsaganak mértéke elma-
rad a masik harom visegradi orszag nemzetkozi dsszehasonlitasban kiemelkedd értékei-
tol. A gazdasagi novekedéshez kozvetleniil nem az export és az import dinamikdja jarul
hozz4, hanem a nett6 export alakulasa. A 2. tablazatbdl konkrét szamitasok nélkiil is kitii-
nik a visegradi orszagok kisebb-nagyobb pozitiv kiilkereskedelemi egyenlege 2015-ben.

2. tablazat
Az aruk és szolgaltatasok exportjanak és importjanak GDP-hez viszonyitott aranya (szazalék)

Export/GDP Import/GDP
Orszag
1995 2004 2015 1995 2004 2015
Csehorszag 40,6 57,4 83,0 43,7 56,6 76,8
Lengyelorszag 23,0 34,4 49,1 20,7 36,9 46,3
Magyarorszag 39,3 59,7 90,7 39,2 63,7 81,8
Szlovakia 56,7 68,7 93,5 54,6 71,4 91,1

Forrds: az Eurostat adatbazisa.

Az EU belsé piacdba torténd integralodds legtobb teriilete és eszkoze a jogharmoni-
zdcié volt. Ennek értelmében a visegradi orszagok kotelezettséget vallaltak az EK,
illetve az EU joganyaganak az atvételére (beleértve a k6zosségi vivmanyok nem
jogszabalyi elemeit), valamint a bels6 piac kovetelményeinek valé megfelelésre.
Emiatt az eurdpai megallapodasok tilmutattak a klasszikus szabadkereskedelmi
egyezményeken, az EU egységes piacaba valo, tagabb értelemben vett integrald-
dast is lehet6vé tették, illetve elGsegitették.

Ehhez nyujtott a 2000-es évek elején technikai segitséget és némi pénziigyi for-
rast az 1989 jaliusaban inditott PHARE program (Poland and Hungary: Assistance
for the Reconstruction of the Economy), amelyet késébb valamennyi felvételét kérd
orszagra Kiterjesztettek.

A bels6 piacba valo integralodas szempontjabdl kiemelkedd jelentdsége volt az
EU-csatlakozas utan a nem vamjellegii korlatozasok megsziintetésének, kiilonosen a
vameljaras és a vamellendrzés eltorlésének (negativ integracio), valamint a korabban
kezd6édott szabvanyiigyi harmonizaciénak, amelynek keretében a visegradi orsza-
gok atvették az EU kozos muszaki szabvanyait (pozitiv integracio). Mivel az EU sok
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teriileten a nemzetkozi szabalyokat is alakitja, a bels6 piacba valo beépiilés egyben a
globalis integralédasnak is része volt.

WorldScan modelljének segitségével a CPB Netherlands Bureau for Economic Policy
Analysis szamszertsitette az EU és a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozotti vamunio
létrehozasanak és az EU bels6 piacéba valo integralodas terén a nem vamjellegti aka-
dalyok eltorlésének kereskedelmi hatasait (Lejour és szerzétdrsai [2001]). Kovetkezte-
tése szerint, minden egyéb koriilményt valtozatlannak tekintve, adott feltételezések és
paraméterek mellett Magyarorszag esetében 2004 és 2020 kozott, azaz hosszu tavon a
kumulalt potencialis novekedés 44 szazalék lehet a teljes export, azon beliil 65 szazalék
az EU-viszonylatu kivitel terén. Lengyelorszag megfelel értékei 30, illetve 50 szazalék,
a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszagéi (Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Szlovénia, Bul-
garia és Romania egylitt, ugyanis ez utobbi két visegradi orszagra nem késziiltek kiilon
szamitasok) 32, illetve 52 szazalék (i. m. 17. 0.). Az EU bels6 piacaba valo integralodas
hatasa elsésorban a nem tarifélis akadéalyok lebontasa terén domborodott ki, és sokkal
jelentGsebb volt, mint a vimunio 1étrehozasaé.

Amiamakrogazdasagi hatdsokat illeti, a belsé piacba val integralddas hosszu tavon
(2004 és 2020 kozott) 9 szazalékkal emelheti a GDP-t és 13,8 szazalékkal a fogyasztast
Magyarorszagon, 5,8, illetve 9 szazalékkal Lengyelorszagban és 3,4, illetve 8,2 szaza-
lékkal a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszagban, a Cseh Koztarsasagot és Szlovakiat
is beleértve (i. m. 25. 0.). Mas feltételezéseken alapuld ujabb modellszdmitasok, ame-
lyek minél késébb késziilnek, annal kevesebb bizonytalansagi tényez6t kell figyelembe
venniiik, természetesen mas eredményekhez vezetnek. A modellek sztochasztikus
kapcsolatokat tarnak fel, és az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a GDP és &ssze-
tevéi dinamikajat nagyszamu mds tényezd alakitja. A konkrét szamoktol fiiggetleniil
kétségtelen, hogy az EU-csatlakozas, illetve ezzel 6sszefiiggésben az EU bels6 piacaba
valé integralodas a kiilkereskedelem dinamizalodasa révén lényeges gazdasagi néve-
kedési tényezének bizonyult a visegradi orszagok szamara.

Az Eurdpai Unid kereskedelempolitikdja a kozép- és kelet-eurdpai orszagokat homo-
gén blokként kezelte a csatlakozas elott abban az értelemben, hogy nem differencialt
kozottiik, hanem ugyanazokat az elveket és szabalyokat alkalmazta veliik szemben. Az
eurdpai megallapodasok, majd a csatlakozasi okmanyok szerkezete, tartalma, s6t meg-
fogalmazasa is nagyon hasonld volt; a csekély kiilonbségek az egyes csatlakozo orsza-
gok sajatossagait tiikrozték. A visegradi orszagok eltérd gazdasagi szerkezetével, egyéb
sajatossagaival magyardzhatd az a tény, hogy ugyanazok a kiilsé sokkok (nevezetesen az
eurdpai megallapodasok és a belsé piaci szabalyrendszer atvétele) eltéré mikro- és mak-
rogazdasagi hatasokat eredményeztek az egyes vizsgalt orszagokban. Az eltéré nemzeti
sajatossagok miatt az emlitett kereskedelempolitikai intézkedések pozitiv aszimmetri-
kus sokkokat okoztak a visegradi orszagok szamara.

Ami a jovot illeti, a kereskedelempolitikaban a visegradi orszagok az EU kiilgazda-
sagi szerzédésrendszerének bovitésétdl fliiggden juthatnak valoszintileg nem tul jelentds
tovabbi el6nyokhoz, raadasul csak hosszt tavon. A rovid tavu kilatasok - kiilondsen az
EU és az Egyesiilt Allamok kézotti transzatlanti kereskedelmi és beruhdzési partnerség
(TTIP) elnevezésti megallapodas ratifikdlasanak elmaradasa miatt — bizonytalanok.
(A TTIP magyar gazdasagra gyakorolt hatasait vizsgaljak Paldcz és szerzétdrsai [2015].)
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A bels6 piac tovabbfejlesztése javithatja a visegradi orszagok fenntarthaté gazda-
sagi novekedésének kiilsé feltételeit. Az ebben rejld lehetéségeket mutatja, hogy az
Eurdpai Parlament altal készittetett, az eurdpai integracio hianyossagaibol adodo
koltségeket szamszerisité tanulmany szerint, ha a tagallamok 4jabb teriiletekre
terjesztenék ki, valamint a meglévékon mélyitenék az egységes piacot, hatékonyab-
ban alkalmaznak a hatdlyos jogszabalyokat, és elfogadnak az el6készités alatt allo-
kat, akkor 1597 millidrd eur6 tobbletforras dllna rendelkezésiikre (EP [2015] 11. 0.).
A legnagyobb volument forrast a digitalis belsé piac létrehozdsa mozgdsithatja.

Integralddds az unids kohézios politikaba
Tarsadalmi, gazdasdgi és teriileti kohézié az EU-ban

Az eurépai unios csatlakozas abbol a szempontbdl idézte el a leglényegesebb valto-
zast a visegradi orszagok gazdasagi és szabalyozasi kornyezetében, hogy attdl kezdve
rajuk is kiterjedt az EU kohézids politikdjanak a hatalya (pozitiv integracid). Ezaltal
jogosultta valtak a strukturdlis alapok (a csatlakozas idején érvényes elnevezéssel az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocialis Alap, az Eurdpai Mezdgaz-
dasagi Orientdcios és Garanciaalap orientacids része és az Eurépai Halaszati Pénziigyi
Eszkoz), valamint a Kohézids Alap forrdsaihoz val6 hozzaférésre.

A tarsadalmi, tertileti és gazdasagi kohézidval az Eurdpai Unié miikodésérél szolo
szerz6dés (EUMSZ) 174-178. cikke foglalkozik. A 174. cikk a kovetkez6: ,,Atfog()
harmonikus fejlédésének elémozditédsa érdekében az Unié ugy alakitja és folytatja
tevékenységét, hogy az a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6 erésitését eredmé-
nyezze. Az Uni6 kiilonosen a kiilonboz régiok fejlettségi szintje kozotti egyenlot-
lenségek és a legkedvezGtlenebb helyzetii régiok lemaraddsanak csokkentésére torek-
szik. Az érintett régiok koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket, az
ipari atalakulas altal érintett térségeket és az olyan sulyos és allandé természeti vagy
demografiai hatranyban lévé régiokat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott
régiok, valamint a szigeti, a hataron atnyulé és a hegyvidéki régiok.”

A tarsadalmi, gazdasagi és teriileti kohézié elméleti hattere nem teljesen egyér-
telmd, nincs mogotte koherens elmélet vagy konzisztens paradigma. A teljesség
igénye nélkiil ugyanakkor megemlithetd, hogy a leginkabb kidolgozott a teriileti
kohézi6 elméleti indoklasa, amely szerint a regionalis fejlédés neoklasszikus elmé-
letének hipotézisétdl eltéréen a gyakorlatban nem egyenlitddnek ki a termelési
tényezok teriileti hozamkiilonbségei, mert kiilonféle tényez6k akadalyozhatjak a
piaci mechanizmusok érvényre jutasat.

A gazdasagi integraciok raadasul tovabb erdsitik a regiondlis egyenl6tlenségeket, mert
annak ellenére, hogy el6segitik az aruk, a szolgaltatasok és a termelési tényezdk (t6ke és
munkaerd) aranak kiegyenlitédését vagy legalabbis egymashoz valo kozeledését a moz-
gasuk el6tti akadalyok lebontasa, ennek nyoman az er6s6do verseny révén, a gazdasagi
integracio fejlett teriiletein miikodé vallalatok javara megléve termelékenységi kiilonb-
ségek fennmaradnak. A gazdasagi integracio az 0j iparagak telepitését és a meglévé ipar
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athelyezését azokon a teriileteken 6sztonzi, amelyek jobb infrastrukturat, alacsonyabb
szallitasi koltségeket és képzett munkaer6t tudnak nyujtani (Hitiris [1995] 235-236. 0.).

Az integracids szintt kozos politikanak is lehetnek szdmottevo, gyakran el6re nem
lathaté regionalis hatasai, amelyek egyes régiokat elényosen, masokat hatranyosan
érintenek. Ezek kiilonosen sulyosak lehetnek a gazdasagi és monetaris uniokban, ahol
a rogzitett arfolyam vagy a kozos pénz miatt nem lehet megvédeni az alacsony ter-
melékenységii régiokat megfeleld szinten tartott valutaarfolyammal vagy a nemzeti
valuta leértékelésével (uo. 235-236. 0.).

Ez utébbi probléma enyhitésére hoztak 1étre a maastrichti szerz6dés értelmében a
Kohéziés Alapot, amely a kdrnyezetvédelemhez és a kozlekedési infrastruktira terén
a transzeurdpai halézatok fejlesztéséhez nyujtott pénziigyi hozzdjarulassal kivanja
el6segiteni a kevésbé fejlett tagallamokban a gazdasagi és monetdris unidhoz valé
csatlakozas kritériumainak teljesitését, a redl- és a nominalis konvergencia kovetel-
ményei kozotti ellentmondés mérséklését.”

A kohézios politikat indokold elméletekbdl és elméleti megkozelitésekbdl levon-
haté altalanos kovetkeztetés, hogy a mogottiik meghuzddo gazdasagi racionalitas
tobbféle dimenziot olt, amelyek az alapszerzédésben rogzitett kotelezettségektdl a
regionalis konvergencian keresztiil a legkiilonb6z6bb makrogazdasagi célkittizésekig
terjednek. Vezérfonaluk a fenntarthatésag. Raadasul maguk a gazdasagi célkittizések
is valtoztak az évek soran; jelenleg az EU koz0s beruhdzasi torekvésein van a hang-
suly. Mindez megneheziti a kohézids politika hatékonysaganak az értékelését. Min-
denesetre figyelemre méltd, hogy egyetlen regionalis gazdasagi integracios csopor-
tosulasban sincsenek az EU-hoz hasonld pénziigyi transzferek a tagallamok kozott.

Integralédds az EU kohézios politikdjiba

Az unids kohézids politikaba val6 integralédasra 2000-t6l két program készi-
tett fel, amelyek mogott nem elméleti, hanem gyakorlati technikai megfontola-
sok huzédtak meg. A csatlakozasra felkészité mezégazdasagi és vidékfejlesztési
intézkedések tamogatasa (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development, SAPARD) elnevezésti program célja az Eurépai Mezégazdasagi Ori-
entacids és Garanciaalap orientacios szekcioja forrasainak a fogadasara torténé fel-
készités volt. A strukturdlis felzarkozast segité eszkoz (Instrument for Structural
Policies for Pre-Accession, ISPA) a strukturalis alapok és a Kohézids Alap forrasai-
nak a felhasznalasara kivanta alkalmassa tenni a kedvezményezett orszagokat. Bar
a programok tartalmaztak vissza nem fizetend6 pénziigyi transzfereket, els6dleges
céljuk az volt, hogy tgynevezett technikai segitségnyujtassal (a megfeleld intéz-
mények kiépitésének tamogatasaval, eljardsok megismertetésével) segitsék el6 a
kedvezményezett orszagok integralédasat az eurdpai unids kohézids politikaba.

> A kohézids politika neoklasszikus elméletét, az endogén névekedéselméletek relevans részeit, az
Uj gazdasagfoldrajzi megkozelitést, a metropolizacids elméleteket és az intézményi elméleteket tekinti
&t Farole és szerzdtdrsai [2011]. Atfogé képet ad az EU kohézi6s politikajérdl Piattoni-Polverari [2016].
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A pénziigyi transzfer nagysagrendje mind abszolut értékben, mind a GDP-hez
viszonyitott aranyat tekintve csekély volt.

A visegradi orszagok az EU kohézids politikdjaba a 2000-ben kezd6dott és 2006-ig
tartott hétéves koltségvetési periddus felénél, 2004-ben kapcsolodtak be. Ez a toredék
id6szak részben magyarazza az Gj tagallamoknak (beleértve a négy visegradi orszag-
nak) eldiranyzott pénziigyi forrasok korlatozott mértékét (3. tabldzat). Az 1999-ben
elfogadott Agenda 2000 dokumentum, amely az EU kovetkez6 hét évre vonatkozo
koltségvetési eldiranyzatat tartalmazta, még azzal szamolt, hogy az EU 6 j tagal-
lammal béviil 12 helyett, azaz késébb ugyanazt az 6sszeget tobb orszag kozott kel-
lett elosztani. A 2004 és 2006 kozotti idészak abbol a szempontbdl is dtmeneti volt,
hogy az altalanostol eltéré sajatos szabalyokat alkalmaztak az uj tagallamokra.

3. tablazat
A visegradi orszagok szamara az EU koltségvetésében allokalt pénziigyi forrasok
a gazdasagi novekedés és a kohézio elGsegitésére, 2004-2006

Orszdg Ossze'ts 'E/U—fo,rrés A kl%mu}él,t GDP
(milli6 eurd) szazalékaban
Csehorszag 2621,1 0,83
Lengyelorszag 12 808,7 1,78
Magyarorszag 3207,2 1,23
Szlovéakia 17574 1,50

Forrds: sajat szamitasok az Eurostat adatbazisa, az EC [2004] 2. o. és Hallet [2004] alapjan.

Ami a nagysagrendeket illeti, a strukturalis alapokbdl és a Kohéziés Alapbdl a gaz-
dasagi novekedést és kohéziot 6sztonzé elbiranyzott tamogatasok a 2004 és 2006
kozotti idészak atlagaban a visegradi orszagok GDP-jének kevesebb mint 2 szazalé-
kara rugtak (3. tdbldzat). Tovabb mérsékelte dsszegiiket, hogy a visegradi orszagok-
nak a meghatarozott idészakban nem sikeriilt lehivniuk és felhasznalniuk az 6sszes
forrast. Mindezek alapjan az eurdpai unios transzferek gazdasagi novekedésre gya-
korolt hatdsa meglehetGsen szerény lehetett ezen orszagok esetében; ennek szamsze-
risitésére nem is nagyon torekedtek.

Ugyanakkor ebben az id6szakban épiilt ki az eurdpai unios forrasok fogadasanak
eszkoz- és intézményrendszere, ami - legalabbis elvben - javitotta a késdbbi transz-
ferek felhasznaldsanak a feltételeit.

A 2007 és 2013, illetve 2015 kozotti teljes tobbéves pénziigyi keret esetében mar ugyan-
azokat a kozosségi jogszabdlyokat alkalmazték a régi és az uj tagallamokra (EC [20174],
[2017b]). Az eredetiidShorizont a 2007 és 2013 kozotti hétéves koltségvetési periddus volt,
de az ugynevezett n -+ 2 szabaly értelmében a tobbéves pénziigyi keret hivatalos befeje-
zése utan még tovabbi két évig volt lehetGség kifizetésekre.

Az egyes tagallamoknak a kozosségi koltségvetésben allokalt forrasok nagy-
sagat és azok felhasznaldsat eurdpai unids jogszabalyok hatarozzak meg. Az
agrartdmogatdst els6sorban foly6 kiadasok fedezésére a kedvezményezettek
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kozvetleniil, a tagallami koltségvetés megkeriilésével kapjak meg az egységes
teriiletalapt tdmogatasi rendszer (Single Area Payment Scheme, SAPS) keretében,
amelynek 0sszege a megmiivelt teriilet fiiggvénye.

A strukturdlis alapok és a Kohézidés Alap hosszu tavu gazdasagi novekedést és
konvergenciat elémozdito, fejlesztési célu forrasainak nagysaga az egyes tagallamok
egy fore juté GNI mutatéval mért gazdasagi fejlettségi szintjétél és még néhany
mas makrogazdasagi indikatortdl (regionalis fejlettségi szint, munkanélkiiliségi
rata, EU-forrdsokhoz hozzaférd lakosok szama stb.) fiigg. Emellett a kohézioés poli-
tika szellemében korrekcidkat is végrehajtanak. Altaldnos szabdly, hogy minél ala-
csonyabb egy tagallam egy f6re jutéo GNI alapjan mért gazdasagi fejlettségi szintje,
annal tobb eurdpai unios transzferre jogosult. A kereskedelempolitikatdl eltéréen
itt nem érvényesiil a regionalisblokk-szemlélet, a tamogatasok allokalasat ugyanis
az egyes tagallamok sajatossagaihoz igazitjak.

A 2007 és 2015 kozotti iddszak atlagaban Magyarorszag mind egy fére vetitve, mind
GDP-aranyosan 25-40 szazalékkal tobb EU-forrashoz jutott, mint a masik harom
visegradi orszag (4. tabldzat), azaz a kifizetett EU-transzfereket tekintve a legsikere-
sebben integralodott az eurépai unids kohézios politikaba. Ebben két statisztikai jel-
legii torzitasnak is szerepe volt. A kérdéses idoszakban egyrészt a kiilf6ldi munkaval-
lalds és demografiai okok miatt Magyarorszag lakossaga csokkent a legnagyobb mér-
tékben, masrészt Magyarorszag GDP-je nétt a legkisebb mértékben. Az el6bbi miatt
kisebb, az utébbi miatt nagyobb mértékben értékelddtek fel Magyarorszag indikatorai.

4. tablazat
A visegradi orszagoknak kifizetett 6sszes EU-forras egy lakosra vetitve eurdban és a GDP
szazalékaban a 2007 és 2015 kozotti idészak atlagdban

Orszdg Egy lakosra jutf') EU-forras Kifizetett’EU-’fo,rrés a GDP
(euro) szdzalékiban

Csehorszag 363 2,3

Lengyelorszag 332 2,9

Magyarorszag 437 4,0

Szlovakia 350 2,4

Forrds: sajat szamitasok a KPMG [2016] és az Eurostat adatbdzisa alapjan.

Az EU kohézios politikdjaba valé integralddas jelentésége kiilondsen erdtelje-
sen domborodik ki a kohéziés célii (fejlesztéseket szolgdlo) eurdpai unios forrasok
beruhdzdsokhoz viszonyitott ardnydnak alakulasa alapjan. A 2007 és 2015 kozotti
iddszak atlagaban a kohézids céli EU-forras az 6sszes beruhazas kozel 15 széza-
1ékat tette ki Magyarorszagon, mintegy 10 szazalékat Szlovakiaban és Lengyel-
orszagban, illetve 7 szazalékat Csehorszagban (5. tdbldzat). Ezek meglehetésen
magas értékek, és arra is utalnak, hogy a beruhazasi céla unids transzferek az ere-
deti céloktdl eltéréen nem kiegészitették, hanem nagymértékben helyettesitették
a hazai pénziigyi forrasokat.
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5. tdblazat
Kohézios (fejlesztési) célu EU-forrasok a visegradi orszagokban a 2007 és 2015 kozotti
koltségvetési idészak atlagaban

Orszag Az 6s§zes ,be,ruhézés A kéltség,ve,tésb()'l f,inarllsz/irozott
szazalékaban beruhdzasok szazalékaban

Csehorszag 7,0 34,3

Lengyelorszag 9,3 40,9

Magyarorszag 14,6 57,1

Szlovakia 9,7 52,1

Forrds: Sajat szamitasok a KPMG [2016] és az Eurostat adatbazisa alapjan.

A fejlesztési célu eurdpai unios transzferekre vald rautaltsag, sot fiiggdség kiilonosen
erételjes volt a kozszféraban. A kohézids célu eurdpai unids forrasok koltségvetés-
bdl finanszirozott beruhazasokban elfoglalt részesedése meghaladta az 50 szazalé-
kot Magyarorszagon és Szlovakidban, és 34-40 szazalékra rugott Csehorszagban és
Lengyelorszagban (5. tdbldzat).

Ami a forrasok felhaszndlasanak eredményességét illeti, az Eurdpai Bizottsag
modellszamitasai szerint a 2007 és 2015 kozotti id6szak kohézids és vidékfejlesztési
politika keretében eurdpai unids forrasokbdl végrehajtott beruhazasai 2015-ben a
GDP-t 5 szazalékkal emelték Magyarorszag, 4-4 szazalékkal Lengyelorszag és Cseh-
orszag, illetve 3,5 szazalékkal Szlovékia esetében ahhoz képest, mint ha nem lettek
volna ilyen tamogatasok. Ennek eredményeként 2023-ig a GDP 4,5 szazalékkal lehet
nagyobb Magyarorszag, 6 szazalékkal Lengyelorszag, 3,5 szazalékkal Csehorszag és
3 szazalékkal Szlovakia esetében (EC [20164], [2016b], [2016¢], [2016d]).

A multra vonatkoz6 modellszamitasok eredményeit érdemes sszevetni a GDP
tényleges novekedésével: 2007 és 2015 kozott a kumulalt GDP-névekmény 37 szaza-
lék volt Lengyelorszagban, 32 szazalék Szlovakiaban, 14 szazalék Csehorszagban, és
minddssze 4,6 szazalék Magyarorszagon.

Bar a GDP-dinamikat nagyszamu tényez6 hatdrozza meg, a modellszamitasi ered-
mények és a tényleges GDP-novekedés 6sszehasonlitasabdl megalapozottan vonhato
le a kovetkeztetés: nem kizdrdlag az unids transzferek nagysagrendje szamit, hanem
azok felhasznalasanak hatékonysaga is. Az eurdpai unios forrasok kiegészitették a
gazdasagi névekedés hajtoerdit és belsé forrasait, és erdsitették a fenntarthaté nove-
kedést Lengyelorszagban és Szlovakidban. Ez 6sszhangban van az EU kohézios poli-
tikdjanak a fenntarthato gazdasagi novekedés elGsegitésére vonatkozo célkitiizései-
vel. A nemzetgazdasagi dimenziokbol, nagysagrendi osszefiiggésekbdl is adodik az
EU-forrasok kiegészitd jellege Lengyelorszagban. Szlovakia esetében az eurd6vezetbe
vald 2009. évi belépéssel a Kohézids Alap hosszabb tavu célkitiizése is teljesiilt (bar
az orszag tovabbra is jogosult az alap forrasaira). Ugyanakkor az EU-transzferek
a nagyfoku szerkezeti nyitottsdgot mutaté Csehorszagban kozepes, a vildggazda-
sagra szintén nyitott Magyarorszagon kiemelkedé mértékben helyettesitették a gaz-
dasagi novekedés egyéb, elsGsorban belsd hajtderdit, masként fogalmazva: az unids
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forrasoktdl valé (kiilsd) fiiggdség itt volt a legerételjesebb. Magyarorszagon nélkii-
lik nem is lett volna gazdasagi novekedés 2007 és 2015 kozott, sét a GKI Gazdasag-
kutat6 Zrt.-nek a KPMG alvallalkozéjaként készitett elemzése szerint minden mas
feltételt valtozatlannak tekintve, eurdpai unids forrasok hianyaban a GDP 4,6 sza-
zalékos novekedés helyett 1,8 szazalékkal csokkent volna (KPMG-GKI [2017] 1. 0.).
A masik harom visegradi orszagra nem all rendelkezésre a GKI és a KPMG kozos
tanulmanyahoz hasonl6 mélységti elemzés.

A 2007 és 2015 kozotti idészakban az eurdpai unios kohézids politika céljai kozott
el6keld helyet elfoglald regionalis konvergencia is teljesiilt abban az értelemben, hogy
a visegradi orszagok vasarléerd-paritason szamolt, az EU-atlag szazalékaban kife-
jezett egy fore juté GDP-je emelkedett, azaz kozeledett az eurdpai uniés atlaghoz
(6. tabldzat). Ugyanakkor a visegradi orszagok kozotti fejlettségbeli kiillonbségek
Magyarorszag viszonylagos lemaraddsa miatt fokozodtak.

6. tablazat
A visegradi orszagok egy f6re juté GDP-je
vasarloerd-egységben (PPS) az EU-28 szazalékaban

Orszag 2007 2015 2016
Csehorszag 82 87 88
Lengyelorszag 53 69 69
Magyarorszag 60 68 67
Szlovakia 67 77 77

Forrds: az Eurostat adatbézisa.

Kiilon kutatas targya lehet az eurdpai uniés forrasok nagysagrendje és a gazdasagi
novekedés kozotti kapesolat okainak a feltarasa. A teljesség igénye nélkiil: szerepe
lehet az egyes visegradi orszagokban kialakult kapitalizmusmodellek sajatossagainak
(Farkas [2017]). Feltételezhetd tovabba, hogy a kiilsé feltételek oldalardl egyes orsza-
gok gyengébb novekedési teljesitményének egyik oka lehetett a kondicionalitas elvé-
nek felpuhuldsa. Nem utolsésorban a 2008-2009. évi globalis pénziigyi és gazdasagi
valsag hatdsara az eurdpai unios intézmények kevésbé ragaszkodtak a kohézios célu
forrasok lehivési feltételeinek a betartatdsdhoz. (Igy példdul az addicionalitas elvének
kiilonosen erdteljes gyengiilésére utal az eurdpai unios forrasok kiemelkedé részese-
dése az allami-koziileti beruhdzasokban.)

A jaradékvaddszattal foglalkozé szakirodalom kovetkeztetéseire hivatkozva
nem csekély stlyu hatékonysagronto6 tényezd lehetett, az eurdpai unios forra-
sokhoz vald hozzdjutds lehet8ségének hatasara megfordult a cél és az eszkoz
kozotti viszony: a gazdasagi szereplék nem a kitlizott célokhoz kerestek forraso-
kat, hanem az EU-forrasok minél nagyobb hanyadanak lehivasahoz igazitottdk a
- piaci koriilmények kozott nem megalapozott — céljaikat. Nem hagyhato figyel-
men kiviil a korrupcié sem, amely kiilondsen erételjesen kapcsolddott az eurdpai
unios pénzek felhasznalasahoz.
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A 2014 és 2020 kozotti idszakban az EU koltségvetésében eldirdnyzott forras értéke
114,7 millidrd euré Lengyelorszag, 35,5 millidrd euré Magyarorszag, 31,3 millidrd eur6
Csehorszag és 19,5 milliard eurd Szlovékia esetében. Ezek tetemes 0sszegek, nagysag-
rendi Osszefiiggéseknél fogva nem csekély mértékben jarulhatnak hozza a gazdasagi
novekedéshez, de ennek elemzése nem ennek az irasnak a targya.

Avisegradi orszagok elotti leglényegesebb kihivas a 2020 utani eurdpai unios kohé-
zi6s politika és koltségvetés alakulasa. Nagyszamu jel utal arra, hogy gyokeresen meg
fog valtozni a kohézids politika, gyengiilni fog a strukturalis alapok és a Kohézios
Alap (a ma hivatalos széhasznalattal: strukturalis és beruhazasi alapok) eddigi tjra-
elosztd szerepe, aminek kovetkeztében radikalisan csokken a visegradi orszagoknak
juté EU-forras, a kevesebb forrason beliil pedig megné a visszafizetend$ tamogata-
sok részesedése. Ezdltal a fenntarthat6 gazdasagi novekedés kiemelked6 fontossagu
eleme ttinik el, amelyet valamivel helyettesiteni kell.

A globdlis és a regiondlis integrdlodds egyéb elemei és a gazdasdgi novekedés

A csatlakozas utdn a visegradi orszagok az EU-tagsag tovabbi kozvetett és kozvetlen
el8nyeit is élvezhették. Igy hozzaférhettek az Eur6pai Beruhdzasi Bank hosszu lejaratu
kedvezményes hiteleihez. A 2008 és 2015 kozotti idészakban Lengyelorszag Ossze-
sen 3,7 milliard eurd (96 eurd/lakos), Magyarorszag 947 millié eurd (95 eurd/lakos),
Csehorszag 673 millié eur6 (64 eurd/lakos) és Szlovakia 445 millié eur6 (82 eurd/
lakos) 6sszegli kolcsonhoz jutott (Kullas és szerzdtdrsai [2016]). Konkrét hataselem-
zések nélkil is megalapozottan feltételezhetd, hogy ezek a hitelek az altaluk finan-
szirozott beruhazasok révén szintén hozzdjarulhattak a négy visegradi orszag hosszu
tava novekedési képességének a javitasahoz.

A globalis és a regionalis integralodas kiemelkedd fontossagu kovetkezménye és
eredménye volt a kiilf6ldi kozvetlen beruhdzasok novekedése a visegradi orszagok-
ban. Statisztikai moédszertani kiilonbségek miatt (részletesen lasd Antaloczy-Sass
[2014]) a visegradi orszagok adatai nem hasonlithatok dssze egymassal, igy megala-
pozott kovetkeztetések levonasara sem alkalmasak. Pusztan bizonyos nagysagren-
dek érzékeltetésére emlithet6 meg, hogy a kiilfoldi kozvetlen beruhdzasok GDP-hez
viszonyitott aranya a 2007 és 2015 kozotti idészak atlagdban 3,9 szazalék volt Magyar-
orszagon, 3,5 szazalék Szlovakiaban, 2,6 szdzalék Lengyelorszagban és 2,5 szazalék
Csehorszagban (UNCTAD [2013], [2016] és Magyarorszag esetében a Magyar Nem-
zeti Bank atmend tételektdl megtisztitott statisztikai adatai).

A kiilfoldi kozvetlen beruhazasok terén Magyarorszag és Szlovakia kitettségének
vagy fiiggdségének a mértéke kiemelkedd. A visegradi orszagok szamai kozel allnak
az europai unios forrasok GDP-hez viszonyitott aranyahoz, azaz az EU-transzferek
nagysagrendjének megfeleld, jelentés hanyadban a redlgazdasagi szféraba aramlott
kiils6 forrasokrol van szd. Nemzetkozi 6sszehasonlitast lehetévé tevd, konzisztens
adatok hianyaban sem megalapozatlan ezért az a feltételezés, hogy a bearamlott kiil-
foldi miikod6téke nem elhanyagolhaté mértékben jarult hozza a fenntarthat6 gazda-
sagi novekedéshez, bar mértékének pontos meghatarozasa tovabbi kutatasokat igényel.
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A szakirodalmi forrasok jelentds része egyetért azzal, hogy adott gazdasagi fej-
lettségi és munkaerdkoltség-szinten, kiilgazdasagi kornyezeti feltételek és gaz-
dasagpolitikak mellett a visegradi orszagok komparativ elényei nagymértékben
lemorzsolédtak a kiilfoldi mikodoétéke vonzasanak terén. A kiilfoldi kozvetlen
befektetésekért folytatott erds versenyben az 9sztonzés is egyre koltségesebb. Val-
tozatlan koriilmények kozott ez a névekedési forrds hamarabb fulladhat ki, mint
az EU-pénzek bedramlasa 2020 utan.

Az egységes piacba valo integralédds a munkaerd szabad mozgasat, a munkaval-
lalas szabadsagat is lehetévé tette az Eurdpai Unidban. A béviiléssel egy idében az
Egyesiilt Kirdlysag, [rorszag és Svédorszag nyitotta meg munkaerdpiacat az uj tagal-
lamok munkavallaldi el6tt. A tobbi régi tagallam esetében 2-7 éves dtmeneti idészak
utan keriilt sor erre. Nemzetkozi 0sszehasonlitast lehetévé tevo friss és konzisztens
adatsorok korlatozott hozzaférhetdsége, illetve hianya gatolja, hogy felmérjiik a kiil-
foldi munkavallalas gazdasagi hatasait a visegradi orszagokban. A sporadikus adatok
alapjan elsdsorban Lengyelorszagban és Magyarorszagon ért el szamottevo nagysag-
rendet a hazai munkaerd kiilfoldi munkavallaldsa. Ezen a téren a legf6bb bizonyta-
lansagi tényez6 az EU-b6l valo brit kivélas.

Osszefoglalds és kovetkeztetések

A rendszervaltas utani tobb mint negyed szdzadban - id6szakonként eltérd intenzi-
tassal - a visegradi orszagok gazdasagi novekedésének fenntarthatdsagahoz kiemel-
ked6 mértékben jarultak hozza kiils6 tényez6k: a globalis és a regionalis kereskede-
lempolitikai integracio, az EU bels piacaba és kohézids politikajaba valo beépiilés
és a kilfoldi mikodotéke bedramlasa. Az eurdpai unids forrasokra és a kiilfoldi
kozvetlen beruhazdsokra valo nagyfoku rautaltsag enyhitette ugyan a relativ téke-
hianyt, viszont a fenntarthaté gazdasagi névekedés kiilsé tényezoéktdl valo jelentds
fiiggdségére is felhivta a figyelmet.

A visegradi orszagok globalis kereskedelempolitikai integralédasa specidlis koriil-
mények — a piacgazdasagba valé atmenet — hatdsara indult meg, kertilt piacgazdasagi
alapokra, majd gyorsult fel. Pozitiv makro- és mikrogazdasagi hatasai elsésorban
kvalitativ jellegliek voltak. Rovid tavon az 1990-es évek elején a kvantitativ hataso-
kat nagyszamu mas tényez6 (a KGST-piacok dsszeomlasa, a versenyképtelen terme-
1ési kapacitasok leépiilése stb.) gyengitette.

A kiilkereskedelem 1990-es évek elején végrehajtott altalanos liberalizalasa utan
a visegradi orszagok globalis integralédasa kereskedelempolitikai téren az Euro-
pai Unid, illetve jogelddje kozvetitésével ment végbe. Az EU-ba vald belépés el6tt
a CEFTA- és az EFTA-megallapodas, majd a csatlakozas utdn az EU kiilgazdasagi
szerz6désrendszerének atvétele ugyanis tulmutatott a regionalis integralddason vagy
eurdpaizalédason, mert a globalis integracio elemeit is magaban foglalta, de nem mul-
tilateralis, hanem bilateralis keretekben.

Az EU bels6 piacdba val6 beépiilés eszkoze volt a belépésre valo felkésziilés ide-
jén a kozosségi vivmanyok, illetve miszaki szabvanyok atvételét célzé jog-, illetve
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szabvanyiigyi harmonizacio, tovabba a csatlakozasi szerz6dés és a csatlakozasi okma-
nyok hatélybalépése nyoman a nem tarifalis korlatok kiiktatasa (mindenekel6tt a
vameljaras és vamellen6rzés megsziintetése az EU bels6 hatarain).

Mivel az EU szamos teriileten a nemzetkozi szabéalyokat is alakitja, a bels6 piacba
vald beépiilés egyben a globalis integralodasnak is része volt. A globalis és a regio-
nalis integralodds altalanos kovetelményei Osszességében megegyeztek egymassal.
Az eurdpai unids belsé piaci rendszer ugyanis a GATT/WTO és mas multilateralis
intézmények altal kialakitott globalis szabalyokra épiil, bar sok tekintetben szigorubb
azoknal. Az EU a harmadik orszdgokkal, orszagcsoportokkal és nemzetkozi szer-
vezetekkel szembeni kiilgazdasagi politikdjaban mind erételjesebben érvényesiti az
egységes piac szabalyozasi kovetelményeit.

A globilis és regionalis integralodas a visegradi orszagok kereskedelempolitikai és
szerkezeti nyitottsaganak erdteljes novekedésében, a regionalis integrdlodas az EU
visegradi orszagok kiilkereskedelmében elfoglalt aranyanak az emelkedésében jutott
a legnagyobb mértékben kifejezésre.

Az érintettek eltérdé gazdasagi szerkezete és sok mds egyedi vondsa miatt a vam-
unio létrehozasa és az egységes piacba valé beépiilés modellszamitdsok szerint mind-
egyik visegradi allamban jelentds, de orszagonként eltéré hatdsokat valdszintsitett,
illetve eredményezett az export és a GDP alakuldsaban. A vimuni6 létrehozasahoz
képest dsszességében sokkal jelentésebbek voltak a visegradi orszagok szamara az
EU bels6 piacaba valo integralodas kiilkereskedelmi és makrogazdasagi hatasai. Az
EU-csatlakozas, illetve ettdl elvalaszthatatlanul az EU bels6 piacanak kovetelménye-
ihez vald alkalmazkodas a kiilkereskedelem dinamizaldédasa révén lényeges gazda-
sagi novekedési tényezének bizonyult.

A kohézids politikaban a 2007 és 2015 kozotti iddszakban a brutté hazai termék 2,3-4
szazalékara ragd eurdpai unids forrasok Magyarorszagon, majd Lengyelorszagban és
Csehorszagban, illetve Szlovakidban jarultak hozza legerételjesebben a GDP néveke-
déséhez. Ennek ellenére a tényleges, azaz az 9sszes tényez6t magaban foglalé GDP-
novekedés Lengyelorszagban és Szlovakiaban volt a legnagyobb, ahol az EU-forrdsok
kiegészitették a gazdasagi novekedés hajtoerdit és belsé forrasait, mig mérsékeltebb
volt Csehorszagban és Magyarorszagon, ahol inkabb helyettesitették azokat. Az euro-
pai uniods transzferek nélkiil Magyarorszag GDP-je csokkent volna. A fejlesztési céla
EU-forrasoktol valo fiiggdség kiilondsen jelentds volt altalaban a beruhazasok, kiilono-
sen pedig az allami-koziileti szféra beruhdzasai korében, elsésorban Magyarorszagon
és Szlovakidban, kisebb mértékben Csehorszagban és Lengyelorszagban.

A fenntarthatd gazdasagi novekedés kiils6 tényezdi a kifulladas jeleit mutatjak.
A GATT/WTO keretében kordbban végrehajtott vimcsokkentések, illetve a 2001-ben
a dohai forduld keretében indult multilateralis targyalasok leallasa, tovabba az ame-
rikai kormany protekcionista kiilgazdasagi politikaja miatt a globdlis kereskedelem-
politikai integralodasbol realizalhato elényok kozéptavon korlatozottak. A visegradi
orszagok az EU kiilgazdasagi szerz6désrendszerének bovitésétdl fiiggden juthatnak —
valdszintileg nem tul jelentds — tovabbi kereskedelempolitikai elény6khoz. Az eurdpai
unids intézmények és a tagallamok harmadik orszagokkal folytatott bilateralis keres-
kedelempolitikai targyalasai nem kecsegtetnek gyors sikerrel.
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Az eurdpai unios forrasok bearamlasa még 2020-ig folytatodik, utdna viszont nagy-
sagrendje — a kozos koltségvetés zsugorodasa és a kohézids politika varhatéan radi-
kalis megvaltozasa miatt — 1ényegesen csokken, az eléiranyzott forrasok tagallamok
kozotti tjraelosztasa visszaszorul. Ez kiilonosen stlyosan érintheti a beruhazaso-
kat. A nemzetkozi versenyelényok lemorzsolodasa miatt valoszind, hogy a kiilfoldi
miitkodétoke bedramlésa sem né Iényegesen. Dinamizalodas a globalis értéklancokba
valo bekapcsolddas erdsitésétdl varhato.

Ko6zép- és hosszu tavon potlolagos kiilsé gazdasagi névekedési hajtoercdk felszabadu-
lasa az egységes piac elmélyitése és tjabb tertiletekre (példaul digitalis piac stb.) torténd
kiterjesztése esetén valoszind, ami viszont a visegradi orszagok szamara jorészt kiilsé
adottsag (tuniillik a tobbi tagallam politikai akaratatol - is — fiigg).

A visegradi orszagok globalis és regionalis integralédasanak tapasztalatai tanul-
sagosak lehetnek azon orszagok szamara, amelyek erdsiteni kivanjak az EU-hoz
fiz6d6 kapcsolataikat, illetve be kivinnak 1épni az EU-ba. A tapasztalatok kiilono-
sen Ukrajna, Moldova és Gruzia szamadra lehetnek relevansak, amely orszagok mély,
atfogd szabadkereskedelmi megallapodast kotottek az EU-val. Ezek a szerzédések
eltérd kiilsé és belso feltételek mellett ugyan, de a visegradi orszagokéhoz hasonld
utat jelolnek ki szamukra. Az EU-tagjel6lt orszagok is profitalhatnak a négy viseg-
radi orszag tapasztalataibol.
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