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Egy kis novekedéselmélet — masképpen

A munka, a téke és a technikai fejlodés parcialis
novekedési hatasarol

A vitacikk a Cobb-Douglas- és a Solow-féle termelési fiiggvények vizsgalatabol
kiindulva hatarozottan tagadja, hogy megallapithato a két legfontosabb termelési
tényezd, a toke és a munka parcialis részesedése a gazdasagi novekedésben, vala-
mint hogy e tényezok parcialis részesedése a hatartermelékenységi elmélet segit-
ségével levezetheté. Ez utdbbi azért sem alkalmas erre, mert nem a munka vagy
a toke parcialis hozamat mutatja meg, hanem mindkét tényezé egyiittes hozama-
nak csokkenését. A szerz6 az évjaratmodell alkalmazasaval elemzi tobb termelési
tényez6 egyiittes novekedési hatasat. Kiemelten kezeli a miiszaki fejlédés szerepét,
a gazdasagi hatékonysag jelent6ségét, ugyanigy az emberi téke novekedési hatasat.
Azzal egyiitt, hogy a miiszaki fejlodést alapvetd jelentdségiinek tartja, azt is bemu-
tatja, hogy bizonyos esetekben, mas tényez6k miatt, a termelékenység dtmenetileg
joval gyorsabb iitemben is novekedhet, mint a miiszaki fejlodés. A szerz6 megkii-
16nboztetett figyelmet szentel a gazdasagi hatékonysagnak. Hangsulyozza, hogy
szamos orszagban a termelési szint elmaradasaban az alacsony hatékonysagnak
nagyobb szerepe volt, mint a lassu technikai fejlédésnek. A cikk mintegy stiritve
targyalja a gazdasagi novekedés targykorének vitara készteté elméleti problémait.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D24, D33, D43, E52, E62.

A valamennyire is igényes kozgazdasagi egyetemi tankonyvek kiemelten elemzik a gaz-
dasagi novekedés alapvetd elméleti Osszefiiggéseit. Ezt az els6 1épésben rendszerint a
termelési fiiggvényekre tdmaszkodva teszik.' Ezeket, tovdbba a ndvekedéselmélet leg-
fontosabb tételeit e cikk szerzdje tudottnak tételezi fel.” Ismert, hogy a legtobb - mind

! Koziiliik a szerzé nagy hasznit vette a kovetkezd konyveknek: Samuelson [1976], Dornbusch-
Fischer [1987], [1994], McConnell és szerzétdrsai [2009], Mankiw [2009], [2012], Gordon [2009], Case—
Fair [1996], Weil [2009].

* A gazdasagi novekedés elméletét sokan bonyolultnak, nehezen érthetének tartjak. A sajat véle-
ményem ettdl eltér: az elmélet barmely részét vizsgaljuk, barmilyen mélyrehatdan, arra jutunk: az
osszefiiggések viszonylag konnyen megértheték. Az egyik vezeté amerikai kézgazdasz, R. J. Gordon
errdl igy ir: ,A gazdasdgi novekedés hagyomdnyos elmélete (gyakran neoklasszikus elméletnek ne-
vezik) sok akadémiai folyoiratot toltott meg matematikaval telezsufolt cikkekkel. Mégis, az alapvetd
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kiilfoldi, mind magyar — szerzd a termelési tényez6k hatartermelékenységébdl probalja
levezetni e tényez6k gazdasagi novekedéshez vald parcidlis hozzajarulasat.

Ez a megkozelités gondot okozhat, ha a vizsgalat targya az, vajon meghatdrozhaté-e
az egyes termelési tényezOk sajat, elkiilonithetd novekedési hozzdjaruldsa. A valaszom
hatdrozottan tagadd, mig a szerzok tilnyomo tobbsége minden aggaly nélkiil allitja:
a bér egyenl6é a munka hozadékaval, a profit pedig a tékéével. Ez azt is jelenti, hogy
a befektetett téke és a munka béviilésének — ugyanigy a tobbi termelési tényezo gya-
rapoddsanak - elkiilonithet6 és nagysaga szerint is megdllapithaté novekedési hatasa
van. Mi tobb, ezt az allitdst axidmaként kezelik.

Vannak olyan szerz6k, mint példaul Denison [1962], akik egész életmiviikben arra
torekedtek, hogy bemutassék: akar egy egész orszag teljes termelését illetéen megallapit-
hatd, hogy abbdl mennyi tulajdonithaté kiilon a tékének és kiilén a munkanak, tovabba
részletes elemzéssel az is, hogy mennyi az oktatasnak, a gazdasagi intézményrendszer-
nek, a kutatasnak, st Iényegében az dsszes tobbi termelési tényezdnek.

Jomagam a novekedési folyamat elemzése soran ehhez képest mas megoldasokat
keresek. Teljesen figyelmen kiviil hagyom a beszamitdsi elméletet, és a hatarterme-
lékenységi elméletre épiilé termelési fiiggvények helyett inkabb az évjaratmodel-
lek alkalmazasa mellett dontok, a tényleges Osszefiiggések elemzésére koncentralva.
Az egyik konyvemben (Erdds [1972]) pontosan ezt tettem, az eredményt azéta sem
cafolta meg senki.

A novekedéselméletet behatdan elemz6 egyetemi tankonyvek tobbnyire a Cobb—
Douglas-féle termelési fiiggvénybdl indulnak ki (Cobb-Douglas [1928]). Formailag az

Y=AK"L'"

tiiggvénybol. Itt Y fejezi ki a nemzeti jovedelem, illetve a GDP nagysagat (vagy nove-
kedési titemét). Az A tigynevezett autoném novekedési faktor — lényegében a tapasz-
talhato és kiviilrél adott technikai fejlodést képviseli. Nagysagahoz hozzaadando vagy
vele szorzandé a (K"L'™“) értéke. A K a téke nagysagat vagy ndvelését, az o a téke
termelési elaszticitasat, az L a munka mennyiségének vagy novelésének mértékét, az
(1 — @) pedig a munka termelési elaszticitasat reprezentalja. A kutatok kezdetben auto-
ném technikai fejlédést feltételeztek, részben az egyszertsités szandékaval. De nem is
tartottak még ott, hogy a miszaki fejlédést magabdl a gazdasagbol vezessék le. Késdbb
atechnikai fejlodést is a gazdasag altal meghatdrozott folyamatként értelmezték; ez mar
az endogén ndvekedési elmélethez tartozik.’ Idével az A faktor 4j elnevezéseket kapott
(multifactor productivity, total factor productivity, Solow’s residual).

A két termelési tényez6 egyiittes hozama attdl fiigg6en alakul, hogy milyen mér-
tékben novelik a tékét, illetve a munkat, tovabba attol, hogy mekkora a téke, illetve a
munka termelési elaszticitdsa. Feltételezziik, hogy a t6két is és a munkat is 3 szazalékkal
novelik. Mivel a fiiggvényben szerepld termelési elaszticitasok szerint a téke 1 szazalé-
kos novelése 1/3 szazalék, a munkaé pedig 2/3 szazalék termelésnovekedésre vezet, az

elméleti ismeretek nagyon egyszertiek.” (Gordon [2009]) A szerzé azt sejteti: a matematika tulzott
alkalmazdsdban van a hiba.

* Az elmélet idében elsd és jelentés képviseldi kozé tartozik Romer [1986], Lucas [1988], késébb
Weil [2009).
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elért termelésnovekedés dsszesen 3 szazalékos, mert a téke altal kivaltott 3 x 1/3, vagyis
1 szazalék, a munkaé pedig 3 x 2/3, vagyis 2 szazalék. Tehat egyiittesen 3 szazalék. Ez
csak a két termelési tényez6 hozadéka, hozza kell adni a miiszaki fejlédés, az A tényezd
novekedési hatasat. Ha ez 4 szazalékosnak bizonyul, a téke- és a munkandvelés, valamint
a miiszaki fejlédés novekedési hatdsa egyiittesen 7 szazalék." Ha tehat K és L nagysagét
egyforma titemben novelik, és mivel az v és (1 — ) egyiittes értéke 1, akkor — nem szé-
mitva a technikai fejlddéssel magyarazhat6 novekedési titemet — abbol a téke és munka
egyiittes novelésének mértékével egyezd novekedés kovetkezik be Y-ban, vagyis a GDP-
ben. (Ez esetben mondjuk, hogy a volumen hozadéka konstans.)

Itt jon el6 a kovetkezd probléma: hogyan lehet az egyes termelési tényezok (esetiinkben
a munka és a tGke) hozadékat kiilon-kiilon megallapitani? Ha a termelési rugalmassagok
nagysaga ismert, mind a termelésnovekedés, mind pedig az egyes termelési tényezok par-
cidlis hozama kénnyen megallapithatd. Csakhogy az utébbiak nem ismertek! Ezért a nagy
kérdés az, vajon meghatarozhatd-e az egyes tényezdk termelési rugalmassdga.

Els6é gondolatra ugy tiinik, létezik egyfajta nagyon egyszerti megoldas. Nem kell
mast tenni, mint, mondjuk, a téke mennyiségét valtozatlanul hagyni és az alkalma-
zott munkdt egységnyivel megnovelni. Es ekkor johet az allitds: semmi més nem tor-
tént a munkamennyiség novelésén kiviil, a termelés csupan ennek hatasara noveke-
dett. Ezért ez egyediil a munkanovelés kovetkezménye, ennyi a munkanovelés parci-
dalis hozama, illetve a munka termelési rugalmassdga.

Ez sajnos csak latszolagosan van igy, mert sz9 szerint most sem igaz, hogy csupan
egyetlen termelési tényezé hozadékaval van dolgunk. A létrejové hozam most is a
munka és a téke kozos terméke, egyiittes hozadéka. A hatartermelékenységi elmélet
alkalmazdsa soran ezt a legtobbszor nem veszik figyelembe. Az elmélet definicidja:
valamely termelési tényezd hatdrtermelékenysége azzal a termelési tobblettel egyenld,
amihez akkor jutunk, ha az egyik, mondjuk, a munkamennyiség egységnyi nove-
lése mellett a masik nagysagat, legyen ez a téke, valtozatlanul hagyjuk. A probléma
viszont az, hogy a t6ke valtozatlan nagysaga egyaltalan nem zarja ki a téketeljesit-
mény novekedését. Ezt pedig a munkamennyiség novekedése sziikségessé teszi! Ez a
teljesitmény valdjaban né, és ndhet is, hiszen az esetek tilnyomé részében nagyobb
a toke részeként mikodo eszkozok, példaul termeléberendezések kapacitasa, mint a
tényleges termelési szintje. Mi tobb, ha példaul az alkalmazott munkasok szama né,
a téke teljesitménye mintegy automatikusan emelkedik, hiszen a nagyobb létszamu
munkaer6t éppen a meglévé téke mellett foglalkoztatjak.

Ez viszont a kovetkezoket jelenti: ez a folyamat sem egy-, hanem kétszereplés. Ez
akkor is ilyen tartalmu, ha az egyik tényez6 volumene valtozatlan marad, de a telje-
sitménye tovabbra is emelkedik, noha csupan a masik volumene né. Ismétl6dé egyol-
dald munkandvelés mellett persze lassuldan néhet csak az egy foglalkoztatottra jutd
teljesitmény, de mégiscsak emelkedik. Ervényesiil tehat a csokkend hozadék torvénye.

* Ugyelni kell arra, hogy a kitevékben szereplé értékek nem hatvanykitevék. Ha K kitevSjének
szamértéke 1/3, az L kitev6jéé pedig 2/3, mikozben K is és L is 3 szazalékkal né, K novekedésének
hatasara a termelés 3 x 1/3-dal, az L novekedése miatt 3 x 2/3-dal nd, 6sszesen 3 szazalékkal. Vagyis
a termelés és a termelési tényezok, a K és L névekedése azonos. Erre mondja a kozgazdasagi irodalom,
hogy a volumen hozadéka konstans. Mint lathatd, sz6 sincs hatvanykitev6krol.
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Az egyiittes hozadék nagysagat, annak lassuldsat felmérhetjiik, de a parcialis hozadé-
kok nagysaganak valtozasat nem, mert nem tudhatjuk, egyenként mekkora a résziik
alétrejové tobblethozamban. (Mert nem tudhatjuk, milehet példankban a téke telje-
sitménynovekedésének parcialis hozama, és azt sem, hogy a munkamennyiség nove-
kedése egymaga mennyire mérsékelheti a munka dtlaghozamadt.) Ugyanigy nem élla-
pithaté meg egyik sem, mint amikor nem kizarélag a munkat néveljiik meg. Abban a
helyzetben vagyunk, amibél korabban elindultunk. Azt viszont tudjuk, hogy az egy-
oldald tényezénovekedés miatt létrejové egyiittes tobblethozam nagysdgdhoz képest
a parcidlis hozamuknak kisebbnek kell lenniiik.

A helyzet hasonld a forditott esetben is, tehat akkor, amikor a munka adott, és egy-
oldaluan a t6két novelik. A 1étszammal mért adott munkamennyiségben is vannak
tartalékok, és ez a folyamat is csak az idéegységre jutd teljesitmény csokkenésével
jarhat. Most is csokkend hozadék jut érvényre, de ez is az egyiittes teljesitmény csok-
kenése. Semmit sem tudunk a parcialis teljesitmények abszolut, valamint egymashoz
viszonyitott nagysagarol. Ez barmelyik idépontra vonatkozdan igaz: egyetlen idépon-
tot kivalasztva sem allithatjuk, hogy a t6ke vagy a munka hozadéka éppen egyenl6 a
termelés megfigyelhetd tobbletével.

Nem magaval a hatartermelékenységi elmélettel van bajom. Ha példdul a munka
hatartermelékenységérdl van sz9, ami — definici6 szerint - nem mds, mint a kibo-
csatas ama tobblete, amelyre a vallalat egységnyivel tobb munka alkalmazasaval tesz
szert, mikozben a t6ke nagysagat valtozatlanul hagyja, nem kifogasolok semmit. Itt
egyszerlien arrdl van szd, hogy a vallalatnak van-e tobbletbevétele. Vagyis nem az a
kérdés, hogy melyik termelési tényez mennyit biztositott beléle, nem az, hogy mek-
kora volt a téke és a munka hozama kiilon-kiilon. Az elmélet jol valaszolhat arra, hogy
meddig lehet a termelést eredményesen novelni akar csak egyetlen input novelésével
is, de arra nem, hogy ebben elkiilonitve mekkora volt az egyes tényezok szerepe. Ezt
nem tartom megvalaszolhatonak! Marpedig a novekedéselmélet részeként a terme-
1ési fiiggvények elmélete éppen erre a megvalaszolhatatlanra igér valaszt, vagy gon-
dolja ugy, hogy talal is valaszt. Lehet, hogy a potlélagos és egyoldali munkabefektetés
hozama tobb, mint a munka egységnyi novelése miatt kifizetett bér. De mivel nem
tudhatjuk, hogy a tobblethozam mekkora részét adja a t6ke, és mekkorat a munka,
nem tudhatjuk azt sem, mekkora a parcidlis névekedési hatasuk.

Ezzel egyiitt meriil fel egy mésik kérdés. Az egyoldalu t6ke- vagy munkabefekte-
tés nemcsak egyszeri lehet, hanem egy darabig folyamatosan ismétlddhet. Kérdés,
hol kellene az egyoldalu noveléssel megallni. Ott, ahol a tényleges hozam éppen
elérte a munka termelési elaszticitasat? Ha a bérek szintje ezt jol tiikrozné, konnyt
dolgunk lenne, de - mint az imént lattuk - ez nem igy van. Vannak szerzék, nem
is kevesen, akik ténylegesen a bérekkel meghatarozott pontnal allnak meg, mikoz-
ben arra térekednek, hogy - mondjuk — a munka kiilon novekedési hozzdjarulasat
megéllapitsék.” Mit mondhatunk? Valoban a munka hatértermékével hatédroztuk
meg a bért, vagy ez éppen megforditva tortént?

® Bzt teszi példdul Dornbusch-Fischer [1987] - ahogy a szerzéparos irja: a munka- és a tékebefekte-
tések novekedését a bérekkel, illetve a profittal stlyoztuk.
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Mas kisérletek is 1éteznek a téke és a munka parcialis termelési, illetve novekedési
részesedésének megallapitasara. Azt a tényt példaul, hogy szdimos orszagban - igy
az Egyesiilt Allamokban - a nemzeti jévedelem megoszlasa profitra és bérjovedel-
mekre hosszt idén at is viszonylag allandé aranyunak bizonyult, agy értékelik:
valdszintsithetd, hogy a profit- és bérarany eme viszonylagos allanddsaga a munka
és a téke termelési elaszticitdsanak koszonheté. Ha ugyanis a munka és a téke min-
dig megkeresné a hatartermékének megfelel6 jovedelmét, a munka és a téke makro-
szintli jovedelmi részesedésének idében kozel véltozatlan aranyunak kellene lennie.
Ha ez a t6ke és a munka termelési elaszticitasahoz kapcsolhato, akkor megforditva,
e jovedelmi aranybol kovetkeztetni lehet a téke és a munka parcialis novekedési
hozzéajarulasara is. Erre az Osszefiiggésre szamos elméleti kozgazdasz hivatkozik is
(példaul Mankiw [2013], Weil [2009]).

A gondom az, hogy a profit és a bér makroszint{i aranya nemcsak a termelési
elaszticitasok vélt hatasabol vezethet6 le. A makroszintii gazdasagi 6sszefiiggések
legalabb ilyen hatassal jarhatnak. A t6ke természetesen a profit novelésére torek-
szik. De a termékeket el is kell adni, masképpen a profit nem realizalhato, a nem
realizalt profit nem is tekinthet6 profitnak. A megfelel$ piaci héattér pedig csak
ugy biztosithatd, hogy hosszabb tavon a profittal egyiitt a munkabér is novekszik,
nagyjabol a profittal megegyezé mértékben. Az aranyeltolodasnak szigoru feltételei
vannak, csak rendkiviili koriilmények kozt okozhatnak lényegesebb valtozasokat,
akkor is inkabb csak atmenetileg.

A téke és a munka elkiilonitheté hozamaval kapcsolatban még egy kérdésre kell
kitérniink: lehetséges-e, hogy a vallalatok kozotti verseny és altalaban a verseny sza-
badsaga annyira letisztitja a képet, hogy a termelési elaszticitasok nagysaga és ezeknek
egymashoz viszonyitott aranya mégis megismerhet6? Ezzel maris eljutunk Robert
M. Solow novekedési elméletéhez, amelyre a legfrissebb elméleti tanulmdanyokban is
stiriin hivatkoznak a szerzok.

Amikor az 1950-es években Solow kidolgozta sajat, neoklasszikusnak nevezett
novekedési elméletét, neki is meggytilt a baja a termelési tényezok, vagyis a téke és a
munka elkiilonitett hozadékdnak meghatérozasaval (Solow [1956]). O azonban egy
tigyes megoldast — vagy mondhatjuk: inkabb kibuvot - talalt. Azzal allt el6, hogy nem
kell vesz6dniink a parcialis termelési hozadékok meghatarozasaval, mert a problémat
mar megoldotta a vallalatok kozotti verseny. Ez a vallalatokat a hatékonysag javitasara,
illetve magas szinten tartasara kényszeriti. Mindegyik vallalat arra torekszik, hogy az
altala fizetett bért a munka hatartermelékenységéhez igazitsa. Ha a bér ennél maga-
sabb, a vallalat rafizet a tobbletmunka alkalmazasara. Ha annal alacsonyabb, akkor a
versenyzd vallalatok a munkaerét elszipkazzak t6le. Az eredmény — Solow szerint - az,
hogy a vallalatok zo6ménél a profit és a bér aranya kozeliti a téke és a munka hatarter-
melékenységét. Nem kell mast tenni, mint megfigyelni nagysdguk és aranyuk alaku-
lasat. Es Solow erre a meglétésra épitette fel elméleti rendszerét.

Mint lattuk, a vallalatok igy nem derithetik ki, mekkora a munka elkiilonitett hoza-
déka. Csak azt figyelhetik meg, hogy meddig érdemes novelni a foglalkoztatast. Addig,
amig a munka tovdbbi egyoldali novelése a bérnél mar kisebb hozamot eredményezne.
De egyaltalan nem biztos, hogy a bér akkora, amekkora a munka parcialis hozama.
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Igaz, elméleti megfontolasok szerint, ha a verseny szabad, és abba nincs semmilyen
beavatkozas, akkor e két valtozonak legalabbis kozel kell esnie egymashoz. A versenybe
azonban taldn sehol sem olyan mértéki a beavatkozds, mint éppen a bérezés tertile-
tén. Van minimalbér, garantalt bér, vannak bértablak, bérszerzédések, szakszerveze-
tek, amelyek a bérekben akar jelentds eltéréseket is okozhatnak. Még nagyobb lehet
a hatasa a monopolista drpolitikanak, amely a realbérek szakmankénti szerkezetét is
megvaltoztathatja. Ujabban kiilén problémét jelent a csicsmenedzserek bérének min-
den képzeletet felillmulo, robbanasszerti novekedése. Ez semmiképpen sem magya-
razhatdé a munka termelési rugalmassagaval, és végképpen nem a menedzserek mun-
kajanak hatartermelékenységével. Az utobbi tovabb torzitja mind a kimutatott, mind
a tényleges profit alakulasat. Raadasul a szamitott bérekét is, hiszen olyan jovedelmet
is bérként konyvelnek el, amely valéjaban nem is tekintheté bérnek. Ha van is olyan
szamottevo gazdasagi erd, amely a béreket a munka termelési hozadéka felé viszi, a
felsorolt tényez6k miatt a bér és a munka parcidlis termelési hozadéka kozott inkabb
a mennyiségi eltérés a szabaly, nem pedig az azonossag. Ha ez igaz, akkor ennek igaz-
nak kell bizonyulnia a profitra és a téke parcidlis hozadékara is.

Solow valéjaban nem a hatartermelékenységgel hatarozta mega bér és a profit viszony-
lagos nagységat. Eppen megforditva: a bér- és profitnagysiggal, a ketté egyméshoz viszo-
nyitott aranyanak valtozasat figyelve, allapitotta meg, hogy mekkora lehet a tke és a
munka termelési elaszticitasa, ezzel egyiitt e két termelési tényezd vélt parcialis hozama.
Végiil - mert az igazardl meg volt gy6z6dve — arra a megallapitdsra jutott, hogy a téke-
novelés mintegy 30 szazalékaval egyenld a t6ke hozadéka, és a munkandvelés sajat volu-
menndvekedésének 70 szazalékaval egyenlé a munka hozadéka.

Az eredmény az egész kozgazdaszszakmat meglepte. Egyrészt az volt meglepd,
hogy az igy kapott eredmény szerint a két termelési tényezének koszonhetSen eléal-
lott novekmény a teljes termelésnévekedésnek csupan egy kis hanyadat képes meg-
magyarazni. Ami azonban még nagyobb megdébbenést okozott — és ami 1987-ben
meghozta Solow szdmara a Nobel-dijat -, az a megallapitasa volt, hogy a beruhaza-
sok ardnydnak novelése egymaga nem alkalmas a novekedés iitemének tartés gyor-
sitasara. (Erre késébb még visszatérek.)

Mindez nem azt jelenti, hogy a hatdrelemzésnek nincs jelentdsége. Eppen ellenkezd-
leg: a vallalatok szamara nem nélkiilozhet6 a termelési optimum meghatarozasahoz.
Erdemes-e akar a foglalkoztatottsag novelésével vagy tijabb berendezések beallitasa-
val a termelést tovabb emelni? Kell-e a tényezékombinacidkon valtoztatni? E kérdések
megvalaszolasahoz kiemelked? jelentésége van a rovid és hosszu tava koltséggorbék
vizsgalatanak. Az viszont, hogy mennyi a téke vagy a munka elkiilonitett hozadéka, a
vallalati termelési optimum meghatérozasakor fel sem meriil.

Roviden: ha a gazdasagi ndvekedés az elemzés targya, a termelési eredmény terme-
1ési tényezOkre vald visszavezetése koriil sok a homaly. A beszamitasi elmélet azon-
ban annyira meggyokeresedett a kozgazdaszok gondolkodasaban, és annyi mindent
irtak réla, hogy a szakma mar axiomaként kezeli az egész kérdéskort. Rajottem, ha az
érdemi kérdések targyalasara keriil sor, gytimolcs6z6 a kozos munka azokkal is, akik
abeszamitasi elméletet megtamadhatatlannak tartjak. Hiszen a gazdasagi novekedés
konkrét elemzése soran a beszamitasi elmélet fel sem merdl.
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Hosszas toprengés utan arra jutottam, hogy a novekedési folyamatot a termelési
tiggvények bekapcsolasa nélkiil targyalom. Ami a termelési fiiggvényekben hang-
stlyozottan szerepel, vagyis a t6ke és a munka elkiilonitett hozadéka, a novekedési
elméletet nem viszi el6bbre. Ehhez képest mas eljarassal a valdsaghoz kozelebb 4llo,
koénnyebben is érthetd, sét pontosabb kép adhat6 a gazdasagi névekedés folyamatarl.®

Az évjaratmodell

Ilyen, a termelési tényez8k elkiilonitett hozamanak gondolatat figyelmen kiviil hagyé
elemzés végezhetd el az évjaratmodell alkalmazasaval. Ebben a miszaki fejlédés,
a munka és a beruhdzdsok a f6szerepl6k. Kozvetleniil a termelékenység alakulasat
kisérjiik figyelemmel. Az évjaratmodell reprezentalhat csupan egy vallalatot, egy ter-
mékcsoport atlagat vagy akar az orszagos termelés egészét is. Elgszor csak arra figye-
liink, hogy egy idészakon beliil - ez legyen itt 15 év — miként alakul a termelés és a
termelékenység, valamint a beruhazasok folyamata. A kezdg feltételezések kozé tar-
tozik, hogy az egymast kovetd években egyre nagyobb a beruhazott berendezések ter-
melékenységi potencialja (a modellben igy jelenik meg a miiszaki fejlddés), és a poten-
cialhanyados minden egymast kovetd évben azonos. Ezért a termelGberendezések
elérhetd termelési szintjiiket tekintve szabalyos mértani haladvanyt alkotnak. Ennek
kiszamithatd az dsszege, ami mutatja, hogy e berendezések egyiittesen mekkora tel-
jesitményre képesek. Az is lathatd, hogy az idészak elejétdl a végéig mekkora terme-
lékenység- és termelésnovekedés johet létre, ha a kapacitaskihaszndlas teljes. Vagyis
a technikai fejlettségi szint a modellben termelékenységi potencidlt fejez ki. Ehhez
képest a termelés és termelékenység szintje rendszerint kisebb, de az elsé 1épésben
még feltessziik, hogy nincs lemaradasuk a termelékenységi és termelési potencidljuk-
hoz képest. Késobb ezt a feltételezést elhagyjuk.

A modell alapjan és/vagy a feltételek valtoztatasaval mas is vizsgalhat6. Az
indulé feltételezések fokozatos elhagyasaval ugyanis bemutathaté az egyenetlen
beruhazasnovekedés, az egyszeri beruhazasnovelés, a valtozo kapacitaskihasznalas
vagy akar a gazdasagi intézményrendszer fejlettségének és e fejlettség valtozasanak
hatdsa is. Megfigyelhetjiik, hogy mi torténik, ha a technikai fejlédés gyorsul, és ezt
kiséri a szakmastruktura fejlddése. Azt is, ha ez utébbi alkalmazkodéasa elmarad.

® Nemcsak nekem vannak gondjaim a hatértermelékenységi elmélet alkalmazéséval kapcsolat-
ban a bér és a profit aranyanak meghatdrozasanal, valamint akkor, amikor a termelési fiiggvények
alkalmazdsa sordn a t6ke és a munka elkiilonitett novekedési hozamat targyaljak. Thomas Piketty
a kozelmultban magyar nyelven is megjelent konyvében ismételten kifejezésre juttatja a hatérter-
melékenységgel kapcsolatos kételyeit. Magat az elméletet tobb szempontbdl is homdlyosnak nevezi,
noha nem utasitja el. De az alkalmazasa alapjan levont kovetkeztetéseket és a szamitasi eredménye-
ket nagyon bizonytalannak tartja. A hatartermelékenység illizidja cimii fejezetben a kovetkezdket
irja: ,A korabbiakban mar lattuk, hogy a hatartermelékenységen, illetve a technoldgia és az oktatas
kozotti versenyfutason alapuld elméletek nem bizonyultak tulsdgosan meggy6zének. ...az »egyéni
hatartermelékenység« fogalmat mar nagyon nehéz meghatarozni. Inkébb arrol van sz6, hogy ez a
fogalom valamilyen tisztdn ideoldgiai konstrukciova valik, ami alkalmas arra, hogy hivei igazoljak
vele a magasabb statuszt.” (Piketty [2015] 350-351. 0.)
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A modellben kozvetleniil csak harom valtozo szerepel:

1. A technikai fejlettség szintje, amely évrdl évre né, és ez évjaratonként jelentkezik
a potencidlisan elérhetd termelési értékben.

2. A miiszaki fejlodés iiteme, amely itt nem mas, mint a termeléberendezések termelé-
kenységi potencialjanak a hdnyadosa. Vagyis az az arany, amellyel az elérhet6 termelési
szint (adott létszam mellett) évenként meghaladja az el6z6 évi elérhetd termelési szin-
tet. (Ezt az aranyt kezdetben adottnak vessziik, de feltételezhetd évente valtozé arany is.)

3. A tényleges termelés, amelyb6l a modell j6 néhanyat tartalmazhatna attol fiig-
g6en, hogy hany termelékenységet meghatarozé tényez6t vesziink figyelembe. (Ilye-
nek: az emberi téke, az intézményrendszer, a vallalatok szemszerkezete aszerint, hogy
miként oszlik meg a termelés a kis-, a kdzép- és a nagyvallalatok kozt (és ez mennyire
felel meg a fejlettség szintjének, valamint a rugalmas kinalati alkalmazkodas kévetel-
ményének). Mds tényezdk is bevonhatok, példaul a nemzetkézi munkamegosztasba
vald illeszkedés mértéke is.

Most jon a leglényegesebb pont, és talan a legmeglepdbb: az itt felsoroltak kozvetle-
niil csak dsszevontan szerepelnek a modellben. A tobbirdl csak kozvetve, illetve egye-
sekre hivatkozva lesz sz6 a tényleges termelés alakulasanak vizsgalata soran. T6bb-
nyire ilyen médon: ha a termelési tényezdék helyzete, igy mindségi jellemzéi jok (ha
példaul az emberi téke fejlett, és nincs komolyabb baj a tobbivel sem), a termelésnek
kozel kell lennie a termelékenységi potencialhoz. Ellenkezd esetben ennél joval ala-
csonyabb szintet érhet csak el. Az els6 esetben a termelés feltételei kedvezéek, a maso-
dikban gyatrak. Azislehet, hogy mar régéta rosszak a felsoroltak minéségi jellemz6i,
és emiatt a technikai fejlettség sem érhetett el magas szintet. Ekkor a termelékenységi
potencial a termelést megint csak mérsékelten haladhatja meg.

Nagyon lényeges, hogy miért jarok el igy, noha folyamatosan szamos termelést
meghatdrozo tényezdre kell gondolnunk. Az ok: az egyes tényezdék hatasa nem mutat-
hat¢ ki elkiilonitetten! Ugyanaz a probléma jelentkezik, mint Solow és mas szerzék
novekedési modelljében: mindegyik tényez6 a tobbivel egyiitt, egyszerre hat. Ha pél-
daul javul az egyik tényezd hatdsa, a keletkezd tobbletben a tobbi tényezé hatasa is
jelentkezik. Ezek mértékét nem ismerjiik. Csak az dsszhatdst figyelhetjitk meg, és ezt
csak a tényleges termelés valtozasdban érzékelhetjiik. Azt persze sejteni lehet, hogy
valamely periédusban valdszintsithet6en melyik tényezének volt a tobbinél nagyobb
szerepe (rendszerint a korabban nagy lemaradasu, de késébb a lemaradast behozd
tényezének), de nem tudjuk, milyen mértékben. (Ilyen tényezd lehet példaul az intéz-
ményrendszer, az emberi téke vagy az iskolai képzés javulasa.) A valdsag jo ismerete
teszi lehetévé a valasztast. Az évjaratmodell altalanos ismertetése kapcsan még egy
fontos dolgot kell kiilon is kiemelniink.

Mar emlitettem, hogy a gazdasagi fejlddésben alapvetd szerepe van a miiszaki fejlédés-
nek, a munka, illetve a szakismeretek folyamatos atalakuldsanak és a beruhazasoknak.
Ez a harom tényez6 mindig fejlett, magas szinvonalt azokban a gazdasagokban, ahol
az egy fére jutd termelés szintje is magas. De ha csak a beruhazasok aranyat és az alkal-
mazott technikat, technolégiat nézziik, nem mindig igaz az, hogy ahol ezek szintje vagy
aranya viszonylag magas, ott az egy fére juto GDP volumene is nagy. Az utobbi volumene
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nemritkan sokkal kisebb, mint amekkora az alkalmazott technol6giabol vagy a beruha-
zasok GDP-hez viszonyitott ardnyabdl kovetkezne. Még az is el6fordul, hogy igen nagy,
a nemzetkozi atlagnal joval nagyobb a beruhazasok aranya, mégis alacsony az egy fore
jutd termelés szintje. DontGen a hatékonysag alacsony szintje magyarazza, hogy példaul
a tervutasitdsos rendszerben mikodo szovjet gazdasagban a termelési szint lemaradasa
joval nagyobb volt az alkalmazott technoldgia lemaradasahoz képest.

Az alacsony hatékonysagnak szamos oka lehet: nem megfelel6 forrasallokacio, a
vallalatok szelekcidjanak szinte teljes hidnya a puha koltségvetési korlat miatt, a téke
és amunka er6tlen mobilitasa az orszaghatarokon beliil és az orszagok kozott, a mun-
kaerd alacsony kihasznalasi foka, gyenge t6ke- és munkaerd-aramlas a nagyobb haté-
konysagot elérd régiokba, a tétlen kapacitasok nagy aranya, a szocialista orszagokban
a tervutasitasos rendszer és a vele jar6 rugalmatlan gazdalkodas. A felsorolds mesz-
sze nem teljes. De szinte biztosra vehetd, hogy azt nagyrészt az alacsony hatékony-
sag magyarazza, hogy a Szovjetunio fejlettségi szintben jelentkez6 lemaradésa joval
nagyobb volt, mint a technolégiai lemaradasa.

Az évjaratmodell a termelékenységi potencial alakulasan kiviil a vallalati termelés
alakulasat is szimulalhatja. Példaul ugy, hogy ezt szétbontjuk aszerint, hogy abbdl
mely évek beruhézasa alapjén mennyi jon létre. [gy a termelékenyég elért szintje vizs-
galhato a technikai fejlettség idébeli valtozasa szerint is. A modell vizsgalata a leg-
egyszeriibben igy indithato:

A+ A +A+ . +A A+ A,
100,0 102,0 104,4 126,8 1293 132,0

Afels6 sorban A ,A,, ..., A ,, A, az egymast kovetd években teljesitett beruhazasokkal
termelésbe vitt technologiak évjaratat jelenitik meg. Az alattuk levé szamok mutatjak
az egyes években dltaluk elérheté termelés nagysdgit. A folyamat vizsgalhato az allo-
toke selejtezése alapjan is, ami a modellben minden évben megtorténik. A soron levéé,
vagyis a 100-as termelési kapacitast képvisel6é éppen a modellben szerepl6 A, évben
aktualis. Ilyenkor a sor a bal oldal felé mozog, kiesik a 100-as kapacitasu berendezés, és
a 102-es kapacitasu keriil a sor elejére. Ugyanekkor egy 4j, 134,64-es kapacitdsu lép a sor
jobb oldalara. Az also sor egyes elemeinek folyamatos balra toloddsa és egy legtjabbnak
a belépése miatt mértani sorunk elemeinek értékatlaga minden egymast koveté évben
1,02-szer nagyobb, mint a megel6z6 évben volt. Ez egymagéban nem kiilénésebben
érdekes, de fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le beldle.

A modell szerint a termelés nagysaga, vagyis a jelen mértani sor 6sszege 1730 egy-
ség. Atlagos adat is szdmithatd, ami 1730 : 15=115,33. Ha a technika minden tov4bbi
évben valtozatlan titemben, 2 szazalékkal fejlédik, mikozben a kapacitaskihasznalas
foka valtozatlan, és ha az elavult berendezések selejtezése mindig hianytalanul meg-
torténik, a termelésnovekedés valtozatlan itemben emelkedik.

Mas azonban az eredmény akkor, ha nem csak egyszerii amortizacios csere — vagyis
nem csak az elavult berendezések kiselejtezése és ezeknek pétlasa — kovetkezik be. Ha
ezzel egylitt a beruhdzasok aranya is megnd, mondjuk a kétszeresére, az 0j és az éppen
legfejlettebb technika nagyobb sullyal keriil be a termelésbe, ami feljebb nyomja a ter-
melés szintjét, s6t — dtmenetileg — a termelésnovekedés titemét is. Az titemnovekedés
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azonban csak atmeneti lesz: addig tart, ameddig a korabbinal magasabb beruhazasi
arany mar nem szamit ujdonsagnak, és mar nem olyan berendezéseket selejteznek ki,
amelyek maguk is kétszeres sullyal keriiltek be a termelésbe. Amint a nagyobb aranyu
beruhazas mar nem szamit ujdonsagnak, a berendezések atlagéletkora sem csokken
tovabb. A termelékenység novekedési titemének pedig vissza kell esnie a termelékeny-
ségi potencial hanyadosanak szintjére.

Ha a beruhdzasi hanyad nagyobb ugyan, mint korabban, de nem novekvo, iitem-
noveld hatdsat mar pontosan kiegyenliti a nagyobb beruhdazashoz igazodé magasabb
termelékenységi szint. Az eredmény, amire Solow jutott, 1ényegében ugyanez: a ter-
melés iitemének megemelkedése csak atmeneti lehet, ha ez pusztan a beruhazasok
aranyanak novekedése miatt kovetkezik be. Ezt Solow a hatartermelékenységi elmé-
letre tamaszkodva allapitotta meg, mertlatta, hogy egy késébbi idépontban a termelés
novekedési titeme csak akkora lehet, amekkorat egyenletesen névekvé beruhazasok
esetén, ,,stady state” dllapotban is elérhetett volna. Tehdt az iitem a beruhazasi rata
emelésével csak atmenetileg ndvelheté meg.

Solow felfigyelt arra is, hogy az atmeneti titemnovekedéssel tobbletjovedelem
és ezzel egyiitt tobbletmegtakaritas jott létre. Ezt teljes egészében felélik részben a
nagyobb tékeallomannyal egytitt jaré nagyobb dllétékepétldsi igények, részben azok
a beruhdzasok, amelyek a nagyobb t6ke/munka arany kialakitdsdt lehetévé tették.
A tobbletmegtakaritds csupan e nagyobb t6ke/munka ardny tovabbi fenntartdsara
elegendd. Arra mar nem, hogy ebbdl a gyorsabb iitem tovabbi biztositasahoz sziiksé-
ges beruhazdsokat fedezni lehessen.

Altaldnositva: ha a nagyobb beruhdzasi arany megszokotta valik, és az egymadst
kovetd években az alkalmazott technikahoz tartozé potencidlhanyados véltozat-
lan, a nagyobb aranyu beruhazas nem biztosithat tartés névekedési elényt a ter-
melékenységben. A beruhazasi rata névelésének csak a szinthatasa tartos, az titem-
hatas szigoruan atmeneti.

A nagyobb beruhazdsi hanyad azonban jelentésen nagyobb foglalkoztatast tesz
lehet6vé. A munkaerd-tartalékok kihasznalasaval a termelés novekedési iiteme lénye-
gesen meghaladhatja a termelékenység titemét, természetesen abban az esetben, ha ezt
beruhazasokkal képesek finanszirozni. Mindaddig, amig a foglalkoztatottsag novel-
het6 a népességndvekedés, illetve a munkaerd-tartalékok ndvekvé mértéki kihasz-
néalasa révén. A ,fejlddd orszagok” szamos esetben felttinden gyors novekedése rész-
ben ezen az alapon érthetd meg.”

7 A beruhazasoktdl fiiggd termelés és termelékenység alakuldsanak dbrazolasaban az évjaratmodell
és a termelési fiiggvényekkel bemutatott folyamatok kozott sok a hasonlosag, de eltérések is vannak.
Mind a termelési fiiggvényekben, mind az évjaratmodellben megfigyelhetd a beruhdzasi rata névelése.
A nagyobb beruhazast koveten a termelési és termelékenységi titem megné a termelési fiiggvények
abrazolasaban és az évjaratmodellben egyarant. Mindkét esetben véges ideig tart az titemnovekedés.
Teljesen eltér azonban az dtmeneti iitemnovekedés magyardzata. Az egyik esetben ez a hatdrterme-
lékenység elméletén alapul. Az egyoldalu beruhdzdsnovelés idével folyamatosan csokkené tobbletet
eredményez, mert a masik termelési tényez6 volumene adott. Ez a termelési fiiggvény esete. Ebben a
magyarazatban a folyamatosan névekvé tényez6 csokkené hozadéka véltja ki az item visszaesését. Az
évjaratmodellben a hangsuly azon van, hogy a megndvelt, de tovabb nem novekvé beruhazas altal a
termelésbe folyamatosan bevitt technika egyre kisebb termelékenységi és termelési tobbletet biztosit-
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A termelés alakuldsa szamara nemcsak a beruhazasok és a létszam valtozasa fon-
tos. Fel kell adni azt a feltevést, hogy a tényleges termelékenység aranya a technika
termelékenységi potencidljahoz képest az alapesetben mindig valtozatlan.

A technika termelékenységi potencialja, valamint a tényleges
termelési és termelékenységi szint

A termelés id6ben fejl6do technikdjahoz mindig idében javuld vagy roml6 hatékonysag-
galilleszked6 emberi munka tarsul. Maga a miiszaki fejlédés részben spontan folyamat, a
termelésben jelentkezd nagyszamu ujitas és talalmany alkalmazasan alapul. Id6vel mind
nagyobb szerephez jut a kutatasi szektor gyors béviilése és eredményeinek hasznositasa.
A legfejlettebb orszagokban meghatarozé mértékben a belsd tényezok, a kevésbé fejlet-
tekben jorészt a fejlettektdl atvett technika magyarazza a fejlédést. Ezzel behatdbban itt
nem kell foglalkoznunk. Csak arra kell gondolnunk, hogy mindeniitt és mindig adva
van valamekkora és valamilyen sebességgel fejlddo, a technikan nyugvo termelékenységi
potencial. Ezazonban nem maga a termelés. A termelés hatékonysaga gyakran lényegesen
elmarad attdl, amit a technika termelékenységi potencialja lehet6vé tenne.

A hatékonysagban megfigyelhet6 lemaradas tobb tényezd kovetkezménye. Ilyenek
példaul: a gazdasagiranyitas rendszere, a vallalati termelés és iranyitas rendszere, az
emberi toke fejlettségi szinvonala, az oktatds mindsége és illeszkedése a gazdasag fej-
16déséhez és mindségiigényeihez, a termelés megoszldsa a nagy-, a kozép- és a kisval-
lalatok kozott. Vagyis a termelési, illetve termelékenységi potencial nagysaga mindig
tiigg attdl, hogy képesek-e a hatékonysagot befolyasolé konkrét tényezdk alkalmaz-
kodni a technikai fejlédéshez.

Egyes szerzok egyenesen ugy fogalmaznak, hogy a termelékenységi potencial
két tényezdje: 1. a létezo és alkalmazott technika és 2. a hatékonysag (Weil [2009]
275-304. 0.). Mindez a novekedéselmélet szamara fontos kovetkeztetések levo-
nasat teszi lehet6vé.

A termelékenységi potencial kihasznalasi foka valtozhat felfelé is, lefelé is. Ha fel-
felé valtozik, a termelékenység novekedési titeme gyorsul, s6t nagyobb lehet a tech-
nikai fejlédés iiteménél is! Nemcsak akkor, ha a beruhazasok aranya emelkedik, és
nemcsak viszonylag révid, hanem hosszabb id6n at is. Példaul akkor, ha, mondjuk a
gazdasagi reformok kovetkeztében az orszag politikai és gazdasagi intézményrend-
szere mindségileg jobb lesz, javul a gazdasagi hatékonysag. A termelékenységnek a
technikai potencialhdnyadosndl nagyobb novekedési titeme azonban feliilrél korld-
tos, ugyanis a valtozasok kozben a termelékenység szintje sohasem haladhatja meg a
technika termelékenységi potencidljanak nagysdgidt.

Ha példaul a jobban képzett munkaer$ aranya né az dsszes foglalkoztatott sza-
man beliil, a termelékenység névekedési iiteme hosszi id6n 4t is meghaladhatja a

hat a novekvé atlagos termelékenységi szinthez képest. Figyelemre méltd, hogy teljesen eltérd elméleti
alapokon is lehet hasonlé kovetkeztetésre jutni. Nem minden vonatkozasban van persze egyezés, de
abban, ami Solow-nak Nobel-dijat hozott, a kovetkeztetés azonos.



EGY KIS NOVEKEDESELMELET - MASKEPPEN | 539

potencidlhdnyados szamértékét. De ez csakis a technika termelékenységi potencial-
janak szintjén beliil lehetséges! Ellenkezd esetet feltételezve tulajdonképpen azt mon-
danank: létezhet anyagi termelés technikai eszkozok hasznalata nélkil. Azt viszont,
hogy az alkalmazott technika mennyire fejlett, hogy termelékenységi potencidlja mek-
kora, az emberi t6ke mindsége is 1ényegesen befolyasolhatja.

A hatékonysag és ennek egyik meghatdrozé részeként az emberi téke azért is
gyorsithatja a termelés novekedését, mert a technikai fejlettség szintje is fiigg téle.
Tulajdonképpen tigy, hogy mar el6z6leg is novelhette a technikai fejlédés iitemét.
A hatékonysag az egyes tényezdin at nagyban magyardzza egyes orszagok feltli-
nden eltéro fejlettségi és életszinvonal-beli kiillonbségeit, valamint e kiillonbségek
novekedése idején a termelés és termelékenység orszagonként eltérd titemét. Azt
azonban tovabbra sem felejthetjiik el, hogy a termelékenység szintjét a technika
fejlettségi szintje mindig behatarolja.

Hasonl6 szerepet jatszhat az litem és a fejlettségi szint alakulasaban a politikai és
gazdasagi intézményrendszer: segitheti vagy akadalyozhatja a technikai fejlédést és igy
a termelékenység novekedését. S6t egyes esetekben le is dllithatja. Elég Eszak- és Dél-
Koreara gondolni, és taldin még Nyugat-Németorszagra és az NDK-ra. A két orszagpa-
rosra jellemz6, hogy mind a gazdasagi, mind a politikai intézményrendszerben szinte
tokéletes ellentétparokat alkotnak, illetve alkottak. Egypartrendszer az egyikben,
tobbpartrendszer a masikban, piacgazdasag versus szigoru tervutasitasos rendszer,
egyszintli versus kétszintli bankrendszer. A nettd béren feliili nemzeti jévedelem szinte
tokéletes centralizalasa a kozponti allami koltségvetésben az egyik rendszerben, és az
ennek megfelel6 beruhazasi forrasallokacioé — a piacgazdasag természetéhez igazodd
forrasallokacié a masikban. A két orszagparos egyenként ugyanahhoz a nemzethez
tartozott. Kozos nyelvvel, torténelemmel, mégis teljesen eltérd gazdasagi fejlédéssel.
A piacgazdasagon alapulé intézményrendszer az emberi téke gyors fejlodésével egytitt
bebizonyitotta folényét Németorszagban is, Dél-Koreaban is.

Szamunkra itt nemcsak a két orszagparos tényleges fejlédése fontos, hanem az is,
hogy, mondjuk, miként kezeljiik a piacgazdasagnak megfelelé intézményrendszer
novekedési hatasat. A szakirodalom nagy tobbsége e témaval kapcsolatban is elkiilo-
nitett novekedési hatast tulajdonit mind az emberi t6kének, mind a gazdasagi intéz-
ményrendszernek. Ennek megfeleléen ugy szamol, hogy a technikai fejlédés idével
kisebb aranyban jarul hozza a novekedéshez. Ezt elégedetten nyugtdzza, mondvan,
»sikeriilt tudatlansagunk koefficiensét csokkenteni”.

En nem ezt &llitom, bér természetesen tisztéban vagyok azzal, hogy tudésunk id6-
ben sokat nétt. Ehelyett azt mondom: mivel az emberi téke lényegesen fejlettebb lett,
a folyamatosan fejl6dé technika termelékenységi potencidljanak kihaszndldsi foka is
magasabba vdlt. Még az is valdszini, hogy az 4j beruhazasokkal az évente a terme-
lésbe bekapcsolt technika potencialhanyadosa is emelkedett, hiszen a nagyobb tudas-
szint gyorsabb technikai fejlédést is valoszintsit. Mindig szamolni kell az egyre haté-
konyabb technikai hattérrel mint a fejlédés alapjaval, valamint a szakmastruktira
folyamatos atalakulasaval. A fejl6d6 emberi téke vagy a jobb gazdasagi intézmény-
rendszer miatt a technikai fejlédés nem lett kisebb jelentéségii. Ellenkezdleg: még
fontosabba valt, emellett gyorsult is.
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Ezjoéval elény6sebb megkozelités. Mas kutatasi témaknal mindig megallapitjuk: a
technikai fejlédés tobbnyire gyorsult a masodik vilaghaborut kovetéen. Tehat nem
allithatd, hogy a technikai fejlédésnek csokken a jelentGsége a novekedés folyama-
taban, és ezzel egyiitt csokken tudatlansagi koefficiensiink mértéke. A miszaki
fejlédés mindig alapvetd jelentdségli marad. Ez nincs ellentétben sem az emberi
téke, sem a politikai és gazdasagi intézményrendszer névekvo szerepével a gazda-
sagi novekedés folyamataban.

Az természetesen vitathatatlan, hogy ugyanazzal a technikai és technologiai fej-
lettséggel, de fejlettebb emberi tékével egyiitt nagyobb lehet a teljesitmény. Ezt bizo-
nyitjak — vagy legalabbis sejtetik — a tapasztalati tények. Azt azonban nem tudjuk,
hogy melyik faktor mennyivel jarul hozza a nagyobb teljesitményhez. Birmekkora
is a teljesitmény, mindig jelen van a technika mellett az emberi téke és a politikai és
gazdasagi intézményrendszer hatékonysagnoveld szerepe is — szaimos mas tényezd
mellett.® Itt is egyiittes hatassal van dolgunk, az egyes tényez8k parciélis névekedési
hozzdjaruldsa nem dllapithat6é meg.

Az 0sszhatdsrol

Tudjuk, hogy mely tényezdék hatarozzak meg a gazdasagi novekedés iitemét, és hogy ezen
beliil egyes tényezok (példaul a miiszaki fejlddés, az emberi téke és az intézményrendszer)
milyen szerepet jatszanak. Tudjuk, hogy nincs kielégité miszaki haladas az emberi téke
fejlédése nélkiil, tovabba a teljesitmény novekedésének korlatokat szab az alkalmazott
technika. A gazdasagi hatékonysag nagyban meghatarozza, hogy miként alakul a tény-
leges termelés és a termelékenységi potencidl egymashoz viszonyitott ardnya.

A tényleges teljesitmény azonban mindig eme termelékenységi potencialon beliil
van. Csupan az emberi téke vagy a politikai és gazdasagi intézményrendszer a tech-
nika fejlédése nélkiil nem képes a termelékenység- és termelésnovekedést szolgalni.
Ha azonban mind az emberi téke, mind az intézményrendszer eléggé fejlett, az Gsszes
teljesitmény megkozelitheti a technika termelékenységi potencidljat. Ez azt is jelenti:
matematikai értelemben nem adhatok hozza a technika termelékenységi potencial-
jahoz. Ugyanakkor az 1ijabb novekedési tényezdk szambavétele nem is csokkentheti a
technikai fejlddés tényleges szerepét, jelentdségét!

Ez a szemlélet hianyzik a hagyomanyos és a modern kozgazdasagtanban alkalma-
zott, termelési fiiggvényekre alapozott megkozelitésbdl, amelyekben a parcidlisnak
tételezett novekedési hozzajarulasokat 6sszeadjak: igy példaul egy tjonnan bevont
tényez6 novekedésbeli parcialis részesedését hozzaadjak a tobbiéhez. Ezaltal adott
gazdasagi névekedés mellett minden Gjonnan szdmba vett tényezé bevondsa esetén
a technikai fejlédésnek kisebb parcialis novekedési hatast tulajdonitanak.

* A fentiekben viszonylag alaposan vizsgaltuk a termelési tényezdk tényleges szerepét a gazdasigi
teljesitmény alakuldsaban. De kényszertien nagyon tomoren, és ez a megértést esetleg nehézzé teszi
az olvaso szamara. Segithet, ha utalok két kordbban publikalt konyvemre, amelyekben részletesen,
abrakkal is szemléltetve vizsgdltam a beruhdzasok, a technikai fejlédés és a gazdasagi novekedés kozti
osszefuiggéseket (Erdds [1972], [2003]).
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A miiszaki fejlédésen kiviili termelékenységi tényez6k hatasa részben tigy jelentkezik,
hogy a tényleges termelékenységi szintet kozelebb emelik a technika termelékenységi
potencialjahoz. Mivel valamennyi tényezé egytittesen hat, nem lehet megmondani, hogy
koziiliik egyeseknek mekkora a termelékenység szintjére gyakorolt hatasa.

A tapasztalat azt mutatja, hogy egy ideig a termelékenység novekedése a techni-
kai fejlodésnél joval gyorsabb lehet. Ez — ismerve a miszaki fejlédés kulcsszerepét —
els6 hallasra valdszintitlennek ttinik. Mégis minden azonnal érthetd, ha tudjuk: a
termelékenység szintje a legtobbszor joval a technika termelékenységi potencialja-
nak szintje alatt van. Ha ilyenkor lényeges és elony0s valtozasok kovetkeznek be a
hatékonysagban, illetve annak egyes fontos tényezdiben, a termelékenység a korab-
bindl gyorsabban novekedhet, atmenetileg a technikai fejlédésnél is gyorsabban.
A termelékenység szintje ekkor kozeliti a technika termelékenységi potencidljat.

Forditott dsszefiiggés — titemndvekedés és beruhazasi rata

Nagyon gyakran el6fordul, hogy az sszefiiggések mechanikusan nem fordithatok
meg. Mar Solow 6ta tudjuk, hogy a beruhazasi rata névelése nem vezet a termelé-
kenység iitemének tartés novekedéséhez. Azt viszont nem mondhatjuk, hogy a ter-
melékenység iitemének tartés névekedése nem teszi sziikségessé a beruhdzasi rata
emelkedését. Ugyanis a technikai fejlédés és a termelékenységnovekedés gyorsulasa
itt kétféleképpen is hat.

Az egyszerlibb Osszefiiggés az amortizacioval, valamint az elhasznalt allotéke
kiselejtezésével és pdtlasaval kapcsolatos. A potlas donté mértékben a technikai fej-
16désen alapul. Ennek gyorsuldsa esetén a gépi berendezések erkolcsileg gyorsabban
avulnak el, élettartamuk révidebbé valik, potlasuk Gj technikat megtestesit6 gépekkel
torténik. Minél gyorsabb a technikai fejlédés, annal nagyobb aranyu lehet a potlas.
Mivel a pétlas a bruttd beruhdzas jelentds hanyadat éri el (altalaban kozel van annak
feléhez),” a brutté beruhdzas GDP-hez viszonyitott novekedése maris bekovetkezik.
Maga az elavult berendezések kiselejtezése munkahelyek megsziintetésével jar, pot-
lasuk viszont lehet6vé teszi a munkaeré megtartasat. A potlas nagyobb aranya tehat
a beruhazasok nagyobb részesedését teszi szitkségessé.

Kiilon figyelmet érdemel a nett6 — vagyis a potlason feliili — beruhazasok alakuldsa.
Az elsd 1épésben a legegyszertlibb azt feltételezni, hogy a teljes foglalkoztatas fenntar-
tasa az egyik meghatarozo cél, igy nem engedhet6 meg a munkanélkiiliség noveke-
dése. Ha a termelékenység né ugyan, de valtozatlan titemben, mondjuk olyan titem-
ben, mint a korabbiakban, akkor természetesen tovabbra is sziikség van nettd beru-
hazasokra, ugyanugy, mint eddig. Ebben az esetben azonban a netté és igy a brutto
beruhazasnak ardnydban nem kell névekednie! Mas a helyzet azonban, ha a terme-
lékenység novekedési iiteme emelkedik. Ilyenkor a korabbi munkahelyiiket elveszi-
ték aranya is megnd: ezt csak novekvd aranyu nett6 beruhazassal lehet ellenstlyozni.

® Ez nem tekinthet véletlennek, ha tudjuk, hogy a termelékenységnovekedés, illetve technikai fejlo-
dés mind a p6tlas, mind a nettd beruhdzas ardnyat noveli, Iényegében azonos erével.
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Nonie kell a nett6 - ezzel egyiitt a brutt6é — beruhdzasok ardnydnak, tehat a beruha-
z4si ratanak is. Akkor is, ha a t6ke/termelés hanyados valtozatlan!" Vagyis minden
esetben a technikai és/vagy termelékenységi iitem valtozdsdnak, emelkedésének vagy
csokkenésének van kiilonos jelentdsége."

Hasonl6 a helyzet, ha nem a technikai fejlédés, hanem az emberi téke vagy a gazda-
sagi intézményrendszer korabbindl gyorsabb fejlddése valtja ki a termelékenység nove-
kedési titemének gyorsulasat. Emiatt is gyorsabban csokkenhet a foglalkoztatas, és igy
néhet az igény munkahelyteremt6 beruhazasokra. Igaz, ekkor e hatas bizonytalanabb,
nem annyira kozvetlen, mint a technikai fejlédés gyorsuldsa esetén.

A statisztikakat gondosan bongészok kifogasolhatnak e tételt, mert vannak esetek,
amikor bizonyos orszagokban nétt ugyan a beruhazasi rata, mégsem gyorsult a gaz-
dasag novekedése. Mas esetekben pedig annak ellenére gyorsult a gazdasagi noveke-
dés, hogy a beruhazasi rata mérséklédott. Hogy is van ez?

A gond az, hogy egyszerre sok tényezé fejti ki a hatasat, és a tényleges eredmény
ezek ereddjeként jelentkezik. Bizonyos folyamatokrdl pedig nincsenek friss és meg-
bizhaté adataink. Egyesekrdl nagyon nehéz pontos informaciot szerezni, amiben a
termelési folyamat jellege is nagy szerepet jatszik. Példaul a technikai fejlédés sok
6sszetevobdl all, nem konnyli megmondani azt sem, hogyan lehet egyéltalan mérni
a sebességét. Nem meglepd, hogy szerezhet6k ugyan informaciok errél is, de mindig
nagy késéssel és sokszor vitathaté allitasokkal.

Bonyolultabba valik a kérdés azaltal is, hogy a mérés eredményét a termelés téke-
igényességének idGbeli valtozasa is befolydsolja. A tékeigényesség novekedése akkor is
emeli a beruhdzasi ratat, ha a termelékenységben semmiféle gyorsulas nem tapasztalhato.
A tokeigényesség csokkenésének pedig a gyors gazdasagi novekedés erdltetdi kifejezetten
»oriilhetnek™ ekkor egyes esetekben kisebb beruhazasi raforditassal is elérhet6 a gyor-
suld technikai fejlédés altal lehetévé tett nagyobb novekedési dinamika.

Lattuk, hogy a gazdasagi noévekedés dinamikaja javulhat akkor is, ha a technikai
fejl6dés nem gyorsul. Példaul lehetséges olyankor, ha az emberi t6ke érezhetden fej-
16dik, és/vagy a gazdasagi intézményrendszer javul. Igaz, az emberi téke mindségi
fejlodése idSigényes, egyik évrél a masikra nemigen kovetkezik be gyors valtozas. Az
intézményrendszer atalakitasa mar lehet gyorsabb folyamat, példaul egy kovetkezetes
és sikeres gazdasagi reform segitségével. Ilyenkor a termelékenység novekedésének
alapja lehet nagyrészt az, hogy a gazdasagi teljesitmény fokozatosan kozelebb keriil
a technikdban rejlé termelékenységi potencialhoz.

" Ezt kiilonos figyelemmel vizsgilta Mankiw [2013]: a ,forditott dsszefiiggést” a termelékenység
alakulasabol, kozvetleniil pedig abbdl vezette le, hogy a gyorsul6 termelékenységnovekedés csak
akkor fér 6ssze a teljes foglalkoztatassal, ha a beruhdzésok aranyat névelik. Ehhez hasonléan fog-
lalt allast Barro [1995] is.

"' A pétlas szamitott ardnyat befolyasolja, hogy a pétlast miként definidljuk. Ha azt mondjuk, hogy
a pétlas akkora beruhdzds, amekkora a korabbi termelési szinvonalat biztositja, akkor kimutatott ha-
nyaddnak nem kell sziikségképpen névekednie. Akkor sem, ha a termelékenységjavulas gyorsul. A pot-
las szdmos definicidja lehetséges, ezért a termelékenységjavulds gyorsuldsa a szamitdsokban a potlasi
hényad kiillonboz6 alakuldsaval jarhat. A brutté beruhazast ez a probléma nem érinti: aranya n6, ha a
termelékenységjavulds gyorsul. Ezért a potlas kilonbozd definicidival itt nem kell tovébb foglalkoz-
nunk. A Iényeg: ha a termelékenység javulasa gyorsul, az 6sszes beruhdzds ardnyanak névekednie kell.
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A megtakaritasok és a beruhdzasok illeszkedése

Nem konny(i megérteni, hogyan lehet a beruhazasok 6sszege egyenld a megtaka-
ritasokkal. A kett6t ugyanis jelentds részben egymastol eltéré tényezék hataroz-
zak meg, igy eltérd Osszeglinek és aranyunak kellene lennitik. A beruhazasokat
dont6 mértékben befolyasoljak az tizleti varakozasok, a profit jov6beli alakulasa,
a termelés tékeigényessége és ennek valtozasai. A megtakaritasokat pedig a jove-
delemelosztas egyenlStlensége, az infldcid, a kamatldb nagysaga, ezen beliil foként
a realkamatlabé, tovabbad a tarsadalombiztositas helyzete (példaul, hogy mennyire
atfogo jellegit). Megtigyelhet6, hogy ez utdbbi jelentSségének névekedése csokkenti
az egyének megtakaritasi hajlanddsagat.

A megtakaritdsok és a beruhdzasok illeszkedését nem lehet megérteni akkor, ha
mindkettéjiiket legfeljebb nagyon rugalmatlanul véltozé nagysagként fogjuk fel."
Erre elsésorban a megtakaritasi rataval kapcsolatosan kell igyelni. Ennek ugyanis a
lényegéhez tartozik, hogy nagyon erételjes valtozasoknak van kitéve. A keynesi koz-
gazdasagtant ismer6k pontosan tudjak ezt.

Az, hogy e két tényez6 értéke illeszkedik, bizonyitottnak latszik egy elsé latasra
tetszetds érvvel: a beruhdzas egyuttal megtakaritds, mert kozvetleniil nem tamaszt
fogyasztoi keresletet. Raadasul ez a beruhazasként jelentkezé megtakaritas meny-
nyiségileg kozel is allhat az 6sszes megtakaritashoz. [gy mégsem jutunk a tényleges
megoldashoz, mert a két dolog tulajdonképpen ugyanaz: a beruhazas megtakaritas,
mert nem fogyasztas. Itt tehat nem is lehet sz6 mennyiségi eltérésrél. Be kell kap-
csolnunk a szdndékolt megtakaritisok fogalmat, amelyek a beruhazasoktol nagyon
is eltérd osszegtliek lehetnek.

A megértés ezen mulik: akdr a beruhdzasok, akar a szandékolt megtakaritasok
értéke a nagyobb, azonnal megindulnak olyan valtozdsok, amelyek a mennyiségi
eltérést — ha nem is azonnal, de viszonylag révid idén beliil - megsziintetik. Ha pél-
déul a beruhazasok értéke nagyobb, mint a szandékolt megtakaritdsok nagysaga, az
aggregalt kereslet nagysaga meghaladja az aggregalt kindlatét. Igy az arszint emelke-
dik, ezzel egytitt novekedhet a profit nagysaga és aranya, az utobbinak hatdsara pedig
no a tényleges megtakaritasok ardnya. A beruhdzasokban jelentkez6 tobblet pedig
csokkenni kezd, majd eltlinik: végbemegy a kiegyenlitédés.

Ugyanez az eredmény, ha a szdndékolt megtakaritasok 6sszege bizonyul
nagyobbnak. Mondjuk a szandékolt megtakaritasok nagysaga 2500 értékegy-
ség, de csak 2000 értékegységre tehetd a szandékolt beruhazasok értéke. Ekkor az
aggregalt kinalat Osszege a nagyobb. Ez a termelésben csokkenést valt ki, ami - a
fentivel ellenkezd folyamat eredményeként — a megtakaritasok aranyanak esésé-
hez vezet. Ismét kiegyenlitédés kovetkezik be a beruhazasok és a megtakaritasok
kozott. Illeszkedés figyelheté meg kozottiik.

"> Ez a probléma kiilonosen az 1950-es években okozott gondot kézgazdaszkérokben, mert R.
Harrod 1948-ban kiadott konyvében a megtakaritasok és a beruhdzasok aranyat valtozatlannak téte-
lezte fel, pedig ezeknek igazodniuk kellene egymashoz. Ilyen igazodds nélkiil a novekedés folyamata
megakadna. A valésdgban mindkettd, de kiilondsen a szandékolt és a tényleges megtakaritasok aranya
rugalmasan véltozik, ezért valdjaban mégis hamar igazodhatnak egymashoz (Harrod [1948]).
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Mindezt természetesen gazdasagi zavarok kisérik. Ezzel egyiitt halad a gazdasag
az utélagosan és spontan médon kialakulo egyenstly felé, és a gazdasagi ciklus soran
béviil a gazdasag. Teljesen vilagos: bar els6dlegesen a megtakaritdsok aranya né vagy
csokken, mind a beruhazasok, mind a megtakaritasok 6sszege és aranya valtozik az
illeszkedés folyamataban. Ekozben maga a GDP is valtozik az aggregalt kereslet és
kinalat kiegyenlit6dése soran. Végiil is mind a GDP, mind az arszint, mind a jove-
delmi aranyok valtozasa - ezzel az egyenl6tlenségek atmeneti névekedése vagy mér-
séklddése — szerepet jatszik az illeszkedés soran. Ha ezek a valtozasok nem kovetkez-
nének be, példaul a megtakaritasok valtozatlan aranytiak maradnanak, az illeszkedés
tal gyenge volna, vagy meg sem indulna. Ekkor a GDP hosszabb tavi novekedése is
érthetetlen lenne. Az aranytalansagok mértékét pedig nem véltakozé eldjeliként,
hanem halmozddé nagysaguként figyelhetnénk meg.

Ez a probléma természetesen mindegyik kozgazdasagi iskola szamara felmeriil,
de a vélaszok nem ugyanazok. A neoklasszikus iskola a hangstlyt a kamatlab val-
tozasara helyezi, és ebbdl vezetile a beruhazasok és a megtakaritasok illeszkedését.
A baj az, és a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a megtakaritasok és a beruhazasok
meglehet6sen rugalmatlanul reagalnak a kamatlab valtozasaira. Sokkal inkabb hat
rajuk a nemzeti jovedelem tényleges és varhaté ingadozasa. A keynesi kozgazdasag-
tan - kiilonosen annak modern valtozatai — az utdbbit tartja meghatarozo jelentd-
séglinek. A kamatlabak hatdsat nem utasitja el, de mérsékeltnek és a megoldashoz
nem elegendének mindsiti.

Az illeszkedésnek természetesen nemcsak spontan mddon érvényre juto folya-
matai vannak, és nemcsak orszagon beliili sszefiiggései. De az imént adott leiras
mutatja be az illeszkedés {6 erejét és legfontosabb mozzanatait. Ha a megtaka-
ritdsok vannak talsilyban, az dllamhaztartas novelheti vasarlasait, jelentdsen
deficites koltekezést folytathat. Ha a megtakaritasok elmaradnak a beruhazasok
mogott, az allam visszafoghatja a kiadasait, leallithat bizonyos beruhazasokat.
Segithet a kereskedelmi és a tékemérleg is, illetve ennek dllami befolyasolasa.
Az allamhaztartas altal tett korrekciok esetében azonban szamitasba kell venni
az id6tényez6t. Az dllami dontések reakcidideje rendszerint tal hosszd, tovabba
nehéz meghatarozni, hogy a keresletbefolyasold dllami intézkedések mekkorak
legyenek. Helyes szamitasok hijan nagyobb lehet az dllami keresletszabalyozé
dontések kara, mint a haszna. A monetaris iskola ezért el is utasitja az allam sze-
repét az egyensuly helyreallitasaban.

Mindent 6sszevetve, a megtakaritasok és beruhazasok egyiittes szerepe kulcsfon-
tossagu. Enélkill a jovedelmek korforgasa nem valdsulhatna meg, és — ami a témank
szempontjabdl legfontosabb — gazdasagi novekedés sem johetne létre. E kett6nek egytitt
kozvetlen kapcsolata van a gazdasagi novekedés dinamikajaval.

A gazdasagi novekedés iiteme attdl fiigg6en lehet gyors vagy lassa, hogy mekkora
aranyu jovedelem aramlik a megtakaritasoktol a beruhazasok felé, és ezzel egy id6-
ben milyen {item{ a miiszaki fejlédés, milyen szinvonalua és hogyan fejlédik az emberi
téke, valamint a politikai és gazdasagi intézményrendszer. Ha az iitem gyors, akkor
viszonylag sok jovedelemnek kell a beruhazasokba aramlania. Ezért van kiilon jelen-
tésége a beruhdzasok mellett a megtakaritasok alakulasanak.
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