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SZERB LASZLO-KOMLOSI EVA-VARGA ATTILA

Gyors novekedésti vallalatok
Magyarorszagon

Az innovativ, a rejtélyes és a virtualis gazellak

Az utdbbi években egyre nagyobb a gyors novekedésii vallalatokkal (gazellakkal)
kapcsolatos kutatoi érdekl6dés. Az Gj eredmények ellenére tovabbra is nagyon
keveset tudunk a vallalatok ezen (aranyaiban kicsi) szegmensérél. A tanulmany
a magyar gazellak azonositasat kovetéen a gyors novekedés demografiai és belsé
vallalati tényezdit vizsgalja egy teriileti szempontbol reprezentativ, 404 gazella-
bol allé mintan. Majd egy 344 vallalatot tartalmazd klaszterelemzést végez, amely
szerint a gazellak korantsem alkotnak homogén csoportot: hét klaszterbol csupan
négyben azonosithatok a magas novekedés valésziniisitheté belsé okai (innova-
cid, nemzetkoziesedés, emberi té6ke vagy a kivalo menedzseri képességek), de ezek
egyiittes jelenléte is csak az egyik csoportra jellemzo. Két csoport esetében feltehe-
téen a kdzponti régio pozitiv agglomeracios hatasa érvényesiil. A leggyorsabban
novekvo fiatal cégek csoportja esetében rejtély, mi okozza a novekedést. A legna-
gyobb csoportot az idgsebb, inkabb - a helyi kapcsolataira épit6 — vidéki kozepes
vagy nagyvallalatok alkotjak. A vizsgalatok alapjan nem lehet csak pozitiv hata-
sokat tulajdonitani a gazellaknak. Vannak gyorsan novekvo cégek, amelyek nem
innovativak, nem exportalnak, nem alkalmaznak magas szinvonali emberi tokét,
vezet6ik nem igazan iskolazottak vagy tapasztaltak. Feltehet6en ezek az okok
magyarazhatjak, hogy szamos cég nem képes tartés novekedést megvalositani és
versenyképes méretii kdzepes vagy nagyvallalatta valni.*
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Mik is azok a gazelldk?'

Napjainkra széles korben kutatott teriiletté valt a gyors novekedésti vallalkozasok
(gazellak) beazonositasa, jellemz6ik feltarasa, valamint a gazdasagi novekedésben
jatszott szerepiik vizsgalata. Ezt tdmasztja ala, hogy az utdbbi években latvanyosan
megsokszorozddott a gazellakkal foglalkoz6 tanulmanyok szama. A Google Scholar
keresében a high-growth firms, high-impact firms, fast-growing firms, illetve gazelles
kulcsszavakra rakeresve tobb ezer tanulmanyt kapunk eredményiil. Ha egyszerre
kerestink ra a high-growth firms és gazelles szavakra, taldlataink szdma 9sszesen 1240.
Ezeknek tobb mint felét az elmult 6t évben publikaltdk (2016 elsé tiz honapjaban 128
olyan tanulmany jelent meg, amelyekben utalas torténik a gazellakra).

A vallalati novekedéssel, a vallalatok méret szerinti eloszlasaval Gibrat [1931] uttord
munkdja 6ta igen sokan foglalkoztak (példaul Drucker [1985], Evans [1987]). Hasonlo-
képpen régota jelentés tudomanyos érdeklédés mutatkozik a gyors novekedésre képes
vallalkozasok és ezen belill is a novekedés befolyasold tényezdi irant (Komldsi-Szerb
[2017]). Ugyanakkor Birch-Medoff [1994] cikke tekinthet6 az egyik els6 olyan tanul-
manynak, amely ramutatott arra, hogy a kis és kozepes méretti cégeknek valojaban csak
igen kis szazaléka, az ugynevezett gyors novekedésti villalkozdsok (vagy ahogy 6k neve-
zik azokat: a gazelldk)’ hozzak létre az tij munkahelyek dontd részét. Meglatdsuk szerint
a legtobb cég megmarad ,kisegérnek”, azaz nem hajlandé (vagy nem képes) a noveke-
désre, alacsony a termelékenysége, nem innoval, és inkabb megtéveszt6 pezsgést gene-
ral egy-egy iparagban, nem pedig tényleges iparagi névekedést. A lomha ,.elefantoknak”
elképzelt nagyvallalatokat ugyanakkor a viszonylag lasst névekedés jellemzi. Az emli-
tett cikk megjelenését kovetéen hamar elterjedt az a nézet, hogy érdemes kiilonbséget
tenniaz ugyan jelentds szamu, de gazdasagi szempontbdl marginalis szerepet jatszo, ala-
csony vagy atlagos teljesitményi (Gj vagy érett) vallalkozas és a bdr kisszdmii, ugyanak-
kor magas teljesitményti és relative gyors novekedésre képes vallalkozds kozott, amelyek
valoban jelentds hatdst képesek gyakorolni a gazdasdgra.

Az emlitett okok miatt a gyors novekedésii vallalkozasok révid id6n beliil a politi-
kai dontéshozok érdeklédésének kozéppontjéba kertiltek. Az Eurdpai Unidban is nép-
szert nézet lett, hogy a vallalkozasfejlesztési politikaban els6sorban a gyors noveke-
dést vallalkozasok timogatasara kell koncentralni. A magas névekedésii vallalkozasok
kozpontba helyezése pedig kifejezetten vonzo a politikai dontéshozok szamara, hiszen
a gazellak a vallalkozasok csupan kis hanyadat jelentik, ami a pénziigyi forrasok egy-
szer(ibb, atlathatobb és koncentraltabb elosztasaval kecsegtet (Henrekson—Johansson
[2010], OECD [2010], Lee [2014]). Osszességében az unios iranyvéltds mindenképp igé-
retes. Latni kell azonban, hogy az emlitett dokumentumokban kizarélag az elérend6
célt fogalmaztak meg, az oda vezetd ut részletes megadasa nélkiil.

A politikai dontéshozok els6sorban arra a kérdésre varnak valaszt, hogy mely vdl-
lalkozdsok nevezhetdk gazellanak, és miként lehet szamukat novelni. Sajnos ugy tlnik,

' A témaval kapcsolatban részletes szakirodalmi bemutatast nyujt Komlési-Szerb [2017].

? Egyes szerzdk gazelldknak nevezik az 6tévesnél fiatalabb gyorsan névekvé cégeket. Mds eset-
ben viszont a gazella kifejezést a gyors novekedést vallalkozas szinonimdjaként is hasznaljak
(Kolar [2014]).
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hogy ezt a kérdést a felfokozott tudomanyos érdeklédés ellenére sem sikeriilt meg-
nyugtaté médon megvalaszolni. Az utdbbi években megjelent szamos, a korabbi vizs-
galatok eredményeit dsszevetd és rendszerezé tanulmany a gyors novekedésti vallal-
kozasok beazonositasaval kapcsolatos modszertani problémakra hivja fel a figyelmet.
Bar elvileg a novekedést a termelékenységgel szoros kapcsolatban allé hozzaadott
értékkel kellene mérni, a gazellakutatasokban a létszam-, az arbevétel- és kisebb mér-
tékben a profitjellegii mutatok terjedtek el, amelyek alapjan a gazellak meglehetésen
kiilonbo6z6 csoportjai képezhetdk (Delmar és szerzétdrsai [2003], Wennberg [2013]).
Kiilonb6z6 eredményekre jutunk, ha megvaltoztatjuk a novekedés idéhorizontjat,
vagy ha eltéré kezdeti minimumfeltételeket szabunk meg az arbevételre vagy a fog-
lalkoztatdsra vonatkozoéan.” A gazellakutatdsok jellemzden a novekedésben szerepet
jatszé tényezOk feltardsara iranyulnak (Mason-Brown [2013]). A kapott eredmények
azonban ellentmondasosak, hiszen a vizsgalatok tanusaga szerint a gyors noveke-
désti cég lehet kicsi, de lehet nagy is, lehet fiatal, de akar érett, régéta miikodod cég
is (Jovanovic [1982], Terjesen-Szerb [2008], Park és szerzétdrsai [2010], Stam [2010],
Schimke-Brenner [2011], Bentzen-szerzdtdrsai [2012], Haltiwanger és szerzétdrsai
[2013], Kolar [2014], Navaretti és szerzdtdrsai [2014]).

Eléfordulhat, hogy a vallalkozas névekedése innovacionak koszonhetd, de az is
megeshet, hogy az innovaciénak nincs semmi szerepe a gyors névekedésben (Holzl-
Friesenbichler [2007], Goedhuys-Sleuwaegen [2012], Heimonen [2012], Holzl-Janger
[2013], Audretsch és szerz6tdrsai [2014], Deschryvere [2014], Ryzhkova [2015], Mazzucato-
Parris [2015]). Elképzelhetd, hogy bizonyos iparagakban gyorsabb novekedés jellemzd,
de azislehetséges, hogy egyes cégek kiugroan magas novekedésre képesek atlagos vagy
alacsony novekedéssel jellemzett ipardgakban (Holzl [2009], Falkenhall-Junkka [2009],
Bastesen-Vatne [2009], Henrekson-Johansson [2010]). Egyes eredmények alatdmaszt-
jak a halozatosodas és az egytittmiikodések jotékony hatdsat, mig masok ezt megcafol-
jak (Briiderl-Preisendorfer [1998], Havnes—Senneseth [2001], Lechner-Dowling [2003],
Schoonjans és szerzotdrsai [2013]). Egyetértés mutatkozik azonban a vallalkozdi képes-
ségek (Penrose [1959], Davidsson [1991], Wiklund-Shepherd [2003], Peneder [2009],
Wennberg [2013]), valamint a megfelel6 kiils6 intézményi kornyezet gyors noveke-
désre gyakorolt kedvezd hatasaval kapcsolatban (Karlsson-Dahlberg [2003], Audretsch-
Lehmann [2005], Henrekson-Johansson [2008], Estrin és szerz6tdrsai [2009], Teruel-de
Wit [2011], Muthaih-Venkatesh [2012], Gupta és szerzdtdrsai [2013]).

A nemzetkoziesedéssel foglalkozé tanulméanyok alatamasztjak, hogy a kiilpi-
acra lépés ugyan kockazatos, de a cégek novekedésére pozitiv hatdssal van (Keupp-
Gassman [2009], Cieslik és szerzétdrsai [2010], Mason-Brown [2010]).

A gazellakkal kapcsolatos tisztanlatast az is neheziti, hogy a vallalkozasi tevé-
kenységgel dsszefiiggésben szamos alapfelvetés esetében nincs meg a konszen-
zus. Ebbdl adédoan gyakori a novekedéssel kapcsolatos bizonyitas nélkiili axio-
mak feltétel nélkiili elfogadasa (példaul a novekedés minden esetben a sikeresség

® Az eredeti meghatarozds szerint gazellinak tekinthetd az arbevételét évente legaldbb 20 szdzalék-
kal novel6 cég egy meghatdrozott idészak alatt, amelynek a minimum drbevétele az iddszak kezdetén
legalabb 100 ezer dollar volt (Birch és szerzétdrsai [1995]).
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kulcstényez6jének tekinthetd) (Mason-Brown [2013]). Mdsrészrol az ellentmonda-
sos eredményeket tobben a gazellavizsgalatok moédszertani sokféleségével magya-
razzak. Ugyanis hidba a téma irdnti intenziv érdekl6dés és szamos eredmény,
tovabbra is csak nagyon keveset tudunk a vallalkozasok gyors novekedésérdl, illetve
annak meghatarozo tényez8irdl (Audretsch [2012]). Davidsson és szerzétdrsai [2010]
szerint a folyamatosan megjelend, Gjabb és Gjabb tanulmanyok sem jarulnak hozza
a novekedés igazi természetének megértéséhez.

Az emlitett szakirodalmi 6sszefoglalokbol kideriil, hogy a gyors vallalati noveke-
désnek nincs altaldnosan elfogadott definicidja, a szamszertsitésre hasznalt indika-
torok kiilonbo6zdk, ezért az operacionalizaldsra tett eddigi kisérletek altal felvetett
j6 néhany kérdés egyel6re megvalaszolatlan. Feltehet6en ezek az okok allnak a gya-
korta egymasnak is ellentmondé eredmények hatterében (Davidsson és szerzétdrsai
[2010], Daunfeldt és szerzétdrsai [2012], Moreno—-Casillas [2007], Virtanen-Smallbone
[2013]). Az értelmezésbeli kiilonbségek és az eltéré mddszertan igy kérdésessé teszi
a kapott eredmények dsszehasonlithatosagat és altalanosithatésagat. Sok esetben
a gazellakkal foglalkoz6 tanulmanyok figyelmen kiviil hagyjak, hogy a névekedés
Osszetett jelenség, igy egyetlenegy valtozé nem képes megragadni annak komplex
jellegét. A komplex jelleg megértése érdekében tobben is felhivjak a figyelmet a kva-
litativ feltaro jellegti munkak sziikségességére, amelyek egyrészt segithetik az agazati
sajatossagok megismerését, masrészt alapul szolgalhatnak a gyors novekedésre vonat-
koz6, komplex elméleti modellek felallitasara.

A politikai dontéshozdkat foglalkoztat6 tovabbi kérdés, hogy vajon fenntarthato-e a
gyors novekedés. Onmagéban ugyanis a gazellik nagy szima nem jelent automatikusan
garanciatarra, hogy egy kovetkez6 idészakban a novekedést esetleg nem kéveti-e hosz-
szu visszaesés. Amennyiben a fenntarthatdsag is bekeriil a novekedés kritériumai kozé,
akkor az mar a cégek egész életutjanak (paneladatoknak) a vizsgalatat igényli. Ugyan-
akkor az ilyen jellegti vizsgalatok hosszti id6t és rengeteg pénzt igényelnek. Ugy tiinik,
hogy a rengeteg tanulmany ellenére tovébbra is csak egy dolgot allithatunk biztosan a
novekedéssel kapcsolatban, amit mar az 1950-es években Edith Penrose is megallapi-
tott, hogy valoban triikkés problémdval allunk szemben (Penrose [1959]).

A fentiekhez hasonld megallapitdsokat tehetiink a kelet-kzép-europai — és azon beliil
amagyar — gazellakutatasokkal kapcsolatban. Nincs egyetértés a térség gazelldinak mére-
tét, korat, agazati el6fordulasat tekintve. Mig egyesek szerint a névekedésben elsésorban
a kiils6 kornyezeti tényezok jatszanak meghatarozobb szerepet, masok inkabb az egyéni
tényez6k fontossagat hangsilyozzak (Andrdsi és szerzétdarsai [2009], Papanek [2009],
[2010], Csapdé [2010], [2011], Némethné [2010], Békés—Murakozy [2012]).

Tanulmanyunk egy tobb részbdl felépiil6 kutatas elsé szakaszanak eredményeit
mutatja be. Meghataroztuk, hogy mely magyar cégeket soroljuk a gazellak kozé,
majd az igy kapott gazellasokasagbol reprezentativ mintat valasztottunk. Vizsga-
latunkkal egyfeldl arra a kérdésre kivanunk valaszt adni, hogy milyen sajdtossd-
gokkal rendelkeznek a magyar gazella vallalatok, és melyek a novekedésiiket legin-
kabb befolydsolé tényezdk.

A korabbi kutatasok elsGsorban a gazellava valas demogréfiai jellemzéire (kor,
méret, iparag, térbeli elhelyezkedés) és vallalati belsé tényezdire (innovacio,
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exportorientacio, egyéni vallalkozoi tapasztalatok, finanszirozas) helyezték a hang-
stlyt. Mi az emberi eréforras és a kockazati téke eddig nem vagy kevéssé vizsgalt
elemeivel bovitjiik a belsé tényezok korét. Az eddigi kutatdsok legfontosabb célja a
gazellava valas tényezdinek azonositasara iranyult. Ezek a tanulmanyok jellemzéen
arra a feltételezésre épitettek, hogy a magas novekedésnek altalanosan magyarazo
tényezdi, tobbé-kevésbé beazonosithatd kozos kivalté okai vannak. Az ilyen tanul-
manyok regressziés modelljeinek azonban igen kicsi a magyarazo ereje (Békés—
Murakézy [2012]). Igy feltételezhetd, hogy a gazellék kozel sem képeznek homogén
csoportot, és a novekedés okai és tényezdi is eltérék lehetnek. Vizsgalatunk igazi
ujdonsaga, hogy a magyar gazellak kozotti hasonlosagok és eltérések vizsgalatara,
nem pedig a névekedés okaira helyezi a hangsulyt.*

A modszertant és az elemzés alapjaul szolgalo adatallomany bemutatasat kove-
téen Osszefoglaljuk a felmérés, illetve a lefolytatott tobbvaltozds statisztikai elemzé-
sek eredményeit. A vizsgalatbol levonhat6 kovetkeztetések, javaslatok megfogalma-
zasaval zarul a tanulmany.

Az adatallomany és a mintavétel modszertana

Az adatok

A kérdéives felmérésiinkhoz felhasznalt adatdllomanyt az Opten Informatikai Kft.
bocsatotta rendelkezésiinkre. Els6 1épésként a teljes Opten céges adatallomanybdl kiva-
logattuk a gazellakat. Az Opten csak a tarsas vallalkozasokrol gyjt informaciokat. Defi-
nicionk szerint gazellanak mindsiil egy cég, ha I. az értékesités nettd arbevételének atla-
gos éves novekedési liteme az egymast koveté harom éven keresztiil (esetiinkben 2009 és
2012 kozott) meghaladja a 20 szézalékot,” illetve 2. az adott évben (esetiinkben 2009-ben)

e

legalabb &t f6t foglalkoztat.” Ez a modszer lehetévé teszi, hogy azokat a ,,gazella” cége-
ket is vizsgaljuk, amelyek csupan egy évben értek el kiugré novekedést. Tovabba kiko-
tottiik, hogy a gazellaknak magyarorszagi székhelyd, legaldbb 75 szazalékban magyar
tulajdonban lév6, miikodé vallalkozasoknak kell lenniiik. A megadott kritériumoknak
Osszesen 4037 cég felelt meg, amelyek 801 magyarorszagi telepiilésen taldlhatok (1. dbra).

* Eredeti elképzelésiink a gyors novekedés és az innovaciés egyiittmiikodés vizsgalata volt, azonban
gyorsan kideriilt, hogy a magyar gazellak nagy része nem innoval, és az innovacids egyiittmiikodés még
az innovatorok korében is minimadlis. Az innovacié novekedésben betoltott szerepére épitd regresszids
elemzés nehezen értelmezhet$ eredményekre vezetett, és alapvetden arra mutatott ra, hogy a magyar ga-
zellak jelentésen kiilonboznek a novekedés mértéke és a novekedés tényezdi szempontjabdl is. Valdszini-
sithetd az is, hogy a novekedés és a novekedés tényez6i kozotti kapesolat nem linedris, ami a klasszikus,
legkisebb négyzetek mdédszerén (OLS) alapuld regresszi6 alkalmazasat megkérddjelezi. Az alternativaként
felmeriilé - legalabb négy-o6t kategdriat tartalmazé — multinomialis regresszidhoz viszont a mintaszam

alacsony. Igy a koriilményekhez képest adekvét eszkdzként a klaszterelemzés maradt.

X, oole s
* Az éves atlagos novekedést a kovetkezd képlet alapjan szdmoltuk: 100 x Lo} ,ahol x

i-edik cég éves arbevétele 2009-ben, t pedig az évek szdma, t=1,... 4. X tf2009) -1
® Az eredeti definicié szerint a foglalkoztatasra eléirt kiiszobérték tiz 6, de a magyar viszonyok
kozott ezt jobbnak lattuk lecsokkenteni 6t fore.

i,1(2009) 42
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1. dbra
A mintéaba keriilt gazellak f6ldrajzi elhelyezkedése (N=404)

Megjegyzés: sotétsziirke szinnel jelolve a minta alapsokasagat jelent6 gazelladllomany (4037 cég -
rétegezés elott), vilagossziirke szinnel pedig a mintaba keriilt gazellak (404 cég - rétegezés utan).
Forrds: sajat szerkesztés.

A kovetelményeknek eleget tevé cégekrdl a kovetkezd informaciokat gytijtottitk ossze:

— azonositok: Opten-azonosito, cégjegyzékszam,

- cégnév,

- a cég székhelyének cime (megye, iranyitdszam, telepiilés, cim),

- agazati besorolds (A: mez6gazdasag, B: banyaszat és kéfejtés, C: feldolgozé-
ipar stb.),

- fétevékenység TEAOR-szdma és pontos megnevezése,

— értékesités nettd arbevétele a kovetkezd évekre: 2009, 2010, 2011 és 2012,

- atlagos allomanyi létszam a kovetkezo évekre: 2009, 2010, 2011 és 2012.

Az alapsokasdg meghatdrozdsa és a minta kivilasztdsa

Mivel vizsgalatunk kozéppontjaban a magyarorszagi agglomeracids térségek all-
tak, ezért az alapsokasagot (4037 cég) ezekre az érintett térségekre szikitettiik le.
Magyarorszagon a KSH besorolasa alapjan 6sszesen 27 agglomeracio van, ezekben
617 telepiilés helyezkedik el. A definicié alapjan meghatarozott gazellak 67 szaza-
léka (2701 cég) talalhat6 az agglomeraciokban. Szamos tanulmany is megerdésiti,
hogy a térbeli elhelyezkedés a gazdasagi vizsgalatok fontos ismérve (Cooke-Morgan
[1999], Krugman [1998]). A tovagytriiz6 hatasok, az egytittmikodés a novekedés és
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a hosszu tavi fennmaradas fontos tényezdi, amelyek jobban megragadhaték a magas
szinten agglomeralddott térségekben (Acs és szerzétdrsai [2008], Pe’er és szerztdarsai
[2014]). Az agglomeracios térségek jelentik a mintavétel esetében a teriileti rétegezés
alapjat. A Kozponti Statisztikai Hivatal teriileti szamjelosztdlyozasi rendszere” hata-
rozza meg az agglomerdciokat. Ot tipust kiilonitenek el: Budapesti agglomerécié (0),
Vidéki agglomeracio (1), Agglomeralodo térség (2), Nagyvarosi telepiilésegyiittes (3)
és Teleptilésegyiittesbe nem tartozo telepiilések (4).

A mintat agazatok szerint is rétegeztiik a cégek fétevékenységének jellege
(TEAOR - Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere) alapjan.
Mivel azonban a sokasagi elemszam meglehetésen alacsony, nem volt célszertd
(nem kivitelezhet8) részletes dgazati besorolast figyelembe venni. Eppen ezért a
mezdgazdasag-ipar-szolgaltatas szerinti harmas megbontas lehet6ségét vizsgal-
tuk meg az elemszamok tiikrében.

Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasagi f6profilt cégek (a tevékenység jellegébdl ado-
déan) jellemzden agglomeracion kiviil helyezkednek el (210 mezdgazdasagi cég van
agglomeracion kiviil), illetve hogy ez az dgazat a vizsgalat céljai szempontjabol is saja-
tos, ezt a 40 céget (és veliik a mezdgazdasagot) kivettiik az alapsokasagbol. A céloknak
tehat 2661 cég felelt meg, igy ezek a cégek adjak a mintavétel alapjat. Ez a mintavétel
alapsokasagat jelent6 2661 cég pedig 175 telepiilésen talalhato.

Tovabbi rétegzési szempont volt a cégek méretkategoriaja. A méretet a 2009-es év
létszamadataval mérjiik, és ehhez a KSH-némenklattrat hasznaljuk fel 6t kategéri-
aval (4-9 £6, 10-19 6, 20-49 {6, 50-249 £6, illetve legalabb 250 f5). Ugyanakkor a
rétegezésbe ezt mar nem lehetett beépiteni, hiszen nincsen méd tovabb ,,darabolni”
az elemszamot. A véletlen kivalasztas viszont biztositja, hogy a teljes mintasokasag
leképezze az alapsokasag méretkategoriak szerinti megoszlasat.

A szitkséges mintaelemszam 405. Ennek megfelelen nagysagrendileg ezt az elem-
szamot célozzuk meg a minta kivalasztasa soran.

A sziikséges mintaelemszam meghatdrozasahoz az aranybecslés minGségi kritériu-
mait definialtuk: 95 szazalékos megbizhatosagi szint mellett legalabb 4,5 szdazalékpon-
tos pontossagot (hibahatart) szeretnénk biztositani. Aranybecslés esetén a hibahatar a
kovetkezdk szerint alakul:

A=z p<1p)x[1—;],

@

-2 n

ahol:

z - a standard normalis eloszlds megbizhatdsagi szintnek megfelel értéke,

p — a becsiilt arany,

n — mintaelemszam,

N - az alapsokasag elemszdma.

A megbizhat6sagi szintnek megfelel6 standard normalis eloszlds értéke 1,96. Az alap-
sokasagi elemszdam 2661. A pontossagi kritériumként meghatérozott hibahatar 0,045.
A fenti képlet a maximumat az 50 szazalékos arany (p=0,5) esetén veszi fel. Ezekbdl az

713/2013. (VIL 9.) KIM-rendelet a teriileti szdmjelrendszerrdl sz6l6 31/2011. (X. 24.) KIM-rendelet
modositasarol.
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informaciokbdl visszaszamolva a sziikséges mintaelemszam értékére az n =405 ered-
ményt kapjuk, ami 15,22 szazalékos kivalasztasi aranyt jelent.

A rétegezés soran vegyes megoldas mellett dontottiink. A kivélasztashoz minden
rétegben véletlen sorrendet képeztiink, és a sziikséges elemszamnak megfeleld céget
valasztottunk ki a sorrend elejétdl indulva.

Rétegezés esetén a rétegek kozotti mintaelemszam-allokdcionak alapvetéen harom modja
van: 1. egyenletes (minden rétegbdl ugyanakkora mintat vesziink: »/j, ahol j a rétegek
szama), 2. aranyos (minden rétegbdl a kivalasztasi aranynak megfelel mintat vesziink)
és 3. optimalis (egyéb szempont is beépithetd, példaul a vizsgalt valtozd szdrasa, a lekér-
dezés koltségei stb.). Az els6 két rétegezési mddszert esetiinkben el kellett vetniink,
ezért vegyes megoldas mellett dontottiink. Optimalizalni esetiinkben nem lehetett,
hiszen nincsen a felmérésnek olyan, egy mérheté mutatoba dsszefoglalhaté célja, amely
alapjan a szorodast figyelembe lehetne venni. Ardnyos rétegezés esetén az 54 rétegbél
33 esetében 5-nél kevesebb lenne a sziikséges elemszam, ami aggalyosnak tekinthetd.

A kérdéives felmérés

A kérdéives felmérést a pécsi Szocio-Graf Piac- és Kozvélemény-kutaté Intézet foly-
tatta le 2014 tavaszan. A felmérésben valo részvétel onkéntes volt. A valaszadok kiva-
lasztasa a kovetkez6képpen tortént:

- 5-19 16 foglalkozatott esetében: a vallalkozas egyik vezetdje, iranyitdja (ha lehet,
a legfels6 vezetdje, aki tulajdoni részarannyal is rendelkezik, ezen beliil is, ha lehet, a
tobbségi/legnagyobb tulajdonos).

- 20 £6 foglalkoztatott felett: a felsé vezetésben - a stratégiai dontéshozatalban —
részt vevo személy, ha lehet, legyen tulajdonosi részesedése a cégben (nem kizaré ok,
ha nincsen).

Amint az 1. dbrdn is lattuk, a mintaba 404 cég keriilt, amelyek 76 magyar telepii-
lésen talalhatok. Az egyes agglomerdciok mindegyikébdl 6t ipari és 6t szolgalta-
toipari céget valasztottunk ki véletlenszertien (kivéve a salgétarjani nagyvarosi
telepiilésegyiittes ipari rétegét, ahol 6sszesen négy gazella cég mikodik). Eredetileg
a budapesti agglomeracio6 esetében a tervezett mintaelemszam az ipari rétegbdl 43,
mig a szolgaltatécégek koziil 103 cég volt. A Fiiggelék F1. tabldzatdbdl azonban lat-
haté, hogy az egyes agglomeraciokbol megkérdezett cégek szama végiil némiképpen
eltért a tervezettdl, ami egyfelél abbol kovetkezett, hogy 1. a gazellak szama bizo-
nyos agglomeraciok esetében igen alacsony volt, masfeldl azzal magyarazhato, hogy
2. bizonyos agglomeraciokban magas volt a visszautasitasi arany. Ugyanakkor, ahol
visszautasitas tortént (amennyiben lehetdség volt ra), ott masik, az agglomeracidhoz
nem tartozd (de foldrajzi fekvését tekintve kozeli) telepiilésen 1év6 céget kerestiink
fel. A fentiekbol kovetkezik, hogy a 404 gazellabol all6 minta teriiletileg reprezentalja
aminta alapsokasagat, ugyanakkor a gazdasagi szektorok (ipar és szolgaltatoszektor)
szerinti reprezentativitds minimalis mértékben sériilt.
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A kérdéives felmérés eredményei

A magyar gazelldk altaldanos jellemzdi

A 2009 és 2012 kozott gyors novekedést mutatd magyar vallalkozasokat jellemzéen
2001-ben alapitottak. Ettdl a jellemz6 alapitasi évtdl atlagosan +6 évvel térnek el
a cégek. A gazelldk 41 szézalékat alapitotték 2001 utdn. Otévenkénti bontasban
vizsgalva a cégek alapitasi éveit kijelenthetd, hogy a mintaba keriilt gazellak szama
1990-t6l folyamatosan nétt az egyes id6szakok alatt. Megjegyzésre érdemes, hogy
ebbdl semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le arra vonatkozéan, hogy az el6z6
idészakokban hany gazellat alapitottak, hiszen a kdzben megsziintek szamarol sem-
milyen informaciénk nincsen. A mintaban szerepl6 legrégebben miikodé gazellat
1984-ben alapitottak, mig a legfiatalabbnak szamit6 31 céget 2009-ben (2. dbra).

2. dbra
A gazellak megoszlasa az alapitas éve szerint (6tévenkénti bontasban)

1984-1989
1990-1994
1995-1999
2000-2004
2005-2009

7 N
17000

Forrds: a kérd6ives felmérés alapjan sajat szerkesztés.

A mintaba keriilt cégek 61 szazaléka a tercier szektorban miikodik, mig 39 szazalé-
kuk az iparban. Sok gazellat talalunk az épitSiparban (20 szazalék), a kereskedelem-
ben (19 szazalék) és a feldolgozoiparban (17 szazalék), mig a tobbi nemzetgazdasagi
agazatban szamuk elenyészd. A gazellak esetében csupan a negyedik leggyakoribb
nemzetgazdasagi agként fordul el6 a szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység
(8,7 szazalék). Ugyancsak jellemz6 a gazelldk kis aranya a kreativ szektornak tekin-
tett informdcid, kommunikacio (3,7 szdzalék), valamint a mlvészet, szorakoztatas,
szabadidé (2,7 szazalék) nemzetgazdasagi agakban. Magyarorszagon kevés gazella
mukodik pénziigyi, biztositasi (0,2 szazalék) teriileten.

A gazelldknak csupan 8 szazaléka foglalkoztatott 5 f6nél kevesebbet 2009 és 2012
kozott. Szintigy elhanyagolhato, mindossze 1 szazalékuk alkalmazott 250 fénél tob-
bet. A foglalkoztatasi adatok (éves atlagos allomanyi létszamadat) alapjan a gazellak
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jellemz6en mikro- (10 6 alatti, esetiinkben 5-9 {6 kozotti) és kisvallalkozasok (10-49
£6 kozotti). A 2009 és 2012 kozott atlagosan 5-9 {6t alkalmazd cégek 43 szazaléka
2013-ban novelte alkalmazottai szamat, igy magasabb létszam-kategoriaba kertilt.
Ellenben jellemz6en az 50 f6nél tobbet foglalkoztatok kényszeriiltek 2013-ban legin-
kabb létszamuk csokkentésére. A jovébeli novekedési kilatasokat illetéen leginkabb
a 20-49, valamint az 50-249 {6t foglalkoztatd cégek szamolnak jelentés mértékii 1ét-
szambdvitéssel a 2014 és 2018 kozotti idészakban. Ugyanakkor az ennél kevesebb
fével miikod6é mikro- (5 f6nél kevesebb) és kisvallalkozasok (5-9 6 kozott) sokkal
visszafogottabb titem{ bévitést tartanak realisnak.

A gazellak 68 szazalékanal az atlagos éves nett6 arbevétel novekedési iiteme a
vizsgalt id6szak alatt nem haladta meg az 50 szazalékot. 14 szazalékuk atlagos
netté drbevétele elérte az 50 és 100 szazalék kozotti névekedési iitemet 2009 és 2012
kozott. Ugyanakkor csupan 14 szazalékuk tudta megduplazni a nett6 arbevételét.
Elenyész6 szazalékuk remél 50 szazalékot meghaladé arbevétel-novekedést a 2014
és 2018 kozotti idészakban.

Az értékesitési piacok foldrajzi elhelyezkedésével kapcsolatban 393 cégrél vannak
adataink. 83,7 szazalékuk kizarolag belfoldon értékesiti termékeit, illetve nyujtja
szolgaltatasait. A belfoldi értékesités mellett a gazellak csupan 13,5 szazaléka értéke-
sit mas EU-s orszagban is, 6,1 szazalékuknak pedig EU-n kiviili orszagokban torténd
értékesitésbol is keletkezik bevétele. A cégeknek mindosszesen 1,3 szazaléka értéke-
sit kizardlag mas EU-s orszagban. A 3. dbra adatai alapjan ugy tlinik, hogy a gazel-
lak jellemz&en belfoldre értékesitenek, azonban mitkodési koriik tipikusan orszagos,
azaz mas megyékben is megjelennek.

3. dbra
Az értékesitési piacok teriileti megoszlasa 2009 és 2012 kozott

Székhely telepiilés 93,9 6,1
Székhely szerinti megye 85,2 13,5 I 1,3
Budapest 50,1 49,9
Mas megye 44,3 46,8 m
EU-n kiviili orszag 29,8 56,2 14,0 Gazella
T T T T T cégek
0 20 40 60 80 100 (szdzalék)
[ Nem értékesit itt I Ertékesit itt, de méshol is [ Kizarolag itt értékesit

Forrds: sajat szerkesztés.
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A gazellak 94,8 szazaléka 6nalléan folytatja tevékenységét, azaz nem tagja sem-
milyen vallalatcsoportnak. A mintaba keriilt cégeknek csupan 6,4 szazaléka szer-
vezi ki valamelyik tevékenységét mas cég(ek)hez. A gazelldk altal foglalkoztatott
fels6foku végzettségliek szama kismértékben valtozott 2009 és 2013 kozott. Egye-
diil az 50 f6nél tobb diplomast foglalkoztatd cégek esetében emelkedett némiképp
a diplomas foglalkoztatottak szama.

A gazellak 43,6 szazaléka nagymértékben, illetve nagyon nagy mértékben tekinti
fontos finanszirozasi eszkoznek a hitelintézeti forrasokat, 45,4 szazalékuk a kiilon-
b6z6 palyazati tamogatasokat, 39,8 szazalékuk pedig a mas vallalkozasokkal valod
egyittmikodés révén szerzett forrasokat. Ugyanakkor csupan 17 szazalékuk tekinti
nagymértékben vagy nagyon nagy mértékben meghatdrozdnak az iizleti angyalok
révén szerezhetd pénziigyi forrasokat, és csak 22 szazalékuk vélekedik hasonléan
pozitivan a kockazatit6ke-finanszirozasrdl (4. dbra).

4. dbra
A kiilonbo6z6 finanszirozasi eszkozok megitélése 2009 és 2012 kozott

Szallitoi hitel
2411it6i hite 35,6 / % 20,6 & \ 10,9
% NN
27,2 N 14,5w
Y &\\\\\\

B 7 \\\\\
Uzleti angyal 49,0 13,92 205 R 8,8@
NN\

Kockazati téke 38,4

Informalis % N
befektetés 29,4 14,02 25,4 t\\ 16,2
Egyuttmikodés f N
vallalkozdssal s 11’9 . & 219
% N
Palydzati forras 23,3 / 17,9 19,4 \ 26,1
/A AN\
N
Hitelintézeti forras 26,6 9,0 20,8 \ 23,3
& Gazella
T T T T T T cégek
0 20 40 60 80 100 (szdzalék)
I Egyaltalan nem Kismértékben [ Kozepesen

Nagymeértékben EEl Nagyon nagy mértékben

Forrds: sajat szerkesztés.

A valaszok alapjan a gazellak 60 szdzaléka vélekedik ugy, hogy f6 terméke piacan erds
versenynek van kitéve, 35 szazalékuk kozepes intenzitdsinak érzékeli a versenyt, 48
szazalékuk pedig ugy latja, hogy a 6 termékét kozvetleniil helyettesité termék(ek)
piacan erds verseny érvényestil.
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Informdciok tulajdonosrél/iizletvezetordl

A kérdéivet kitolté tulajdonosok/iizletvezetSk atlagos életkora 46 év. A legfiatalabb
koziilitk 22 éves, mig a legiddsebb 74 éves. 61 szazalékuk férfi, 39 szazalékuk pedig né.
A cégek tulajdonosainak/iizletvezetdinek 57 szdzaléka legalabb valamilyen féiskolai
végzettséggel rendelkezik (33 szazalék: féiskolai végzettség, 23 szazalék: egyetem, 1
szazalék: egyetemi masoddiplomaval is).

A vezetdk csupan 5 szazaléka legfeljebb szakiskolai vagy szakmunkasképzo vég-
zettségu. A kérdésre valaszt add 382 cég esetében a tulajdonos/iizletvezetd atlagosan
kilencéves hasonlo iparagban szerzett tapasztalattal rendelkezik. A cégeket atlago-
san kilenc éve vezetik a megkérdezettek. A mintaba keriilt cégek tulajdonosainak/
tizletvezetSinek 28 szazaléka természettudomanyos, 25 szazaléka kozgazdasagi,
tizleti, 20 szazalékuk pedig kereskedelmi, vendéglatoi szakképzettséggel rendelke-
zik. A vallalkozéknak elenyész6, csupan 2 szazaléka jogi vagy informatikai vég-
zettség, illetve 1 szazalékuk kezd vallalkozasba miiszaki vagy tarsadalomtudoma-
nyokhoz kapcsoldodo végzettséggel.

A megkérdezett tulajdonosok/iizletvezetok 41 szazaléka targyaloképes angolul,
illetve 27 szazalékuk jol beszél németiil. A valaszadok 26 szazaléka azonban a magyar
nyelven kiviil egyaltalan nem beszél idegen nyelveket. Meg kell jegyezniink, hogy bar
a korabbi kutatasok szerint a gazellak sikerei gyakran magyarazhatok a jo vezetéssel,
a vezetés szinvonalara vizsgalatunk nem tért ki. Ezért a vizsgalt vezetdi jellemzok-
bél csak igen szerény kovetkeztetések vonhatok le arrdl, mennyiben is koszonhet6 a
novekedés a vezetés sikerének.

A gazelldk innovdcidinak jellemzdi

A valaszok alapjan a magyar gazelldk jelentds része semmilyen 4j vagy jelentdsen
tovabbfejlesztett termékkel (79 szazalék), illetve szolgaltatassal (80 szazalék) nem
jelent meg a piacon 2010 és 2012 koz6tt, azaz nem hajtott végre termékinnovaciot. Ez
nagyjabdl azonos az EU ko6zosségi innovacios felmérésének (Community Innovation
Survey, CIS) modszertana alapjan késziilt innovacios felmérés adataival a 10 {6t fog-
lalkoztaté cégek korében a 2010-2014-es idészakban.® Mdsrészrél ugyanezen id6-
szak alatt a mintaba keriilt cégek jelentds része nem alkalmazott semmilyen 4j vagy
jelentésen tovabbfejlesztett mdodszert az altaluk forgalmazott termék vagy nyujtott
szolgaltatas termelésében, feldolgozasaban (82 szazalék), logisztikai folyamataiban,
szallitasaban vagy értékesitésében (82 szazalék), illetve a taimogat6 folyamatokban (84
szazalék). A gazellak jo része tehat folyamatinnovéciot sem valdsitott meg a vizsgalt
iddszakban. Tovabba 78 szazalékukndl nem keriilt sor marketinginnovaciora, azaz
példaul uj marketingkoncepcié kidolgozasara vagy marketingstratégia bevezetésére.
81 szazalékuk esetében pedig nem tortént semmilyen szervezeti innovacio (5. dbra).

* Az orszagos adatokat lasd: http://www.ksh.hu/thm/1/indil_3_Lhtml.
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5. dbra
A gazellak innovécids tevékenysége (2010-2012)

Szervezeti innovacio 9

Marketinginnovacié 2

Uj médszer a timogaté

tevékenységekben i
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szallitasban, értékesitésben 18

Uj médszer a termelésben,

feldolgozasban g

Szolgaltatdsinnovacid 0

[C2  - —_

Termékinnovacié 2
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Forrds: sajat szerkesztés.

A magyar vallalkozasok kdzismerten szerény innovacios tevékenységét az Eurdpai
Bizottsag altal kiadott legfrissebb k6z6sségi innovacios felmérés (CIS012) eredmé-
nyei is aldtdmasztjak.” A CIS adatai szerint a magyar vallalkozdsok innovéciés haj-
landoésaga joval alacsonyabb, mint a tobbi eurdpai unids tagorszagban. A 2010 és
2012 kozotti idészakban a tobb mint 10 f6t foglalkoztaté magyar vallalkozasok koziil
csupan minden harmadik szdmolt be valamiféle innovécios tevékenységrol, azaz
32,5 szazalékuk, szemben az EU-28 48,9 szdzalékos atlagaval. Magyarorszag ezzel
a sereghajtok kozé tartozik Romaniaval, Lengyelorszaggal, Bulgariaval és Lettor-
szaggal egyiitt. A mintaba keriilt gazellak 45,3 szazaléka valdsitott meg 2010 és 2012
kozott valamifajta innovaciot, ami ugyan hazai atlag feletti, de nem kiugré eredmény.

A gazelldk exportorientdcidjdnak jellemzdi

Hasonléan az innovaciéhoz, a mintaba keriilt gazellak jelentds része (80,8 szaza-
1ék) csak a hazai piacon értékesitette termékeit és/vagy szolgaltatasat (6. dbra). Bar
az exportalo kis- és kozépvallalkozasok aranyara vonatkozéan pontos adat nem all
rendelkezésre, a 20 szdzalék koriili arany nagyjabol megfelel vagy némileg alatta
marad a nemzetgazdasagi atlagnak (Szerb és szerzétdrsai [2015]). Az exportald
cégek kozott viszont meglehet6sen egyenletes eloszlast az alacsony (5,6 szdzalék az
arbevétel 1-10 szazaléka kozott) és a magas (4,5 szazalék az arbevétel 51,0 szazalék

* http://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/community-innovation-survey.
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felett) exportar-bevételii cégek aranya. Hasonléan az innovaciéhoz, a magyaror-
szagi gazellak exportaktivitasa elmarad az EU-orszagok atlagos kis- és kozépval-
lalati exportaktivitasatol, igy feltehetden az EU és a magyar gazelldk exportorien-
tacidja kozott jelentds a kiilonbség (EC [2010]).

6. dbra
A gazellak exporttevékenysége (2010-2012)

Exportarbevétel
Osszes 19,2 80,8
1-10% |5,6 94,4
21-50% | 5,6 94,4
51% felett |4,5 95,5
! i : : — Szazalék
0 20 40 60 80 100
[ Igen [ Nem

A vdltozdk korreldcidelemzése

Mint a fenti elemzések alapjan lathatd, a magyar gazellak meglehetésen kiilonbo-
z6k. Kérdéses viszont, hogy vannak-e olyan altalanos tényezék, amelyek a gazel-
lak novekedését magyarazzak. Ennek vizsgalatdhoz elsé korben korrelacids elem-
zést végeztiink. Ismert, hogy a korreldcié nem alkalmas az ok-okozati 6sszefiiggés
megallapitasara, de jol szemlélteti az egyes valtozok kozotti kapcsolat szorossa-
gat. A gazellak kivalasztdsdhoz egy meglehetésen laza definiciot, az éves arbevétel
atlagos szazalékos novekedését valasztottuk. Mindezen tul a novekedési titemet az
OECD szerinti éves kumulativ valtozas alapjan is meghataroztuk (Eurostat [2007]).
Az OECD alapjan gazellanak az a cég tekinthetd, amely esetében az éves arbevétel
vagy a létszam hdrom év alatt nominalis értékben az 1,728-szorosara novekszik.
Mind az atlagos, mind a kumulativ véltozast kiszamoltuk a létszdmra is. Ezzel
négytipust novekedési valtozot képeztiink.
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A szakirodalom alapjan beazonositottuk azokat a véltozdkat, amelyek a magas
novekedést magyarazhatjak (Delmar és szerzétdrsai [2003], Gupta és szerzbtdrsai
[2013], Moreno-Coad [2015], Moreno-Casillas [2007], Békés—-Murakézy [2012]).
A demografiai valtozok koziil a méretet (mind 1étszam, mind arbevétel alapjan) és
a vallalat korat emeltiik be. A magatartasi valtozok kozé az innovaciot, az export-
orientdciot, a vallalatnal dolgoz6 emberi t6ke mindségét (a felsofoku végzettségiiek
szama és ardnya kombindlva),'" a cégvezeté személyes kvalitdsait (a tapasztalat és
oktatas kombindlva),"" tovédbbd a kockazati téke fontossdgit (a formalis kockdzati
téke, az informélis befektetd és az lizleti angyal kombindlva)' tettiik be. A késébbi
klaszterelemzést el¢segitve mindegyik valtozdt az 1-5 tartomanyba kategorizaltuk
(lasd a kovetkez6 — Klaszterelemzés cimi - fejezetet). Adataink dsszesen 344 cégre
allnak rendelkezésre a 404-bdl.

Az eredményeket az 1. tabldzat tartalmazza, amely alapjan lathatd, hogy a négy-
tipust novekedési valtozé kozepesen gyenge szinten korreldl egymassal, ugyanak-
kor a tobbi demografiai és magatartasi tényezG6vel a linearis kapcsolat meglehetésen
gyenge, sokszor nem is szignifikans. Fenntartasokkal, de azért magallapithato, hogy
a nagyobb és fiatalabb cégek gyorsabban novekednek. A magatartasi valtozok koziil
egyediil a kockazati t6ke mutat gyengén pozitiv (az atlagos arbevétel-novekedést
kivéve), de szignifikans kapcsolatot a novekedéssel. Az dsszes tobbi valtozo linearis
kapcsolata a névekedéssel gyakorlatilag nulla.

Kutatasunkkal eredetileg arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy miként hat a
gazellak innovécios egyiittmiikodési hajlanddsaga a gyors novekedésiikre. Mivel
azonban az innovalo gazellak szdma és ardnya a vartakkal szemben alacsonynak
bizonyult, az innovacié és a névekedés kapcsolata pedig gyakorlatilag nulla, a tobb-
valtozos elemzések nehezen értelmezhetd eredményeket adtak. Az is lathato, hogy
a hagyomadnyos, a legkisebb négyzetek mddszerén alapuld regresszios vizsgalattal
nem is igazan érdemes probalkozni mas névekedési tényez6k esetében sem. Alter-
nativaként felmeriilhet a maximum likelihoodon alapulé multinomialis regresszié
haszndlata is, ehhez azonban az egyes novekedési csoportokat be kellene azonosi-
tani. Rdaddsul az egyes valtozok és a novekedés kozotti kapcsolat sem biztos, hogy
linearis. A modszer alkalmazasi lehetéségét tovabb gyengiti az alacsony mintaszam
is. Igy a regresszids vizsgalatokat elvetettiik.

Klaszterelemzés

A mintaba keriilt cégek demografiai és magatartasi tényezdéinek elemzése arra mutatott
rd, hogy a magyar gazellak meglehetdsen kiilonboznek. Kérdés azonban, hogy a gazellak
kozott vannak-e olyan csoportok, amelyek hasonld jellemzoket mutatnak. Az ilyen jel-
legti vizsgalatok megfelel eszkoze a klaszterelemzés, amely a hasonl6 karakterisztikaja

' A kombinéldshoz minden esetben faktorelemzést alkalmaztunk. Itt a képzett faktor a variancia
71 szazalékdt magyardzza.

' A képzett faktor a variancia 52 szazalékat magyardzza.

" A képzett faktor a variancia 81 szézalékit magyarézza.
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egyedeket, jelen esetben vallalatokat, azonos csoportba sorolja: a csoporton beliili val-
lalatok jobban hasonlitanak egymadsra, mint a mas csoportba tartozok.

A Kklaszterelemzés hatranyai kozé tartozik, hogy a vizsgalt valtozoknak ugyanabba
a tartomanyba kell tartozniuk. Ennek megfeleléen a klaszterelemzésben részt vevo
valtozokat az 1-5-0s tartomdanyba kategorizaltuk. Ennek soran arra torekedtiink,
hogy lehetdleg hasonl6 nagysagu csoportokat alakitsunk ki. Ez harom, meglehetésen
szélsOséges eloszlast magatartasi valtozo: az innovacid, az export és a kockazati téke
esetében nem sikeriilt, mivel a nullak szama meglehetdsen magas volt. Ezekben az
esetekben az adott tevékenységet nem végzd cégek 1-es osztalyzatot kaptak, és a mara-
dék cégeket osztottuk el egyenld aranyban a maradék négy kategdridba. A cél az volt,
hogy az ismérvek szerint lehet6leg aranyos eloszlast biztositsunk. A klaszterelemzés
tovabbi hatranyai kozé tartozik, hogy a klaszterszam meghatarozasanak nincsen
altalanosan elfogadott, objektiv médja. Szamunkra a szamos véltozat elemzése utan
a hétklaszteres megoldas tlint optimalisnak, ami nagyjabol aranyos, 27 és 62 eset-
szam kozotti csoportokat adott. Az itt nem mellékelt ANOVA tablazat mind a 12
klaszteralkotd valtozé szignifikanciajat megerdsitette 0,001 szinten.

A Kklaszteralkoto tényezok kozé az 1. tdbldzatban szerepld valtozokat vettiik fel.
Ugyanakkor az egyes klaszterek kozotti kiilonbségeket tovabb vizsgaltuk tobb bino-
midlis véltozo szerint. Igy drnyalhattuk a képet a valamilyen innovaciét megvaldsit6
cégek aranya, a valamilyen szinten exportald vallalatok aranya és a vallalatcsoporthoz
tartozas tekintetében is. Emellett vizsgaltuk a regionalis eloszlast (NUTS2-es szinten),
és az egyes klaszterek dominans iparagait is igyekeztiink beazonositani.

A klaszterelemzés 6sszefoglald eredményét a 2. tdbldzatban lathatjuk (a valtozok
leirdsat lasd az F2. tdbldzatban). A tablazat utolso két oszlopaban szerepeltettiik a
valtozok atlagos és median értékeit is, hogy lathassuk a tényleges viszonyitasi érté-
keket is. A 3. tdabldzat a klaszterek kialakitasaban nem szerepld valtozékat mutatja
a hét klaszter esetében. Az egyes klaszterek elnevezése utal a klaszter leginkabb
jellemz6 valtozojara. Mint lathato, a klaszterelemzés nyoman vilagossé valik, amit
mar eddig is gyanitottunk: az igencsak kiilonboz6 karakterisztikakkal jellemez-
hetd csoportok és az eltéré novekedési stratégiak jelenléte. Ugyanakkor jo néhany
meglepd dolgot is taldltunk.

A meglepetés rogton az els6 klaszterrel, a rejtélyes bajnokokkal indul, amelyek minden
novekedési kategoridban a legjobbak, 6k novelték a leginkabb az arbevételt és a létsza-
mot is. Méretiik kozepes, és a legfiatalabb cégek tartoznak a csoportba. A kisebb méret
magyarazhatja a magas novekedési ratakat, hiszen a relative alacsony bazisérték alapjan
a szazalékos novekedés még kisebb abszolut értékek esetében is magas lehet. Azonban
e cégek mérete jellemzden kozepes, igy ez az indoklas itt nem helyénval6. Ami az igazi
rejtély, hogy ez a névekedés nem parosul sem atlag feletti innovacidval, sem fokozott
exportaktivitassal, sem kivalo emberi t6kével, sem atlag feletti vallalkozo6i képességekkel.
Raadasul ez a cégcsoport a legkevésbé nyitott a kiilsé befektetdkkel szemben (alacsony
kockazati téke). Feltételezhetd, hogy e cégek novekedése mas, az elemzésen kiviili ténye-
26k kovetkezménye, mint a j6 elhelyezkedés vagy a kivalo kapcsolatok, esetleg nagyobb
(allami) megrendelések vagy elnyert palyazatok. A cégek kozott tobb 6nkormanyzati
kotédést, épitdipari és sportvallalkozas is taldlhato.
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A kockdzatitéke-orientdlt cégek els6sorban létszamukat novelték az atlagot lénye-
gesen meghaladé mértékben. Az atlagos éves szazalékos arbevétel-novekedés nem éri
el a kumulativ névekedés szintjét, ami arra utalhat, hogy a novekedés esetleg egy rela-
tive alacsony kezdeti értéknek kdszonhet6. Mindenesetre a kockazati téke jelentésége
kiugréan magas ezeknél a cégeknél, akarcsak a személyes készségek és képességek.
Ez 6sszhangban all azzal, hogy a kockazati t6ke leginkdbb magas kvalitasu, kivalo
menedzsmentbe és nem pusztan cégekbe fektet. Ezek a vallalatok elsésorban a hazai
piacra termelnek, majd kétharmaduk a Budapest dominalta kozponti régiéban talal-
hatd, igy esetiikben az agglomeracids keresleti hatasok is valdszintsithetk. Ugyan-
akkor az idetartozé cégek minddssze harmada valdsitott meg valamilyen innovaciot,
és a fels6foku végzettségiiekkel mért emberi eréforrasuk is atlag alatti.

A klasszikus innovitor gazellak azok, amelyek ugyan a gazellak kozott relative ala-
csony arbevétel-novekedést értek el, alkalmazottaik szama pedig csak kismértékben
novekedett, de mindazok a tulajdonsagok jellemzik 6ket, amelyeket a szakirodalom
a gazellaknak tulajdonit: aktiv, sokoldalu innovacio, exportorientaci, atlag feletti
emberitGke- és személyes képességek. Itt a legmagasabb a cégcsoportba tartozd cégek
aranya is. Annyiban viszont eltérnek a klasszikus esettdl, hogy nem kicsik (a foglal-
koztatottak atlagos létszama 46), az atlagarbevételiik 1,35 milliard forint feletti, és
nem is fiatalok (atlagban 14 évnél régebben alakultak meg), kockazati tékét pedig
csak atlagos mértékben hasznalnak.

Az emberitéke-orientdlt cégek erGssége a fels6foku végzettségliek nagy szama és
aranya. Arbevétel-novekedésiik atlag koriili, alkalmazottaik szama pedig stagndl.
Jellemzden kisebb méretii, mikro- és kisvallalatokrol van sz6 (atlag 10 £6 alkalma-
zottal), nagyjabol 100 milli6 forintos éves arbevétellel. A cégek kora atlagos: 13 év
koriili. Tobb mint feliik valamilyen innovaciét megvaldsitott a 2010-2012-es id6-
szakban, azonban ez jellemz6en csak egyfajta innovacioé volt. Tipikusan a hazai
piacra termelnek, és koriikben a legmagasabb, majd 77 szdzalékos a kézponti régi-
6ba tartoz¢ vallalatok aranya.

Az exportorientalt vallaltok csoportja 27 céggel a legkisebb a hét klaszter koziil. Mind
arbevételiik, mind alkalmazottaik szama kozepes mértékben emelkedett a vizsgalt id6-
szakban, az arbevétel éves atlagos szazalékos novekedése pedig a legkisebb a hét klaszter
koziil. A csoportba tartozd cégek kozel 60 szazaléka exportdl, innovéciot csak 40 szazalé-
kuk végez. Mind az emberi er6forras, mind a személyes készségek tekintetében a leggyen-
gébbek a klaszterbe tartozo cégek. Erdekes modon itt a legalacsonyabb a budapesti cégek
aranya, ugyanakkor majd harmaduk a kozép-dundntuili régiéba tartozik.

A virtudlis gazelldk csoportja 46 céggel a legnépesebb. Elnevezésiik és a gazellak
kozé keriilésiik egyik oka a novekedés szamitasi sajatossagaval magyarazhatd: egy
kiugré év teljesitménye extrém novekedést mutathat az id6szak egészében.” Mivel
az idetartoz6 cégek kicsik — az alkalmazotti létszamuk medidnja 7,2, az arbevételitk
pedig 50 milli6 forint koriili -, ezért abszolut értékben nem is kell olyan nagy arbevé-
tel-novekedés, hogy a gazellak kozé keriilhessenek. Tobb cég egyetlenegy év extrém

" Ez nem egyedi a gazellakutatasokban, Delmar és szerz6tdrasai [2003] a kiilonbozd gazelladefini-
cidk szerint csoportositva azonosit ilyen ,egyszeri névekedésti” (one-shot) cégeket.
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novekedése utan lathatéan negativ névekedési palyara tért, tobb pedig meg is sztint
2016-ra. Jellemzéen csokkent a létszamuk, ami alatdmasztja, hogy problémakkal
kiiszkddnek. Eletkoruk jellemz8en némileg atlag alatti, de igy is tipikusan 10 évesek.
Magatartasi jellemzdiket tekintve mindenben lényegesen atlag alattiak vagy éppen a
leggyengébbek a hét klaszter cégei kozott, alig van koziiliik, amelyik innovalna vagy
exportalna, és hianyzik a kiils6 kockazatit6ke-finanszirozas is. Meglatdsunk szerint
ezek a cégek nem igazi gazellak.

A rejtélyes bajnokok mellett a pozicidjavité iddsek csoportja sem kevésbé titok-
zatos, ugyanis magatartasi jellemzdiket tekintve sem nem innovativak, sem nem
exportorientdltak, vezet6ik atlagosak, és az emberi er6forrasuk sem magas szintd.
Viszont nagyok, iddsek, és tipikusan a kézponti région kiviil talalhatok. Elkép-
zelhetd, hogy helyi fontossaguk, monopoljelleg(i helyzetiik, netdn jé kapcsolati
tékéjiik miatt képesek novekedni, amivel ugyan versenytarsaikat kiszorithatjak,
de nem biztos, hogy a gazdasagi névekedéshez vagy a fejlédéshez érdemben hoz-
zdjarulnak. Arbevétel-ndvekedési ratdjuk atlag alatti, de abszolut mértékben sza-
mottevdbb, és az alkalmazotti létszamot is csak kevesen novelték kozuluk, tobben
inkabb elbocséatottak munkaer6t.

A klaszterelemzés sordn nem igazan ejtettiink szot az iparagi sajatossagokrol.
Ennek alapveté oka, hogy beazonosithaték ugyan a klaszterek dominans iparégai,"*
de a kiilonbségek nem markansak. Az innovdtor cégek és az exportorientdltak inkabb
az ipari termel6 dgazatokhoz tartoznak. A kockdzatitéke-orientdltak, az emberitéke-
orientdltak és a virtudlis gazelldk jellemzben a kereskedelem, a szallitas és a ven-
déglatas, a rejtélyes bajnokok kozel harmada pedig a szolgaltatasok teriiletén aktiv.

Osszefoglaldé megjegyzések és kovetkeztetések

Tanulmanyunkban kisérletet tettiink a magyar gyors névekedést vallalkozasok
beazonositasara, valamint legfontosabb jellemzgik feltarasara. A gazellak kivalaszta-
sanal a szakirodalom mddszertani ajanldsainak megfelelden mind az arbevétel, mind
a foglalkoztatottak szdmara vonatkozoan fogalmaztunk meg kikétéseket. Az altalunk
meghatarozott feltételek alapjan 2009 és 2012 kozott 4037 cég volt gyors novekedést,
vagyis az ugyanezen idészak alatt miikodé tarsas véllalkozdsok mintegy 1 szdzaléka."”
Bar minden megyében miikodik gyors ndvekedésti cég, a gazelldk jelentds része Buda-
pesten, illetve Pest megyében talalhato. A 2009 és 2012 kozott gyors novekedésre képes
vallalkozdsok 66 szazaléka nagyvarosi agglomeracioban folytatta tevékenységét, ami
meghaladja a kozponti régio részesedését a regisztralt cégek esetében (=40 szazalék).

“Dominans iparag az, amely szamaranyban a legmagasabb a klaszteren beliil.

" A lekérdezés kizdrolag a mikodd tarsas véllalkozasokat érintette, a feltételeknek megfeleld
cégek kozott egyéni vallalkozdk és maganszemélyek nem szerepeltek. 2009 és 2012 kozott a mikodd
tarsas vallalkozasok atlagos szama 386 349 volt (arra kiilon nincs elérhetd adat, hogy ebb6l mennyi
a tobb mint 75 szazalékban magyar tulajdonban 1évé miikodé térsas vallalkozasok szama). A KSH
meghatdrozdsa szerint mikodé vallalkozasnak tekintiink egy véllalkozast, ha az év folyaman volt
arbevétele vagy foglalkoztatottja.
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Ez szemben all Békés—-Murakozy [2012] eredményeivel, amely a foldrajzi fekvés hata-
sat a magyar gazellak esetében semlegesnek talalta.

Erdekes, hogy a gyors ndvekedésre képes cégeknek csupan elenyészé, 8,7 szdzaléka
mukodott szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevékenységhez kotédé agazatban. Ugyan-
csak meglepd, hogy a gazellak kis aranya talalhato a kreativ szektornak tekintett infor-
macié és kommunikdcié (3,7 szazalék), valamint a miivészet, szorakoztatds, szabadidé
(2,7 szazalék) nemzetgazdasagi agazatokban. Ugyanakkor 2009 és 2012 kozott a hazai
gazelldk 20 szazaléka az épitdiparban mikodott. Az altagos létszam alapjan tobbségiik
inkabb kozepes életkoru (2014-ben atlag 13 éves) és kisméretti mikro- és kisvallalko-
zas, tovabba jellemzden nem folytat exporttevékenységet.

A gazellakutatasok a kiugrd novekedésti cégeket egyértelmiien pozitiv jellemzokkel
irjak le, mint a névekedés és az uj munkahelyek teremtésének motorjait. Az altalanos
felfogas szerint a gazelldk innovativak, sokuk exportorientalt, és szamos tekintetben
hatékonyabbak és versenyképesebbek a mar piacon levé cégeknél. Igy a fogyasztok
jobban jarhatnak a magasabb mindségii vagy/és olcsobb termékekkel, fejlettebb tech-
noldgiaval. A nem hatékony cégek kiszorulnak a piacrdl, a tobbiek pedig kénytelenek
atvenni az uttér6k megoldasait, ami hozzajarul termelékenységiik és a fogyasztok
jolétének a noveléséhez. Ezt a stilizalt képet alapjaban kérddjelezi meg klaszterelemzé-
stink, amelynek soran a magyar gazelldkat hét csoportba soroltuk. A 344 gazella alig
tobb mint felét (53,8 szazalékot) tudtuk olyan pozitiv tényez6kkel kapcsolatba hozni,
mint az innovacio, az exportorientacio, az emberi téke fokozott haszndlata, a kivald
vezet6i képességek vagy a kockazati téke fokozott hasznalata. Feltling, hogy ezek
egylittesen csupan egy klaszter (innovdtor gazelldk, a minta 15,7 szdzaléka) esetében
kimutathatok, a harom masik klaszter cégeinél (kockdzatitéke-orientdlt, exportorien-
talt, emberitéke-orientdlt) csupan 1-2 mutat atlag feletti értéket. Elképzelhetd, hogy
a bels6, magatartasi tényez6k gyengesége miatt nem képesek ezek a cégek hosszabb
tavon novekedni, és egy rovid ideig tarto, gyors felfutas utan megrekednek a cégmé-
ret alacsonyabb szintjén. Ez magyarazat lehet arra az ellentmondasra, hogy a relative
magas gazellaszdm miért is parosul alacsony gazdasagi novekedéssel." Egy masik,
ennek nem feltétlenil ellentmondé magyarazat lehet Acemoglu és szerzétdrsai [2006]
és Holzl-Friesenbichler [2010] indoklasa, amelyek szerint a technoldgiai fejlédés élvo-
nalaba tartozo orszagok esetében a gazellakat a magasan képzett alkalmazottak, a
kutatds-fejlesztés és az innovacio jellemzi, mig ezek a tényez6k a technoldgiai hatartol
tavolabb levo orszagok gazellaira kevésbé jellemzok.

A minta 46,2 szazalékat kitev6 harom klaszter esetében a magatartasi valtozok jelen-
t6s részében nem csupan a gazelldkhoz, hanem a tobbi, dtlagos magyar céghez mérten
is alacsonyak, vagy azoktdl nem kiilonboznek jelentésen.”” Felmeriilhet a kérdés, hogy
akkor ezek a cégek mégis miért névekedtek ilyen gyorsan? A virtudlis gazelldk tobb-
nyire mikrovallalkozasai esetében a gazelldk kozé keriilés oka az lehet, hogy a kiin-
dulési bazis alacsony, vagy csupan egy év kiugré eredménye a meghatarozé. A masik

' Békés-Murakozy [2012] szerint a gazellak aranya Magyarorszagon a 2002-2008-as idészakban
a kozép-kelet-eurdpai orszagok kozott a legmagasabb volt akkor, amikor a gazdasag stagnalas-
kozeli allapotban volt.

V7 Szerb és szerzStdrsai [2014] versenyképességi kutatdsa a hazai kis- és kozépvéllalkozasok korében.
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két csoport esetében (rejtélyes bajnokok, poziciéjavité idések) nem tudtunk olyan belsd,
magatartasi tényezoket azonositani, amelyek a magas, a rejtélyes bajnokok esetében a
kiugréan magas novekedést magyarazhatnak. Az okok feltardsara a jelen felmérés nem
alkalmas. A sejtett tényezOk kozott szerepelhetnek az itt nem kutatott allami tdmoga-
tasok, a palyazati pénzek, a kapcsolati téke vagy a helyi monopolhelyzetek is, azonban
ezek azonositasahoz ujabb vizsgalatokra lenne sziikség.

Felmeriil a kérdés, hogy vizsgalatunk eredményei alapjan milyen gazdasagpoli-
tikai javaslatok fogalmazhatok meg. Nos, ezekkel a javaslatokkal 6vatosak lennénk,
hiszen a gazellakutatdsok a cég életciklusanak csupan egy révid szakaszat vizsgal-
jak. A tapasztalatok alapjan a sikereket szamos alkalommal gyors visszaesés koveti.
A véltozasok okainak elemzése esetében a csak a demografiai jellemzdkre épiild
elemzések igen gyenge magyarazatot adnak, a mi felmérésiink ennél tovabbmegy,
de nyilvanvald, hogy igy is csupan az okok egy részét tartuk fel. Az azonban tény,
hogy a kreativ, szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenységhez kothet6 szektorok-
ban alacsony a gazellak szama, és a kdzponti régid talsulya sem mondhato6 egész-
ségesnek. Hogy ezek a kedvezétlen tendenciak hogyan valtoztathatok meg, ennek
megvalaszolasahoz mas tipusu vizsgalatokra, felmérésekre is sziikség lenne, hiszen
ahol a novekedés alapfeltételei is hidnyoznak, igen nehéz, hosszadalmas és draga
lehet az eldrelépés. Azt az allitast azonban megkockaztatnank, hogy onmagdban
a gyors novekedést nem igazan érdemes eréltetni, hanem a novekedés fontosnak
tekintett tényezGire — az innovacidra, a nemzetkdziesedésre, a vallalkozdi készsé-
gekre és az emberi tGkére — kellene helyezni a hangsulyt.
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