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Juliet Johnsonnak, a kanadai McGill Egyetem politolégiaprofesszoranak uj konyve
a kelet-europai és eurdazsiai kozponti bankok és bankarok vilagaba kalauzolja el
az olvasot. A kotet a szerz6 majdnem két évtizedes kutatdomunkajat foglalja ossze.
A szerz6 a nemzetkdzi politikai gazdasagtan megkdozelitési modjat alkalmazza,
amikor a kelet-eurdpai kozponti bankok atalakulasat nemzetkozi folyamatokba
agyazva értelmezi. E région beliil kiemelten foglalkozik a magyar, a cseh és a szlovak,
valamint az orosz és a kirgiz kozponti bankok torténetével. A konyv két idészakot
elemez: a rendszervaltas éveit és a 2008-as pénziigyi valsagot koveto éveket, oksagi
viszonyt tarva fel a két iddszak kelet-eurdpai kozponti bankjait 6vezd politikai folya-
matok kozott. A régio6 jo ismerdjeként a szerz6 konyvét Andrej Kozlov meggyilkolt
orosz jegybankar emlékének ajanlja.

Johnson abbdl indult ki, hogy az 1980-as évekre kialakult a kézponti bankarok
transznacionalis kozossége. Kozponti szerepléi ennek a halézatnak a Bank of England,
a Deutsche Bundesbank, az amerikai Federal Reserve, a bazeli Bank for International
Settlements, valamint az IMF legfontosabb osztalyain dolgozdk voltak. 1998-tdl jelen-
tds résztveviként csatlakoztak hozzajuk az Eurdpai Kozponti Bank munkatarsai is. Az
1990-es években ez a nemzetkozi kozosség, ha lehet, még jobban 6sszekovacsolodott.
A kozponti bankokkal kapcsolatos két 1ényeges elviik is ekkorra kristalyosodott ki:
1. a kdzponti bank f6 feladata az arstabilitas biztositdsa, 2. ennek a célnak az eléréséhez
a kozponti bankoknak a kormanyoktdl fiiggetleniil kell miikodnitik.

A kozponti bankarok nemzetkozi kozosségének jellemzésére Johnson a fizikabol
ismert féregjarat-hasonlatot haszndlja. A ,féregjarat” egy csészerti képz6dmény, amely
az univerzum két tavoli pontjat koti 6ssze. Ezzel a metaforaval érzékelteti a szerzd,
hogy a kozponti bankarok kozétt, annak ellenére, hogy a vilag sok pontjan dolgoznak,
nagyon kiilonleges és szoros kapcsolat all fenn: azonos szocializaciéjuk miatt a vilag-
rol kialakitott nézeteik nagyon hasonlok, azonos munkamddszerekkel dolgoznak, és a
kapcsolati rendszeriiket rendszeres kommunikéciéval tartjak életben.

Johnson érvelése szerint a kozponti bankarok kézossége nemcsak osszetartd
volt, de kivételes hatalommal is rendelkezett. Hatalmanak forrdsa a szervezettsége
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volt, amelyet a szerz6 Haas [1992] nyoman episztemikus kozosségnek hiv. Az ilyen
kozosségek kohézidja azonos normaikbdl és elveikbdl fakad, hatalmukat pedig nem
a kényszerit6-, hanem a meggy6zdéképességiik biztositja.

Az 1990-es években ezt a meggy6zoképességiiket a kelet-eurdpai kdzponti ban-
kok formadlasara hasznaltak fel. E kozosség (és orszagaik) szamdra ugyanis egyalta-
lan nem tint mindegynek, hogy a nemzetkozi pénziigyi vilagba éppen bekapcso-
16dni kivano, volt szocialista orszagokban mennyire stabil vagy sebezheté pénz-
tigyi rendszerek alakulnak ki. Emellett e kozosség tagjai erkolcsi kotelességiiknek
is tartottak, hogy elveiket terjesszék, hiszen hittek ezekben az elvekben. A volt
szocialista orszagok kozponti bankjainak atalakulasa tehdt nem egy természetes
és elkeriilhetetlen folyamat eredménye.

Hogy miért fontos ez? Egyrészt azért, mert igy érthet6vé valik, hogy a volt szocia-
lista orszagok kozponti bankdrai nem élhették at a kozponti bankok fiiggetlenségével
és feladataival kapcsolatos, Nyugaton mar lezajlott vitakat és diskurzusokat, ugyanis
az 1990-es évek elejére ez a nyugati kdzosség mar egységes, nehezen vitathatd nézet-
rendszerrel rendelkezett. Masrészt a kozponti bankokra vonatkozé szabalyok atvé-
telét Kelet-Eurépaban nem el6zte meg belpolitikai vita, igy azok nem reflektalnak
belpolitikai jellegzetességekre. A fiiggetlen kelet-eurdpai kozponti bankok a nem-
zetkozi normak atvételével jottek létre, méghozza gyorsabban, mint az allami intéz-
ményrendszer tobbi szerve. Bar nyugati intézetek, kormanyok, magancégek garma-
déja adott tanacsot a demokracia és a piacgazdasag intézményeinek kialakitdsaban,
egyikiik sem jart akkora sikerrel, mint a kozponti bankarok nemzetkozi kozossége
az 1990-es években. Es ennek, Johnson érvelése szerint, komoly kdvetkezményei let-
tek a 2008-as globalis pénziigyi valsag utan.

A konyv hét fejezetre tagolodik. Az elsd fejezetben a szerzd a transznacionalis
bankarkozosség 1étrejottét és miikodését mutatja be. A Transzplantacié cimii maso-
dik fejezetben arra keresi a valaszt, hogyan alakultak at a kelet-eurdpai jegybankok.
Miutan attekinti a korabban adott magyarazatokat (tanulas, verseny, kényszer és szo-
cializacid), konklazidja az, hogy legjobban a transzplantacié fogalma ragadja meg az
1990-es évek elején torténteket. A transzplanticié folyamatat hirom egymas utan
kovetkezd 1épésre bontja a szerzd: valasztas, atalakulas és elfogadas. Egyrészt igy ad
modszertani keretet a kelet-eurépai kdzponti bankok atalakulasanak vizsgalatahoz,
masrészt ez hatarozza meg a konyv tovabbi szerkezetét is. A harmadik fejezet a fiig-
getlenség valasztasa korili vitakat elemzi, a negyedik az atalakulds (transzformacio)
folyamatat vizsgalja. Az 6todik és a hatodik fejezet az elfogadas (internalizaci6) nehéz-
ségeit taglalja, el3szor az EU tagjelolt orszagaiban, majd a volt szovjet tagallamokban.
Az utolso fejezet a 2008-as pénziigyi valsag utani folyamatokat targyalja. Minden feje-
zetben empirikus elemzések sokasagaval illusztralja érvelését a szerzd.

A moédszertani keret megaddsa utan Johnson a kivalasztott orszagok elsé jegybank-
torvényeit és az elfogadasuk koriil kialakult vitakat mutatja be. Az 1990-es években
a magyar, a csehszlovak, a kirgiz és az orosz kozponti bank fiiggetlensége mas-mas
modon alakult ki: néhol hosszas targyaldssorozat vezetett el a megegyezésig, masutt
valamely nemzetkozi szervezet ajanlasat fogadtak meg, de az is el6fordult, hogy
komolyabb nézeteltérések kisérték a folyamatot. K6z6s azonban benniik: 1. akozponti
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bankarok nemzetkozi kozosségének aktiv részvétele és 2. a széles kor(, sokszereplds
belpolitikai vita hidnya.

A kozponti bankarok kozosségének szerepe a fliggetlen jegybank megalakitasa
utan valt igazan meghatdrozova a vizsgalt orszagokban. Az 1990-es évek elsé fele
mindenhol a tréningek, workshopok és konferenciak idészaka volt. A transzforma-
ci6s kampanybol legjobban a nyugat-eurdpai kdzponti bankarok vették ki résziiket,
de Johnson szerint a jegybankéroknak — Uj-Zélandtél Japanon, Izraelen és az Egye-
siilt Allamokon 4t egészen Kanadaig - mdsutt sem volt mindegy, hogyan alakulnak
at a kelet-eurdpai kozponti bankok. Mellettiik természetesen nagyon sok nemzetkozi
szervezet is kivette részét a kelet-eurdpai kdzponti bankarok tudasanak gyarapitasa-
bol és a gyakorlatuk megvéltoztatasabdl. Ez volt az az idGszak, amikor a kelet-eurdpai
kozponti bankarok kézgazdasagi muveltsége elmélyiilt, monetaris politikat megha-
tarozo eszkozrendszeriik kiszélesedett, aminek eredményeként egyrészt megkiilon-
boztethetetlenek lettek nyugati tarsaiktol, masrészt — és éppen ezért — nagyon massa
valtak sajat orszaguk politikusaihoz és koztisztvisel6ihez képest.

A kelet-eurodpai allami és pénzpiaci intézmények lassabb atalakulasa miatt azon-
ban a monetaris politikai eszk6zok itt nem a Nyugaton megszokott hatékonysaggal
miikodtek. Példaul tobb kelet-eurdpai orszagban a jogilag fiiggetlen, nemzetkozi
szinten képzett kozponti bankarok nem voltak képesek kezelni a pénziigyi rendszer
instabilitasait, ami helyenként bankvalsaghoz vezetett. Ezek a bankvalsagok pedig
kikezdték a politikusok kdzponti bankokba vetett bizalmat.

Id6vel a kelet-eurdpai politikusok is jobban beletanultak a szakmajukba, és immar
nem voltak olyan elfogadok a nyugati javaslatokkal szemben, mint az 1990-es évek
elején. Megtanultdk, hogy a fliggetlen kozponti bankok konzervativ monetaris poli-
tikdja és szigoru bankszabalyozasa aldashatja koltségvetési céljaikat, és ezaltal csok-
kentheti politikai tamogatottsagukat. Megtanultak azt is, hogy a politikai kozélet-
ben a fliggetlen kozponti bankok idealis fekete baranyok, amelyeket hibaztatni lehet
a gazdasag nem kielégité fejlodéséért. Mindezek kovetkeztében a kozponti bankok
tamogatottsaga és legitimitasa jelent6sen csokkent, igy nem csoda, hogy a 2000-es
években a vizsgalatba bevont, szinte minden jegybank ellen komoly politikai tama-
das indult, amelynek célja fiiggetlenségiik aldasasa volt.

A kelet-eurdpai kozponti bankarok, akik mostanra mar a kdzponti bankdrok nem-
zetkozi kozosségének teljes jogu tagjaiva valtak, természetesen visszavagtak. Nemcsak
megszerzett tudasukat hivtak segitségiil, de a nemzetkozi kozosség legjelentdsebb tag-
jait is, mint a Nemzetkozi Valutaalapot vagy az Eurdpai Kézponti Bankot. E konflik-
tusokban igy egyre nyilvanvalobba valt, hogy a kelet-eurdpai orszagok, de kiilonosen
az EU-tagjeloltek jegybankjainak legfontosabb tdamogaté bazisa az orszaghatarokon
kiviil talalhato. A konfliktusok masik kovetkezménye, hogy a kelet-eurdpai jegy-
bankok vezet6i egyre inkabb politikai szerepet kaptak, és aktiv politikusséa valtoztak.
Vagyis, 0sszegez Johnson, a 2000-es évekre a kelet-eurépai kozponti bankarok egyre
nehezebben egyensulyoztak kiils6 és belsé kozosségiik kozott.

A 2008-as pénziigyi valsag a kozponti bankarok kozosségét egzisztencialis sok-
ként érte. A valsag kitorése utan nem sokkal nyilvanval¢ lett, hogy a korabban
mindenhaténak hitt monetéris politikai eszkdzok hatastalanok, és a pénzpiacok
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viselkedésének korabbi leirdsai alkalmatlanok a helyzet értelmezésére. Az dllami
vezetOk, a bankok és a bankok tigyfelei egyarant felel¢snek tartottak a kozponti ban-
karokat a valsagért. Paradox mddon, ezzel egy id6ben, a kormanyok a kozponti ban-
koktdl nem kevesebb, hanem tobb beavatkozast kértek. A valsag ramutatott arra is,
hogy a kozponti bankdrok altal sziiken értelmezett jegybanki feladatkor nem tart-
haté fenn: a pénziigyi szervezetek feliigyeletének feladata nem lehet kevésbé fontos,
mint a monetaris politika alakitdsa.

A kelet-eurdpai térségben, mutat ra Johnson, a valsag éltal kiilonosen erdsen érin-
tett két orszagban: Oroszorszagban és Magyarorszagon a politikai vezet6k felmond-
tak a status quot. A valsag okat a nemzetkozi liberalis trendeknek és a nemzetkozi
pénziigyi rendszernek tulajdonitva, mindkét orszag vezetdje a pénziigyi naciona-
lizmus politikdjat vélasztotta: céljuk a nemzeti érdek védelme a kiilfoldi hatalmak
befolyasaval szemben. A kozponti bankok mindkét orszagban az Gj nacionalista
pénzpolitika eszkozei lettek. A jegybank munkatdrsai, Johnson szerint, valaszthat-
tak: a nemzetkozi kozosséghez csatlakoznak, vagy a — vélt — nemzeti érdekeket eld-
térbe helyez6 politikai irdnyt valasztjak.

Konyvének zarasaként Johnson visszatér a kozponti bankdrok kozosségének a
pénziigyi valsag utan elvégzendo feladataihoz. Ha e kozosség vissza szeretné szerezni
korabbi politikai elfogadottsagat és timogatottsagat, meg kell tjitania miikodési elveit
és nézeteit. Ehhez viszont, a megvaltozott viszonyok miatt, sziikség van arra, hogy a
kozosség meghallgassa és figyelembe vegye a kelet-eurdpai és a fejlédé orszagok érveit
is. Ezek az orszagok ugyanis csak akkor lesznek hajlanddk a jegybanki mtikodéssel
kapcsolatos 1j paradigmat elfogadni, ha figyelembe veszik az 6 érdekeiket is. Az 4j
paradigma széles kort elfogadottsagara pedig a nemzetkozi kozosségnek is sziiksége
van, hiszen, érvel Johnson, csak igy lehet az egyre népszertibb ,illiberalis”, pénziigyi
nacionalista politikdnak elfogadhat¢ alternativat allitani.

Johnson munkajanak eréssége a fantasztikusan izgalmas megkozelitése, amely egye-
siti a nemzetkozi politikai gazdasagtan, az 6sszehasonlité gazdasagtan és az intézményi
szocioldgia legfontosabb modszertani elemeit. Johnson egyszerre helyezi el kutatasanak
targyat (a kozponti bankarok nemzetkozi kozosségét) a nemzetkozi pénziigyi és poli-
tikai rendszerben, mutatja meg intézményeik mitkodési mechanizmusat és kolcsonha-
tasat a kozosség nézeteire és gyakorlatara — teszi mindezt parhuzamosan 6t orszagban,
kihasznalva a komparatisztika kinalta modszertani elényoket.

A szerz6t szintén elismerés illeti rendkiviil alapos empirikus kutatasaért: Johnson
166 interjut készitett husz év alatt 6t orszagban és szaimos nemzetkdzi szervezetnél.
Kutatdsi eredményei dokumentaldsira az egyes orszagok sajtojat is felhaszndlja. Alli-
tasainak adatokkal valo alatamasztasa nagyban noveli hitelességét és érvényességét.

A konyv gyengeségeként talan a féregjarat-hasonlat emlithetd. E fogalom ugyanis
nem tesz hozza a mar kordbban leirt episztemikus kozosség fogalméhoz, viszont
Osszezavarhatja a fizika irant kevésbé érdeklédé olvasot.

Végezetiil még két tanulsag vonhato le a konyvbél. Egyrészt jelentsen hozzajarul
a monetaris politika hatékonysagarol és miikodési elvérdl valo tudasunkhoz. Immar
kutatok sora igazolja, hogy a monetaris politika hatékonysaga nagyban fiigg az adott
orszag intézményrendszerétdl, kiillondsen a pénziigyi piac fejlettségétol. Kevésbé
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elfogadott, de egyre tobbek altal kimutatott (példaul Perez [2002] vagy Hancké [2013])
a munkaerdpiac szervezettségének hatdsa, vagyis az, hogy azokban az orszagokban,
ahol a bértargyalasok centralizéltabbak, hatékonyabb lehet a monetaris politika.
Johnson pedig arra is felhivja a figyelmet, hogy a monetaris politika hatékonysaga a
kozponti bank kozpolitikaba vald beagyazottsagatdl is figghet.

Masrészt uj konyvével Johnson a kozponti bankok fiiggetlenségének értelmezé-
séhez is hozzdjarul. Mondanivaldja nem a jol ismert de jure — de facto fiiggetlenség-
gel kapcsolatos, és nem is a fiiggetlenség sok dimenzidjahoz és fokozatdhoz kétddik.
A szerzé arra hivja fel figyelmiinket, hogy a kozponti banki fiiggetlenség egy folyamat,
amelyet érdemes igy is értelmezni. Folyamataban vizsgalva mutatkozik meg igazan
a jegybanki fliggetlenség mind politikai, mind pedig gazdasagi meghatarozottsaga.
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