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Vörös Tünde

Költség–haszon elemzési keretrendszer 
sportberuházások társadalmi-gazdasági 
értékeléséhez

Számos sportberuházás valósul meg közpénzből, amely hatalmas tőkebefektetést igé-
nyel, s hozzá képest a várható közvetlen pénzügyi bevételek csekélyek. A szakiroda-
lomban egyetértés mutatkozik abban, hogy a sportberuházásoknak nincs bizonyítható 
szignifikáns, pozitív hatásuk a gazdasági fejlődésre. Ugyanakkor számos olyan pozitív 
externália köthető a sporthoz, amely jelentős társadalmi hasznot nyújthat. Annak a kér-
désnek a megválaszolásához, hogy ezek a pozitív externáliák valóban indokolhatják-e 
a közfinanszírozást, kidolgoztunk egy olyan költség–haszon elemzési keretrendszert, 
amely a társadalmi haszon monetarizálására is kísérletet tesz. Egy győri sportlétesít-
mény, az Aqua Sportközpont konkrét példáján illusztráljuk a javasolt értékelési eljárást, 
illetve a hozzá kapcsolódó érzékenységvizsgálatot és kvantitatív kockázatelemzést.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: D61, H54, Z23.

A nemzetközi sportesemények rendezéséért folyó küzdelemben a városok és 
az országok egyre növekvő érdeklődése tapasztalható az elmúlt évtizedekben,1 
ugyanakkor úgy tűnik, hogy látszólag nehezen adható racionális magyarázat a 

* A szerző köszönetét fejezi ki Juhász Mattiasnak és Koppány Krisztiánnak rendkívül értékes szak-
mai észrevételeikért, amelyek jelentős mértékben segítették a tanulmány elkészültét. Szintén köszö-
netét fejezi ki a cikkben szereplő mintaelemzéshez szükséges adatszolgáltatásért, segítőkész együtt-
működésükért a Győr Projekt Kft. munkatársainak, Pozsgai Péternek és Simon Csabának, valamint 
Gyömörei Tamásnak a sportágazat sajátosságaival kapcsolatos gondolatainak megosztásáért.

A bemutatott mintaelemzést kiegészítő érzékenységvizsgálat és kvantitatív kockázatelemzés terje-
delmi korlátok miatt a www.ts-c.hu/VT_article.pdf linken érhető el. 

1 A kandidálók számának növekedését mutató tendencia mellett nem szabad megfeledkeznünk ar-
ról a jelenségről sem, hogy számos város vonta vissza különböző világverseny-, illetve olimpiarende-
zési szándékát társadalmi-gazdasági okokra hivatkozva az elmúlt néhány évben. Róma a 2020-as és a 
2024-es olimpiai pályázatát is visszavonta. Boston és Hamburg a 2024-es olimpia rendezésétől lépett 
vissza alulról építkező kezdeményezés hatására, utóbbi város népszavazáson döntött a visszalépés-
ről. Coates–Wicker [2015] a München 2022-es téli olimpiai kandidálását elutasító népszavazás okait 
elemzi. Preuss [2006] a következőképpen foglalja össze a problémát: „…are the Olympic Games »fool’s 
gold« (Baade–Matheson [2002]) or a lottery jackpot.” (183. o.)

Vörös Tünde doktorandusz, SZE Nemzetközi és Elméleti Gazdaságtan Tanszék és Regionális és Gaz-
daságtudományi Doktori Iskola.

A kézirat első változata 2017. január 10-én érkezett szerkesztőségünkbe.
DOI: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2017.4.394

M ű hel   y

http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2017.4.394


K ö l t s é g – h a s z o n  e l e m z é s i  k e r e t r e n d s z e r . . . 395

rendezés jogáért való versengésre (Barclay [2009]). Hasonlóan a jelentős tőkebe-
fektetést igénylő sportlétesítmény-beruházások megvalósítása és működtetése 
is igen nagy kihívást jelent a pénzügyi fenntarthatóság szempontjából. A sport-
események és -beruházások sajátos jellemzője ráadásul a költségek és a várható 
hatások időbeli és térbeli elkülönülése. Míg a költségek túlnyomó része „egy adott 
időpontban” (rövid távon), koncentráltan merül fel, és egy adott földrajzi térség-
hez kötődik, addig a várható hatások hosszú távon, időben elnyújtva és térben 
kiterjedve jelentkeznek.

A jelentős költségigény és a hozzá képest alacsony volumenű közvetlenül rea-
lizálható pénzügyi bevételek ellenére mégis világszerte épülnek jelentős állami 
támogatásból sportlétesítmények. Ennek egyik legfontosabb okát azokkal a társa-
dalmi szinten jelentkező előnyökkel indokolhatjuk, amelyek pénzügyi tranzakció 
részeként közvetlenül nem jelennek meg, illetve számszerűsítésük meglehetősen 
nehéz vagy akár nem is lehetséges. A különböző sportesemények, a verseny- és a 
szabadidősport valóban nemcsak gazdasági hasznot nyújtanak, hozzájárulhatnak 
a társadalmi és az emberi tőke növeléséhez is (Nicholson–Hoye [2015]). E széles 
körű hatások következtében nem lehet különálló egységként kezelni a sportága-
zatot, a hatások értékelése komplex szemléletmódot kíván. Ennek megfelelően a 
társadalmi szinten jelentkező externáliák, a kormányzati szerepvállalás, illetve a 
közpénzből történő finanszírozás egyaránt kiemelkedően fontossá teszi az emlí-
tett projektek pénzügyi és társadalmi értékelését is.

Jelen tanulmányban egy olyan önálló, komplex módszertan kidolgozására 
és alkalmazására teszünk kísérletet, amely a társadalom egészét érintő hatások 
figyelembevételével próbál kvantitatív módon értékelni egy közpénzből meg-
valósított sportberuházást. Tehát nem kizárólagosan csak a pénzügyi tételeket 
vesszük számba, hanem az implicit módon megjelenő gazdasági és társadalmi 
hasznokat is bevonjuk a vizsgálatunkba. A kidolgozott költség–haszon elemzési 
keretrendszer segítségével a győri önkormányzat által megvalósított Aqua Sport-
központ beruházásának ex post vizsgálatát végezzük el. Az elemzési keret jelentős 
mértékben hozzájárulhat a beruházások által generált társadalmi haszon azono-
sításához, a közgazdasági értelemben vett megtérülés elemzéséhez, a pénzügyi 
kockázatok számbavételéhez és a hosszú távon fenntartható finanszírozási struk-
túra kialakításához is. Emellett választ kaphatunk arra a specifikusan a sport-
ágazathoz kötődő kérdésre is, hogy milyen haszonnal jár a szabadidősportra és 
az élsportra fordított kormányzati kiadás.

Elsőként az állami szerepvállalást, valamint az ezt indokoló külső gazdasági hatá-
sokat (externáliákat) tárgyaljuk. Ezt követően kerül sor a sportberuházások érté-
kelését érintő kérdések vizsgálatára, majd a kidolgozott módszertan ismertetésére. 
Az elemzési keret – pénzügyi és közgazdasági költség–haszon elemzés – gyakor-
lati alkalmazását az említett győri sportlétesítmény konkrét példáján illusztráljuk, 
majd következtetések megfogalmazásával és a további kutatási irányok felvázolásá-
val zárjuk a tanulmányt. Az érzékenységvizsgálatot és a kvantitatív kockázatelem-
zést a tanulmány interneten elérhető melléklete tartalmazza.
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Állami szerepvállalás sportlétesítmények megvalósításában

Világszerte épülnek magán- és közfinanszírozásból stadionok, kisebb-nagyobb sport-
csarnokok, versenyuszodák és gyógyfürdők. A tisztán piaci beruházások fenntartható 
működését a pénzügyi megtérülésnek kell biztosítania. Ha azonban pénzügyi megtérü-
lés hiányában, csupán a piaci mechanizmusok révén nem jönne létre a sportlétesítmény, 
szükség van-e arra, hogy közpénzből valósuljon meg a beruházás? Ennek a kérdésnek a 
vizsgálata – nemzetközi jelentősége mellett – különösen fontos a jelenlegi hazai gazda-
sági, társadalmi és politikai folyamatok tükrében, annál is inkább, mivel Magyarország 
kormánya a sportot nemzetstratégiai ágazattá nyilvánította (Sárközy [2013]).

Jelen dolgozatnak nem célja, hogy részletesen megvizsgálja, szükséges-e az állam 
szerepvállalása a sportberuházásokban. A tanulmány szempontjából elegendő meg-
állapítani, hogy jelentős kormányzati jelenlét figyelhető meg korunk jóléti társadal-
maiban a sport területén, ennek okai egyaránt visszavezethetők társadalmi, gazdasági 
és politikai tényezőkre. Ugyanakkor fontos megjegyeznünk, hogy a szakirodalom 
egyhangúlag cáfolja a sportberuházások gazdasági fejlődésre gyakorolt pozitív hatá-
sát (Siegfried–Zimbalist [2000] 103–104. o., Coates–Humphreys [2008], Coates [2015]). 
Közgazdasági szemszögből potenciális magyarázó tényezőknek tekinthetők a sport 
által nyújtott pozitív externáliák, a társadalmi szinten jelentkező hasznok kiaknázásá-
ban rejlő lehetőségek (Grieve–Sherry [2012], Nicholson–Hoye [2015], Seifried–Clopton 
[2013]).2 A kormányzati szerepvállalást ennek alapján a sportinfrastruktúra – külső 
támogatás nélkül kialakuló – társadalmi szempontból nem optimális kínálata magya-
rázhatja. A piaci kudarc a kormányzati beavatkozás (közjavak biztosítása) híján elma-
radó pozitív externáliák formájában jelentkezhet. Ugyanakkor a sport által nyújtott 
előnyök kiaknázásának szükséges, de nem elégséges feltétele az infrastruktúra meg-
léte.3 Az egészségtudatos magatartás kialakítása a fizikai aktivitás növelése érdekében 
ugyanúgy nélkülözhetetlen eleme a hasznok kiaknázásának.4

Mindemellett gyakran elsikkad az a nyilvánvaló tény, hogy a magasztos célok meg-
valósítása jelentős erőforrásokat emészt fel. A közpénz mint szűkös erőforrás felhasz-
nálása pedig különösen átgondolt, megalapozott, átlátható, a „társadalmi optimumot” 
szem előtt tartó döntéseket igényel. Jelen tanulmány e megfontolás alapján törekszik egy 
olyan elemzési keret alapjainak lefektetésére, amely a közpénzből megvalósuló sport-
beruházások döntés-előkészítő folyamatát támogathatja. Tehát a különböző változa-
tok közötti választást, a „jó projektek” megtalálását, a társadalmilag legkívánatosabb 
változat kialakítását, finomhangolását segítheti elő. A rendelkezésre álló erőforrásokat 

2 A tanulmány nem vizsgálja a sportinfrastruktúra kialakításában az állami szerepvállalást indoko-
ló egyéb (például politikai) tényezőket.

3 Géczi [2016] többek között arra is rámutat, hogy a létesítmény minősége és kapacitása nagymér-
tékben befolyásolja a sportteljesítményt.

4 E ponton érdemes megemlítenünk, hogy a sportágazatot érintő sok más kérdéshez hasonlóan, 
nincs egyetértés a szakirodalomban a sportinfrastruktúra fizikai aktivitásra gyakorolt hatását ille-
tően. Halonen és szerzőtársai [2015] például szignifikáns pozitív összefüggést mutatott ki a sportléte-
sítmények elérhetősége és a fizikai aktivitás között. Wicker és szerzőtársai [2013] kvantitatív elemzése 
szintén az infrastruktúra fontosságára hívja fel figyelmünket. Ezzel szemben Kokolakakis és szerzőtár-
sai [2014] nem talált összefüggést a sportlétesítmények megléte és a fizikai aktivitás között.
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ugyanakkor adottnak feltételezi az elemzés. Nem foglalkozunk (közvetlenül) a közpénz 
más szektorban történő felhasználásának alternatív költségével,5 a magasabb, állami 
szinten megvalósuló forrásallokációt exogén adottságnak tekintjük.

A sport externális hatásai és a monetarizálás lehetőségei

A sportágazathoz kötődő társadalmi, gazdasági és környezeti hatások egyaránt komp-
lex módon befolyásolják az egyén, a vállalati szektor, az állam és a nonprofit szektor 
döntéseit. E hatások jelentkezhetnek lokális, regionális, nemzetgazdasági vagy globális 
szinten, lehetnek pozitívak és negatívak is. A vizsgálódás tárgya szerint értelmezhetjük 
egy sportesemény, a sportinfrastruktúra, valamely sporthoz köthető intézmény hatá-
sait vagy a sporttevékenység végzéséből eredő hatásokat. E területek szoros összekap-
csolódását szem előtt tartva, ebben a tanulmányban a sportlétesítmények szemszö-
géből végezzük az elemzést a beruházásokhoz kapcsolódó döntések előkészítésének, 
támogatásának céljával. A sportlétesítmények hatásai megközelítésünkben három fő 
tényezőből adódhatnak: 1. a beruházás jelentős gazdasági, társadalmi és környezeti 
hatása, 2. a létesítményben zajló sportesemények, 3. a létesítményben megvalósuló 
sporttevékenység. Ennek megfelelően a sportlétesítmény-beruházásokhoz kapcsoló-
dóan a sportesemények és a sporttevékenység végzésének hatásai (költségei és hasznai) 
gyakorlatilag az infrastruktúra élettartama folyamán ékelődnek be a projekt értékelé-
sébe. Míg a beruházás közvetlen hatása a létesítmény életciklusának elején érvényesül, 
a sportesemények pontszerűen fejtik ki hatásukat, a sporttevékenységből eredő hasz-
nok pedig a létesítmény teljes élettartamát végigkísérik.

A beruházás növeli a nemzeti vagyont, munkahelyeket, ezáltal fogyasztási keresletet 
teremt, ugyanakkor negatív externáliákat is képviselhet (környezetszennyezés, zajter-
helés, élővilágra gyakorolt térelválasztó hatás, közlekedésre gyakorolt hatás révén lét-
rejövő torlódások stb.). A különböző sportesemények gazdasági jelentőségük mellett 
hozzájárulhatnak a társadalmi kohézió, az egészséges összetartozás kialakulásához, a 
társadalmi különbségek csökkentéséhez. A pozitív külső hatások mellett azonban nem 
szabad eltekintenünk a negatív hatásoktól sem. Szélsőséges esetekben a sport külön-
böző társadalmi csoportok közötti konfliktus forrása lehet, teret engedhet a rassziz-
musnak, valamint a nacionalizmus negatív hatásainak. A sporttevékenység végzésé-
ből származó haszon elsősorban az egyén szintjén jelentkezik a jobb egészségi állapot 
által elérhető jövedelemtöbblet, a csökkenő egészségügyi kiadások és a magasabb vár-
ható (egészséges) élettartam révén. Emellett a fizikai aktivitás növekedésének hatása 
makroszinten is jelentős, köszönhetően a nagyobb gazdasági aktivitásnak és terme-
lékenységnek, illetve a csökkenő egészségügyi és táppénzkiadásoknak. E szerteágazó 
hatásokat az 1. táblázat rendszerezi, külön kiemelve az érintett tőkeelemeket, a mér-
hetőség/monetarizálhatóság kérdéskörét és a kapcsolódó szakirodalmi forrásokat. 

5 A közgazdasági költség–haszon elemzésben alkalmazott társadalmi diszkontráta értéke tükrözi 
a tőke alternatív költségét (Markandya–Pearce [1991], Pálinkó–Szabó [2012]), így közvetett módon fi-
gyelembevételre kerülnek a közpénz felhasználásának alternatív lehetőségei az elemzésben.
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A számszerűsíthetőség kérdése azért is különösen fontos, mert a sporthoz köthető 
közvetlen gazdasági teljesítmény nem tükrözi a sport teljes társadalmi hasznát, csu-
pán az explicit ráfordításként megjelenő gazdasági értéket méri. Noha a sportágazat 
által létrehozott gazdasági érték mérése sem egyértelmű (Andreff [2006]),6 a hasznok 
monetarizálása még nehezebb feladat. Továbbá ahhoz, hogy a társadalmi hasznos-
ság minél nagyobb részét mérni tudjuk, a pozitív és negatív externáliák azonosítása is 
szükséges. E külső hatások nem jelennek meg közvetlenül pénzügyi tranzakció része-
ként, mérésük meglehetősen nehéz, több esetben nem is lehetséges, mértékük legjobb 
esetben is csak becsléssel közelíthető. Ezeket a nehézségeket szem előtt tartva teszünk 
kísérletet a sportberuházások szempontjából az externáliák egy részének monetari-
zálását lehetővé tevő elemzési keret kialakítására.

Sportesemények és sportberuházások értékelésének lehetőségei – 
módszertani kihívás a megfelelő elemzési keret kialakításában

A sportberuházások és sportesemények hatásainak vizsgálata szorosan összefügg, 
ugyanakkor úgy tűnik, hogy a nemzetközi szakirodalom nagyobb hangsúlyt fek-
tet a sportesemények elemzésére (lásd például Baade [2006], Maennig–Zimbalist 
[2012]). Ennek feltehetően az lehet az oka, hogy a meglehetősen fiatal kutatási 
területnek számító sportgazdaságtan fejlődése elsősorban olyan országokhoz 
kötődik, ahol a sportinfrastruktúra gyakorlatilag teljesen kiépítettnek tekinthető. 
Ennek megfelelően inkább az infrastruktúra fenntartása, a minél hatékonyabb 
kihasználás kérdése kerül előtérbe az elméleti és az empirikus kutatásokban. 
A sportberuházások ex ante értékelése, a pénzügyi és társadalmi szempontból is 
megfelelő változat (műszaki tartalom, térbeli elhelyezés, finanszírozási struktúra 
stb.) kialakítása ott tarthat számot különös érdeklődésre, ahol a sport infrastruk-
túrája – akár a versenysport, akár a szabadidősport létesítményeit tekintjük – 
még hiányos vagy nagymértékben elavult. Ennek megfelelően a sportberuházá-
sok elemzése különösen fontos Magyarország szempontjából.7 A következőkben 
először a sportesemények, majd a sportlétesítmények értékelésével kapcsolatos 
módszertani problémákat vizsgáljuk meg.

A sportesemények hatásainak kvantitatív vizsgálatánál rendszerint kétféle elem-
zést találunk a szakirodalomban: a módszertani megközelítések széles skáláját alkal-
mazó gazdasági hatástanulmányokat (economic impact study/analysis), valamint 
pénzügyi költség–haszon elemzéseket (financial cost-benefit analysis). Mindazonáltal 
nincs általánosan elfogadott módszertan, erőteljes vita övezi a vizsgálati módszere-
ket (Késenne [2005]). A szakirodalom számos egybecsengő kritikát fogalmaz meg a 
gyakran használt, input-output modellekkel előállított multiplikátorokat alkalmazó 

6 A módszertani nehézségek (Andreff [2006]) következtében a szakirodalomban számos megköze-
lítéssel találkozhatunk a sport gazdasági értékének mérése kapcsán. András [2015] jövedelemoldali 
megközelítése például megkülönbözteti a fogyasztói piacot, a közvetítési jogok piacát, a szponzori 
piacot, az arculatátviteli kereskedelem (merchandising) piacát és a játékosok piacát.

7 Gulyás és szerzőtársai [2016] kiváló elemzést ad a magyar sportfinanszírozás jelenlegi rendszeréről.
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gazdasági hatástanulmányokkal szemben (Crompton [1995], De Nooij [2014], Késenne 
[1999], [2005], [2012], Hudson [2001]). Porter–Chin [2012] például kifejezetten alkal-
matlannak és szükségtelennek találta az input-output modelleket sportesemények 
hatásainak modellezésére (260. o.). 

A multiplikátorokkal kapcsolatos egyik kulcsfontosságú probléma, amely a hatá-
sok felülbecslését okozza, hogy egy sportesemény időtartama alatt általában nem 
érvényesek az input-output modellek alapfeltevései a gazdasági rendszer technológiai 
összefüggéseiről a gazdaságban lévő kapacitáskorlátok miatt. Ennek egyik következ-
ménye, hogy a sporteseményeket jellemző, jelentős kínálatoldali jövedelemelszivárgás 
miatt az elköltött pénzmennyiség nem a helyi gazdaságban indukál további keresle-
tet, vagyis a multiplikátorhatás nem „fut le”. 

A másik probléma, amely a kapacitáskorláttal összefüggésben helytelen eredmé-
nyekhez vezethet, az input-output modellek azon tulajdonsága, hogy rögzített árak 
mellett kalibrálják őket. A sportesemények idején megemelkedett keresletet pedig 
– további kapacitás hiányában – a piaci ármechanizmus koordinálja. A magasabb 
áron történő fogyasztást a modell úgy értelmezi, mintha a kereslet növekedett volna 
változatlan ár mellett (Baade [2006], Porter–Chin [2012]).

A kritikai észrevételek továbbá – a teljesség igénye nélkül – a kiszorítási hatás és 
a helyettesítési hatás különböző megjelenési formáit, a fellépő externális hatások 
(zsúfoltság, időveszteség, környezetszennyezés stb.) értékelésének hiányát, vala-
mint a költségek és a bevételek megkülönböztetésének hiányát tekintik a hatások 
felülbecsléséhez vezető gazdasági hatástanulmányok hibáinak. A felsorakozta-
tott problémák miatt számos közgazdász a költség–haszon elemzés alkalmazása 
és módszertanának fejlesztése mellett érvel (Taks és szerzőtársai [2011], Barget–
Gouguet [2010], Késenne [2005], Mules–Dwyer [2005]). Ugyanakkor nem szabad 
megfeledkeznünk a költség–haszon elemzés fogyatékosságairól sem, valamint 
arról, hogy az input-output modellek segítségével történő elemzés is szolgáltat 
olyan információt (például a GDP-re gyakorolt hatásról), amelyre viszont a költ-
ség–haszon elemzés nem képes (Vörös és szerzőtársai [2016] 121–122. o.). Mind-
emellett egyre több tanulmány foglalkozik a sportesemények társadalomra gya-
korolt „puha hatásainak” vizsgálatával is (Wicker és szerzőtársai [2012], Hallmann 
és szerzőtársai [2013], Mao–Huang [2016]).

A sportlétesítmények értékelésével foglalkozó szakirodalom kvantitatív elem-
zései általában a nagyobb sportberuházások, stadionok, arénák gazdasági telje-
sítményre vagy ingatlanárakra gyakorolt hatásait vizsgálják (Ahlfeldt–Kavetsos 
[2012], Tu [2005], Humphreys [2006]), illetve a már meglévő létesítmények üze-
meltetésére koncentrálnak (Brown és szerzőtársai [2006], Schwartz és szerzőtársai 
[2010], Hoye–Nicholson [2010]). Az eredmények alapján a stadionok egyértelműen 
növelik az ingatlanárakat, bár ennek oka korántsem egyértelmű. A szakirodalom 
meglepően egységes a sportberuházások makrogazdasági hatásainak megítélésé-
vel kapcsolatban: az empirikus kutatások szerint a sportberuházások gazdasági 
teljesítményre gyakorolt hatása nem szignifikáns (lásd többek között Baade–Dye 
[1990], Coates–Humphreys [1999], [2008], Siegfried–Zimbalist [2000], Coates [2015] 
és Noll–Zimbalist [1997]).
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Számos törekvést találhatunk a gazdasági hatásokon túlmutató tényezők érté-
kelésére is. Ilyen például a feltárt preferenciákon alapuló közgazdasági értékelési 
módszerek (stated preference methods) közé tartozó feltételes értékelés módszere 
(contingent valuation method, CVM), amely a fizetési vagy elfogadási hajlandóság 
kérdőíves felmérésén alapul (Walker–Mondello [2007]). Johnson–Whitehead [2000] 
fizetési hajlandóság felmérésén alapuló elemzése két tervezett amerikai sportlé-
tesítmény (egy kosárlabda-aréna és egy baseballstadion) külső gazdasági hatásait 
vizsgálta, és megállapította, hogy a közfinanszírozás nem indokolt. Johnson és szer-
zőtársai [2012] – szintén a fizetési hajlandóság becslése alapján – egy rehabilitációs 
program keretében tervezett, számos kiegészítő szolgáltatást nyújtó jégkorongsta-
dion társadalmi értékét becsülte Edmonton és Calgary belvárosaiban. Számításaik 
alapján a társadalmi hasznok éppen fedeznék a projekt költségeit, ugyanakkor a fel-
tételezett költségvetés 7-8 százalékos emelkedése mellett már nem lenne társadal-
milag megtérülő a projekt. Emellett az elmúlt időszakban egyre több tanulmány 
foglalkozik a sport és a társadalmi tőke kapcsolatából kiindulva a sportlétesítmé-
nyekhez kötődő „puha” hatások kvalitatív értékelésével is (Grieve–Sherry [2012], 
Rosentraub–Ijla [2015], Seifried–Clopton [2013]).

A korábbiakban felvázolt problémakör ismeretében, a sportesemények értékelését 
tárgyaló szakirodalomhoz hasonlóan, a költség–haszon elemzés módszertanának 
adaptálását ítéltük adekvát megoldásnak, különös tekintettel a módszer azon sajátos-
ságára, hogy a pénzügyi fenntarthatóság és a társadalmi szinten keletkező externáliák 
számbavételét egyaránt lehetővé teszi.

Ahogy a tudományterület alapjait rendszerező Mishan [1982] is rámutat, a mód-
szertan alapvetően a jóléti közgazdaságtan elméleti keretében gondolkodik – azzal a 
feltételezéssel él, hogy létezik egy közös „társadalmi jóléti függvény” –, és az általános 
egyensúlyelmélet fogalomrendszeréből (preferencia-rendszer, hasznosság, Pareto-
optimum, keresleti és kínálati ár és mennyiség, profit) építkezik. Ezáltal lehetőség 
nyílik egy adott döntés előnyeinek és hátrányainak társadalmi szinten történő értel-
mezésére és számbavételére.

Az elmélet a közvetett hatásokat hagyományosan nem számszerűsíti, azonban a 
módszertan fejlődése során fokozatosan épült be a közvetett hasznok monetarizá-
lása is. Így például közlekedési beruházások értékelésénél ma már nemzetközileg 
elfogadott módszertant alkalmaznak az időérték mellett a környezeti (zajterhelés, 
klímaváltozás, légszennyezés), illetve a baleseti externáliák monetarizálására is, sőt 
a legújabb kutatások az agglomerációs hatást is számszerűsítik. Mindemellett a tár-
sadalmi költség–haszon vizsgálatok nemcsak a közvetett haszon, hanem a pénzben 
közvetlenül nem kifejezhető költségek számszerűsítésére is lehetőséget nyújtanak 
(lásd Solt–Takács [2015] 47. o.).

A költség–haszon elemzés korlátai – a becslések bizonytalansága, a mérhető-
ség, a térbeliség, az időbeliség vagy a hasznok súlyozásának problémája (Vörös 
és szerzőtársai [2016] 115. o.) – ellenére a következőkben ismertetett költség–ha-
szon elemzési keret kiváló alapot nyújthat a sportberuházások társadalmi szintű 
értékeléséhez, a különböző lehetőségek közötti döntés támogatásához, a megfe-
lelő projektek megtalálásához.
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Elemzési keret

Az elemzés sportágazattól független módszertani váza alapvetően az Európai Bizott-
ság költség–haszon elemzési útmutatójára (Sartori és szerzőtársai [2014]), valamint 
Mishan [1982]-re támaszkodik. A specifikusan sportberuházások értékelésére adap-
tált elemzési keret a szakmai gyakorlattal összhangban két önálló részből – pénzügyi 
és közgazdasági elemzésből – áll amit érzékenységvizsgálat és kockázatelemzés egé-
szít ki. A fejlesztés gazdasági hatásainak értékeléséhez a fejlesztési különbözet elvét 
alkalmazzuk, ami lényegében a projekt megvalósulásának és elmaradásának forga-
tókönyvét hasonlítja össze, és az így létrejövő különbözeti esetet vizsgálja. Az ered-
mények is erre a különbözeti esetre vonatkoznak. 

Az elemzés módszertani kihívását pénzügyi szempontból a sportlétesítmények kiadási 
és bevételi szerkezetének meghatározása, közgazdasági szempontból pedig a társa-
dalmi hasznok kidolgozása jelenti. Ehhez a sportlétesítmények élettartama alatt felme-
rülő kiadási, bevételi és haszonelemek jellegét és időbeli megoszlását kell feltérképezni. 
A sportesemények egy-egy konkrét időpontban fejtik ki hatásukat, ami az esemény 
végeztével „lecseng”, a fenntartási költségek viszont akkor is felmerülnek, ha az infra
struktúra nincs használatban. A feladat pénzügyi szempontból a bevételek és a kiadások 
rendszerezése, közgazdasági szempontból pedig az externális hatások monetarizálható 
körének meghatározása és a kvantifikálás módszerének kidolgozása.

További fontos kérdés a megfelelő diszkontráta megválasztása, amire meglehetősen 
kevés és széles skálán mozgó szakirodalmi példa található a sportágazatban. De Nooij 
[2014] egy közepes méretű sportesemény elemzéséhez 5 százalékos rátát használt, míg 
Ausztrália 2022-es labdarúgó-világbajnokságra való kandidálásának költség–haszon 
elemzése 4,5 százalékos rátát alkalmazott (Access Economics [2010]). Johnson és szer-
zőtársai [2012] pedig stadionok társadalmi hatásainak vizsgálatánál 5 százalékos disz-
kontrátát alkalmazott. Szakmai konszenzus hiányában Magyarország jelenlegi mone-
táris politikáját, a tőkepiacon elérhető hozamokat, illetve az Európai Unió költség–
haszon elemzési útmutatói (Florio és szerzőtársai [2008], Sartori és szerzőtársai [2014]) 
által javasolt diszkontráták csökkenő tendenciáját figyelembe véve jelen elemzés 2,5 
százalékos pénzügyi és 3 százalékos társadalmi diszkontrátát feltételez kiindulásként. 

A pénzügyi elemzés módszertana

A pénzügyi elemzés célja a beruházás pénzáramainak bemutatásán keresztül a pro-
jekt pénzügyi teljesítménymutatóinak kiszámítása, valamint a pénzügyi fenntartha-
tóság vizsgálata. A pénzügyi megtérülés számítását a teljes beruházási költségre (C) 
értelmezzük, az alábbi mutatók számításával:

– pénzügyi nettó jelenérték (FNPV) a teljes beruházási költségre vonatkozóan: 
az összes pénzügyi bevétel jelenértékének (PVFR) és kiadás jelenértékének (PVFC) 
különbsége, 

– pénzügyi belső megtérülési ráta (FIRR) a teljes beruházási költségre vonatkozóan: 
az a diszkontráta, amely mellett a nettó pénzügyi jelenérték nulla (FNPV = 0).
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A beruházás pénzügyi költségelemeinek kategorizálása az infrastruktúra-beruházási pro-
jekteknél általánosan megszokott tételeknek (beruházási, üzemeltetési és fenntartási, pót-
lási költségek és maradványérték) megfelelően történik. A maradványértéket (az eszközök 
értékét a vizsgált időszak végén) a beruházási költségből és az egyes beruházási elemek 
élettartamából, valamint a pótlási tevékenységekből számítjuk ki. A szakmai gyakorlattal 
összhangban a maradványértéket az elemzés szerkezetében a költségoldalon csökkentő 
tényezőként, vagyis „negatív költségként” vesszük figyelembe.

Elemzésünkben a kiadási–bevételi struktúrát a 2. táblázat mutatja be. Egy uszoda 
üzemeltetésénél hagyományosan megszokott bevételi források mellett a győri Aqua 
Sportközpont specifikumának tekinthetők az edzőtáborozásból származó bevételek, 
valamint a közvetlen névadó szponzori támogatásának bevonása a finanszírozásba.

2. táblázat
A pénzügyi kiadások és bevételek struktúrája

Pénzügyi kiadások Pénzügyi bevételek

Beruházási költségek Jegyárbevétel
Üzemeltetési és fenntartási költségek A versenyedzés pályahasználatának árbevétele
Pótlási költségek Az edzőtáborozás árbevétele
Maradványérték A versenyrendezés árbevétele

A névadó szponzori támogatása

Forrás: saját szerkesztés.

A közgazdasági elemzés módszertana

A közgazdasági költség–haszon elemzés elsődleges célja a projekt által kiváltott, társa-
dalomra gyakorolt hatások minél szélesebb körű azonosítása és pénzegységben történő 
kifejezése, valamint ezáltal a döntés-előkészítést támogató mutatószámok meghatáro-
zása. Elemzésünkhöz a következő – a fejlesztés következtében keletkező társadalmi hasz-
nokat és költségeket számszerűsítő – közgazdasági indikátorokat használjuk:

– közgazdasági nettó jelenérték (ENPV): a beruházás közgazdasági költségeinek és 
hasznainak diszkontált pénzárama,

– közgazdasági belső megtérülési ráta (EIRR): az a diszkontráta, amelynél az 
ENPV = 0,

– közgazdasági haszon/költség hányados (BCR): az összes haszon és az összes köz-
gazdasági költség jelenértékeinek hányadosa (PVB/PVC).

Másként fogalmazva, a közgazdasági költség–haszon elemzés a társadalom egészét 
érintő, szerteágazó hatások együttes számbavételére koncentrál egy adott projekt ter-
vezett forrásainak és várható hasznainak időbeli alakulását is figyelembe véve. Ennek 
során a pénzügyi bevételeket és kiadásokat korrigálják és egészítik ki a társadalmi 
költségekkel és hasznokkal.
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A közgazdasági költségeket a pénzügyi költségekből számítják ki a következő kor-
rekciós tényezők figyelembevételével:

– költségvetési korrekciók (társadalmi transzfernek minősülő adók levonása: áfa, illetve 
a személyi jellegű ráfordítások társadalmi költségnek nem minősülő része),

– konkrét költségelemekre vonatkozó támogatások társadalmi költségének meg-
határozása (például állami vagy önkormányzati földterületek ingyenes átengedésé-
nek korrekciója).

A közgazdasági maradványértéket a pénzügyi beruházási és pótlási költségek alap-
ján – a fenti tényezőkkel korrigálva – számítják ki. Jelen elemzés a személyi és anyagi 
jellegű ráfordítások arányát 30:70 százalékosnak feltételezi.

Tekintettel arra, hogy a szakirodalomban nincs általánosan elfogadott módszertan 
sportberuházások társadalmi értékélésére, elemzésünk a korrigált pénzügyi bevéte-
lek számítása mellett négy további haszonelem monetarizálására tesz javaslatot. Míg 
az első három a sporttevékenység végzéséhez kapcsolódik (egészségügyi megtakarí-
tás, egyénijólét-növekmény, vállalati produktivitás növekménye), a negyedik a léte-
sítményben megvalósuló sportesemények közvetett regionális gazdasági hasznainak 
számszerűsítését kíséreli meg.

Korrigált pénzügyi bevételek • A pénzügyi bevételeknek az a része, amely a 
vizsgált területegységen kívülről érkezik. A vizsgált régión belüli pénzáramlások 
nem tekinthetők társadalmi haszonnak, hiszen az összes pénzügyi ráfordítás nem 
növekszik, a projekt hatására a beruházási és fogyasztási kiadások csupán más for-
mában realizálódnak, mint a projekt elmaradása esetén. A költségekhez hasonlóan az 
áfatartalom korrigálása szükséges a bevételek esetében is, a vizsgált területegységtől, 
illetve a bevétel „származási helyétől” függően.

Egészségügyi megtakarítás (állam, vállalat, egyén) • Ez a haszonelem a 
sportberuházás megvalósításából eredő, a vizsgált régión belüli többlet-sporttevé-
kenységből származó egészségügyi megtakarítás mértékét igyekszik számszerűsí-
teni. A fizikai aktivitás növekedésével egészségesebbé váló társadalomban ugyanis 
csökkennek az egészségügyi ellátás költségei, a gyógyszerár-támogatási és táppénzki-
adások, valamint az egészségügyi magánkiadások. Ezek a megtakarítási lehetőségek 
egyaránt érintik a kormányzati, a vállalati és a háztartási szektort. Ács és szerzőtár-
sai [2011], [2016] mutat rá a betegségek gazdasági terheire Magyarországon, valamint 
Stocker–Ács [2012] számításai adnak kiindulási alapot számunkra a fizikai inaktivitás 
csökkentése által realizálható megtakarítás becsléséhez. A 3. táblázatban az inaktív 
(„soha nem sportoló”) lakosság részarányának 10 százalékos csökkenéséből származó 
megtakarítási lehetőséget egy fő számára elérhető megtakarításra számítottuk át.8 

Az állam által realizálható egészségügyi megtakarítás gyakorlatilag az OEP (és részben 
az ONYF) által ellátott feladatok megtakarításaiból származhat. Ebbe az egészségügyi 

8 A 14 év feletti lakosságra terjed ki az a fizikai aktivitást mérő tanulmány (EC [2010]) , amely viszo-
nyítási alapként szolgált számunkra.
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ellátás (például háziorvosi szolgálat, járóbeteg-szakellátás, fekvőbeteg-szakellátás stb.), a 
táppénzkiadások, a gyógyszer és gyógyászati segédeszközök támogatásai, a kormányzati 
egészségügyi kiadások, illetve a rokkantsági ellátás tartozik. Az inaktivitás csökkenése 
által elérhető vállalati megtakarítás a betegszabadságok, a betegállomány miatti súrló-
dásos termeléskiesés, illetve az úgynevezett presenteeism költségek csökkenését tartal-
mazza. Az egyén szintjén jelentkező egészségügyi megtakarítás értéke az egészségügyi 
magánkiadások közvetlen csökkenését, illetve a betegszabadság miatt elmaradó fizetés-
csökkenést foglalja magában (Ács és szerzőtársai [2011] alapján).

Az egyéni jólét sporttevékenységből származó növekménye • A rend-
szeres sporttevékenység nemcsak számszerűsített egészségügyi haszonként jelentke-
zik, hanem számos más előnyt is nyújt a sportoló számára (Sjøgaard és szerzőtársai 
[2016]). Idetartozik minden olyan, az egyén által érzékelhető – egészségügyi megta-
karításon felüli –, a sporttevékenység végzéséből eredő hatás, amely a sportoló jólétét 
növeli (kikapcsolódás élménye, jobb egészségi állapot által realizálható jövedelem-
többlet, társas interakciók élménye, identitástudat kialakulása stb.).

A fizikai aktivitás egyéni jólétre gyakorolt hatásának egyik mérési lehetősége, ha a 
válaszadók szubjektív önértékelését vesszük alapul (Marques és szerzőtársai [2016]). 
Egy másik lehetőség, ha az egyénijólét-növekmények összegét a vizsgált területegység 
„új” sportolói által realizált fogyasztói többletként monetarizáljuk. E gondolat mögött 
az a feltételezés áll, miszerint a fogyasztók piaci rezervációs ára elfogadható közelítés-
ként szolgál a hasznosság méréséhez. Bár mindkét módszertani megközelítés vitat-
ható, a piaci árakon alapuló értékelést választottuk a feltárt preferenciákon alapuló 
értékeléssel szemben. Egyrészt mert a költség–haszon elemzési keretben szükséges a 
hasznok pénzegységben történő kifejezése, másrészt egy megalapozott kérdőíves fel-
mérés lefolytatására nem nyílt lehetőségünk.

3. táblázat
A fizikai inaktivitás csökkentésével elérhető egészségügyi megtakarítás

Gazdasági 
szereplő

Betegségek 
gazdasági terhei 

Megtakarítás

a fizikai inaktivitás arányának 
10%-os csökkentésévela 

egy sportolóvá váló  
fő számára 

(millió forint/
év, 2009-es 
árszinten)

(millió forint/év,  
2009-es árszinten)

(forint/
év, 2009-es 
árszinten)

(forint/
év, 2015-ös 
árszinten)

Állam 1 965 708 34 352 40 461 48 020
Vállalati szektor    439 813   7 686   9 053 10 744
Háztartási 
szektor    614 446 10 738 12 648 15 010

Összesen 3 019 967 52 775 62 162 73 775
a 77% → 67%. 
Forrás: (1) oszlop: Ács és szerzőtársai [2011], (2) oszlop: Stocker–Ács [2012] és Ács és szerzőtár-
sai [2011] alapján saját számítás, (3)–(4) oszlop: saját számítás.



K ö l t s é g – h a s z o n  e l e m z é s i  k e r e t r e n d s z e r . . . 407

A számítás során kapott teljes fogyasztói többletből levontuk a korábban már szám-
szerűsített egyéni egészségügyi megtakarítást, hiszen itt csak az egészségügyi hasz-
non felüli jólétnövekményt mérjük. Ez a haszonelem – csakúgy, mint az egészség-
ügyi megtakarítás – különösen azoknál a sportberuházásoknál lehet releváns, ahol 
korábban valamilyen kapacitáskorlát érvényesült. 

A vállalati szektor produktivitásnövekménye • Az egyéni jólét növekmé-
nye mellett a vállalati szektor is részesedhet a fizikai aktivitás növekedéséből szár-
mazó előnyökből. Ennek csak egy része a korábbiakban bemutatott egészségügyi 
megtakarítás; a fizikailag aktív, egészségesebb alkalmazottak esetében nemcsak 
közvetlen költségmegtakarítás realizálódik az elmaradó betegszabadságok és ter-
meléscsökkenés révén, hanem a rendszeresen sportoló dolgozók produktivitása is 
növekedhet. Míg ennek az összefüggésnek a vállalati szintű mérése talán az egyik 
legkevésbé kutatott és egyben legvitatottabb terület (Nys [2006] 146. o.), egyéni szin-
ten számos tanulmány vizsgálja és támasztja alá a fizikai aktivitás és a munkabér 
közötti pozitív kapcsolatot (Godoy–Triches [2016], Lechner–Sari [2015]). Sőt kvali-
tatív vizsgálatokra is találunk példát: von Thiele Schwarz–Hasson [2011] például a 
fizikai aktivitás egyén által érzékelt produktivitásnövekedésére, Blanchette és szer-
zőtársai [2005] pedig a fizikai aktivitás kreatív gondolkodásra gyakorolt hatását 
vizsgálják. A testmozgás és a produktivitás makroszintű értelmezésének vitatott 
szakirodalma ellenére az üzleti gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a cégek hatalmas 
összegeket fordítanak alkalmazottaik fizikai aktivitásának támogatására: sportren-
dezvényeket, egészségnapokat finanszíroznak, esetenként kötelező sporttevékenysé-
get illesztenek a munkarendbe (Sharifzadeh [2013], Nys [2006]). Ezek az empirikus 
vizsgálatok arra engednek következtetni, hogy a piac értékeli a munkavállaló fittsé-
gét, hajlandó pénzt áldozni a szabadidősportra.

A vállalati szinten érzékelhető produktivitásnövekmény mérésével foglalkozó szak-
irodalom igen széles skálán mozgó becsléseket ad a keletkező haszon monetarizálására. 
Sjøgaard és szerzőtársai [2016] a munkahelyen bevezetett rendszeres fizikai aktivitás 
hatására 8 százalékos produktivitásnövekedést mért. Nana és szerzőtársai [2002] a fizi-
kai aktivitás 25 százalékos növekedésének hatására nemzetgazdasági szinten 0,25–1,5 
százalékos produktivitásnövekedést becsült. Ez utóbbi eredmények alapján egy pesszi-
mista becslést alkalmazunk tanulmányunkban: a társadalomban bekövetkezett 25 szá-
zalékos aktivitásnövekedés esetén 0,5 százalékos produktivitásnövekedést feltételezünk.9 

Sportesemények közvetett regionális haszna • Ez a haszonelem a korrigált 
pénzügyi bevételekhez hasonlóan explicit pénzügyi tételeket ragad meg: a vizsgált 
létesítményben megvalósuló sporteseményekhez kötődő, a vizsgált területegysé-
gen kívülről érkező ráfordításokat. Idetartozik a régión kívülről érkező látogatók 

9 Mindemellett fontos megjegyeznünk, hogy a vállalati szinten jelentkező produktivitásnövekedés 
számszerűsítésére tett kísérlet korántsem tekinthető teljeskörűen megalapozottnak, szakmai konszen-
zuson nyugvó módszertannak. Ennek megfelelően a következőkben bemutatott mintaelemzés eredmé-
nyeit is kellő körültekintéssel szükséges kezelni, valamint különös hangsúlyt kell fektetni az e haszon-
elemet leíró változók és paraméterek érzékenységvizsgálatára és kockázatelemzésére is.



V ö r ö s  T ü n d e408

(például versenyzők, edzők, versenybírók, egyéb szakemberek, nézők stb.) minden, 
az adott sportesemény látogatása következtében felmerülő ráfordítása (például szál-
lodára, étkezésre, közlekedésre fordított kiadások stb.). A korrigált pénzügyi bevé-
telekhez hasonlóan az áfatartalom korrekciója szükséges, illetve fontos elkülöní-
teni azokat a ráfordításokat, amelyek kifejezetten az adott eseményhez köthetők, 
és egyébként nem valósultak volna meg.10

A kidolgozott módszertan természetesen számos hatás számszerűsítésére nem tesz 
javaslatot. Ezeknek a hatásoknak a kvalitatív értékelése lehet célravezető, illetve a szám-
szerű eredmények mellett a döntéshozó mérlegelése alapján vehetők figyelembe. Ilyen 
hatások – amelyek egyaránt lehetnek negatívak és pozitívak – például a következők:

– város- és országimázsra gyakorolt hatás,
– a versenysport nevelési funkciója révén érvényesülő erkölcsi értékek,
– az élsport és szereplői által gyakorolt hatás az egyének magatartására,
– közbiztonságra gyakorolt hatás,
– identitástudat formálása,
– társadalmi kohézióra gyakorolt hatás.

A győri Aqua Sportközpont létesítményberuházás költség–haszon 
elemzése

A projekt rövid bemutatása

Győr város életében hiánypótló funkciót betöltve épült meg a versenysport és a 
lakossági sportolás igényeit is kiszolgáló Aqua Sportközpont. A sportlétesítmény 
az úszás és a vízilabda tekintetében is kielégíti a legmagasabb minősítési kritériu-
mokat, így nemzetközi sporteseményeknek is otthont adhat. Az uszodában felépült 
egy 50 méteres, 10 pályás versenymedence és egy 16 × 10 méteres tanulómedence. 
A legkorszerűbb műszaki tartalmakkal (például ózonkezeléssel történő vízfertőt-
lenítés) felszerelt uszoda 800 férőhelyes nézőtere mobil elemekkel 1200 férőhelyig 
bővíthető, valamint önálló parkolót is kialakítottak. A beruházás második ütemé-
ben egy 33 méteres kültéri medence épült.

Általános módszertani feltételezések

A beruházás a 2013 és 2015 közötti három év alatt valósult meg. A teljes beruházás 
befejeződése előtt, 2015-ben már üzemeltek az addig elkészült elemek. Az elemzés 
2015. évi árszintet alkalmaz, a diszkontált értékek minden esetben erre az évre vonat-
koznak. A költségeket változatlan árakon számoltuk, 27 százalékos áfatartalommal. 

10 Ilyenek például azok a szabadidős vagy üzleti célú utazások, amelyek egyébként is létrejöttek vol-
na, csak időbeli vagy térbeli helyettesítés történik a sportrendezvény miatt. A módszertani problémát 
részletesen ismerteti Baade–Matheson [2004], French–Disher [1997] és Porter–Chin [2012].



K ö l t s é g – h a s z o n  e l e m z é s i  k e r e t r e n d s z e r . . . 409

2,5 százalékos pénzügyi és 3 százalékos társadalmi (közgazdasági) diszkontrátát alkal-
maztunk. A 2013–2042 közötti 30 éves elemzési időtáv a beruházás megtérülési idő-
szakát is tartalmazza. A nélküle esetet a fejlesztés jellegét figyelembe véve „normál” 
esetként (do-nothing case) határoztuk meg. A pénzügyi elemzés a létesítmény üzemel-
tetője, a közgazdasági elemzés pedig Győr város társadalma szempontjából készült. 

A pénzügyi költségek szerkezete

Tekintettel az elemzés ex post jellegére, a beruházáshoz kapcsolódó pénzügyi és 
a látogatottságot jellemző adatok esetében részben már tényadatok álltak rendel-
kezésre. A beruházás bruttó 3,7 milliárd forintból valósult meg három év alatt, 
tényadatok révén tartalékkal nem számoltunk. A tény- és a tervadatok együttes 
figyelembevételével az üzemeltetési és fenntartási költségeket évi 240,3 millió 
forintra becsültük. A 2015-ben rendelkezésre álló tényadatokhoz képest a máso-
dik ütem megépülésével 2016-tól az anyagi jellegű ráfordítások 30 százalékos 
növekedését prognosztizáltuk.

A pótlási költségeknek – a részletesebb műszaki és pénzügyi adatok hiányában – 
csupán két tételét értékeltük. A kapcsolódó, kiszolgáló infrastruktúra (parkoló) 
pótlási költségének kiszámításához – 15 éves élettartam mellett – a parkoló beru-
házási költségének 100 százalékát vettük alapul. A létesítmény műszaki tartalmá-
nak pótlását a teljes költség 25 százalékának megfelelő mértékben, 20 éves élet-
tartam mellett vettük figyelembe. Pénzügyi maradványértéket azért nem számol-
tunk, mert az infrastruktúra-elemeket nem értékesítik az értékelési időtáv végén, 
így pénzügyi bevétel sem keletkezik.

A pénzügyi bevételek szerkezete

Az uszoda saját pénzügyi bevételei több forrásból származnak. Az üzemmérettől 
független, fix bevételnek tekinthető az uszoda szponzorától (Qualitatíve Production 
Gépipari és Kereskedelmi Zrt.) származó, évi 15 millió forintos működési támogatás. 
A pénzügyi bevételek legnagyobb részét a lakossági használat jegyárbevétele adja, 
amelynek becslését tényadatok alapján végeztük. A második ütem megvalósítását 
követően a megnövekedett vízfelületnek köszönhető, egyszeri 20 százalékos növe-
kedést feltételeztünk. Emellett a lakossági árbevétel évi 2 százalékos reálnövekedé-
sével kalkuláltunk az értékelési időtáv alatt, figyelembe véve Győr város törekvését 
az egészségtudatosság és a sport népszerűsítésében. Ez az éves jegyárbevétel 40-45 
millió forintról körülbelül 75 millió forintra történő emelkedését jelenti 2015-ös 
árszinten a vizsgált időszak alatt. Fontos megjegyezni, hogy ez az összeg még min-
dig 25 százalékkal kevesebb, mint amit az uszoda tervezésekor előzetesen becsültek 
(körülbelül 102 millió forint). Szintén tényadatok alapján becsültük a versenyedzés 
pályahasználatából (körülbelül évi 10 millió forint) és az edzőtáborozásból (körül-
belül évi 7 millió forint) származó bevételeket.
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A versenyedzés pályahasználatából származó bevételek egyszeri 15 százalékos 
növekedését feltételeztük a második ütem megvalósítását követően a megnöveke
dett vízfelületnek, illetve annak a ténynek a következtében, hogy az új létesítmény 
reputációjának megteremtése időt igényel. További reálnövekedéssel nem számol-
tunk az értékelési időtáv alatt.

Az edzőtáborozásból származó bevétel esetében a 2015-öt követő három évben az 
árbevétel további 10-10-10 százalékos növekedését prognosztizáltuk, feltételezve a 
sportszakmai kapcsolatok és az uszoda hírnevének pozitív fejlődését. További reál-
növekedéssel itt sem kalkuláltunk.

A versenyrendezésből származó bevételeket (beleértve a vízilabda-mérkőzések, az 
úszóversenyek, a szinkronúszás és minden egyéb rendezvény bevételeit) szakértői 
becslés alapján évi 15 millió forintra becsültük.

A teljes értékelési időtávra vonatkozóan a pénzügyi bevételek megoszlását az 1. 
ábra mutatja. Jól látható, hogy az összes pénzügyi bevétel több mint fele a lakossági 
használatból származik.

1. ábra
A győri Aqua Sportközpont pénzügyi bevételeinek megoszlása jelenértéken, millió forint, 
30 éves értékelési időtávra vonatkozóan, 2015. évi árszinten

Lakossági használat (1138,8 millió forint)

Versenyedzés pályahasználata (205,3 millió forint)

Edzőtáborozás (141,3 millió forint)

Versenyrendezés (282,7 millió forint)

Névadó szponzori támogatása (307,0 millió forint)

54,88%

6,81%

14,79%

13,62%

9,89%

Forrás: saját szerkesztés.

A beruházási és az üzemeltetési költségek, illetve bevételek esetében – a tapasz-
talatokkal és a szakirodalommal összhangban (Andreff [2012], Barclay [2009], 
Flyvbjerg és szerzőtársai [2002]) – egyaránt megállapítható a költségek ex ante 
alulbecslése és a bevételek ex ante felülbecslése. 

A pénzügyi elemzés eredménye

A pénzügyi költség–haszon elemzés az Aqua Sportközpont beruházója és egyben 
üzemeltetője, a Győr Megyei Jogú Város 100 százalékos tulajdonában lévő Győr 
Projekt Kft. szemszögéből készült. A létesítmény megvalósítását ugyan az állam 



K ö l t s é g – h a s z o n  e l e m z é s i  k e r e t r e n d s z e r . . . 411

és a győri önkormányzat közösen finanszírozta, az elemzés azzal az egyszerűsítő 
feltételezéssel él, hogy az állami támogatást az önkormányzat számára átengedett 
pénzeszközként veszi figyelembe.

A pénzügyi elemzés eredményeit a 4. táblázat foglalja össze. A beruházás pénz-
ügyi nettó jelenértéke (FNPV) a teljes költséget figyelembe véve negatív (–7030,89 
millió forint). A belső megtérülési ráta (FIRR) gyakorlatilag nem értelmezhető, 
a vizsgált időszak minden egyes évében negatív nettó pénzáramok keletkeznek. 
A 30 éves értékelési időtáv esetén a nominális bevételi pénzáram csupán a 25,8 
százalékát fedezi a nominális kiadási pénzáramnak. Tehát a beruházás pénzügyi-
leg nem tekinthető hatékonynak. A pénzügyi bevételek az üzemeltetési és fenntar-
tási költségeknek csupán 43,41 százalékát fedezik. Ez 2015. évi árszinten körülbe-
lül évi 120–150 millió forint körüli finanszírozási hiányt jelent.11 A gyakorlatban 
ezt az összeget szükséges önkormányzati támogatással, illetve esetleges további 
bevételi forrásokkal fedezni.

4. táblázat
A projekt pénzügyi indikátorai, 30 éves értékelési időtávra, 2015. évi árszinten (millió forint)

Megnevezés

Nettó bevételi pénzáram jelenértéken 2075,0 
Nettó kiadási pénzáram jelenértéken 9105,9 
Pénzügyi nettó jelenérték a beruházásra (FNPV) –7030,89 
Éves finanszírozási hiány nominálértéken 120–150 
Költségfedezet (teljes bevétel/teljes üzemeltetési költség)a 43,41 százalék
a A teljes értékelési időtáv alatt felmerülő nominális (nem diszkontált) pénzügyi bevétel és 
üzemeltetési költség hányadosa.
Forrás: saját szerkesztés.

A számítás eredményei alapján kijelenthető, hogy a vizsgált sportberuházási projekt 
megtérülése gyakorlatilag nem lehetséges, pénzügyileg a veszteség minimalizálása 
lehet az elsődleges cél. Ennek megvalósításához a bevételek együttes maximalizálása 
járulhat hozzá, hiszen a költségek jelentős része gyakorlatilag fix költség.

A közgazdasági költségek számítása

A közgazdasági költségek számítása a pénzügyi beruházási, üzemeltetési és pót-
lási költségek költségvetési korrekciójával, valamint maradványérték számítá-
sával történt. Anyagi jellegű ráfordítások esetében levontuk az áfát, a személyi 
jellegű ráfordítás esetében pedig korrigáltuk a munkabért terhelő, társadalmi 
transzfernek tekinthető adókat és járulékokat. Mint már fentebb jeleztük, pontos 

11 Ez az összeg nem tartalmazza a pótlási beruházások értékét. A létesítmény, illetve a kapcsolódó 
infrastruktúra felújítását szolgáló beruházások további források igénybevételét teszik szükségessé.
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adatok hiányában 30 : 70 százalékosnak feltételeztük a személyi és anyagi jellegű 
ráfordítások arányát. Ezenfelül, tekintettel arra, hogy a létesítményberuházáshoz 
szükséges terület biztosítása önkormányzati tulajdonú földterület ingyenes áten-
gedésével valósult meg, a terület 120 millió forintos becsült értékét társadalmi 
költségként vettük figyelembe.

A közgazdasági maradványértéket a beruházási és pótlási költségekből, adott inf-
rastruktúra-elemnek megfelelő élettartam figyelembevételével számítottuk ki, a 
fentiekben ismertetett korrekciókkal. Tekintettel arra, hogy a korábban ismertetett 
pótlási költségek számításához nem álltak rendelkezésre részletes adatok a beruhá-
zás műszaki tartalmára, a számítás a pótlási költségek számításához hasonlóan csak 
nagyságrendileg ad helyes eredményt.

A közgazdasági hasznok számítása

1. Korrigált pénzügyi bevételek • A közgazdasági elemzésben a korrigált pénz-
ügyi bevételekhez a pénzügyi bevételek azon része tartozik, amely a vizsgált pro-
jektben érintett közösséghez kívülről érkezik. Ennek megfelelően számításainkban 
szakértői becslés alapján a lakossági használatból és a versenyedzés pályahasznála-
tából származó bevételek 15 százalékát vettük figyelembe.12 Az edzőtáborozás, vala-
mint a versenyrendezés árbevételét a régión kívülről érkező forrásként értelmeztük, 
míg a szponzori támogatás értelemszerűen az érintett régión belülről érkezik, így 
nem került a korrekciós tételek közé. Minden figyelembe vett tétel áfáját levontuk.

2. Egészségügyi megtakarítás (állam, vállalat, egyén) • Az egészség-
ügyi megtakarítás számításához a korábbiakban ismertetett fajlagos értékeket, 
valamint a sportoló lakosság létszámnövekedését vettük figyelembe. Az utób-
bit leíró tényadatok13 alapján egyértelműen megállapítható volt, hogy jelentősen 
növekedett a lakossági és a versenysportolók száma is a beruházással.14 Így 800 
főre becsültük azoknak a számát, akik a beruházásnak köszönhetően rendszeres 
sporttevékenységet tudnak végezni, korábban azonban nem volt lehetőségük erre. 
Ennek alapját a vízben történő mozgás specifikuma adja, mivel az úszás számos 
olyan egészségügyi problémával küzdő egyén számára nyújt sportolási, egészség-
helyreállítási, -megőrzési és -fejlesztési lehetőséget, akik a probléma jellegéből 
adódóan szárazföldi testmozgást nem vagy csak korlátozottan lennének képesek 
végezni. Az értékelési időtáv során az egészségügyi megtakarítás évi 2 százalékos 
reálnövekedését feltételeztük.

12 Taks és szerzőtársai [2011] egy közepes méretű sportesemény esetén például 24 százalékra becsüli 
a régión kívülről érkezők arányát. 

13 A Győr Projekt Kft. és a Győr SZOL Zrt. szolgáltatott adatokat a lakosság és az utánpótlás-sportolók 
beruházás előtti és utáni uszodahasználatáról. Az adatok nemcsak az újonnan épült létesítményre, ha-
nem Győr város másik uszodájára (Magyar Vilmos Uszoda) is kiterjednek.

14 Havonta átlagosan több mint négyezerrel nőtt a lakossági belépők száma. Ez az adat nem tartal-
mazza a versenysportban elért növekedést.
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3. Az egyéni jólét növekménye • A fogyasztói többlet növekményének koráb-
biakban ismertetett becslése tényadatok alapján történt: évi 13 491 forint/fő jólétnö-
vekményt feltételeztünk minden „új” sportoló esetében. Ez feltehetően alulbecslés-
nek tekinthető a rendelkezésre álló adatok hiányossága miatt, részletesebb adatok 
segítségével pontosabb keresleti függvény becsülhető. Az értékelési időtáv során itt 
is évi 2 százalékos reálnövekedést feltételeztünk.

4. Vállalati szektor produktivitásnövekménye • A szakirodalom alapján 
a korábbiakban ismertetett feltételezéssel összhangban a 800 fő új sportoló 0,62 
százalékpontos növekedésnek felelt meg a fizikai aktivitás terén, amelyhez felté-
telezéseink szerint 0,01 százalékos produktivitásnövekmény rendelhető hozzá. Ez 
2015-ben 90 millió forintos többletnek felel meg. A számítás alapjául Győr GDP-jét 
Dusek és szerzőtársai [2015] becslése szolgáltatta. A kalkuláció szintén évi 2 száza-
lékos reálnövekedést feltételez.

5. Sportesemények közvetett regionális hasznai • A rendelkezésre álló 
tényadatok alapján a létesítményberuházáshoz kötődően átlagosan évi 25 versenynapot 
(beleértve a vízilabda-mérkőzéseket, esetleges családi napokat és minden egyéb rendez-
vényt) feltételeztünk. Szintén az eddigi tényadatok alapján eseménynaponként átlagosan 
500 főre becsültük az adott rendezvény miatt a városba érkezők számát.

Egy fő átlagos napi költését Győr városában (uszodabelépő, szállás, étkezés, egyéb 
turisztikai célú költés stb.) bruttó 10 ezer forintra becsültük, amely értéket az áfa levo-
násával korrigáltunk. Emellett négyévente egyszer feltételeztük egy nagyobb volumenű 
esemény (mint például a 2017-es Európai Ifjúsági Olimpiai Fesztivál, EYOF) megren-
dezését (évi hét nap, 1200 fő kívülről érkező látogató, napi 25 ezer forint/fő költéssel).

A közgazdasági elemzés eredménye

Míg a pénzügyi elemzés rámutatott, hogy a beruházás pénzügyileg nem térül meg, 
az üzemeltetés és a fenntartás pedig jelentős többletforrásokat igényel, a társadalmi 
szintű értékelés alapján a beruházás hatékonynak tekinthető az alkalmazott feltéte-
lezések mellett. Az 5. táblázat szerint mindhárom vizsgált teljesítménymutató azt 
jelzi, hogy a társadalmi szinten keletkező haszon meghaladja a költségeket. A beru-
házás közgazdasági nettó jelenértéke pozitív (ENPV = 1932,15 millió forint), a 6,96 
százalékos közgazdasági belső megtérülési ráta (EIRR) nagyobb, mint az általunk 
választott 3 százalékos társadalmi diszkontráta, valamint a haszon–költség hánya-
dos (BCR = 1,31) is nagyobb, mint 1.

A tanulmány nem a számszerű eredményekre kívánja helyezni a hangsúlyt, sokkal 
inkább a bemutatott mintaelemzés logikájára, a további elemzésekben rejlő lehető-
ségekre. A haszonelemek konkrét értékével kapcsolatban sem vonhatunk le messze-
menő következtetéseket, ugyanakkor a hasznok struktúrája fontos kérdésre irányítja 
figyelmünket: azok jelentős többsége, 63,4 százaléka egyértelműen a szabadidősport-
hoz köthető. A fennmaradó haszon további jelentős része köthető az utánpótlás
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sporthoz, és feltehetően csak kisebb hányada az élsporthoz. Bár az elemzés nem szám-
szerűsíti a versenysporthoz, illetve az élsporthoz kötődő hasznok jelentős részét, az 
eredmények alapján úgy tűnik, hogy a megtérülés növelése pénzügyi és közgazdasági 
értelemben is a közsport növelésével érhető el.

5. táblázat
A közgazdasági elemzés eredménye, 2015. évi árszinten (millió forint) 

Megnevezés Érték

Közgazdasági beruházási költség jelenértéken 2731,40
Közgazdasági üzemeltetési és fenntartási költség jelenértéken 3485,86
Közgazdasági pótlási költség jelenértéken   340,17
Közgazdasági maradványérték jelenértéken   278,20
Összes közgazdasági költség jelenértéken 6279,22

Korrigált pénzügyi bevételek jelenértéken   463,29
Egészségügyi megtakarítás jelenértéken 1699,15
Egyénijólét-növekmény jelenértéken   310,72
Vállalati szektor produktivitásnövekménye jelenértéken 3068,18
Sportesemények közvetett regionális hasznai jelenértéken 2670,03
Összes közgazdasági haszon jelenértéken 8211,37
Közgazdasági nettó pénzáram jelenértéken (ENPV) 1932,15
Haszon–költség hányados (BCR)       1,31
Belső megtérülési ráta (EIRR) 6,96%

Forrás: saját szerkesztés.

Következtetések és további kutatási irányok

A tanulmány a sportberuházások társadalmi szintű értékelését lehetővé tévő elem-
zési keret kidolgozására tett kísérletet. A sport által nyújtott externáliák vizsgálata 
és a módszertani problémák szakirodalmának áttekintése alapján a költség–haszon 
elemzésben rejlő lehetőségek kiaknázására törekedtünk. A tanulmányban bemuta-
tott mintaelemzés eredményei alapján úgy tűnik, hogy a társadalmi szinten jelent-
kező haszon, valamint a piaci szféra pénzügyi motiváltságának hiánya indokolttá 
teheti a kormányzati szerepvállalást sportberuházások esetében. Ugyanakkor óva 
intenénk mindenkit e megállapítás általánosításától, hiszen az eredmények egyik 
nagyon fontos konklúziója, hogy a számszerűsített haszon túlnyomó része a szabad-
idősporthoz köthető. Társadalmi megtérülés nagy valószínűséggel ott várható, ahol 
az újonnan létesülő infrastruktúra hiánypótló funkciót tölt be a közsport területén, 
kihasználása által jelentős növekedés várható a lakosság fizikai aktivitásában. Az 
elsődlegesen a versenysport kiszolgálását célzó létesítmények (például egy labda-
rúgó-stadion vagy kézilabda-aréna) az egészség fejlesztésére csak igen korlátozott 
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hatást gyakorolnak, így a keletkező társadalmi hasznok köre is jóval szűkebb, és 
volumene jóval kisebb, bár – ahogy a tanulmány is rámutatott – az élsporthoz köt-
hető számos externáliát nem tudunk számszerűsíteni.

Mindemellett a kidolgozott módszertan korántsem tekinthető „késznek”, 
ahogy más területen (például környezetvédelmi vagy közlekedési beruházások) 
is hosszú évtizedeken átnyúló, folyamatos fejlődés eredményeként alakul a meto-
dika. Kulcsfontosságú kutatási probléma a számszerűsíthetőség határának kér-
dése: melyek azok az externáliák, amelyek monetarizálhatók, és melyek azok, 
amelyek értékelése kvalitatív eszközökkel célszerűbb. Szakirodalmi konszen-
zus hiányában továbbra is komoly kihívást és izgalmas kutatási témát jelent a 
monetarizálás módszertanának pontosítása, mint például a fizikai aktivitás vál-
lalati szintű produktivitásra gyakorolt hatása, valamint az elemzésbe bevonható 
további haszonelemek kvantifikálása, az adekvát diszkontráták meghatározása, 
illetve a versenysporthoz köthető gazdasági és társadalmi hatások értékelése. 
E kérdések megválaszolásához, illetve az eredmények körüli bizonytalanság keze-
léséhez nélkülözhetetlen a költség–haszon elemzéshez kapcsolódó érzékenység-
vizsgálat és kockázatelemzés is. Egyúttal további elemzések készítése is jelentős 
mértékben hozzájárulhat ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a sportberuhá-
zások szerteágazó hatásairól. S noha Taks és szerzőtársai [2011] és Késenne [2012] 
is rámutat, hogy a politikai döntéshozók aligha érdekeltek a számukra előnyös 
gazdasági hatástanulmányok helyett a sportberuházások költség–haszon elem-
zésében, e tanulmány a költség–haszon elemzés minél szélesebb körű gyakorlati 
alkalmazását és módszertanának finomhangolását javasolja a sportágazatban is 
annak érdekében, hogy az össztársadalmi érdeket szem előtt tartó, hatékony beru-
házások valósulhassanak (csak) meg.
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