MUHELY

KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXIV. EVFE,, 2017. APRILIS (394-420. 0.)

VOROS TUNDE

Koltség—haszon elemzési keretrendszer
sportberuhdzdsok tdrsadalmi-gazdasagi
értékeléséhez

Szamos sportberuhdazas valésul meg kozpénzbdl, amely hatalmas tékebefektetést igé-
nyel, s hozza képest a varhato kozvetlen pénziigyi bevételek csekélyek. A szakiroda-
lomban egyetértés mutatkozik abban, hogy a sportberuhazasoknak nincs bizonyithato6
szignifikans, pozitiv hatasuk a gazdasagi fejlédésre. Ugyanakkor szamos olyan pozitiv
externaliakothet6 a sporthoz, amely jelent6s tarsadalmihasznot nyujthat. Annak a kér-
désnek a megvalaszolasahoz, hogy ezek a pozitiv externaliak valoban indokolhatjik-e
a kozfinanszirozast, kidolgoztunk egy olyan koltség-haszon elemzési keretrendszert,
amely a tarsadalmi haszon monetarizalasara is kisérletet tesz. Egy gyori sportlétesit-
mény, az Aqua Sportkozpont konkrét példajan illusztraljuk a javasolt értékelési eljarast,
illetve a hozza kapcsolodo érzékenységvizsgalatot és kvantitativ kockdzatelemzést.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D61, H54, Z23.

A nemzetkozi sportesemények rendezéséért folyd kiizdelemben a varosok és
az orszagok egyre novekvd érdeklédése tapasztalhaté az elmult évtizedekben,'
ugyanakkor agy tlinik, hogy latszélag nehezen adhato racionalis magyarazat a

* A szerz6 koszonetét fejezi ki Juhdsz Mattiasnak és Koppdny Krisztidnnak rendkiviil értékes szak-
mai észrevételeikért, amelyek jelent6s mértékben segitették a tanulmany elkésziiltét. Szintén koszo-
netét fejezi ki a cikkben szerepld mintaelemzéshez szitkséges adatszolgaltatdsért, segitGkész egyiitt-
mitkodésiikért a Gyér Projekt Kft. munkatarsainak, Pozsgai Péternek és Simon Csabdnak, valamint
Gyomdorei Tamdsnak a sportagazat sajatossagaival kapcsolatos gondolatainak megosztasaért.

A bemutatott mintaelemzést kiegészité érzékenységvizsgalat és kvantitativ kockdzatelemzés terje-
delmi korlatok miatt a www.ts-c.hu/VT_article.pdf linken érhetd el.

' A kandidalok szdménak novekedését mutaté tendencia mellett nem szabad megfeledkezniink ar-
rol a jelenségrol sem, hogy szamos varos vonta vissza kiillonbozé vilagverseny-, illetve olimpiarende-
zési szandékat tarsadalmi-gazdasagi okokra hivatkozva az elmult néhany évben. Roma a 2020-as és a
2024-es olimpiai palydzatat is visszavonta. Boston és Hamburg a 2024-es olimpia rendezésétél 1épett
vissza alulrdl épitkez$ kezdeményezés hatdsara, utdbbi varos népszavazason dontott a visszalépés-
r6l. Coates-Wicker [2015] a Miinchen 2022-es téli olimpiai kandidalasat elutasité népszavazas okait
elemzi. Preuss [2006] a kovetkez8képpen foglalja 6ssze a problémat: ,,...are the Olympic Games »fool’s
gold« (Baade—Matheson [2002]) or a lottery jackpot.” (183. 0.)
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rendezés jogaért vald versengésre (Barclay [2009]). Hasonldan a jelents tékebe-
fektetést igényld sportlétesitmény-beruhazasok megvaldsitdsa és mikodtetése
is igen nagy kihivast jelent a pénziigyi fenntarthatésag szempontjabdl. A sport-
események és -beruhdzdsok sajatos jellemzdje raadasul a koltségek és a varhato
hatasok id6beli és térbeli elkiiloniilése. Mig a koltségek tulnyomo része ,,egy adott
idépontban” (révid tavon), koncentraltan meril fel, és egy adott f6ldrajzi térség-
hez kotédik, addig a varhatd hatasok hosszu tavon, idében elnyujtva és térben
kiterjedve jelentkeznek.

A jelentds koltségigény és a hozzd képest alacsony volument kozvetlenil rea-
lizalhat6 pénziigyi bevételek ellenére mégis vilagszerte épiilnek jelentds allami
tamogatasbol sportlétesitmények. Ennek egyik legfontosabb okét azokkal a tarsa-
dalmi szinten jelentkez6 elényokkel indokolhatjuk, amelyek pénziigyi tranzakcid
részeként kozvetleniil nem jelennek meg, illetve szamszerusitésitk meglehetésen
nehéz vagy akar nem is lehetséges. A kiillonboz6 sportesemények, a verseny- és a
szabadidésport valoban nemcsak gazdasagi hasznot nyujtanak, hozzajarulhatnak
a tarsadalmi és az emberi téke noveléséhez is (Nicholson-Hoye [2015]). E széles
kort hatasok kovetkeztében nem lehet kiilonalld egységként kezelni a sportaga-
zatot, a hatdsok értékelése komplex szemléletmddot kivan. Ennek megfeleléen a
tarsadalmi szinten jelentkezd externaliak, a kormanyzati szerepvallalas, illetve a
kozpénzbdl torténd finanszirozas egyarant kiemelkedéen fontossa teszi az emli-
tett projektek pénziigyi és tarsadalmi értékelését is.

Jelen tanulmanyban egy olyan 6nallo, komplex mddszertan kidolgozasara
és alkalmazasara tesziink kisérletet, amely a tdrsadalom egészét érinté hatdasok
figyelembevételével probal kvantitativ médon értékelni egy kozpénzbdl meg-
valositott sportberuhdzast. Tehat nem kizardlagosan csak a pénziigyi tételeket
vessziik szamba, hanem az implicit médon megjelend gazdasagi és tarsadalmi
hasznokat is bevonjuk a vizsgalatunkba. A kidolgozott koltség—haszon elemzési
keretrendszer segitségével a gyéri 6nkormanyzat altal megvaldsitott Aqua Sport-
kozpont beruhdzasanak ex post vizsgalatat végezziik el. Az elemzési keret jelentds
mértékben hozzajarulhat a beruhazasok altal generalt tarsadalmi haszon azono-
sitasahoz, a kozgazdasagi értelemben vett megtériilés elemzéséhez, a pénziigyi
kockazatok szambavételéhez és a hosszu tavon fenntarthatd finanszirozasi struk-
tura kialakitasahoz is. Emellett valaszt kaphatunk arra a specifikusan a sport-
agazathoz kot6do kérdésre is, hogy milyen haszonnal jar a szabadidésportra és
az élsportra forditott kormanyzati kiadas.

Elséként az allami szerepvallalast, valamint az ezt indokol6 kiils6 gazdasagi hata-
sokat (externaliakat) targyaljuk. Ezt kovetéen keriil sor a sportberuhazasok érté-
kelését érintd kérdések vizsgalatara, majd a kidolgozott modszertan ismertetésére.
Az elemzési keret — pénziigyi és kozgazdasagi koltség—haszon elemzés - gyakor-
lati alkalmazasat az emlitett gyori sportlétesitmény konkrét példajan illusztraljuk,
majd kovetkeztetések megfogalmazasaval és a tovabbi kutatasi iranyok felvazolasa-
val zarjuk a tanulmanyt. Az érzékenységvizsgalatot és a kvantitativ kockazatelem-
zést a tanulmany interneten elérheté melléklete tartalmazza.
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Allami szerepvallalds sportlétesitmények megvalositaséban

Vilagszerte épiilnek magan- és kozfinanszirozasbodl stadionok, kisebb-nagyobb sport-
csarnokok, versenyuszoddk és gyogyfiirdok. A tisztan piaci beruhazasok fenntarthatd
mukodését a pénziigyi megtériilésnek kell biztositania. Ha azonban pénziigyi megtérii-
1és hianyaban, csupan a piaci mechanizmusok révén nem jonne létre a sportlétesitmény,
szitkség van-e arra, hogy kozpénzbdl valésuljon meg a beruhazas? Ennek a kérdésnek a
vizsgalata — nemzetkozi jelentésége mellett — kiilonosen fontos a jelenlegi hazai gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai folyamatok tiikkrében, annal is inkabb, mivel Magyarorszag
kormanya a sportot nemzetstratégiai dgazatta nyilvanitotta (Sdrkozy [2013]).

Jelen dolgozatnak nem célja, hogy részletesen megvizsgalja, szitkséges-e az dllam
szerepvallalasa a sportberuhazasokban. A tanulmany szempontjabdl elegendé meg-
allapitani, hogy jelent6s kormanyzati jelenlét figyelheté meg korunk joléti tarsadal-
maiban a sport teriiletén, ennek okai egyarant visszavezetheték tarsadalmi, gazdasagi
és politikai tényezdkre. Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy a szakirodalom
egyhangulag cafolja a sportberuhdzasok gazdasagi fejlédésre gyakorolt pozitiv hata-
sat (Siegfried-Zimbalist 2000] 103-104. 0., Coates—Humphreys [2008], Coates [2015]).
Kozgazdasagi szemszogbdl potencialis magyarazo tényezéknek tekinthetdk a sport
altal nyujtott pozitiv externaliak, a tarsadalmi szinten jelentkez6 hasznok kiaknazasa-
ban rejld lehetdségek (Grieve—Sherry [2012], Nicholson-Hoye [2015], Seifried—Clopton
[2013]).” A kormdnyzati szerepvallaldst ennek alapjan a sportinfrastruktara - kiilsé
tamogatds nélkiil kialakul6 - tarsadalmi szempontbol nem optimalis kinalata magya-
razhatja. A piaci kudarc a kormdnyzati beavatkozas (kozjavak biztositdsa) hijan elma-
radé pozitiv externdliak formajaban jelentkezhet. Ugyanakkor a sport dltal nyujtott
elényok kiaknazasanak sziikséges, de nem elégséges feltétele az infrastruktura meg-
léte.> Az egészségtudatos magatartds kialakitdsa a fizikai aktivitds novelése érdekében
ugyantigy nélkiilozhetetlen eleme a hasznok kiaknézasanak.*

Mindemellett gyakran elsikkad az a nyilvanvalé tény, hogy a magasztos célok meg-
valdsitasa jelentds eréforrasokat emészt fel. A kozpénz mint szlikos erdéforrds felhasz-
nélasa pedig kiilonosen atgondolt, megalapozott, atlathato, a ,tarsadalmi optimumot”
szem el6tt tartd dontéseket igényel. Jelen tanulmany e megfontolds alapjan torekszik egy
olyan elemzési keret alapjainak lefektetésére, amely a kozpénzbdl megvaldsuld sport-
beruhazasok dontés-elokészit6 folyamatat timogathatja. Tehat a kiilonboz6 valtoza-
tok kozotti valasztast, a ,,jo projektek” megtalalasat, a tarsadalmilag legkivanatosabb
valtozat kialakitasat, finomhangolasat segitheti el6. A rendelkezésre all6 er6forrasokat

? A tanulmény nem vizsgalja a sportinfrastruktura kialakitisdban az allami szerepvallalast indoko-
16 egyéb (példaul politikai) tényezoket.

* Géczi [2016] tobbek kozott arra is ramutat, hogy a létesitmény mindsége és kapacitasa nagymér-
tékben befolyasolja a sportteljesitményt.

* E ponton érdemes megemliteniink, hogy a sportdgazatot érint§ sok mas kérdéshez hasonléan,
nincs egyetértés a szakirodalomban a sportinfrastruktura fizikai aktivitasra gyakorolt hatdsat ille-
téen. Halonen és szerzdtdrsai [2015] példaul szignifikdns pozitiv osszefiiggést mutatott ki a sportléte-
sitmények elérhet8sége és a fizikai aktivitas kozott. Wicker és szerzétdrsai [2013] kvantitativ elemzése
szintén az infrastruktira fontossdgara hivja fel figyelmiinket. Ezzel szemben Kokolakakis és szerzdtdr-
sai [2014] nem taldlt Gsszefiiggést a sportlétesitmények megléte és a fizikai aktivitds kozott.
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ugyanakkor adottnak feltételezi az elemzés. Nem foglalkozunk (kozvetleniil) a kozpénz
més szektorban torténd felhaszndldsanak alternativ koltségével,” a magasabb, allami
szinten megvaldsulo forrasallokaciot exogén adottsagnak tekintjik.

A sport externalis hatdsai és a monetarizalas lehetdségei

A sportagazathoz kot6do tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatasok egyarant komp-
lex médon befolyasoljdk az egyén, a vallalati szektor, az allam és a nonprofit szektor
dontéseit. E hatasok jelentkezhetnek lokalis, regionalis, nemzetgazdasagi vagy globalis
szinten, lehetnek pozitivak és negativak is. A vizsgalddas targya szerint értelmezhetjiik
egy sportesemény, a sportinfrastruktira, valamely sporthoz kothet6 intézmény hata-
sait vagy a sporttevékenység végzésébol eredd hatasokat. E teriiletek szoros 6sszekap-
csolddasat szem el6tt tartva, ebben a tanulméanyban a sportlétesitmények szemszo-
gébdl végezziik az elemzést a beruhdzasokhoz kapcsolddd dontések el6készitésének,
tamogatasanak céljaval. A sportlétesitmények hatasai megkozelitéstinkben harom 6
tényez6bol adodhatnak: I. a beruhazas jelentds gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
hatasa, 2. a létesitményben zajlé sportesemények, 3. a létesitményben megvalosuld
sporttevékenység. Ennek megfeleléen a sportlétesitmény-beruhazasokhoz kapcsolo-
dodan a sportesemények és a sporttevékenység végzésének hatdsai (koltségei és hasznai)
gyakorlatilag az infrastruktura élettartama folyaman ékel6dnek be a projekt értékelé-
sébe. Mig a beruhazas kozvetlen hatésa a létesitmény életciklusanak elején érvényestil,
a sportesemények pontszerten fejtik ki hatdsukat, a sporttevékenységbdl eredé hasz-
nok pedig a létesitmény teljes élettartamat végigkisérik.

A beruhdzds noveli a nemzeti vagyont, munkahelyeket, ezaltal fogyasztasi keresletet
teremt, ugyanakkor negativ externdlidkat is képviselhet (kdrnyezetszennyezés, zajter-
helés, él6vilagra gyakorolt térelvalasztd hatas, kozlekedésre gyakorolt hatas révén lét-
rejové torlodasok stb.). A kiillonbo6zo sportesemények gazdasagi jelentségitk mellett
hozzajarulhatnak a tarsadalmi kohézio, az egészséges dsszetartozas kialakuldsahoz, a
tarsadalmi kiilonbségek csokkentéséhez. A pozitiv kiils6 hatasok mellett azonban nem
szabad eltekinteniink a negativ hatasoktdl sem. Szélsdséges esetekben a sport kiilon-
b6z tarsadalmi csoportok kozotti konfliktus forrasa lehet, teret engedhet a rassziz-
musnak, valamint a nacionalizmus negativ hatdsainak. A sporttevékenység végzésé-
bél szarmazo haszon elsésorban az egyén szintjén jelentkezik a jobb egészségi allapot
altal elérhet6 jovedelemtobblet, a csokkend egészségiigyi kiadasok és a magasabb var-
haté (egészséges) élettartam révén. Emellett a fizikai aktivitas novekedésének hatasa
makroszinten is jelentés, kdszonhetéen a nagyobb gazdasagi aktivitasnak és terme-
lékenységnek, illetve a csokkend egészségiigyi és tappénzkiadasoknak. E szerteagazd
hatasokat az 1. tdbldzat rendszerezi, kiillon kiemelve az érintett tékeelemeket, a mér-
hetdség/monetarizalhatosag kérdéskorét és a kapcsolodo szakirodalmi forrasokat.

* A kozgazdasigi koltség-haszon elemzésben alkalmazott tirsadalmi diszkontrata értéke tiikrozi
a téke alternativ koltségét (Markandya-Pearce [1991], Pdlink6-Szabé [2012]), igy kozvetett modon fi-
gyelembevételre keriilnek a kozpénz felhasznalasdnak alternativ lehet8ségei az elemzésben.
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A szamszer(sithetség kérdése azért is kiilonosen fontos, mert a sporthoz kothetd
kozvetlen gazdasagi teljesitmény nem tiikrozi a sport teljes tdrsadalmi hasznat, csu-
pan az explicit raforditasként megjelen gazdasagi értéket méri. Noha a sportagazat
altal létrehozott gazdasdgi érték mérése sem egyértelmi (Andreff [2006]),° a hasznok
monetarizalasa még nehezebb feladat. Tovabba ahhoz, hogy a tarsadalmi hasznos-
sag minél nagyobb részét mérni tudjuk, a pozitiv és negativ externalidk azonositasa is
sziikséges. E kiils6 hatasok nem jelennek meg kozvetleniil pénziigyi tranzakcio része-
ként, mérésiik meglehetdsen nehéz, tobb esetben nem is lehetséges, mértékiik legjobb
esetben is csak becsléssel kozelithetd. Ezeket a nehézségeket szem el6tt tartva tesziink
kisérletet a sportberuhazasok szempontjabdl az externaliak egy részének monetari-
zalasat lehetévé tevd elemzési keret kialakitasara.

Sportesemények és sportberuhazasok értékelésének lehetdségei —
mddszertani kihivas a megfelel6 elemzési keret kialakitdsdban

A sportberuhazasok és sportesemények hatasainak vizsgalata szorosan 0sszefiigg,
ugyanakkor ugy ttinik, hogy a nemzetkozi szakirodalom nagyobb hangsulyt fek-
tet a sportesemények elemzésére (lasd példaul Baade [2006], Maennig-Zimbalist
[2012]). Ennek feltehetden az lehet az oka, hogy a meglehetdsen fiatal kutatasi
teriiletnek szamitd sportgazdasagtan fejlédése els6sorban olyan orszagokhoz
kotddik, ahol a sportinfrastruktura gyakorlatilag teljesen kiépitettnek tekinthetd.
Ennek megfelelden inkabb az infrastruktura fenntartdsa, a minél hatékonyabb
kihasznalas kérdése keriil el6térbe az elméleti és az empirikus kutatdsokban.
A sportberuhazasok ex ante értékelése, a pénziigyi és tarsadalmi szempontbol is
megfeleld valtozat (muszaki tartalom, térbeli elhelyezés, finanszirozasi struktura
stb.) kialakitdsa ott tarthat szimot kiillonos érdeklédésre, ahol a sport infrastruk-
turaja — akar a versenysport, akar a szabadiddsport létesitményeit tekintjiik -
még hidnyos vagy nagymértékben elavult. Ennek megfeleléen a sportberuhaza-
sok elemzése kiilondsen fontos Magyarorszdg szempontjabol.” A kovetkez8kben
elészor a sportesemények, majd a sportlétesitmények értékelésével kapcsolatos
modszertani problémakat vizsgaljuk meg.

A sportesemények hatdsainak kvantitativ vizsgalatanal rendszerint kétféle elem-
zést talalunk a szakirodalomban: a médszertani megkozelitések széles skalajat alkal-
mazé gazdasagi hatastanulmanyokat (economic impact study/analysis), valamint
pénziigyi koltség-haszon elemzéseket (financial cost-benefit analysis). Mindazonaltal
nincs altalanosan elfogadott mddszertan, erételjes vita 6vezi a vizsgalati modszere-
ket (Késenne [2005]). A szakirodalom szamos egybecseng6 kritikat fogalmaz meg a

w7

gyakran hasznalt, input-output modellekkel el6allitott multiplikatorokat alkalmazé

® A médszertani nehézségek (Andreff [2006]) kovetkeztében a szakirodalomban szamos megkdze-
litéssel taldlkozhatunk a sport gazdasagi értékének mérése kapcsan. Andrds [2015] jovedelemoldali
megkozelitése példdul megkiilonbozteti a fogyasztoi piacot, a kozvetitési jogok piacét, a szponzori
piacot, az arculatétviteli kereskedelem (merchandising) piacit és a jatékosok piacat.

7 Gulyds és szerz6tdrsai [2016] kivald elemzést ad a magyar sportfinanszirozas jelenlegi rendszerérdl.



KOLTSEG-HASZON ELEMZESI KERETRENDSZER... | 401

gazdasagi hatastanulmanyokkal szemben (Crompton [1995], De Nooij [2014], Késenne
[1999], [2005], [2012], Hudson [2001]). Porter-Chin [2012] példaul kifejezetten alkal-
matlannak és sziikségtelennek taldlta az input-output modelleket sportesemények
hatdsainak modellezésére (260. 0.).

A multiplikatorokkal kapcsolatos egyik kulcsfontossagt probléma, amely a hata-
sok feliilbecslését okozza, hogy egy sportesemény idétartama alatt altalaban nem
érvényesek az input-output modellek alapfeltevései a gazdasagi rendszer technolégiai
Osszefiiggéseirdl a gazdasagban 1évo kapacitéaskorlatok miatt. Ennek egyik kovetkez-
ménye, hogy a sporteseményeket jellemz6, jelentds kinalatoldali jovedelemelszivargas
miatt az elkoltétt pénzmennyiség nem a helyi gazdasagban indukal tovabbi keresle-
tet, vagyis a multiplikatorhatas nem ,fut le”.

A masik probléma, amely a kapacitaskorlattal 6sszefiiggésben helytelen eredmé-
nyekhez vezethet, az input-output modellek azon tulajdonsaga, hogy rogzitett arak
mellett kalibraljak 6ket. A sportesemények idején megemelkedett keresletet pedig
- tovabbi kapacitas hianydban - a piaci armechanizmus koordindlja. A magasabb
aron torténd fogyasztast a modell ugy értelmezi, mintha a kereslet névekedett volna
valtozatlan ar mellett (Baade [2006], Porter-Chin [2012]).

A kritikai észrevételek tovabba - a teljesség igénye nélkiil - a kiszoritdsi hatas és
a helyettesitési hatas kiilonb6z6 megjelenési formait, a fellép6 externdlis hatasok
(zsufoltsag, idoveszteség, kornyezetszennyezés stb.) értékelésének hidnyat, vala-
mint a koltségek és a bevételek megkiilonboztetésének hianyat tekintik a hatasok
feliilbecsléséhez vezet$ gazdasagi hatastanulmanyok hibainak. A felsorakozta-
tott problémak miatt szamos kozgazdasz a koltség-haszon elemzés alkalmazasa
és modszertananak fejlesztése mellett érvel (Taks és szerzétdrsai [2011], Barget-
Gouguet [2010], Késenne [2005], Mules—-Dwyer [2005]). Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezniink a koltség-haszon elemzés fogyatékossagairdl sem, valamint
arrdl, hogy az input-output modellek segitségével torténd elemzés is szolgaltat
olyan informacidt (példaul a GDP-re gyakorolt hatasrol), amelyre viszont a kolt-
ség-haszon elemzés nem képes (Voros és szerzétdrsai [2016] 121-122. o.). Mind-
emellett egyre tobb tanulmany foglalkozik a sportesemények tarsadalomra gya-
korolt ,,puha hatasainak” vizsgalataval is (Wicker és szerzétdrsai [2012], Hallmann
és szerzlOtdrsai [2013], Mao-Huang [2016]).

A sportlétesitmények értékelésével foglalkozd szakirodalom kvantitativ elem-
zései altalaban a nagyobb sportberuhazasok, stadionok, aréndk gazdasagi telje-
sitményre vagy ingatlanarakra gyakorolt hatasait vizsgaljak (Ahlfeldt-Kavetsos
[2012], Tu [2005], Humphreys [2006]), illetve a mar meglévé létesitmények tize-
meltetésére koncentralnak (Brown és szerzétdarsai [2006], Schwartz és szerzbtdrsai
[2010], Hoye-Nicholson [2010]). Az eredmények alapjan a stadionok egyértelmtien
novelik az ingatlanarakat, bar ennek oka korantsem egyértelmu. A szakirodalom
meglepéen egységes a sportberuhdzasok makrogazdasagi hatasainak megitélésé-
vel kapcsolatban: az empirikus kutatdsok szerint a sportberuhazasok gazdasagi
teljesitményre gyakorolt hatasa nem szignifikdns (lasd tobbek kozott Baade-Dye
[1990], Coates-Humphreys [1999], [2008], Siegfried-Zimbalist [2000], Coates [2015]
és Noll-Zimbalist [1997]).
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Szamos torekvést talalhatunk a gazdasagi hatdsokon tulmutaté tényezok érté-
kelésére is. Ilyen példaul a feltart preferenciakon alapulé kézgazdasagi értékelési
modszerek (stated preference methods) kozé tartozo feltételes értékelés modszere
(contingent valuation method, CVM), amely a fizetési vagy elfogadasi hajlandosag
kérdébives felmérésén alapul (Walker-Mondello [2007]). Johnson-Whitehead [2000]
tizetési hajlanddsag felmérésén alapuld elemzése két tervezett amerikai sportlé-
tesitmény (egy kosarlabda-aréna és egy baseballstadion) kiilsé gazdasagi hatasait
vizsgalta, és megallapitotta, hogy a kozfinanszirozas nem indokolt. Johnson és szer-
z6tdrsai [2012] - szintén a fizetési hajland6sag becslése alapjan — egy rehabilitacios
program keretében tervezett, szamos kiegészité szolgaltatast nyujto jégkorongsta-
dion tarsadalmi értékét becsiilte Edmonton és Calgary belvarosaiban. Szamitasaik
alapjan a tarsadalmi hasznok éppen fedeznék a projekt koltségeit, ugyanakkor a fel-
tételezett koltségvetés 7-8 szazalékos emelkedése mellett mar nem lenne tarsadal-
milag megtériilé a projekt. Emellett az elmult idészakban egyre tobb tanulmany
foglalkozik a sport és a tarsadalmi téke kapcsolatabdl kiindulva a sportlétesitmé-
nyekhez kot6dé ,,puha” hatasok kvalitativ értékelésével is (Grieve—Sherry [2012],
Rosentraub-Ijla [2015], Seifried—Clopton [2013]).

A korabbiakban felvazolt problémakor ismeretében, a sportesemények értékelését
targyalo szakirodalomhoz hasonléan, a koltség-haszon elemzés modszertananak
adaptalasat itéltitk adekvat megoldasnak, kiilonds tekintettel a mddszer azon sajatos-
sagara, hogy a pénziigyi fenntarthatdsag és a tarsadalmi szinten keletkez6 externaliak
szambavételét egyarant lehet6vé teszi.

Ahogy a tudomanyteriilet alapjait rendszerezé Mishan [1982] is ramutat, a méd-
szertan alapvetden a joléti kozgazdasagtan elméleti keretében gondolkodik — azzal a
feltételezéssel él, hogy létezik egy kozos ,tarsadalmi joléti fiiggvény” —, és az altalanos
egyensulyelmélet fogalomrendszerébdl (preferencia-rendszer, hasznossag, Pareto-
optimum, keresleti és kinalati ar és mennyiség, profit) épitkezik. Ezaltal lehet6ség
nyilik egy adott dontés elényeinek és hatranyainak tarsadalmi szinten torténd értel-
mezésére és szambavételére.

Az elmélet a kozvetett hatasokat hagyomanyosan nem szamszerusiti, azonban a
modszertan fejlédése soran fokozatosan épiilt be a kozvetett hasznok monetariza-
lasa is. Igy példéul kozlekedési beruhdzésok értékelésénél ma mar nemzetkozileg
elfogadott mddszertant alkalmaznak az idéérték mellett a kornyezeti (zajterhelés,
klimaviéltozas, légszennyezés), illetve a baleseti externaliak monetarizalasara is, st
a legujabb kutatdsok az agglomeracios hatdst is szamszer(sitik. Mindemellett a tar-
sadalmi koltség-haszon vizsgalatok nemcsak a kozvetett haszon, hanem a pénzben
kozvetleniil nem kifejezhetd koltségek szamszertisitésére is lehetdséget nyujtanak
(lasd Solt-Takdcs [2015] 47. 0.).

A koltség-haszon elemzés korlatai — a becslések bizonytalansaga, a mérhet6-
ség, a térbeliség, az id6beliség vagy a hasznok stlyozasanak problémaja (Voras
és szerzotdrsai [2016] 115. 0.) — ellenére a kovetkezékben ismertetett koltség-ha-
szon elemzési keret kivald alapot nyujthat a sportberuhazasok tarsadalmi szint
értékeléséhez, a kiilonbozo lehetdségek kozotti dontés tamogatasahoz, a megfe-
lel6 projektek megtalalasahoz.
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Elemzési keret

Az elemzés sportagazattol fiiggetlen modszertani vaza alapvetéen az Eurdpai Bizott-
sag koltség-haszon elemzési utmutatdjara (Sartori és szerzétarsai [2014]), valamint
Mishan [1982]-re tamaszkodik. A specifikusan sportberuhazasok értékelésére adap-
talt elemzési keret a szakmai gyakorlattal 6sszhangban két 6néall6 részbdl - pénzigyi
és kozgazdasagi elemzésbdl - all amit érzékenységvizsgalat és kockazatelemzés egé-
szit ki. A fejlesztés gazdasagi hatasainak értékeléséhez a fejlesztési kiilonbozet elvét
alkalmazzuk, ami lényegében a projekt megvalosulasanak és elmaradasanak forga-
tokonyvét hasonlitja Ossze, és az igy 1étrejovo kiillonbozeti esetet vizsgalja. Az ered-
mények is erre a kiillonbozeti esetre vonatkoznak.

Az elemzés mddszertani kihivasat pénziigyi szempontbol a sportlétesitmények kiadasi
és bevételi szerkezetének meghatarozasa, kozgazdasagi szempontbdl pedig a tarsa-
dalmi hasznok kidolgozasa jelenti. Ehhez a sportlétesitmények élettartama alatt felme-
ril6 kiadasi, bevételi és haszonelemek jellegét és idobeli megoszlasat kell feltérképezni.
A sportesemények egy-egy konkrét id6pontban fejtik ki hatasukat, ami az esemény
végeztével ,lecseng”, a fenntartdsi koltségek viszont akkor is felmeriilnek, ha az infra-
struktira nincs hasznalatban. A feladat pénziigyi szempontbol a bevételek és a kiadasok
rendszerezése, kozgazdasagi szempontbdl pedig az externdlis hatasok monetarizalhat6
korének meghatarozasa és a kvantifikalas modszerének kidolgozasa.

Tovabbi fontos kérdés a megfelel6 diszkontrata megvalasztdsa, amire meglehetésen
kevés és széles skdlan mozgo szakirodalmi példa talalhato a sportagazatban. De Nooij
[2014] egy kozepes méretii sportesemény elemzéséhez 5 szazalékos ratat hasznalt, mig
Ausztralia 2022-es labdaragd-vilagbajnoksagra valé kandidalasanak koltség-haszon
elemzése 4,5 szdzalékos ratat alkalmazott (Access Economics [2010]). Johnson és szer-
z6tdrsai [2012] pedig stadionok tarsadalmi hatasainak vizsgalatanal 5 szazalékos disz-
kontratat alkalmazott. Szakmai konszenzus hianyaban Magyarorszag jelenlegi mone-
taris politikajat, a t6kepiacon elérheté hozamokat, illetve az Eurépai Uni6 koltség—
haszon elemzési utmutatoi (Florio és szerztdrsai [2008], Sartori és szerzbtdrsai [2014])
altal javasolt diszkontratdk csokkend tendenciajat figyelembe véve jelen elemzés 2,5
szazalékos pénziigyi és 3 szazalékos tarsadalmi diszkontratat feltételez kiindulasként.

A pénziigyi elemzés médszertana

A pénziigyi elemzés célja a beruhdzds pénzaramainak bemutatasan keresztiil a pro-
jekt pénziigyi teljesitménymutatoinak kiszamitasa, valamint a pénziigyi fenntartha-
tosag vizsgalata. A pénziigyi megtériilés szamitasat a teljes beruhazasi koltségre (C)
értelmezziik, az alabbi mutatok szamitdsaval:

- pénziigyi nettd jelenérték (FNPV) a teljes beruhazasi koltségre vonatkozdan:
az Osszes pénziigyi bevétel jelenértékének (PVFR) és kiadas jelenértékének (PVFC)
kiilonbsége,

- pénziigyi belsé megtériilési rata (FIRR) a teljes beruhazasi koltségre vonatkozdan:
az a diszkontrata, amely mellett a nett6 pénziigyi jelenérték nulla (FNPV=0).
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A beruhazas pénziigyi koltségelemeinek kategorizalasa az infrastruktura-beruhdzasi pro-
jekteknél altalanosan megszokott tételeknek (beruhazasi, tizemeltetési és fenntartasi, pot-
lasi koltségek és maradvanyérték) megfelel6en torténik. A maradvanyértéket (az eszkozok
értékét a vizsgalt iddszak végén) a beruhazasi koltségbdl és az egyes beruhazasi elemek
élettartamabol, valamint a potlasi tevékenységekbdl szamitjuk ki. A szakmai gyakorlattal
6sszhangban a maradvanyértéket az elemzés szerkezetében a koltségoldalon csokkentd
tényezoként, vagyis ,,negativ koltségként” vessziik figyelembe.

Elemzéstinkben a kiadasi-bevételi strukturat a 2. tdbldzat mutatja be. Egy uszoda
tizemeltetésénél hagyomanyosan megszokott bevételi forrasok mellett a gyéri Aqua
Sportkozpont specifikumanak tekinthet6k az edzétaborozasbdl szarmazo bevételek,
valamint a kozvetlen névadd szponzori tdmogatasanak bevonasa a finanszirozasba.

2. tablazat
A pénzugyi kiadasok és bevételek strukturdja

Pénziigyi kiaddsok Pénziigyi bevételek

Beruhazasi koltségek Jegyarbevétel

Uzemeltetési és fenntartdsi koltségek A versenyedzés palyahasznélatanak arbevétele
Pétlasi koltségek Az edz6taborozas arbevétele

Maradvanyérték A versenyrendezés arbevétele

A névadé szponzori timogatasa

Forrds: sajat szerkesztés.

A kozgazdasagi elemzés modszertana

A kozgazdasagi koltség-haszon elemzés elsédleges célja a projekt altal kivaltott, tarsa-
dalomra gyakorolt hatdsok minél szélesebb kor(i azonositasa és pénzegységben torténd
kifejezése, valamint ezéltal a dontés-el6készitést tamogatd mutatészamok meghataro-
zasa. Elemzésiinkhoz a kovetkezd — a fejlesztés kovetkeztében keletkezd tarsadalmi hasz-
nokat és koltségeket szamszerisité — kozgazdasagi indikatorokat hasznaljuk:

- kozgazdasagi nettd jelenérték (ENPV): a beruhazas kozgazdasagi koltségeinek és
hasznainak diszkontalt pénzarama,

- kozgazdasagi belsé megtériilési rata (EIRR): az a diszkontrata, amelynél az
ENPV =0,

- kozgazdasagi haszon/koltség hanyados (BCR): az 6sszes haszon és az 6sszes koz-
gazdasagi koltség jelenértékeinek hanyadosa (PVB/PVC).

Masként fogalmazva, a kozgazdasagi koltség-haszon elemzés a tarsadalom egészét
érintd, szertedgazo hatasok egyiittes szambavételére koncentral egy adott projekt ter-
vezett forrasainak és varhat6 hasznainak id6beli alakulasat is figyelembe véve. Ennek
soran a pénziigyi bevételeket és kiadasokat korrigaljak és egészitik ki a tarsadalmi
koltségekkel és hasznokkal.
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A kozgazdasagi koltségeket a pénziigyi koltségekbdl szamitjak ki a kovetkez6 kor-
rekcids tényezok figyelembevételével:

- koltségvetési korrekciok (tarsadalmi transzfernek mindsiilé adok levonasa: afa, illetve
a személyi jellegli raforditdsok tarsadalmi koltségnek nem mindsiild része),

- konkrét koltségelemekre vonatkoz tamogatasok tarsadalmi koltségének meg-
hatarozasa (példaul allami vagy 6nkormanyzati foldteriiletek ingyenes atengedésé-
nek korrekcidja).

A kozgazdasagi maradvanyértéket a pénziigyi beruhdzasi és potlasi koltségek alap-
jan - a fenti tényezékkel korrigalva — szamitjak ki. Jelen elemzés a személyi és anyagi
jellegti raforditasok aranyat 30:70 szazalékosnak feltételezi.

Tekintettel arra, hogy a szakirodalomban nincs altalanosan elfogadott moédszertan
sportberuhdzasok tarsadalmi értékélésére, elemzésiink a korrigalt pénziigyi bevéte-
lek szamitasa mellett négy tovabbi haszonelem monetarizalasara tesz javaslatot. Mig
az els6 harom a sporttevékenység végzéséhez kapcsolodik (egészségiigyi megtakari-
tas, egyénijolét-novekmény, vallalati produktivitas névekménye), a negyedik a léte-
sitményben megvaldsuld sportesemények kozvetett regionalis gazdasagi hasznainak
szamszerusitését kiséreli meg.

KORRIGALT PENZUGYI BEVETELEK e A pénziigyi bevételeknek az a része, amely a
vizsgalt teriiletegységen kiviilrél érkezik. A vizsgalt région belili pénzaramlasok
nem tekinthet6k tarsadalmi haszonnak, hiszen az sszes pénziigyi raforditas nem
novekszik, a projekt hatasara a beruhazasi és fogyasztasi kiadasok csupan mas for-
maban realizalédnak, mint a projekt elmaradasa esetén. A koltségekhez hasonléan az
afatartalom korrigaldsa sziikséges a bevételek esetében is, a vizsgalt teriiletegységtol,
illetve a bevétel ,,szarmazasi helyét6l” fiiggéen.

EGESZSEGUGYI MEGTAKARITAS (ALLAM, VALLALAT, EGYEN) ¢ Ez a haszonelem a
sportberuhdzas megvaldsitasabol eredd, a vizsgalt région beliili tobblet-sporttevé-
kenységbdl szarmazoé egészségiigyi megtakaritas mértékét igyekszik szamszertsi-
teni. A fizikai aktivitas novekedésével egészségesebbé valé tarsadalomban ugyanis
csokkennek az egészségiigyi ellatas koltségei, a gyogyszerar-tamogatasi és tappénzki-
adasok, valamint az egészségiigyi magankiadasok. Ezek a megtakaritasi lehet6ségek
egyarant érintik a kormdanyzati, a vallalati és a haztartasi szektort. Acs és szerzdtdr-
sai [2011], [2016] mutat rd a betegségek gazdasagi terheire Magyarorszagon, valamint
Stocker-Acs [2012] szamitésai adnak kiindulasi alapot szimunkra a fizikai inaktivitas
csokkentése altal realizdlhaté megtakaritds becsléséhez. A 3. tdbldzatban az inaktiv
(,soha nem sportold”) lakossag részaranyanak 10 szazalékos csokkenésébol szarmazo
megtakaritasi lehet8séget egy f6 szdmadra elérhetd megtakaritasra szdmitottuk 4t.*

Az allam altal realizalhatd egészségiigyi megtakaritas gyakorlatilag az OEP (és részben
az ONYF) dltal ellatott feladatok megtakaritasaibol szarmazhat. Ebbe az egészségiigyi

® A 14 év feletti lakossagra terjed ki az a fizikai aktivitast mérd tanulmany (EC [2010]) , amely viszo-
nyitasi alapként szolgalt szimunkra.
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3. tablazat
A fizikai inaktivitds csokkentésével elérhetd egészségiigyi megtakaritas

Megtakaritds
Gazdasagi Betegségek
szerepld gazdasagi terhei 2 fizikai inaktivitas aranyanak egy sportolova vald
10%-os csokkentésével” f6 szamara
(milli6 forint/ (forint/ (forint/

(millio forint/év,

év, 2009-es .. év, 2009-es  év, 2015-0s
L 2009-es arszinten) L L
arszinten) arszinten) arszinten)
Allam 1965 708 34 352 40 461 48 020
Vallalati szektor 439 813 7 686 9053 10 744
Haztartasi 614 446 10 738 12 648 15010
szektor
Osszesen 3019967 52775 62 162 73775

“77% — 67%.
Forrds: (1) oszlop: Acs és szerzétdrsai [2011], (2) oszlop: Stocker-Acs [2012] és Acs és szerzbtdr-
sai [2011] alapjan sajat szamitas, (3)-(4) oszlop: sajat szamitas.

ellatas (példaul haziorvosi szolgélat, jarébeteg-szakellatds, fekvibeteg-szakellatas stb.), a
tappénzkiadasok, a gydgyszer és gyogyaszati segédeszkozok tamogatasai, a kormanyzati
egészségiigyi kiadasok, illetve a rokkantsagi ellatas tartozik. Az inaktivitas csokkenése
altal elérhet6 véllalati megtakaritas a betegszabadsagok, a betegdllomany miatti strlo-
dasos termeléskiesés, illetve az ugynevezett presenteeism koltségek csokkenését tartal-
mazza. Az egyén szintjén jelentkezd egészségiigyi megtakaritas értéke az egészségligyi
magankiaddsok kozvetlen csokkenését, illetve a betegszabadsag miatt elmaradd fizetés-
csokkenést foglalja magaban (Acs és szerzétdrsai [2011] alapjan).

AZ EGYENI JOLET SPORTTEVEKENYSEGBOL SZARMAZO NOVEKMENYE e A rend-
szeres sporttevékenység nemcsak szamszerusitett egészségiigyi haszonként jelentke-
zik, hanem szamos mas elényt is nyujt a sportol6 szamara (Sjegaard és szerzétdirsai
[2016]). Idetartozik minden olyan, az egyén éltal érzékelhetd — egészségiigyi megta-
karitason feliili -, a sporttevékenység végzésébdl eredd hatas, amely a sportold jolétét
noéveli (kikapcsolddas élménye, jobb egészségi allapot altal realizalhatd jovedelem-
tobblet, tarsas interakciok élménye, identitastudat kialakulasa stb.).

A fizikai aktivitas egyéni jolétre gyakorolt hatasanak egyik mérési lehetdsége, ha a
valaszaddk szubjektiv onértékelését vessziik alapul (Marques és szerzétdrsai [2016]).
Egy masik lehetdség, ha az egyénijolét-novekmények dsszegét a vizsgalt teriiletegység
»Uj” sportoldi altal realizalt fogyasztdi tobbletként monetarizaljuk. E gondolat mogott
az a feltételezés all, miszerint a fogyasztok piaci rezervacios ara elfogadhaté kozelités-
ként szolgal a hasznossdg méréséhez. Bar mindkét modszertani megkozelités vitat-
hatd, a piaci arakon alapul6 értékelést valasztottuk a feltart preferenciakon alapuld
értékeléssel szemben. Egyrészt mert a koltség-haszon elemzési keretben sziikséges a
hasznok pénzegységben torténd kifejezése, masrészt egy megalapozott kérddives fel-
meérés lefolytatasara nem nyilt lehetéségiink.
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A szamitas soran kapott teljes fogyasztoi tobbletbdl levontuk a korabban mar szam-
szerUsitett egyéni egészségiigyi megtakaritast, hiszen itt csak az egészségiigyi hasz-
non feliili jolétnovekményt mérjiik. Ez a haszonelem - csakugy, mint az egészség-
ligyi megtakaritas — kiilonésen azoknal a sportberuhazasoknal lehet relevans, ahol
korabban valamilyen kapacitaskorlat érvényesiilt.

A VALLALATI SZEKTOR PRODUKTIVITASNOVEKMENYE o Az egyéni jolét novekmé-
nye mellett a vallalati szektor is részesedhet a fizikai aktivitds novekedésébdl szar-
maz6 el6nyokbdl. Ennek csak egy része a korabbiakban bemutatott egészségiigyi
megtakaritas; a fizikailag aktiv, egészségesebb alkalmazottak esetében nemcsak
kozvetlen koltségmegtakaritas realizdlédik az elmaradd betegszabadsagok és ter-
meléscsokkenés révén, hanem a rendszeresen sportolé dolgozok produktivitasa is
novekedhet. Mig ennek az sszefiiggésnek a vallalati szinti mérése talan az egyik
legkevésbé kutatott és egyben legvitatottabb teriilet (Nys [2006] 146. 0.), egyéni szin-
ten szamos tanulmany vizsgalja és tdmasztja ald a fizikai aktivitds és a munkabér
kozotti pozitiv kapcsolatot (Godoy-Triches [2016], Lechner-Sari [2015]). S6t kvali-
tativ vizsgalatokra is talalunk példat: von Thiele Schwarz-Hasson [2011] példaul a
fizikai aktivitas egyén altal érzékelt produktivitdsnovekedésére, Blanchette és szer-
z6tdrsai [2005] pedig a fizikai aktivitds kreativ gondolkodasra gyakorolt hatasat
vizsgédljak. A testmozgas és a produktivitas makroszintii értelmezésének vitatott
szakirodalma ellenére az tizleti gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a cégek hatalmas
Osszegeket forditanak alkalmazottaik fizikai aktivitasanak tdmogatasara: sportren-
dezvényeket, egészségnapokat finansziroznak, esetenként kételez6 sporttevékenysé-
get illesztenek a munkarendbe (Sharifzadeh [2013], Nys [2006]). Ezek az empirikus
vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a piac értékeli a munkavallalo fittsé-
gét, hajlandé pénzt aldozni a szabadidésportra.

A villalati szinten érzékelhet6 produktivitasndvekmény mérésével foglalkozé szak-
irodalom igen széles skdlan mozgo6 becsléseket ad a keletkez6 haszon monetarizalasara.
Sjogaard és szerzdtdrsai [2016] a munkahelyen bevezetett rendszeres fizikai aktivitas
hataséra 8 szazalékos produktivitdsnovekedést mért. Nana és szerzétdrsai [2002] a fizi-
kai aktivitas 25 szazalékos novekedésének hatasara nemzetgazdasagi szinten 0,25-1,5
szazalékos produktivitasndvekedést becsiilt. Ez utobbi eredmények alapjan egy pesszi-
mista becslést alkalmazunk tanulményunkban: a tarsadalomban bekévetkezett 25 sza-
zalékos aktivitasnovekedés esetén 0,5 szazalékos produktivitdsnovekedést feltételeziink.’

SPORTESEMENYEK KOZVETETT REGIONALIS HASZNA « Ez a haszonelem a korrigalt
pénziigyi bevételekhez hasonléan explicit pénziigyi tételeket ragad meg: a vizsgalt
létesitményben megvaldsuld sporteseményekhez kotédo, a vizsgalt teriiletegysé-
gen kiviilrél érkezd raforditdsokat. Idetartozik a région kiviilrdl érkezé latogatok

’ Mindemellett fontos megjegyezniink, hogy a vallalati szinten jelentkezd produktivitdsnovekedés
szamszertsitésére tett kisérlet kordntsem tekinthet6 teljeskortien megalapozottnak, szakmai konszen-
zuson nyugvé modszertannak. Ennek megfeleléen a kovetkez6kben bemutatott mintaelemzés eredmé-
nyeit is kelld koriiltekintéssel sziikséges kezelni, valamint kiilon6s hangsulyt kell fektetni az e haszon-
elemet leir¢ véltozdk és paraméterek érzékenységvizsgalatdra és kockazatelemzésére is.
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(példaul versenyzdk, edzdk, versenybirdk, egyéb szakemberek, nézék stb.) minden,
az adott sportesemény latogatasa kovetkeztében felmeriild raforditasa (példaul szal-
lodéra, étkezésre, kozlekedésre forditott kiadasok stb.). A korrigalt pénziigyi bevé-
telekhez hasonldéan az afatartalom korrekcidja sziikséges, illetve fontos elkiiloni-
teni azokat a raforditasokat, amelyek kifejezetten az adott eseményhez kothetdk,
és egyébként nem valdsultak volna meg."

A kidolgozott médszertan természetesen szamos hatds szamszertisitésére nem tesz
javaslatot. Ezeknek a hatasoknak a kvalitativ értékelése lehet célravezetd, illetve a szam-
szerl eredmények mellett a dontéshozé mérlegelése alapjan vehetSk figyelembe. Ilyen
hatasok — amelyek egyarant lehetnek negativak és pozitivak — példaul a kovetkezok:

— varos- és orszagimazsra gyakorolt hatas,

- a versenysport nevelési funkcidja révén érvényesiild erkolcsi értékek,

— az élsport és szerepldi altal gyakorolt hatas az egyének magatartasara,

- kozbiztonsagra gyakorolt hatas,

- identitastudat formalasa,

- tarsadalmi kohézidra gyakorolt hatas.

A gy6ri Aqua Sportkozpont 1étesitményberuhazas koltség-haszon
elemzése

A projekt révid bemutatdsa

Gyor varos életében hianypotld funkciot betoltve épiilt meg a versenysport és a
lakossagi sportolas igényeit is kiszolgalé Aqua Sportkézpont. A sportlétesitmény
az uszas és a vizilabda tekintetében is kielégiti a legmagasabb mindésitési kritériu-
mokat, igy nemzetkozi sporteseményeknek is otthont adhat. Az uszodéban felépiilt
egy 50 méteres, 10 palyas versenymedence és egy 16 x 10 méteres tanulémedence.
A legkorszeriibb muszaki tartalmakkal (példaul 6zonkezeléssel torténd vizfertét-
lenités) felszerelt uszoda 800 féréhelyes nézétere mobil elemekkel 1200 féréhelyig
bévithetd, valamint 6ndllé parkoldt is kialakitottak. A beruhdzas masodik titemé-

ben egy 33 méteres kiiltéri medence épiilt.

Altaldnos médszertani feltételezések

A beruhazas a 2013 és 2015 kozotti harom év alatt valosult meg. A teljes beruhazas
befejezddése el6tt, 2015-ben mar iizemeltek az addig elkésziilt elemek. Az elemzés
2015. évi arszintet alkalmaz, a diszkontalt értékek minden esetben erre az évre vonat-
koznak. A koltségeket valtozatlan drakon szamoltuk, 27 szazalékos afatartalommal.

" Tlyenek példaul azok a szabadidds vagy iizleti céld utazasok, amelyek egyébként is létrejottek vol-
na, csak id6beli vagy térbeli helyettesités torténik a sportrendezvény miatt. A méodszertani problémat
részletesen ismerteti Baade—Matheson [2004], French-Disher [1997] és Porter—Chin [2012].
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2,5 szazalékos pénziigyi és 3 szazalékos tarsadalmi (kozgazdasagi) diszkontratat alkal-
maztunk. A 2013-2042 kozotti 30 éves elemzési id6tav a beruhazas megtériilési id6-
szakat is tartalmazza. A nélkiile esetet a fejlesztés jellegét figyelembe véve ,normal”
esetként (do-nothing case) hataroztuk meg. A pénziigyi elemzés a létesitmény tizemel-
tetje, a kozgazdasdgi elemzés pedig Gyor varos tarsadalma szempontjabdl késziilt.

A pénziigyi koltségek szerkezete

Tekintettel az elemzés ex post jellegére, a beruhazashoz kapcsolodd pénziigyi és
a latogatottsagot jellemz6 adatok esetében részben mar tényadatok alltak rendel-
kezésre. A beruhdzas brutté 3,7 millidrd forintbol valésult meg harom év alatt,
tényadatok révén tartalékkal nem szamoltunk. A tény- és a tervadatok egydiittes
figyelembevételével az tizemeltetési és fenntartasi koltségeket évi 240,3 millio
forintra becsiiltiik. A 2015-ben rendelkezésre 4ll6 tényadatokhoz képest a maso-
dik iitem megépiilésével 2016-t6] az anyagi jellegt raforditasok 30 szazalékos
novekedését prognosztizaltuk.

A potlasi koltségeknek — a részletesebb miiszaki és pénziigyi adatok hianyaban -
csupan két tételét értékeltiik. A kapcsolodo, kiszolgald infrastruktira (parkolo)
potlasi koltségének kiszamitasdahoz — 15 éves élettartam mellett — a parkold beru-
hazasi koltségének 100 szazalékat vettiik alapul. A létesitmény miiszaki tartalma-
nak pdtlasat a teljes koltség 25 szazalékdanak megfelel6 mértékben, 20 éves élet-
tartam mellett vettiik figyelembe. Pénziigyi maradvanyértéket azért nem szamol-
tunk, mert az infrastruktura-elemeket nem értékesitik az értékelési idétav végén,
igy pénziigyi bevétel sem keletkezik.

A pénziigyi bevételek szerkezete

Az uszoda sajat pénziigyi bevételei tobb forrasbol szarmaznak. Az tizemmérettol
fiiggetlen, fix bevételnek tekinthetd az uszoda szponzoratél (Qualitative Production
Gépipari és Kereskedelmi Zrt.) szarmazd, évi 15 millié forintos mtikodési tamogatas.
A pénziigyi bevételek legnagyobb részét a lakossagi hasznalat jegyarbevétele adja,
amelynek becslését tényadatok alapjan végeztiik. A méasodik titem megvaldsitasat
kovetéen a megnovekedett vizfelilletnek koszonhet6, egyszeri 20 szazalékos nove-
kedést feltételeztiink. Emellett a lakossagi arbevétel évi 2 szazalékos redlnovekedé-
sével kalkulaltunk az értékelési idotav alatt, figyelembe véve Gy6r varos torekvését
az egészségtudatossag és a sport népszertisitésében. Ez az éves jegyarbevétel 40-45
milli6 forintrol koriilbeliil 75 millié forintra torténd emelkedését jelenti 2015-0s
arszinten a vizsgalt idészak alatt. Fontos megjegyezni, hogy ez az 6sszeg még min-
dig 25 szazalékkal kevesebb, mint amit az uszoda tervezésekor elézetesen becsiiltek
(korilbelil 102 milli6 forint). Szintén tényadatok alapjan becsiiltiik a versenyedzés
palyahasznalatabol (koriilbeliil évi 10 milli6 forint) és az edzétaborozasbol (koriil-
beliil évi 7 millié forint) szarmazo bevételeket.
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A versenyedzés palyahaszndlatabodl szarmazé bevételek egyszeri 15 szazalékos
novekedését feltételeztitk a masodik iitem megvaldsitasat kovetéen a megndveke-
dett vizfeliiletnek, illetve annak a ténynek a kovetkeztében, hogy az 4j létesitmény
reputacidjanak megteremtése iddt igényel. Tovabbi realnovekedéssel nem szamol-
tunk az értékelési idétav alatt.

Az edz6taborozasbdl szarmazd bevétel esetében a 2015-6t kovet$ harom évben az
arbevétel tovabbi 10-10-10 szazalékos novekedését prognosztizaltuk, feltételezve a
sportszakmai kapcsolatok és az uszoda hirnevének pozitiv fejlddését. Tovabbi real-
novekedéssel itt sem kalkuldltunk.

A versenyrendezésbdl szarmazo bevételeket (beleértve a vizilabda-mérkozések, az
uszdversenyek, a szinkronuszas és minden egyéb rendezvény bevételeit) szakértéi
becslés alapjan évi 15 milli6 forintra becstltiik.

A teljes értékelési id6tavra vonatkozodan a pénziigyi bevételek megoszlasat az 1.
dbra mutatja. J6l lathatd, hogy az 6sszes pénziigyi bevétel tobb mint fele a lakossagi
hasznalatbol szarmazik.

1. dbra
A gy6ri Aqua Sportkozpont pénziigyi bevételeinek megoszlasa jelenértéken, millié forint,
30 éves értékelési id6tavra vonatkozodan, 2015. évi drszinten

Lakossagi hasznalat (1138,8 milli6 forint)
Versenyedzés palyahasznélata (205,3 millié forint)

Edz6taborozas (141,3 millio forint)

:QQ\\\\\ 54,88%

Versenyrendezés (282,7 millio forint)
6,81%

|

7

7 N
1700

Névado szponzori tdimogatdsa (307,0 millié forint)

Forrds: sajat szerkesztés.

A beruhazasi és az tizemeltetési koltségek, illetve bevételek esetében - a tapasz-
talatokkal és a szakirodalommal 6sszhangban (Andreff [2012], Barclay [2009],
Flyvbjerg és szerzétdrsai [2002]) - egyarant megallapithaté a koltségek ex ante
alulbecslése és a bevételek ex ante feliilbecslése.

A pénziigyi elemzés eredménye
A pénziigyi koltség-haszon elemzés az Aqua Sportkézpont beruhazdja és egyben

tizemeltetdje, a Gyér Megyei Jogu Varos 100 szazalékos tulajdonaban 1évé Gyér
Projekt Kft. szemszogébdl késziilt. A 1étesitmény megvaldsitasat ugyan az allam
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és a gyOri onkormanyzat kozosen finanszirozta, az elemzés azzal az egyszerisité
feltételezéssel ¢, hogy az allami tamogatast az onkormanyzat szamara atengedett
pénzeszkozként veszi figyelembe.

A pénziigyi elemzés eredményeit a 4. tabldzat foglalja 6ssze. A beruhazas pénz-
igyi nettd jelenértéke (FNPV) a teljes koltséget figyelembe véve negativ (-7030,89
millié forint). A belsé megtériilési rata (FIRR) gyakorlatilag nem értelmezhetd,
a vizsgalt idészak minden egyes évében negativ netté pénzaramok keletkeznek.
A 30 éves értékelési id6tav esetén a nomindlis bevételi pénzaram csupan a 25,8
szazalékat fedezi a nominalis kiadasi pénzaramnak. Tehat a beruhazds pénziigyi-
leg nem tekinthet6 hatékonynak. A pénziigyi bevételek az tizemeltetési és fenntar-
tasi koltségeknek csupan 43,41 szazalékat fedezik. Ez 2015. évi arszinten kortlbe-
liil évi 120-150 milli6 forint kériili finanszirozasi hidnyt jelent."" A gyakorlatban
ezt az Osszeget szlikséges onkormanyzati tamogatdssal, illetve esetleges tovabbi
bevételi forrasokkal fedezni.

4. tabldzat
A projekt pénziigyi indikatorai, 30 éves értékelési id6tavra, 2015. évi arszinten (milli6 forint)

Megnevezés

Nett6 bevételi pénzaram jelenértéken 2075,0
Nett6 kiadasi pénzaram jelenértéken 9105,9
Pénziigyi netto jelenérték a beruhdzasra (FNPV) -7030,89
Eves finanszirozasi hidny nominalértéken 120-150
Koltségfedezet (teljes bevétel/teljes lizemeltetési koltség)” 43,41 szazalék

* A teljes értékelési id6tav alatt felmeriilé nomindlis (nem diszkontalt) pénziigyi bevétel és
tizemeltetési koltség hanyadosa.
Forrds: sajat szerkesztés.

A szamitas eredményei alapjan kijelenthet, hogy a vizsgalt sportberuhazasi projekt
megtériilése gyakorlatilag nem lehetséges, pénziigyileg a veszteség minimalizalasa
lehet az elsddleges cél. Ennek megvalositasahoz a bevételek egyiittes maximalizalasa
jarulhat hozza, hiszen a koltségek jelentds része gyakorlatilag fix koltség.

A kozgazdasagi koltségek szamitdsa

A kozgazdasagi koltségek szamitdsa a pénziigyi beruhdzasi, tizemeltetési és pot-
lasi koltségek koltségvetési korrekcidjaval, valamint maradvanyérték szamita-
saval tortént. Anyagi jellegti raforditasok esetében levontuk az afat, a személyi
jellegli raforditas esetében pedig korrigaltuk a munkabért terheld, tarsadalmi
transzfernek tekinthetd addkat és jarulékokat. Mint mar fentebb jeleztiik, pontos

" Ez az 6sszeg nem tartalmazza a pé6tlasi beruhdzasok értékét. A 1étesitmény, illetve a kapcsolédd
infrastruktura feldjitasat szolgalo beruhazasok tovabbi forrasok igénybevételét teszik szitkségessé.
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adatok hianyaban 30:70 szazalékosnak feltételeztiik a személyi és anyagi jelleg(i
raforditasok aranyat. Ezenfelil, tekintettel arra, hogy a létesitményberuhazashoz
sziikséges teriilet biztositasa onkormanyzati tulajdonu foldteriilet ingyenes dten-
gedésével valosult meg, a teriilet 120 millié forintos becsiilt értékét tarsadalmi
koltségként vettiik figyelembe.

A kozgazdasagi maradvanyértéket a beruhdzasi és potlasi koltségekbdl, adott inf-
rastruktura-elemnek megfeleld élettartam figyelembevételével szamitottuk ki, a
fentiekben ismertetett korrekciokkal. Tekintettel arra, hogy a korabban ismertetett
potlasi koltségek szamitasahoz nem alltak rendelkezésre részletes adatok a beruha-
z4s miiszaki tartalmara, a szamitas a pétlasi koltségek szamitasdhoz hasonléan csak

nagysagrendileg ad helyes eredményt.

A kozgazdasagi hasznok szamitdsa

1. KORRIGALT PENZUGYI BEVETELEK o A kozgazdasagi elemzésben a korrigalt pénz-
tigyi bevételekhez a pénziigyi bevételek azon része tartozik, amely a vizsgalt pro-
jektben érintett kozosséghez kiviilrél érkezik. Ennek megfelel¢en szamitasainkban
szakért6i becslés alapjan a lakossagi hasznalatbdl és a versenyedzés palyahasznala-
tdbol szarmazo bevételek 15 szdzalékét vettiik figyelembe." Az edzétéborozas, vala-
mint a versenyrendezés arbevételét a région kiviilrdl érkezo forrasként értelmeztiik,
mig a szponzori tamogatas értelemszertien az érintett région beliilrél érkezik, igy
nem keriilt a korrekcids tételek kozé. Minden figyelembe vett tétel afajat levontuk.

2. EGESZSEGUGYI MEGTAKARITAS (ALLAM, VALLALAT, EGYEN) o Az egészség-
tigyi megtakaritds szamitasahoz a korabbiakban ismertetett fajlagos értékeket,
valamint a sportold lakossag létszamnovekedését vettiik figyelembe. Az utob-
bit leiré tényadatok'’ alapjdn egyértelmiien megallapithaté volt, hogy jelentésen
névekedett a lakossagi és a versenysportolok szdma is a beruhdzassal."* Igy 800
fore becsiiltitk azoknak a szamat, akik a beruhdzasnak koszonhetéen rendszeres
sporttevékenységet tudnak végezni, korabban azonban nem volt lehetdségiik erre.
Ennek alapjat a vizben torténd mozgas specifikuma adja, mivel az tszas szamos
olyan egészségiigyi problémaval kiizd6 egyén szamara nyujt sportolasi, egészség-
helyreallitasi, -meg06rzési és -fejlesztési lehetdséget, akik a probléma jellegébdl
adddodan szarazfoldi testmozgast nem vagy csak korlatozottan lennének képesek
végezni. Az értékelési id6tav sordn az egészségiigyi megtakaritas évi 2 szazalékos
realnovekedését feltételeztiik.

** Taks és szerz6tdrsai [2011] egy kozepes méreti sportesemény esetén példaul 24 szazalékra becsiili
a région kiviilrél érkezok aranyat.

" A Gyér Projekt Kft. és a GySr SZOL Zrt. szolgaltatott adatokat a lakossag és az utanpétlas-sportoldk
beruhazas el6tti és utani uszodahasznalatarol. Az adatok nemcsak az Gjonnan épiilt létesitményre, ha-
nem Gyor varos masik uszodajara (Magyar Vilmos Uszoda) is kiterjednek.

" Havonta 4tlagosan tobb mint négyezerrel nétt a lakossagi belépdk szdma. Ez az adat nem tartal-
mazza a versenysportban elért névekedést.
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3. AZ EGYENI JOLET NOVEKMENYE « A fogyasztdi tobblet névekményének korab-
biakban ismertetett becslése tényadatok alapjan tortént: évi 13 491 forint/f6 jolétno-
vekményt feltételeztiink minden ,,4j” sportold esetében. Ez feltehet6en alulbecslés-
nek tekinthet6 a rendelkezésre allo adatok hianyossaga miatt, részletesebb adatok
segitségével pontosabb keresleti fiiggvény becsiilhetd. Az értékelési idétav soran itt
is évi 2 szazalékos realnovekedést feltételeztiink.

4. VALLALATI SZEKTOR PRODUKTIVITASNOVEKMENYE ¢ A szakirodalom alapjan
a korabbiakban ismertetett feltételezéssel 6sszhangban a 800 f6 4j sportold 0,62
szazalékpontos novekedésnek felelt meg a fizikai aktivitas terén, amelyhez felté-
telezéseink szerint 0,01 szdzalékos produktivitdsndvekmény rendelhetd hozza. Ez
2015-ben 90 milli6 forintos tobbletnek felel meg. A szamitas alapjaul Gyér GDP-jét
Dusek és szerzétdrsai [2015] becslése szolgaltatta. A kalkulacid szintén évi 2 szaza-
1ékos redlnovekedést feltételez.

5. SPORTESEMENYEK KOZVETETT REGIONALIS HASZNAI o A rendelkezésre dllo
tényadatok alapjan a létesitményberuhazashoz kotédben atlagosan évi 25 versenynapot
(beleértve a vizilabda-mérkdzéseket, esetleges csalddi napokat és minden egyéb rendez-
vényt) feltételeztiink. Szintén az eddigi tényadatok alapjan eseménynaponként atlagosan
500 fére becsiiltitk az adott rendezvény miatt a varosba érkez6k szamat.

Egy f6 atlagos napi koltését Gyor varosaban (uszodabelépd, széllas, étkezés, egyéb
turisztikai célu koltés stb.) brutt6 10 ezer forintra becsiiltiik, amely értéket az afa levo-
nasaval korrigaltunk. Emellett négyévente egyszer feltételeztiik egy nagyobb volumenti
esemény (mint példaul a 2017-es Eurépai Ifjusagi Olimpiai Fesztival, EYOF) megren-
dezését (évi hét nap, 1200 {6 kiviilrdl érkezo latogatod, napi 25 ezer forint/f6 koltéssel).

A kozgazdasagi elemzés eredménye

Mig a pénziigyi elemzés ramutatott, hogy a beruhazds pénziigyileg nem tériil meg,
az lizemeltetés és a fenntartas pedig jelentds tobbletforrasokat igényel, a tarsadalmi
szintd értékelés alapjan a beruhdzas hatékonynak tekinthet6 az alkalmazott feltéte-
lezések mellett. Az 5. tabldzat szerint mindharom vizsgalt teljesitménymutaté azt
jelzi, hogy a tarsadalmi szinten keletkez6 haszon meghaladja a koltségeket. A beru-
hazas kozgazdasagi netto jelenértéke pozitiv (ENPV = 1932,15 millié forint), a 6,96
szazalékos kozgazdasagi belsé megtériilési rata (EIRR) nagyobb, mint az altalunk
valasztott 3 szdzalékos tarsadalmi diszkontrata, valamint a haszon-koltség hanya-
dos (BCR=1,31) is nagyobb, mint 1.

A tanulmany nem a szamszert eredményekre kivanja helyezni a hangsulyt, sokkal
inkabb a bemutatott mintaelemzés logikdjara, a tovabbi elemzésekben rejlé lehetd-
ségekre. A haszonelemek konkrét értékével kapcsolatban sem vonhatunk le messze-
meno kovetkeztetéseket, ugyanakkor a hasznok struktuaraja fontos kérdésre iranyitja
figyelmiinket: azok jelentds tobbsége, 63,4 szazaléka egyértelmiien a szabadidGsport-
hoz kothetd. A fennmaradd haszon tovabbi jelent8s része kothet6 az utdnpotlds-
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sporthoz, és feltehet6en csak kisebb hanyada az élsporthoz. Bar az elemzés nem szam-
szerUsiti a versenysporthoz, illetve az élsporthoz k6t6d6 hasznok jelentds részét, az
eredmények alapjan gy tlinik, hogy a megtériilés novelése pénziigyi és kozgazdasagi
értelemben is a kozsport novelésével érheto el.

5. tabldzat
A kozgazdasagi elemzés eredménye, 2015. évi arszinten (milli6 forint)

Megnevezés Erték

Kozgazdasagi beruhdzasi koltség jelenértéken 2731,40
Kozgazdasagi tizemeltetési és fenntartdsi koltség jelenértéken 3485,86
Kozgazdasagi potlasi koltség jelenértéken 340,17
Kozgazdasagi maradvanyérték jelenértéken 278,20
Osszes kizgazdasdgi koltség jelenértéken 6279,22
Korrigalt pénziigyi bevételek jelenértéken 463,29
Egészségligyi megtakaritas jelenértéken 1699,15
Egyénijolét-névekmény jelenértéken 310,72
Vallalati szektor produktivitasnévekménye jelenértéken 3068,18
Sportesemények kozvetett regionalis hasznai jelenértéken 2670,03
Osszes kozgazdasdgi haszon jelenértéken 8211,37
Kozgazdasdgi netto pénzdram jelenértéken (ENPV) 1932,15
Haszon-koltség hanyados (BCR) 1,31
Belsé megtériilési rata (EIRR) 6,96%

Forrds: sajat szerkesztés.

Kovetkeztetések és tovabbi kutatasi iranyok

A tanulmany a sportberuhdzasok tarsadalmi szint( értékelését lehetévé tévé elem-
zési keret kidolgozdsara tett kisérletet. A sport altal nyujtott externaliak vizsgalata
és amodszertani problémak szakirodalmanak attekintése alapjan a koltség-haszon
elemzésben rejld lehetdségek kiaknazasara torekedtiink. A tanulmanyban bemuta-
tott mintaelemzés eredményei alapjan gy tlnik, hogy a tarsadalmi szinten jelent-
kez6 haszon, valamint a piaci szféra pénziigyi motivaltsaganak hianya indokoltta
teheti a kormanyzati szerepvallaldst sportberuhazasok esetében. Ugyanakkor 6va
intenénk mindenkit e megallapitas altaldanositasatol, hiszen az eredmények egyik
nagyon fontos konkluzidja, hogy a szamszersitett haszon talnyomo része a szabad-
idésporthoz kothetd. Tarsadalmi megtériilés nagy valoszintiséggel ott varhatd, ahol
az Ujonnan létestil6 infrastruktira hianypotld funkciot tolt be a kozsport teriiletén,
kihasznalasa éltal jelentés novekedés varhato a lakossag fizikai aktivitasaban. Az
elsddlegesen a versenysport kiszolgalasat célzo létesitmények (példaul egy labda-
rugé-stadion vagy kézilabda-aréna) az egészség fejlesztésére csak igen korlatozott
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hatast gyakorolnak, igy a keletkez6 tarsadalmi hasznok kore is joval sziikebb, és
volumene joval kisebb, bar — ahogy a tanulmany is ramutatott - az élsporthoz kot-
het6 szamos externaliat nem tudunk szamszerusiteni.

Mindemellett a kidolgozott mddszertan korantsem tekintheté ,késznek”,
ahogy mas teriileten (példaul kornyezetvédelmi vagy kozlekedési beruhazasok)
is hosszu évtizedeken atnyulo, folyamatos fejlddés eredményeként alakul a meto-
dika. Kulcsfontossagu kutatdsi probléma a szamszerusithet6ség hatdranak kér-
dése: melyek azok az externaliak, amelyek monetarizalhatok, és melyek azok,
amelyek értékelése kvalitativ eszkdzokkel célszeriibb. Szakirodalmi konszen-
zus hianyaban tovabbra is komoly kihivast és izgalmas kutatdsi témat jelent a
monetarizalds modszertananak pontositasa, mint példdul a fizikai aktivitas val-
lalati szint{i produktivitasra gyakorolt hatasa, valamint az elemzésbe bevonhatd
tovabbi haszonelemek kvantifikalasa, az adekvat diszkontratak meghatarozasa,
illetve a versenysporthoz kotheté gazdasagi és tarsadalmi hatasok értékelése.
E kérdések megvalaszolasahoz, illetve az eredmények koriili bizonytalansag keze-
léséhez nélkiilozhetetlen a koltség-haszon elemzéshez kapcsolddo érzékenység-
vizsgalat és kockdzatelemzés is. Egyuttal tovabbi elemzések készitése is jelentds
mértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a sportberuha-
zasok szerteagazo hatasairdl. S noha Taks és szerzétdrsai [2011] és Késenne [2012]
is ramutat, hogy a politikai dontéshozok aligha érdekeltek a szamukra elényos
gazdasagi hatastanulmanyok helyett a sportberuhazasok koltség-haszon elem-
zésében, e tanulmany a koltség-haszon elemzés minél szélesebb korii gyakorlati
alkalmazasat és modszertananak finomhangoldsat javasolja a sportagazatban is
annak érdekében, hogy az Ossztarsadalmi érdeket szem el6tt tarto, hatékony beru-
hazasok valdsulhassanak (csak) meg.
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