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»2017. februdr 21-én Palo Alt6-i otthondban elhunyt Kenneth J. Arrow, a 20. szazad
masodik felének kiemelkedd, Nobel-emlékdijas kozgazdasza. 95 éves volt.” A szo-
moru hir azonnal bejarta a vilagsajtot, a legnevesebb napilapoktol kezdve az interne-
tes portalokon keresztiil immar eljutott a szakmai folydiratokig. Szinte minden cikk,
megemlékezés megemliti azt a nem mellékes tényt, hogy a kozgazdasagi Nobel-
dijazottak koziil 6 kapta meg az elismerést a legfiatalabbként, valamint hogy kézvet-
len tanitvanyai kozil tobben is kovették mesteriiket az e dij elnyeréséhez vezetd tton.
Kiemelik munkassaganak legf6bb teriileteit, elsésorban az dltalanos egyensulyelmé-
let egzisztenciatételének bizonyitasat és a tarsadalmi valasztds elméletének megala-
pozasat, a hires ,,Arrow-féle lehetetlenségi tételt”, valamint ramutatnak arra, hogy a
kozgazdasagtan szamos teriiletén alkotott eredetit és maradandot.

Egy szakmai méltatasnak — lett 1égyen barmily szigoru id6beli és terjedelmi kor-
latok kozé szoritva is — nyilvan ki kell térnie ezekre. Miutan azonban ma mar az
internet vilagaban az érdekl8d6 olvaso, kutato, tanar és diak pillanatok alatt képes
ezeket az informacidkat begyujteni, nehéz ellenallni a kisértésnek, hogy a korsza-
kos nagy tudds szakmai habitusat, eredményeit a szokasostol kissé eltéré mddon is
bemutassuk. Ezért az életut és a miivek csak vazlatos ismertetése mellett felvillan-
tunk egy-két jellemzdnek t{iné epizddot uigy, ahogy azokra maga Arrow - idésebb
koraban adott interjuiban - emlékszik.

Kezdeti 1épések

Annak ellenére, hogy a City College of New Yorkban tarsadalomtudomanyi BSc-
fokozatot szerzett, mar felséfoku tanulmanyai kezdetén is leginkabb matematikat
tanult. Ahogy a Nobel-emlékdij elnyerésekor irt rovid onéletrajzaban megjegyzi:
»ez olyan paradox kombinacid, amely mar eldrevetitette késébbi érdeklédésemet

» 1

e tertileteken”.” Kiilon emlitésre méltd, hogy itt foglalkozik elészor — Alfred Tarski
" http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1972/arrow-bio.html.
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hatasara — axiomatikus relacidelmélettel, ez alapozza majd meg egyik legfontosabb
eredményét a tarsadalmi értékitéletekrol.

Mesterfokozatot 1941-ben matematikabol szerzett a Columbia Egyetemen, de mar
az els6é évben beiratkozott Harold Hotelling matematikai kdzgazdasagtani kurzu-
sara. Hotellingtdl eredetileg ugyan matematikai statisztikat szeretett volna tanulni,
de abban a félévben ilyen kurzus nem indult. Az érdkon els6sorban a tanar korabbi
cikkeir6l esett sz6, tobbek kozott arrdl, amelyben Hotelling az Edgeworth-féle adozasi
paradoxonrol irt (Hotelling [1932]). A paradoxon szerint, ha egy termékre fogyasztasi
adot vetnek ki, az ara — meglepé modon - csdkkenhet is. Hotelling érdekességként
megemlitette, hogy linedris keresleti fiiggvények mellett nem sikeriilt erre a jelenségre
példat talalnia. Arrow mar a kovetkez6 oran eléallt annak magyarazataval, miért is
vallott kudarcot ez a probalkozas. Megtalalta ugyanis a feltett kérdésnek megfeleld
matematikai apparatust, azt a linearis egyenl6tlenség-rendszert, amely leirja a para-
doxonhoz sziikséges feltételeket. Errél a rendszerrél megmutatta, hogy inkonzisztens,
azaz nincs megoldasa. Mar palydjanak ebben a kezdeti szakaszaban is megmutatko-
zott zsenialitasa: a vizsgalati probléma lényegének és a megoldasdhoz tartozo esz-
koztarnak az azonnali meglatasa, azonositasa. Az esetnek kettds, mélyrehatd kovet-
kezménye lett: Hotelling 6sztondijat ajanlott neki, és Arrow véglegesen atnyergelt a
(matematikai) kozgazdasagtanra.

A héboru azonban félbeszakitotta a tanulmanyait, katonai évei alatt meteoroldgiai
modellekkel és elorejelzésekkel foglalkozott, igy latva hasznat korabbi matematikai
statisztikai tanulmanyainak. A haborut kévetden visszatért a Columbidra. A kovet-
kezd kis epizdd, noha trividlisnak tlinik, mégis dont6 hatast gyakorolt késébbi fej-
16désére. Disszertéciojit eredetileg John Hicks Erték és téke cim munkéja alapjan
kivanta megirni, annak Gjraértelmezésével és szabatosabba tételével foglalkozott.
1946-1947 telén Hicks eldadast tartott a Columbian. Az el6adasban a joléti gazdasag-
tan kérdéseivel foglalkozott, példaul azzal: mit is jelent az az allitas, hogy A személy
jobban jar, mint B. Arrow, aki - mint emlitettiitk — korabban mar foglalkozott rela-
cidelmélettel, azonnal észrevette a problémat: a ,,jobban jar, mint” relacié nem sziik-
ségképpen tranzitiv, mert a személyek kozotti sszehasonlitas az egyének — egymas-
sal 0ssze nem hasonlithat6 — preferenciaitol fiigg. Ez az epizdd vezetett ahhoz, hogy
megvaltoztatta disszertdcidja témajat, és a joléti gazdasdgtan axiomatikus megalapo-
zésa felé fordult. Itt két kérdéskor tanulmanyozasa azonnal adddott: az egyéni érték-
itéletek aggregalasanak és a gazdasagi allokaciok Pareto-hatékonysaganak mint nem
teljes relacionak a vizsgalata keriilt érdeklédésének homlokterébe.

1947-ben Chicagdba, a Cowles Commissionhdz keriilt,” majd tébb nyarat is a
RAND Corporationnél t6ltott. Ez utébbinal talalkozott a jatékelmélettel, e teriilet
késSbb szintén nagy szerepet jatszott gondolkodasmddjanak alakitasaban. Visz-
szatérve Chicagoba a disszertacidjan dolgozott: az egyéni preferenciarendezések

> Débbenetes a névsora azoknak, akikkel a Cowlesnal abban az idében taldlkozhatott. Korantsem
a teljesség igényével: Gary Becker, Hillis Chenery, Gerard Debreu, Trygve Haavelmo, Harsényi Janos,
Leonid Hurwicz, Lawrence Klein, Tjalling Koopmans, Edmond Malinvaud, Harry Markowitz, Jacob
Marschak, Lionel McKenzie, Franco Modigliani, Edmund Phelps, Roy Radner, Herbert Scarf, Thomas
Schelling, Martin Shubik, Herbert A. Simon, James Tobin.
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tarsadalmi preferencidakka val6 alakitasanak lehetGségeit vizsgalta, és olyan ered-
ményre jutott, amivel mas - t6le fiiggetleniil — aratott babért (Black [1948]): az abszo-
lat tobbségi szavazas tarsadalmi preferenciarendezést eredményez, ha az egyéni prefe-
renciak egy egydimenzids skalan ,.egycsiucsiak”. Ez azonban nem volt elég altalanos
eredmény az § izlése szerint, ennél messzebbre tekintett.

Ennél a pontnal azonban jol tessziik, ha megszakitjuk a palyaiv kronologikus
ismertetését, mert a kovetkezd fél évtizedben egymas mellett, pirhuzamosan sziiletik
meg az a két eredmény — az ,Arrow-féle lehetetlenségi tétel”, valamint az egyensuly
létezésének és a joléti gazdasagtan alaptételeinek bizonyitdsa —, amely a 20. szazad
masodik felében donté mértékben alakitotta a kdzgazdasagtan (és tagabb értelemben
a tarsadalomtudomanyok) fejlédését. Ahogy azt Arrow f6bb munkdi magyar nyelvii
kiadasanak (Arrow [1979]) bevezetdjében Kornai Janos irja: ,Ha Arrow valamennyi
munkdjanak szinvonala magas hegyvonulathoz hasonlithato, az emlitett két téma-
korhoz adott hozzajarulasai még e hegylancbol is orids csticsokként emelkednek ki.”
(Kornai [1979] 7. 0.) Erdemes azonban észrevenniink, hogy e két, alapvets eredmény
milyen mdédon gyokerezik korai tanulményaiban.

A tarsadalmi valasztas alapveté paradoxona — az ,,Arrow-féle
lehetetlenségi tétel”

Arrow iinnepelt paradoxona, a hires ,lehetetlenségi tétel” deriilt égbdl villamcsapas-
ként érkezett a tairsadalomtudomaényi kozgondolkodasba (Arrow [1951a]). Korabbi
eredmények mdr a 18. szdzad végén is sziilettek, mindenekel6tt Condorcet marki és
Jean Borda munkaira gondolunk, akik az egyéni preferencidk specialis aggregalasi
kérdéseit elsésorban szavazaselméleti aspektusbdl vizsgaltak. A hires Condorcet-
paradoxon kozismert példa, de a tarsadalomtudoésok, politologiaval foglalkozo szak-
emberek ugy tekintettek ra, mint csupan egy eljards, az abszolut tobbségi szavazas
defektusos voltara. Arrow volt az, aki els6ként megmutatta, hogy ez egy altalanos
jelenség egyedi megnyilvanulasa.

Arrow feltételezte, hogy minden egyén ,,izlése” leirhato egy-egy, a k6zos alternati-
vahalmazon értelmezett preferenciarendezéssel, azaz egy-egy teljes, tranzitiv, binaris
relacidval, és a célunk egy tarsadalmi ,k6zmegegyezés”, tarsadalmi preferenciaren-
dezés kialakitasa. Azonnal felmeriil a kérdés: létezik-e olyan altalanos szabaly, olyan
mechanizmus, amely megnyugtaté modon képes megoldani az egyéni preferenciak
tarsadalmiva val6 aggregalasat. A keresett szabdly — Arrow széhasznalataval az
»alkotmany” - feladata az lenne, hogy az alternativikra vonatkozo tetszdleges egyéni
preferenciakon alapuld tarsadalmi rangsort, teljes, tranzitiv relaciot, rendezést hoz-
zon létre. A mas elnevezéssel tarsadalmi joléti fliggvénynek is nevezett szabalynak
ezt a tulajdonsagat, vagyis hogy az egyéni rendezések minden kombinacidjan miiko-
doképes legyen, hivjuk az univerzalis értelmezési tartomdny (U) feltételének. Arrow
ugyancsak feltételezte, hogy erre a szabalyra igaz az irrelevdns alternativdktol valo
fiiggetlenség (I) feltevése is, azaz tetszéleges két lehetGségnek a tarsadalmi prefe-
renciarendezésbeli egymashoz val6 viszonya csak ugyanennek a két lehetéségnek



344 | MEGEMLEKEZES

az egyéni preferenciarendezésekbeli viszonyatdl fiigg. E két tisztan logikai, miiko-
désképességi feltételt Arrow két masik, inkabb politologiai, etikai, moralfilozéfiai
jellegti feltétellel egészitette ki, amelyeket ma is természetesnek és elfogadhatonak
tekintiink. Az elsé ezek koziil az egybehangzo vélemények érvényesiilési joga, azaz
az ugynevezett Pareto-feltétel (P). Ha két valasztasi lehetség koziil minden vélaszto
ugyanazt tekinti jobbnak, akkor a tarsadalom is ezt részesitse elényben. Végiil az
utolso feltétel: a diktatiira hidnya (D), azaz ne legyen olyan egyén, akinek preferen-
cia-sorrendje minden esetben automatikusan tdrsadalmi sorrenddé valik. Arrow
megmutatta, hogy amennyiben a valasztasi lehetéségek szama legalabb harom,
olyan ,alkotmany”, mas szdval tdrsadalmi joléti fiiggvény, amelyre a fenti négy fel-
tétel — (U), (I), (P) és (D) — egyidejlileg teljesiilne, nem létezik!

Az eredményt dltalanos megdobbenés Gvezte, hiszen alapjaiban razott meg tobb
tudomadnyteriiletet: a szavazaselméletet, a politologiat, a moralfilozofiat, a joléti kozgaz-
dasagtant stb. Azonnal adodik ugyanis a kovetkeztetés: nemcsak azért nem tudjuk az
egyéni érdekeket integralni, mert az egyének 6nz6k, kompromisszumképtelenek lenné-
nek, hanem legf6képpen azért, mert logikailag lehetetlen ilyen érdekintegralo, altalanos
eljarast szerkeszteni. Nem arrol van sz6 ugyanakkor, hogy az érdekegyeztetés soha nem
lehetséges, hanem arrdl, hogy nincs olyan mechanizmus, amely automatikusan mindig
alkalmazhat lenne. Minden kutaténak, tudésnak maganak kell eldontenie, hogy ez a
tény mennyire zavarja, de figyelmen kiviil hagyni badarsag lenne.

A kozgazdasag-tudomdanyban ez az eredmény alapjaiban kérddjelezi meg a tarsa-
dalmi joléti fliggvényre épiilé — a normativ kdzgazdasagtanban kordbban altalano-
san alkalmazott — elméletet. Nem véletlen, hogy a megjelenését kovetd évtizedek-
ben a tarsadalmi valasztasi elmélet teriiletén ,tanulmanycunami” alakult ki: cik-
kek, konyvek ezrei foglalkoznak e téméval. Arrow lehetetlenségi tétele konyvtarnyi
irodalom megsziiletését indukalta szamos tudomanyteriileten. Nemigen valdszind,
hogy lenne masik olyan allitas a tarsadalomtudomanyokban, amelyik ilyen révid
id¢6 alatt ekkora hatast gyakorolt volna.

Az altalanos egyensuly létezése és hatékonysaga

Ha alehetetlenségi tételrél azt mondtuk, deriilt égbdl villimcsapasként érkezett, akkor
Arrow munkassaga az altalanos egyensulyelmélet terén éppen ellenkez6 eljelti: két-
szaz éves gondolat érett meg arra, hogy helyességét végre be is bizonyitsak. Maga
Arrow is arrdl vall egy interjujaban mintegy 35 évvel a Gerard Debreu-vel kozosen irt
hires cikke (Arrow-Debreu [1954]) utén: ,,Ugy vélem, ha egyikiink sem létezett volna,
valaki mds biztos szinre 1ép.” (Arrow [1987] 195. 0.) Ahogy arra ebben az interjuban
utal is, a dolog nyitja az, hogy mig a megfeleld matematikai eszkoztar hianyaban korab-
ban az altalanos egyensuly létezésének bizonyitésa szinte megoldhatatlanul nehéznek
tlint, addig az adekvat matematikai tételek (a Kakutani-féle fixpont-tétel, illetve John
Nash hires jatékelméleti tétele az n-személyes nemkooperativ jatékok egyensulyanak
létezésérdl) mar-mar talcan kinaljak a megoldast. Megfogalmazasa szerint szerepe
majdhogynem abban meriilt ki, hogy ezeknek a tételeknek megfelel kozgazdasagi
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értelmezést adjon: megmutassa, hogy az altalanos egyensuly (az adott arrendszer mel-
lett a keresletnek és kindlatnak az Osszes joszag piacan szimultan megvalosulo, egy-
massal egyezé nagysaga, amit a gazdasagi szereplok onérdekkoveté magatartasa valt
ki) nem méds, mint egy jatékelméleti probléma egyensulya.’

Az egyensulyelmélet alapgondolata az, hogy az elkiiloniilt, a sajat egyéni érdekii-
ket kovetd gazdasagi szerepl6k cselekedetei nem kdoszhoz, hanem egy konzisztens,
koordinaltnak tind allapothoz vezetnek. A szerepl6k egymastdl elkiiloniilten hoz-
zak meg dontéseiket, kommunikacié és kooperacié nincs kozottiik. A sajat magukra
és a javakra vonatkozé sszes informacion kiviil csak egy dolgot ismernek, de ezzel
mindannyian tokéletesen tisztaban vannak. E k6z6s informacié a koordinal6 sze-
repet betolté arrendszer. Ez egyben azt is jelenti, hogy minden jészagnak van piaca,
amelyen a szerepl6k a joszagot elcserélhetik, de csak specialis médon, az arak koz-
vetitésével. Miutan minden szerepld ugy véli, hogy sajat piaci jelentdsége, stlya elha-
nyagolhato, az arakat eltériteni nem all médjaban, megvaltoztatasuk érdekében stra-
tégiai lépéseket nem érdemes tennie, ezért azokat adottnak tekinti. Ez az drelfogadé
magatartds az altalanos egyensulyelmélet egyik donté alapfeltevése.

Noha egy mai kozgazdasz szamara az egyensuly fogalma roppant természetesnek és
magatodl értetédonek tlinik, és bizton azt hihetnénk, hogy mar nagyon régen kézismert,
mégis egészen az 1950-es évekig senki sem fogalmazta meg ebben a (jatékelméleti) for-
maban. Egy ilyen mdédon adott gazdasag altaldnos egyensulyi allapotai megfeleltethe-
t6k egy jaték Nash-egyensulyi pontjainak, igy az altalanos egyensuly létezésének elsd,
Arrow és Debreu nevéhez fliz6d6 bizonyitasa jatékelméleti indittatast. A sajat onérde-
kiiket kovetd szereplék kivétel nélkiil a legjobb valaszt adjak a tobbiek altal megjatszott
stratégiakra, az egyensulyban a szerepl6k el6zetes szandékai megvalosulnak, nem all
érdekiikben egyoldalian megvaltoztatni cselekedeteiket.

Adam Smith mar a 18. szazad vége felé ugy vélte, hogy a gazdasagi szerepldk egy-
mastdl elkiiloniilt, onérdekkovetd dontései nemcesak kitisztitjak a piacokat, azaz meg-
teremtik a joszagok keresletének és kindlatanak egyez§ségét, hanem a kozérdeket, a
kozjot is szolgaljak. Ahogy azt ma sokszor, tobbnyire elég pongyolan fogalmazzuk:
a piaci verseny hatékonyan (optimalisan) allokalja az er6forrasokat, az egyéni célok
kielégitése mellett egyben a tarsadalmi célok elérését is szolgalja. Ezt az dllitast nevez-
ziik a joléti gazdasagtan elsé alaptételének. Rogton adodik a kérdés: vajon az egyen-
sulyi allapot tényleg hatékony-e? Arrow - és téle fliggetleniil, vele szinte egy idében
Debreu - altalanos feltételek mellett bizonyitotta, hogy igen.

A hatékonysag azonban semmit sem mond a javak allokaciéjanak méltanyossagarol
vagy igazsagossagarol. A hatékony allokaciok halmaza csak a fogyasztok preferenciai-
nak fiiggvénye, a kezdeti készletek elosztasa egyaltalan nem befolydsolja. Emiatt a javak
egészen szélsGséges elosztasa is lehet hatékony, példaul olyan is, amelyben minden josza-
got az egyik szerepl6 kapja. Eppen ezért joggal meriil fel az a kérdés, hogy egy tetsz6le-
ges, valamilyen szempontbdl kitiintetett szerept hatékony allokaci6 vajon létrejohet-e az

’ Kiilonosen érdekes a Debreu-vel kozos cikk megsziiletésének torténete. Arrow tobb helyen is beszél
réla, hogy a cikket gyakorlatilag egymastdl fiiggetleniil, kiilon-kiilon irtdk, csak a végleges véltozatot
fésilték ossze. Lasd errdl példaul: Diippe [2012]. (Ezt a hivatkozast Simonovits Andrdsnak koszonom.)
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arelfogadd gazdasagi szereplék elkiiloniilt, onérdekkovetd dontéseinek eredményekép-
pen. Ezakérdéslényegesen mélyebb és nehezebb, mint az, amelyre az els joléti tétel felel,
de egy geometriai észrevétel (kozos ponttal nem rendelkezé két konvex halmaz szeparal-
hatosaga), amely segitett megvalaszolni az egyik problémat, mutatja az utat a masodik
megoldasahoz is. A joléti gazdasagtan Arrow [1951b] és (vele egy idGben, de ezuttal nem
egytittmitikodve, tobb cikkben is) Debreu altal bizonyitott masodik tétele azt mondja
ki, hogy gazdasagi szereplok készleteinek alkalmas wjraosztasaval tetszéleges hatékony
tevékenység egyensulyiva tehet6 (lasd példaul Debreu [1951]).

Arrow e pontban emlitett cikkei tehat egy tobb szaz éves gondolat lezarasanak
tekinthetok, ezek a bizonyitasok adnak a kozgazdasagtan talan maig uralkodo (noha
nem egyediili) paradigmdjanak igazi tartalmat. Ha egy pillanatra visszaemlékeziink
arra, amit Arrow a keletkezésiik nem varatlan voltarél mondott, érdekes parhuzam
otlik szemiinkbe. Fizikusok allitjak, hogy Einstein specialis relativitaselmélete ,benne
volt a levegében”, az dltalanos relativitaselmélet azonban egyéltalan nem, pusztan
Einstein zsenialitasa sziilte meg ezt a mai tudomany allasa szerint a legfontosab-
bak k6zé sorolhaté eredményt. Ugyanezt mondhatjuk el Arrow munkairél: egyen-
sulyelméleti tételei toltik be a parhuzamban a specialis relativitdselmélet szerepét, a
»lehetelenségi tétel” pedig Arrow altalanos relativitaselmélete.

Tovabbi sikerek, eredmények

E fenti két kiemelt teriileten elért eredményeiért 1972-ben Sir John Hicksszel megosztva
elnyerte a kozgazdasagi Nobel-emlékdijat. Ettdl kezdve nemcsak a tudomanyos kozvéle-
mény szemében, hanem a széles kozonség el6tt is iinnepelt tudds. Igazsagtalansag lenne
azonban, ha nem emlitenénk meg egyéb fontos eredményeit, amelyek hatésa legalabb
annyira kimutathat6 a mai id6k kozgazdasagtanaban, mint az elé6z6eké.

1949-ben a Stanford Egyetemre keriilt, ahova egy tizenegy éves, a Harvardon toltott
iddszakot leszdmitva egész palyaja kototte." Bz persze nem jelenti azt, hogy minden
percét Kaliforniaban toltotte, tobb egyetemen volt révidebb-hosszabb ideig vendég-
professzor, més egyetemeken tiszteletbeli professzor, a nemzetkozi elismerés szoka-
sos megnyilvanulasai ettél kezdve sohasem kertilték el. Tobb tarsasagnak, példaul az
Econometric Societynek és az American Economic Associationnek elnéke, szamos
dij, példaul az el6zetes kozgazdasagi Nobel-dijnak tekintett James Bates Clark Medal
kittintetettje. Mindezeknél is fontosabbak azonban azok az eredmények, amelyeket
tovabbi tudomanyos palyaja soran elért.

Paradox médon ezek az eredmények mind az altalanos egyensulyelmélet meghala-
dasanak tekinthet6k. Az egyensulyelmélet az ismertetett formajaban statikus, deter-
minisztikus tedria, benne az idének, véletlennek szerepe nincs. Raadasul a gazdasagi
szerepl6k informaltsaga a csere targyat képezd joszagokrol tokéletes, minden relevans
informacidval rendelkeznek. Nyilvanvalo, hogy a valosaghoz ezeknek a feltevéseknek

* Az élet furcsa fintora és a Stanford balszerencséje, hogy a Harvardon toltott évek alatt kapta a
Nobel-dijat.
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koze nincs, ezért Arrow tovabbi kutatasai jorészt, de nem kizarélagosan e feltevések fel-
oldasahoz kapcsolddnak. E helyiitt nem emlithetjiik 6sszes hozzajarulasat, csak vazla-
tosan szolhatunk a fontosabb pontokrdl. Mindossze négy teriiletet, illetve ezeken egy-
egy altala — esetenként tarsszerzdvel - irt cikket emeliink ki, vallalva annak édiumat,
hogy szamos hasonldan lényeges témakort kihagyunk a felsorolasbol.

Az elsé az egyensuly stabilitdsi tulajdonsagaival foglalkozo kutatas, amely az
egyensulyelmélet dinamizalasi kérdéseit teszi kozponti témava (Arrow-Hurwicz
[1958]). A masodik a ,termeléssel szerzett tudas” fogalma, amely a kés6bbi évtize-
dekben az endogén noévekedési elmélet alapjava valt (Arrow [1962]). A harmadik a
bizonytalansag melletti dontések elméletének kezdeti kidolgozasa, amely az egyen-
sulyelmélet sztochasztikussa tételével nyerte el igazi jelent8ségét, és donté hatasa volt
az eszkozarazasi problémak megoldasaban (Arrow [1952]). A negyedik - taldn a leg-
nagyobb jelent6ségii — témakor az informacio kozgazdasagtana, amelyben a tokéletes
informaltsag feltevését oldjuk fel. Ez az a teriilet, amelyen a 20. szazad utols6 negyedé-
nek talan legizgalmasabb mikrookonomiai dolgozatai sziilettek, és ahol szamos foga-
lom és allitas egyik els6 megfogalmazasa is Arrow nevéhez flizédik. Rengeteg tanul-
manytirt e témaban, e helyiitt a magyarul is megjelent cikkét emlitjiik (Arrow [1973]).

Osszegzés

Ha nem lenne tiszteletlenség egy képben egyiitt emliteni az ostobasagot személyében
megtestesitd, mondabeli frig kiralyt és korunk egyik, ha nem a legzsenialisabb koz-
gazdaszat, akkor azt mondhatnank, hogy Arrow a kozgazdasag-tudomany Midasz
kiralya, amihez csak nyult, az arannya valtozott. Vajon a nyilvanvalo tehetség és a
kiemelkedd szorgalom, a gondolkodas elképeszt6 foku nyitottsaga, a legszélesebb
kort érdeklédés mellett mi lehet az elért sikerek alapja, titka? Talan az a kozgazda-
sagi és egyben tudomanyfilozoéfiai felfogas, amely annyira jellemzi a matematikus-
nak indult kdzgazdasz zseni Arrow egész gondolkoddsat, és amirél maga igy vall:

»Az egész munkassagom altalaban [...] tagadja azt a gondolatot, hogy kettévalaszthatjuk,
kiilon polcra helyezhetjiik a technikat és az igazan mély kérdéseket. Néhany technika-
inak titulalt kérdés az ugynevezett »mély« gondolatok lényegét adja, nem valaszthatod
szét 6ket. Mindkettd megvilagitja a masikat. Valéjaban egybeolvadnak, és néhany eset-
ben azonosak.” (Kelly [1987] 54. o.)
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