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Max Weber és a modern makrookondémia
Ujraértelmezése

Elméleti keret a kortars makrookondmia modszertani elemzéséhez

v

A tanulmany bekapcsoldodva a féaramu kozgazdasagtant 6vezo erdteljes vitaba,
egyes modszertani-gazdasagfilozofiai szempontokrakivanja felhivni a felek figyel-
mét. Olyan értelmezést szandékozik korvonalazni, amely Weber hagyomanyos
neoklasszikus kozgazdasagi modszertana alapjan jeloli ki az absztrakt-idealizalt
féaramu modellek adekvat helyét. Kitér a modellek és a valésag kozotti viszonynak
a hagyomanyos leegyszeriisité6 empirikus ellenérzésen tulmutaté kritikajara is. Az
értékelés egyben egy érzékeny szempontrendszert is rendelkezésre bocsat, amelynek
a kortars makrookonomiara val6 alkalmazasa révén kidomborodnak a jelenleg szé-
leskoriien elfogadott linearis fejlédési modell altal elfedett médszertani torések is.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: B22, B41, E32.

Tessék visszamenni a széveghez, és tjra elolvasni,
hogy mi van odairva. [...]

Csak arra tessék koncentralni, ami oda van irva.
(Jonathan Franzen: Diszkomfortzdna)

Problémafelvetés

Az utébbiidbben a féaramu kozgazdasagi elmélettel szembeni lendiiletes és mar-
kans kritikak folyamatos erés6désének lehetiink tanui, amelynek szinvonalas
leagazasa talalhat6 a hazai irodalomban (Csaba [2014], Melldr [2015]). Ezek mind
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a latszolag utjat tévesztett, amerikanizalédott kozgazdasagi magaselméletet szé-
les korben 6vezd szakmai elégedetlenség lenyomatat jelentik. Blaug [2002] rész-
letes attekintést nyujtva az elégedetlenség szakirodalmi hagyomanyairol, kriti-
kajat f6leg az altalanos egyensulyi elmélet ellen iranyitja, amely a legfé6bb blinbak
abban a folyamatban, amely a matematikai precizitas oltaran allitélag felaldozta
a gyakorlati relevancia szempontjat.

Mikdozben azonban a féarammal szembeni kritikai hangok alapvetéen modszer-
tani természettiek, hiszen rendre a modellek és a valdsag kozti kapcsolat elégtelen jel-
legét hangsulyozzak, a kortars makrookonomia gazdasagfilozéfiai szempontu tanul-
manyozasa tovabbra is csak egy sztk kutatoi csoport jatékszere maradt, amelynek
eredményeibdl maga a modern makrookondmia és annak kritikdja is csak kevés ered-
ményt hasznosit. Az elmélet tisztasagara alapozott timadas (Mihdlyi [2013]) persze
a kritikét eleve kudarcra itéli (Kornai [1971] kival6 példa a rosszul pozicionalt, emi-
att terméketlennek bizonyult kritikara — errél lasd Gedeon [2013]). Maradnak tehat
a féaramu modellek téves hasznalatanak példai, amelyekbdl azonban sehogyan sem
kovetkezik az elmélet hibas felépitésének ténye.

A felek kozti nézeteltérés egyébként nemigen 6lti magara a vita formajat. A kri-
tikusok jol ismertté valt megjegyzéseiket ismétlik, amelyekre azonban a féaramu
kozgazdasagtan képviseldi nem reagalnak. Utdbbiak kézenfekvonek tekintik az
altaluk mtvelt tudomany hasznat, értelmét és céljat, igy hajlamosak elzarkézni
a szamukra értelmetlen konfrontdldédastol. A féaramu kozgazdasagtan kritika-
val szembeni kdzonye hossza folyamat eredménye. Az egyik végpontot Lucas-
Rapping [1972] jelzi: a szerz6paros a Journal of Political Economy hasabjain rea-
galt Albert Rees tanulmanyukat érint6 kritikdjara (lasd Lucas-Rapping [1969] és
Rees [1970]). A masik végpont a szintén tjklasszikus Tom Sargent, aki egy interju
soran (Rolnick [2010]) lathatolag nem is volt tisztaban a féaramot éré kritikak
részleteivel, majd - miutdn a kérdezé felvazolta ezeket — egytdl egyig a megértés
hidnyanak szamlajara irta 6ket. Kifejezetten vonakodott attol, hogy e megjegy-
zésekkel bajlodjon. Ez a kozony azonban nem tudja erésiteni a féaramu kozgaz-
dasagtan és ezzel egyiitt a modern makrookonémia pozicidjat, hiszen az ellen-
vetések végiil is nem lesznek megvalaszolva.

Jelen tanulmany metodologiai szempontokat nyujt a vita szamara, amelyek
segitségével szamot vetiink a féaramu modellek adekvat hasznalatdnak mddja-
val, hiszen miel6tt az j paradigma kialakitasat siirgetnénk, mindenképpen meg
kell vizsgalni a fennallé paradigma hasznalhatésagat. Nem tagadva a modern
makrookonomia végletesen elvont jellegét, e modellek valtozo, esetenként tehat
meglévo relevancidja mellett érveliink, felhivva a figyelmet e relevancia termé-
szetére is. Tézisiink az, hogy a féaramu kozgazdasagtani elmélet nem tekinthetd
egységesnek a valosaghoz vald viszonyat illeten, ezzel pedig egy, a maindl diffe-
rencialtabb értelmezés szitkségességére igyeksziink felhivni a figyelmet. Kulcs-
kifejezéstink a megértés: bizonyitjuk, hogy a gazdasagi-tarsadalmi valdsag egyes
aspektusainak megértésében a féaramu kozgazdasagtan bizonyos fejezetei kife-
jezetten sikeresek és adekvatak, mig mas féaramu kozelitések valoban kétes érté-
ktiek. A Friedman-Lucas-RBC fejlédési vonalon mozogva azt emeljiik ki, hogy
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Lucas miben felelt meg a hagyomdanyos neoklasszikus elveknek, és a gazdasagi
ciklusok redlmodelljének elmélete hogyan tavolodott el attol.'

Munkéank melléktermékeként egy, a koriiltekint6 értékeléshez sziikséges metodolo-
giai szempontra is felhivjuk a figyelmet. A legfontosabb feladatunk annak tisztazasa,
hogy mikor és miért kell egy elmélet hasznossaga mellett érvelni, ha azt a gyakorlatban
csak csekély mértékben lehet kozvetleniil hasznositani. Minderre azért van sziikség,
hogy a nagy lendiilet miatt a féaram sziikséges és elodazhatatlan kritikai at- és Gjra-
gondolasa nehogy észrevétleniil atcstisszon a féaram kritikatlan elvetésébe. A fédram
bizonyos célokra valé tagadhatatlan alkalmatlansdgabol helytelen az egységes egésznek
tekintett féaramii elmélet mint tudomdnyos villalkozds kudarcdra kovetkeztetni. Csak
ezt figyelembe véve keriilhetjiik el azt a hibat, hogy a (taldn) helyes féaramot annak
(esetenként nyilvanvaldan) téves hasznalataval azonositjuk, s igy az elmélet egészét
haszontalanként elutasitjuk. Masként az ennek nyoman kialakuld elméleti burjanzas
parttalanna valhat, és hamarosan megjelennének az egymasnak ellentmondé véle-
meények, és egyik félnek sem lenne végs6 hivatkozasi alapja.

A cikk konkluzidja szempontjabdl fel kell hivnunk a figyelmet egy fontos megkii-
lonboztetésre. Igaz ugyan, hogy az intézményi és a féaramu kozgazdasagtan egyarant
idealtipusokat hasznal, e fogalmaknak azonban mas az ontoldgiai statusa. A tokéletes
verseny és az oligopolisztikus verseny, az arelfogadd vagy az armeghatarozo vallalat
egyarant idealtipusok, s bar e fogalmak mindegyike referdl (ahogyan Putnam [1975]
mondana, vannak olyan valdsagos entitdsok, amelyekre az e fogalmakhoz kapcsolt
leirdsok kizelitsleg illenek),” e fogalmak az egyes elméleti rendszerekben nagyon
kilonbozé feladatokat latnak el. Uskali Midki szavaival élve: egyes fogalmak ezek
koziil dezidealizaltabbak, mint masok (Mdki [1994]). A lényegesen dezidealizéltabb
intézményi fogalmakkal és mechanizmusokkal ténylegesen tapasztalt szerepléket és
folyamatokat irnak le, hiszen e fogalmaknak — 1étrehozasuk céljabol adédoan - sza-
mottevd a kozvetlen deskriptiv relevancidja. Egyszertibben fogalmazva, az intézmé-
nyi modellekkel a valdsdg jo kozelitéssel leirhaté olyannak, amilyennek azt kozvetleniil
tapasztaljuk. Ha ezt a szerepkovetelményt tdimasztjuk a végteleniil absztrakt f6aramu
fogalmakkal és modellekkel szemben, a kozvetlen leirasra valéban alkalmatlan neo-
klasszikus ortodoxia mindig kudarcnak fog tlinni.

E kiilonbség azzal magyarazhatd, hogy a kiillonb6z6 kozgazdasagi iskolak erd-
sen eltéré fogalomalkotdsi elveket kovettek, hiszen minden kutatdsi hagyomany
sajatos metafizikai és modszertani elkotelezettségeket mutat, és sajatsagos onto-
logiara épiil, amelynek feladata a kutatasi hagyomany altal elismert 1étez6k kata-
logizalasa (vo. Laudan [1977]). Mikozben a féaram metodoldégiajanak kérdése az

' A tanulményunkban felépitett elemzési keret zavartalanul Kiterjeszthetd az e fejlédési vonalon ki-
viil 4116 elméletekre is. Ha az elméleteket Carnap [1939] nyoman interpretélt rendszereknek tekintjiik,
az elméletek kozti kiilonbségek az axiomak kozé helyezett feltevésekben (és persze a levezetésekben)
mutatkozo kiilonbségekre redukalodnak. De Vroey [2016] az tjkeynesidanus modelleket tulajdonképp
a Lucasra valo reakci6 termékének tekinti: a modellek megalkotasa sordn a lucasi optimalizald szerep-
16kre épitett makromodellekbe visszakeriilt néhany tipikus keynesianus feltevés.

? A féaram értelmezése szempontjabol kritikus fontossagu annak vizsgalata, hogy az olyan fogal-
mak, mint a homo oeconomicus, miként tudnak valésagos entitdsokra referdlni, mikozben a valdsag-
ban nem léteznek a neoklasszikus attribitumokkal felruhazott gazdalkodé emberek.
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itt elemzett Menger-Weber-féle médszertan kévetése volt,” az intézményi iskolara
olyan gondolkoddk gyakoroltik a legnagyobb hatast, akik féaramud szempont-
bdl nem is szamitanak kozgazdasznak (elég, ha Marx és Keynes nevét emlitjiik).
E modszerek egyébként kompatibilisek lehetnének, bar egymas szempontjabol a
higgadt értékelés onfegyelmet kivan.

Nem tulzas azt mondani, hogy a féarammal szembeni intézményi kritika a sajat
modszertani elvek masik tdboron val6 szamonkérésébol kovetkezik, ami mintha a
kuhni paradigmamodell szerinti gondolkodasbol adédna: a tudomanyos fejlddés érde-
kében meg kell donteni a kudarcosnak értékelt fennallo paradigmat. Ezzel csak az a
probléma, hogy a kozgazdasagtan teljesen mas stratégia mentén halad, mint a Kuhn
[2000] altal eredetileg leirt fizika. Mikozben a fizikdban a nagyrendszerek kumulativ
modon épiilnek egymasra, s igy az egymast valté paradigmak a valdsag egyre atfogobb
kozelitései (Weinberg [2016] 291-305. 0.), a kdzgazdasagtan szelektiven jar el, a tarsadal-
mi-gazdasagi valdsag egyes, a kutatok altal vizsgalni kivant nézpontjait emeli ki (vo.
Contessa [2007]). Ez nem mas, mint elméleti pluralizmus, amelyben viszont a résztve-
vok sajat kozelitéstik primatusa felett vitatkoznak — sokszor abszolutizalva sajat kozeli-
tésiiket. Nem lehet mashogyan értékelni azt, ahogyan a fédram intézményi kritikajaban
a kozvetlen empirikus bizonyitas lesz a fogalomalkotas és modellépités elve, mikozben
a valésaggal val6é nagyon kozvetett, erdteljes absztrakcion keresztiili érintkezést egy-
szertien nem fogadtdk el, de legalabbis kétes értékiinek tekintették.

Ugyanilyen gyanakvas 6vezi azt a tényt is, hogy a féaramu tételek falszifikacidja csak
komplex 6konometriai modszerek alapjan lehetséges, ahol konnyen kétségbe vonhatd
eredmények konfirmaljak azt, hogy a vizsgalt modell sikeresen emeli ki a tarsadalmi-
gazdasagivalésagban miikodd mechanizmusok valamelyikét.” A totalitdsra torekvés szd-
mara mindig csabitd a téredékesség relevancidjanak elvitatasa. Itt éppen amellett érve-
liink, hogy a f6dram toredékessége kifejezetten szandékolt jellegt, s ekként igényli is az
intézményi és egyéb iranyokbol érkezé kiegészitéseket. Valoban igaz, hogy a kozvetlen
leirasra deklardltan nem alkalmasak a féaram altal alkalmazott idealtipikus fogalmak.
Ezzel egyiitt azonban azt is latni kell, hogy egy masfajta megértési stratégia szerint e fogal-
mak hasznosak lehetnek, s gyakran valdjaban nélkiilozhetetlenek is.

A féaramot a valésaggal vald szakitas miatt kritizalé vélemények cafolata két 6ssze-
fiiggd 1épésben torténhet: el6szor be kell mutatni az absztrakt idealtipust mint a (tarsa-
dalmi-gazdasagi) torvények megragadasanak eszkozét, majd rd kell vilagitani a modell
és a valdsag kozotti 0sszehasonlito vizsgalatok elméleti jelentGségére. Ezek kapcsan
természetes modon kertilnek el6térbe azok a féaramu kisérletek is, amelyek valéban
kétes értékiinek tekinthetdk bizonyos fundamentalis térvények megragaddsanak terén.

* Ahogyan Mdczdr [2008] és Zalai [2000] bemutatja, mind a neoklasszikus kézgazdasigtan, mind
a beldle kinétt féaram meglehet6sen heterogén, s a mai fddram szdmos tekintetben messzire keriilt a
neoklasszikus alapoktol. Ekozben azonban a valdsdghoz val6 viszony normdja nem valtozott, s éppen
ez az, ami egyetlen szalra fiizi a féaramu kozgazdasdgtan szazotven éves torténetét.

*Ebbdl a szempontbol kifejezetten érdekes a Lucas-Rapping szerzéparos és Rees imént hivatkozott
vitaja (Lucas-Rapping [1969] és Rees [1970]). A vitat az tette medddvé — hozzajarulva ezzel a f6aram
késébbi bezarkézasahoz -, hogy Lucasék sikeresen konfirmalt hipotézisét, miszerint a nagy valsag
alatti munkanélkiiliségben jelen volt az 6nkéntes elem is, nagyvonaltan Gsszekeverték azzal a sosem
hangoztatott allitdssal, hogy a munkanélkiiliség 6nkéntes.
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A problémat a vitaban az jelenti, hogy az egyébként egyenrangu, legfeljebb a célok
szempontjabdl kiilonbozé kozelitések kozotti vitak eldonthetetlenek. A fédaramu
kozgazdasagtannal szembeni elégedetlenség nem anomaliak tényébdl taplalkozik,
hanem abbdl, hogy bizonyos kutatoéi csoportok elégedetlenek a fddram hataskoré-
vel. Ekozben persze a kemény mag ép marad: megdontés helyett az elégedetlenek a
sajat érdeklédésiiknek megfeleld elméletet dolgoznak ki, amely a kemény maggal
kiegészitd viszonyba keriil, hiszen olyan kérdések megvalaszolasara lett kifejlesztve,
amelyekre a féadram nem vallalkozott. Ebben a kontextusban a féaram altal lefedett
teriilet azonositasa kritikus fontossagu 1épés, amely kifejezetten mddszertani jellegt,
hiszen mivel minden elmélet implicit vagy explicit metodologiara és ontoldgiara épiil,
atételes kozgazdasagi tartalom megértése csakis e metodoldgia és ontoldgia szamba-
vételével egyiitt torténhet meg.

Furcsaméd, mikozben Kornai [1971] (27. 0.) médszertani kritikdra is vallalkozott, a
féaram és a rivalis kozelitések kozotti vita valdjaban sosem vette fel ezt a modszertani
szalat (ennek is kdszonhet6 a modern metodoldgia kicsit visszas helyzete a tarstudo-
manyok rendszerében — Weintraub [1989]). A mddszertani alapok tisztazasa nélkiil
azonban marad a féaram eredményeinek parttalan kritizalasa, a relevancia megkér-
ddjelezése, a modellek és a valosag bonyolult viszonyanak hanyag 0sszetévesztése a
modellek valdsagnak valo ellentmondasaval, s az értetlenség, hogy a médszertani
szempontokat ignoral¢ kritika miért marad teljesen hatdstalan.’

Azidealtipikus fogalmak hasznalatdnak tradicionalis mddja a Menger—Weber altal
hangsulyozott dsszehasonlitds. Ehhez képest az idealtipusok kozvetlen leirasra vald
hasznalata valami egészen mas, bar az a marxi gondolkodas révén mar Weber idejé-
ben is jelen volt.® Az idedltipikus fogalmak hasznélatdnak létezik tehat egy neoklasz-
szikus médszertana. Ennek technikai részletei és episztemologiai alapelvei er6sen
killonboznek a kozvetlen leirast preferald (intézményi) torekvésektol, emiatt tehat a
féaramu tételek relevancidjanak megitélése nélkiilozhetetlenné teszi a modszertan
ismeretét is. A féaramot 6vezd vitak kozéppontjaban évtizedek dta egyetlen kérdés
all: ha a modellek kozvetlen leirasra nem alkalmasak, akkor mire jok egyaltalan?
Tanulmanyunk arra vallalkozik, hogy egy mddszertani szemponttal kapcsolatban
felhivjuk a figyelmet a neoklasszikus alapitok és a modern cikluselméletek kozti erds
kapcsolatra, amelynek révén e kérdésre megkapjuk a valaszt.

* Weeks [1998] talan a legjobb példa arra, hogyan gitolja meg egy rivalis elméleti kozelités sz4-
monkérése a neoklasszikus féaram relevancidjanak még csak a mérlegelését is. John Weeks ugy
hirdet itéletet a neoklasszikus kozgazdasagtan folott, hogy a neoklasszikus episztemoldgia nagy
kérdéseit még csak meg sem emliti, s teljesen figyelmen kiviil hagyja a 19-20. szazadi tudomanyfi-
lozéfia (killondsen a bécsi kor) eredményeit is. Ennél sokkal kellemetlenebb, hogy a neoklasszikus,
a monetarista és az Gjklasszikus szovegek metodoldgiai vonatkozdsain egyardnt atsiklik, holott
példaul Lucas mindenkinél jobban tdmaszkodott a relevancia kérdését is illeté6 metatudomanyos
megfontolasokra. Colander [2011] ugyanilyen stratégia alapjan hirdet sommas itéletet. Mindenki
szabadon eldontheti, hogy a kritika szempontjabdl Iényeges szempont figyelmen kiviil hagyésa
nem éppen a kritikat magat dssa-e ala.

® Anélkiil, hogy az intézményi kozelités médszertani kritikajaval akar csak érintSlegesen megpro-
balkoznank, érdemes tomoren utalni arra, hogy Weber aggélyosnak tartotta a végteleniil komplex va-
16s4g idedltipusokba valo erdltetését, amely mar nem osszehasonlitds, hanem kozvetlen leirds (Weber
[1949] 93-94. 0.).
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Ahogyan Feyerabend [1970] példaja is mutatja, egy tudomanyfejlodési értékeléssel
kapcsolatban mindig feltehet6 a kérdés, hogy abban mddszertani eldirdsokrol esik szo,
vagy pedig a tényleges tudomanyos gyakorlat leirdsa torténik meg. A kettd kozil itt
kétségteleniil a normativitas az er6sebb szempont. A normativ elemzésben hasznosi-
tott elvek nem is valamiféle altalanos gyakorlatbol lettek desztillalva. A féaramu koz-
gazdasagtan csak idénként tudott megfelelni a neoklasszikus alapitok altal rogzitett
modszertani elveknek. Ismert, hogy Friedman [1953/1986] instrumentalista elveit a
féaramon beliil is erételjes szkepszis dvezte, ahogyan az is, hogy a gazdasagi ciklusok
realmodelljének (RBC-elmélet) térnyerése éppen ennek az instrumentalizmusnak lett
a kései (és egyébként nem tul drvendetes) kiteljesedése (De Vroey [2016] 274-275. 0.).
A kozgazdasagtan realizmusanak vizsgalata alapos metodoldgiai elemzést igé-
nyel, amelynek alapjan a valésaghoz val6 viszony helyenként szakadozottnak bizo-
nyul (b6vebben lasd Galbdcs [2017]). A valdéban neoklasszikus modszertani elvekre
épitd elmélet azonban az alkalmazott entitdsok redlis létezése nélkiil marad rele-
vans a valosag megértése szempontjabdl. Itt ugyanezt a realizmust, annak erdso-
dését és gyengiilését vizsgaljuk elmélet- és metodologiatorténeti kontextusban.

Az elmélettorténeti kapcsolat

Tribe [2009] alapjan Weber és a kozgazdasagtan kozott megszakadt kapcsolatrdl szo-
kas beszélni - ekozben a tagabban értelmezett tarsadalomtudomany szamara Weber
relevancidja ma is megkérddjelezhetetlen (Galbdcs [2016]). Ahogy latni fogjuk, a mod-
szertani kapcsolat a kozgazdasagtanban is er6s, még ha hianyoznak is az explicit hivat-
kozasok. Ezeket a recepci6 iranyainak felvazolasaval valojaban melldzhetjiik is. Ha
modern metodoldgiai kérdésekben talalunk is Weberre vald elszort hivatkozast, az
inkabb a féaramon kiviili relevancia kérdését taglalja (Milonakis—Fine [2009]), vagyis a
féaram és Weber viszonya lezartnak tlinik. A szociologusok szamara (példaul Trigilia
[2002] 123. o.; Bratton és szerzbtdrsai [2009] 216-218. 0.) Weber és a 19. szdzadi neo-
klasszikus kozgazdasagtan kapcsolata persze vilagos (azért, mert Weber munkai ma
is alapmtiveknek szamitanak), s a teljes racionalitashoz val6 viszonya miatt a kozgaz-
daszok dltal gyakran parodizalt Gary S. Becker megitélése is mas: a komplex tarsa-
dalomtudomanyi megismerés relevans részének tekintik (Alexander és szerzétdrsai
[2004] 84-89. 0.). Gyanithato, hogy a teljes racionalitas feltevésének tarsadalomtu-
domanyi hasznét a szociologusok Weber miatt egyszertien jobban értik. Végs6 céljat
illetéen Becker maga is egyértelmt (Becker [1996] 155-156. 0), sajat érdemeként a cse-
lekvések racionalis magvanak rekonstrualdsat emelve ki, mikozben bevalldsa szerint
sz6 sem volt arrdl, hogy ezzel a kozelitésmoddal a teljes racionalitast a valos szerep-
16k attributumaként posztulalta volna (Becker [1992]). Recenzidjaban a szocioldgus
Jon Elster jol ravilagit arra, hogy a teljes megértéshez e racionalis mag rekonstrualdsa
sziikséges, de bizonyosan nem elegendd (Elster [1997] 763. o.).

Bar az intézményi nézépont jorészt hidnyzik a féaram repertodrjabol, Weber méd-
szertana mégis ranyomta bélyegét a formalizélt f6aram vilaglataséra is. Ugy tlin-
het, hogy a Weber metodologiajara vald hivatkozas kényelmes védekezés a féaramu
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kozgazdasagtan szamara. Mintha utélagosan felfedeznénk valamit, hogy a felmentés
érdekében rahtzzuk a féaram moddszertanara. A helyzet ennél sokkal bonyolultabb,
hiszen Weber a mai viszonyokhoz képest sokkal élénkebben volt jelen a kdzgazdasagi
gondolkodasban akkoriban, amikor a chicagdi iskola mint a késébbi féaram alapjat
jelent elméleti kozelités és oktatasi modszer 1étrejott. Nem feledkezhetiink meg a
hatas iranyarol sem: a kozgazdasagtan nem Weber modszertandra reagalt, hanem
éppen forditva, Weber idealtipusos modszertana Menger kozvetitésével a kozgaz-
dasagtan fogalomalkotasi gyakorlatanak lett tomor foglalata (Ringer [1997] 110. o.).
A Weber moédszertanara valo hivatkozas tehat nem a kozgazdasagtan munkamaod-
szerének utolagos mentegetése, hanem sokkal inkabb e munkamodszer értelmének
preciz tisztazasa és helyes haszndlati modjanak kifejtése.

A két vilaghaboru kozotti évtizedekben az amerikai kozgazdasagi gondolko-
dast sokkal inkdbb egy sokszinti heterodoxia jellemezte, a neoklasszikus ortodoxia
csak a masodik vildghabort utan jutott egyeduralomra, marginalizalva a korabbi
heterodoxia nagyjait is. Weber modszertana és 6sszehasonlitd torténelmi szociologiaja
a neoklasszikus és intézményi kozelités kozott az 1920-1930-as években zajlo tenge-
rentuli vita soran meriilt fel. Frank H. Knight felismerte, hogy Weber rendszere alapjan
a vita egyszer és mindenkorra meghaladhat6 (Emmett [2006]). A neoklasszikus vagy
az intézményi kozelités primatusardl vitatkozni valéjaban értelmetlen, hiszen mind-
két kozelités helye megtalalhatd egymas kiegészitdjeként. A kapcsolat persze szélesebb
koérben is vizsgalhat. Wagner [1976/1984] részletesen bemutatja, hogy az amerikai tar-
sadalomtudomany (furcsa modon elséként a kozgazdasagtan és a torténettudomany,
s csak késdbb a szociologia) milyen erés német hatds alatt allt a 20. szazad elején, s azt
is, hogy Weber és mas német tarsadalomtudésok eszméinek amerikai terjedésében a
Chicagoi Egyetem szociologusai milyen komoly szerepet jatszottak.

Knight neve azért érdekes, mert ma 6t tartjak a modern értelemben vett (korai)
chicagoi iskola alapitéjanak. Bar az 1950-es évek 6ta zajlo (vagyis a mai iskola alapi-
tasa utani) fejleményekkel val6 viszonyanak megitélése igen problémds (e vita rész-
leteirdl lasd Emmett [2009] 145-155. 0.), az mégis kétségtelen, hogy az 1950-es évek-
ben kiforrd elmélet meghatarozo alakjai mind az 6 tanitvanyai voltak, s bizonyos,
hogy rajta keresztiil alaposan ismerték is Weber elméletét. Friedman esetében pél-
daul a kommentarok Knight részérél egészen erds intellektualis hatasrol szamolnak
be (Reder [1982] 6. 0.). Egyes esetekben a parhuzam egészen tisztan lathato is: aho-
gyan Friedman a modelleket megalapozd feltevések irrealitasarol ir, szinte kozvetleniil
adja vissza Weber hires objektivitastanulmanyanak erre rimel6 részeit (lasd Friedman
[1953/1986] 14. 0.; Weber [1949] 80. 0.). A parhuzam erdsségébdl semmit sem von le az
atény, hogy Weber médszertanat Friedman instrumentalista iranybdl értelmezte tjra,
és tette elméletének sarokkovévé. Az erételjes hatas Lucas esetében is jol lathato, egy
helyen példaul az elméleti kozgazdasagtan modelljeit utépisztikus jellegtinek mindsiti
(Lucas [é.1n.] Box 13, Directions of Macroeconomics, 1979 mappa), ami viszont Weber
neoklasszikus kommentarjanak védjegye (Weber [1949] 42. és 90. o.).

Webernek koszonhetéen Knight azt is felismerte, hogy az elmélet tudomanyos
hatdékore rendkiviil korlatozott (Knight [1999] 1-2. 0.). A mechanikai analégidk nem
terjeszthet6k ki a tarsadalmi-gazdasagi valosdg megértése szempontjabol fontos
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valamennyi tényre. Ezeket az egyszeriiség kedvéért az exogén valtozok cimkéje ala
soroljak (példaul allam, jog, erkolcs), s torlik ket az elmélet kérdései koziil. Webert
kovetve Knight mar koran felismerte, hogy a neoklasszikus elmélet nem tobb végtele-
nill absztrakt idealtipusnal, amely a megértés eszkoze, dm annak nem végcélja, hiszen
ott azintézmények tanulmanyozasa mar ki kell egészitse a kozgazdasagi alaptorvények-
rél alkotott képet. Knight szdmadra az elméleti kozgazdasagtan fokozatosan egy olyan,
tagabb kozelités részévé valt, amelynek egyenrangt részei a tarsadalmi intézmények és
a torténelmi folyamatok elemzései. Knight viszonya a weberi mddszertanhoz és ezzel
egyiitt az altala is védelmezett neoklasszikus kozgazdasagtanhoz mar chicagéi palyaja
kezdetén kiformalodott. Kritikai attit(idje ellenére Knight tehat nem vetette el a neo-
klasszikus kozgazdasagtant (lasd err8l Emmett [2006] 102. 0.), hanem egy arnyaltabb
értelmezés és alkalmazas sziikségességére hivta fel a figyelmet.

Mire - a mesterdiplomat 1933-ban szerz6é — Friedman és tarsai Knight hallgatdi
lettek, mar kész benyomadsokat adhatott at nekik. Stigler az 1930-as évek kozepérol
6nallé Weber-szeminariumrdl szamol be (Stigler [1985] 2. 0.), amelynek tematikaja
egyébként a modszertani szempontbol kiemelkedSen fontos Gazdasag és tarsadalom
német eredetijének tanulmanyozasara épiilt (Scaff [2014] 275. o.). Knight hallgatoi
tehdt ismerték Webert, s nemcsak a tarsadalmi intézményekkel vagy a kapitalizmus
kialakuldsaval kapcsolatos nézeteit, hanem a tudomanyos kozelitések kozti munka-
megosztas gondolatat és az idealtipusos fogalmak dsszehasonlito hasznalatat is. S bar
valoszintileg 6rok vita targya marad Knight szerepe a modern chicagdi iskola és a
modern féaram kifejlédésében, a weberi mddszertani alapok kozvetitésének hang-
stlyozasa e vitat Uj szemponttal gazdagithatja.

A megértés kozvetett eszkoze helyett azonban Friedman [1953/1986] az elméletet
kozvetleniil alkalmazott eszkozzé tette, bar valosag és elmélet viszonya a féaramban
sokkal bonyolultabb annal, mint hogy a chicagoéi iskola cimkéjével sulyos torzitasok
nélkiil 6sszefoglalhassuk a modszertani kozelitések bonyolultsagat — azt is figyelembe
véve persze, hogy az empirikus teljesitmény valoban fontos szerepet kapott, szemben
Knight eredeti elképzeléseivel.

Tarsadalmi torvények posztulalasa — az idealtipus

Az idealtipikus fogalmak hasznalatanak modszertani ajanlasait maig érvényes
moédon megfogalmazd Weber azon az alapon kritizalta a korabban viragzé neo-
klasszikus elméletet, hogy az a torvényeivel magat a kozvetlentil megélt valosagot
igyekezett leirni (Weber [1949] 88-89. 0.). Hasonld probléma, ha a tiszta elmélet
alapjan tett kovetkeztetéseinket kozvetleniil valés tarsadalmi kovetelményekké
emeljiik (uo. 44. 0.). A neoklasszikus kozgazdasagtan valdésaghoz vald viszonya
egyébként nagyon problémas. Az alapit6 atyak precizen ligyeltek modell és valdsag
elkilonitésére (Galbdcs [2015] 24-25. 0.).

John Hicks - egyébként helyesen — ugyanilyen precizen hivja fel a figyelmet
arra, hogy a tiszta elméleten tul szamos tényezd6t kell figyelembe venni, ha sza-
mot akarunk adni a valés makrorendszerek makodésérdl (Hicks [1932] 42-56. 0.).
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Hicks [1978] szabatosan valasztja el egymastodl az elméleti kozgazdasagtant és az
intézményi elemzést, s a valésag megértése szempontjabol az elobbit is relevans-
nak tekinti (48-49. 0.). De Vroey kommentarjaibdl ugyanakkor az valik lathatéva,
hogy a féaram Keynes korabeli arcat adé osztrak iskola teljesen elhibazott valsag-
kezelési javaslatai (1929-1933) ugyanezen tiszta elmélet valdsagra valé kozvetlen
alkalmazasabol addédtak, s ez volt az a momentum, amely Keynest egy kevésbé
idealizalt elmélet kialakitasara sztondzte (De Vroey [2016] 4. 0.). Eppen ezért kell
hangsulyozni azt, hogy Weber moédszertana nem a kortars féaramu kozgazdasag-
tan modszertana — legalabbis nem minden elméleti fejezet esetében az. Azt sokkal
inkabb egy olyan értelmezésilehetéségnek kell tekinteni, amely egyrészt itmutatot
ad a helyes alkalmazasra, masrészt képes felmenteni a féaramu elméletet j6 néhany
allitélagos fiasko biline aldl. Az elkiilonités elvi szinten egyébként nagyon egyszerd.
A matematikai formalizmus nem minden probléma esetén alkalmazhato, s igy ott,
ahol nem hasznalhato, nem is kell erre torekedni. Ebbél azonban semmilyen médon
nem kovetkezik, hogy semmire sem hasznalhaté.

A kozgazdasagtan szamara az idedltipusok alkotdsa a torvénykeresés eszkoze: ide-
altipusok segitségével igyeksziink megérteni a tdrsadalmi valésag miikodési mecha-
nizmusait és oksagi strukturajat. Az idealtipus per definitionem azokat a cselekvési
modokat foglalja 6ssze, amelyek egy szigoruan célracionalis viselkedés elemeiként tiin-
nének fel hipotetikus, vagyis nem realis koriilmények kozott. Az idealtipusnak olyan
viszonyitasi alapot kell jelentenie a tagan értelmezett kozgazdasagtant és szociologiat
is magaban foglalo tarsadalomtudomany szamara — és semmi tobbet —, amellyel 6ssze-
hasonlitva a valos tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben lezajlé cselekvések, események
és viselkedésformak mint az idedltipikus cselekvést6l valo eltérések lesznek értelmez-
het8k (Weber [1967] 43-60. o.; és Weber [1949] 43-45. 0.).” Az idealtipikus cselekvés-
formadkat torzitd, a kutatd altal szdimba vehet6 tényezék szdma korlatlan. Weber a
megértésben f6leg az irracionalis értelmi tényezékre helyezte a hangstlyt, dm a mai
kozgazdasz — gondolva itt az intézményi kozgazdasagtan vagy a tranzitologia szem-
pontjaira - figyelmét a jogi és politikai kornyezet, a tdrsadalom kulturajaban és torté-
nelmében rejlé torzitd tényezokre is kiterjesztheti (Knight [1999] 167-168. o.), mikoz-
ben a Weber altal kiemelt, mondjuk, a korlatozott informaciok miatt jelentkezd irra-
cionalitds tovabbra is relevans szempont marad.

A racionalitasra alapozott idealtipusok minddssze modszertani segédeszkozok,
nem pedig egy vilagkép megnyilvanulasai. A raciondlis cselekvés elemeire épitett
homo oeconomicus alkalmazasa nem implikalja a valos gazdasagi szereplok teljes
racionalitasdnak feltételezését. Az idealtipusok nem a valdsagot irjak le kozvetle-
niil, hiszen ezek létrehozdsa semmit sem arul el arrdl, hogy a tarsadalmi valésagban
lezajlé folyamatok mennyiben kovetik a teljes racionalitast és egyéb, a konstrudlas

" Ez az dsszehasonlitds tehat a modell és a valosag kozti eltérések regisztralasat és oksigi magyara-
zatat, nem pedig az elvont modell tapasztalati adatokkal valé aldtamasztasat jelenti. Elvont modell és
valosag kozvetlen Osszevetése (amikor tehat a hasonldsdgokat és nem az eltéréseket keressiik) kifeje-
zetten veszélyes, mert a valosag eltorzitdsahoz vezethet, hogy igy tdmasszuk ala a fogalmi konstrukcid
valésdgban valé realis érvényességét. Eppen ez az dvatossdg teszi szitkségessé a komplex Skonometriai
modszerek alkalmazasat a tételek konfirmalasa érdekében.
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soran felhasznalt feltételezéseket — viszont az eltérés vagy egyezés mértékére csakis
az idedltipussal val6 dsszehasonlitds révén derithetiink fényt (Knight [1999] 393. 0.).°
A deklaraltan egyoldald idedltipusok nem képesek kimeriteni vagy atfogni a valosag
végtelen gazdagsagat, nélkiiliik azonban a valdsag athatolhatatlanna és érthetetlenné-
értelmezhetetlenné valik. Az 6nérdekkovet6 és a piaci szereplok elére lathatd viselke-
dését mint sajat viselkedésiik feltételeit figyelembe vevé szerepldk piaci mikodésének
tokéletesen racionalis hatareseteként a valoban neoklasszikus modszertani elvekre
épit6 kozgazdasagtan tételei rajzolodnak ki. Eredményeink egyértelmtiségét a defini-
ciok és alapfeltevések rogzitése, illetve a matematikai dedukcié alkalmazasa biztositja.
Ennyiben az idealtipikus fogalmak hasznalata nélkiilozhetetlen mdodszertani 1épés,
am a megértés nyilvanvaléan nem meriilhet ki idealtipusok alkotasaban. E felfogas
szerint a racionalis viselkedési alapvazat modosito-torzito tarsadalmi-torténelmi-
intézményi tényez6k hatdsai csakis az elméletileg generalt racionalis kimenetekkel
valo Osszevetések révén veheték szamba és értheték meg. E médszertani megkozeli-
tés tehdt a hipotetikus és a tényleges cselekvés hatdrozott megkiilonboztetésére épiil.
A végs6 cél a kontraszt képzése, ami annal konnyebb, minél inkabb eliitnek a hipote-
tikus kimenetek a valosagos helyzetekt6l. Az idealtipusoknak tehat kifejezett elénye,
ha nem olyanok, mint a hozzdjuk mért valdsagos entitasok.

A weberi értelemben megkonstrudlt idealtipusok tulajdonképp a tudomanyos rea-
lizmus torekvéseinek eszkozei (Knight [1999] 375-376. 0.), hiszen akar a racionalis
alapvaz mutikodését (Knight [1944] 293-312. 0.), akdr az azt torzit6 tényezdket szem-
1éljiik (Weber [1967] 52-53. 0.), a cél mindkét esetben a valds tarsadalmi folyamatok
mogott huzodo oksagi struktura feltarasa (v6. Nagy [2014]). Az idealtipikus konst-
rukciok 4ltal kiemelt mechanizmusok valamilyen médon megfelelnek a valésagos
lefolyasnak; Weber a Gresham-torvényt is ekként értelmezte (Weber [1967] 46-47. 0.).
A jelenségek mogotti okok egy része az idealtipusos elméletekben és modellekben van
Osszefoglalva, masik részét viszont a valods folyamatok idedltipikus kimenetektdl vald
eltéréseinek okaként tartjuk szamon (Knight [1999] 392. 0.).”

Tulajdonképp ez a megértés lényege. Ez persze problémas. Hogyan jelentkezik
a racionalitas a valos piaci folyamatokban, és miként nyilvanul meg a racionalitds
hianya? Ahogyan a racionalis alapvdznak is adekvatnak kell lennie az oksagi struk-
tdra szempontjabol, ugyanigy oksdgi magyarazatot igényel a hipotetikus kimene-
tektdl valo eltérés is. Mivel az idedltipikus fogalmak deklaraltan nem rendelkeznek
realis egzisztenciaval, hiszen létrehozasuk a valosagban megtfigyelt entitasok képé-
nek szandékos eltorzitasan alapul, emiatt adekvatsaguk empirikusan sem nem bizo-
nyithato, sem nem cafolhat6. Ugyanez igaz a segitségiikkel posztulalt kozgazdasagi

* Az idealtipikus fogalmakra épitett modellek melletti leghatdsosabb érv kétségteleniil az, hogy az olyan
egyszer(, rendszerint a féaram diszkreditalasa érdekében megfogalmazott itélet, miszerint ,,a valds gaz-
dasagi szerepl6k nem mutatnak teljes racionalitast, és a valos gazdasagi folyamatok radikalisan kiilonboz-
nek a tiszta fédram tételeitl”, sem lenne megfogalmazhat6 anélkiil, hogy ne rendelkeznénk mélyrehat6
tuddssal a gazdasagi racionalitasrol és annak kovetkezményeirdl - amit viszont az idealtipikus fogalmakra
épitett elméleteknek koszonhetiink. Az intézményi-torténelmi kozelités nem értelmetlenné és irrelevans-
sd teszi a tiszta féaramu kozelitést, hanem eldfeltételezi azt (vo. Weber [1949] 41-42. 0.).

’ Ha igy nézziik, a féaram és az intézményi iskola kozotti nézeteltérés egyetlen kérdése az, hogy ki
mely tényez6ket kivanja a modelljén beliil kezelni, és melyeket azon kiviil.
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torvényekkel levezetett kovetkezményekre is. A tiszta kozgazdasagi modellek helyes-
sége nem empirikus teljesitmény kérdése, vagyis az elméletek konfirmalasa a tapasz-
talattal valo Osszevetés alapjan nem feltétleniil lehetséges. Ez a Weber 4ltal hivat-
kozott raciondlis evidencia esete (Weber [1967] 47. 0.). A kutatd tulajdonképpen az
elmélet és a modell megfogalmazasa el6tt tudja, hogy mi az altala elemzett eset
mogott meghuzddd relevans oksagi dsszefiiggés, igy tapasztalati bizonyiték hijan
meg kell elégedni azzal, hogy a tarsadalmi viselkedési mod dbrazoldsa kauzdlisan
megfeleld. Végs6 tamaszunk tehat a vélt okok és okozatok kozotti értelmi megfelelés.'

Az idealtipusok kozgazdasagi alkalmazasa

A valdsag teljes kori leirasa nem lehetséges. Komplexitasa miatt lehetetlen és felesleges
lenne (Weber [1949] 169-170. 0.), az episztemoldgiai korlatok miatt pedig eleve remény-
telen a torekvés. A kozgazdasz igy szitkségszertien kénytelen szelektalni, vagyis el kell
dontenie, hogy vizsgalatai mely mechanizmusok feltarasara iranyulnak. Ennek hijan
avaldsag parttalan lefrasara kényszeriilnénk, ami semmivel sem lenne attekinthetébb
és rendezettebb, mint a valdsag maga. A kiragadas és a leegyszertisités elkeriilhetetlen,
s ennek kettés szempontbol is (tudniillik a térvények kiemelése és az oksagi magyara-
zatot szolgalo 6sszehasonlitas) leghatékonyabb eszkoze az idealtipusok alkotasa. Az,
hogy a kozgazdasz milyen mechanizmusokat emel ki, dontés kérdése (Weber [1949]
21-22. és 82. 0.), amiben a kutatoét tarsadalmi tényez8k befolyasoljak — elsésorban az
a tudomanyos kozeg, amelyben a tudds szocializalodott, de evidens modon hatnak a
kutaté tarsadalmi kozegét foglalkoztatd nagy kérdések is. Emiatt beszélhetiink egyal-
talan kozgazdasagi gondolkodasi iskolakrol, hiszen az érdeklédés és a kérdésfelvetés
madjat - bar ennek az egyén a kozvetlen csatornaja és kifejezéje — mindig a tudoma-
nyos-tarsadalmi kozosségben talalhaté végs6 gyokerek iranyitjak.

Az idedltipikus fogalmakon alapuld féaramt modellek tehat a benniik posztulalt
torvényszertiségek segitségével mindig csak kiemelnek bizonyos (szigortian nézve
szintén csak posztulalt) mechanizmusokat a valés tarsadalmi-gazdasagi rendszerek
mukodésébdl, vagyis a szliken vett gazdasagi folyamatok és intézmények régiojabol
(i. m. 64-89. 0.), az ott taldlhat6 oksagi sszefiiggések végtelenségébdl," hogy azokat
a figyelem kozéppontjaba allitsak — anélkiil azonban, hogy e posztulalt fogalmaknak
és mechanizmusoknak kozvetleniil érzékelhetd létezést tulajdonitanank. Ahogyan

' Maga Lucas [1990] is éppen ezen elvek szerint hasznalja a kozgazdasigi modelleket. Lucas né-
hény olyan koérillményt vesz szamitasba az emberi tékére vagy a tékepiacok allapotdra vonatkozdan,
amelyek felel6ssé teheték az egyszert neoklasszikus novekedési modell kimeneteitdl valo eltérések
kialakuldsaban. A kozgazddsznak tehat mindvégig tisztdban kell lennie modellje valosaggal vald vi-
szonyaval, a koztiik 1évé eltérésekkel, valamint azzal, hogy miként adjon szamot ezen eltérésekrél a
kiindul¢ feltételezések mdédositdsaval vagy uj meghatdrozo tényezdk bekapcsolasaval.

" Ugyanez a gondolkoddsméd nyilvanult meg példéul abban, ahogyan Weber a kapitalizmus kiala-
kuldsat igyekezett feltarni. Az altala adott magyarazatok azonban sehol sincsenek egymassal ellentmon-
dasban, még akkor sem, ha a kulturalis folyamat szempontjabol hol a vallasi erkolcs (Weber [1982]), hol
pedig bizonyos targyi-technikai feltételek (Weber [1979]) fontossdgat hangsulyozta. Weber e miveiben a
kapitalizmus kialakuldsanak mas-mds, de mégis egyszerre hato tényezdit igyekezett feltarni.
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Weber fogalmaz: a kulturélis valésag mindig csak valamely kiilonds szempont sze-
rint ismerheté meg (i. m. 81. 0.). Ezt a szociologiailag rogzitett szempontot a kutatd
érvényesiti sajatos érdeklddési modjan keresztiil, vagyis azzal, ahogyan fogalmaival a
valésdgot igyekszik megkozeliteni."” Valoség egy van, még ha valtozékony is, a lehet-
séges kozelitések szama azonban végtelen — s ez a végs6 oka annak, hogy a valosagot
megismerni vagyé kutatdk miért alkotnak ujabb és ujabb, egymast kiegészité elmé-
leteket és modelleket egyazon valosag megértése érdekében. Téves és vétkesen leegy-
szerlisité az az értelmezés, amelyben a valésagot egyensiilyi modellekkel kozelité koz-
gazddszok eredményeit a valosdagos makrorendszerek nyilvanvald egyensulytalansdgai
miatt irrelevansnak mindsitjiik. Ezzel a kritikaval, annak modernitasa miatt, f6ként
az tjklasszikus makrookonomiat szokas illetni.

A fejlédés tétje azonban nem az volt, hogy a valés makrogazdasagi rendszerek termé-
szetes egyensulyi allapotat axiomatikus adottsagnak tekintsiik. Az egyensuly a modelle-
ken beliil valoban axiomatikus jellegii volt, ebbdl azonban semmilyen kovetkeztetés nem
adddott a valds gazdasagok allapotaira vagy beépitett egyensulyi automatizmusainak
létezésére, s6t valojaban kivanatossagukra sem (i. m. 80-81. 0.). A weberi elvek szerint
a racionalis gazdasagi kalkulacié a valés magatartasnak nem is a legfontosabb vezérl6
elve (i. m. 38. 0.). Az altaldnos egyenstly igy nem valdsagos jelenség, csak egy alapelv, egy
latasmdd, amelyen keresztiil a valosagot, az abban mi(ikod6é mechanizmusok kovetkez-
ményeit megérteni igyeksziink (Snowdon-Vane [2005] 281. 0.). Igy - s ez kiilondsen kelle-
metlen a modszertani szempontokat ignoralo kritika szamara — a modszertan kovetkez-
ményeként érvényes mddon semmiképpen sem lehet a feltételezések puszta irrealitdsa
miatt elvetni ezeket a modelleket. Ehhez a modell és valdsag viszonyanak sokkal alapo-
sabb vizsgalata sziikséges. Az oksagi struktura feltérképezésén tul a valdsagra vonatko-
zdan e modellek alapjan legfeljebb annyit mondhatunk, hogy ott bizonyos kovetkezmé-
nyek lennének megfigyelhetdk, ha alapfeltevéseink zavartalanul érvényesiilhetnének a
valds makrogazdasagi rendszerekben is (Weber [1949] 37-38. 0.).

Az amerikanizalodott modern makrodkondmia szamara modell és valdsag két
kiilonboz6 dolog. Az elsére vonatkozoéan bizonyos leegyszertsité (dm nem mindig
védheto) feltevésekkel éliink a kezelhetdség érdekében, valamint azért, hogy az érdek-
16dés kozéppontjaban allo mechanizmusok logikai kovetkezményeit megvizsgalhas-
suk, am ezeket a mesterséges gazdasagokat semmiképpen sem szabad Gsszetéveszteni
a valés makrogazdasagi rendszerekkel (Lucas [1980a] 696. 0.). A posztulalt mecha-
nizmusok jelentdsége és relevancidja szempontjabol persze vannak kiilonbségek. De
barhogy is, a modellekben alkalmazott feltevések a modellekre érvényesek, vagyis
azok kozvetlen valdsagos meglétét keresni vagy szamon kérni értelmetlen (Lucas [é.
n.] Box 13, Barro-mappa).

Mig a neoklasszikus alapité atyak szamottevé mértékben bévitették tudasunkat
a makrogazdasagi rendszerek egyensulyanak feltételeirdl és kortilményeirdl, addig
Keynes, reagélva a sajat kordban égeté munkanélkiiliségi gondokra, a kérdésfelvetés

"> Ezt a szempontot tulajdonképp a féaramu kozgazdasagtan megitélésére is kiterjeszthetjiik. A ki-
alakuldsanak idején dhitattal csodalt klasszikus mechanika mintdjat kovetve maga is a torvények keresé-
sét kezdte feladatanak tekinteni - szdmdra tehdt az altaldnos torvények fontosak, ez pedig nem t6bb mint
egy sajatos szemléletmod. Ez persze azonnal fel is menti a fdaramot a lesziikités vadja aldl.
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modjat megvaltoztatva, egyszertien mashova helyezte a problémat. Keynes elsdsorban
arra volt kivancsi, hogy az intézményi tényezdk kozott melyek azok, amelyek hatast
gyakorolnak a makrogazdasagok egyensulyi tendencidira.”’

Az tjklasszikusok ezt az addig kétpdlusu elméleti kozelitésrendszert (neoklasz-
szikus statikus egyensuly versus keynesi egyensulytalansag) bévitették harom-
polusuva, azt vizsgalva, hogy az el6szor a neoklasszikusok altal szisztematikusan
vizsgalt strukturalis tényezok kozott vannak-e olyanok, amelyek ciklikus ingado-
zasokhoz vezethetnek. Nem volt ugyanis kizarhato, hogy az ingadozasok egyes for-
rdsai magaban az egyensulyinak tételezett redlrendszerben taldlhatok meg (Plosser
[1989] 52-53. 0.), vagyis az, hogy az ingadozasok az optimalizalas kovetkezményei,
nem pedig kudarcai lesznek. Ha igy nézziik, Keynes és az ujklasszikusok ugyanazt
a dolgot vizsgaltak: a makrogazdasagi rendszerek ciklikus ingadozasai dlltak figyel-
miik kozéppontjaban. Keynes a neoklasszikusok altal tudott és szandékos modon
elhanyagolt intézményi tényezdk szerepét vizsgélta, Lucas és csoportja viszont azt
emelte ki, hogy az ingadozasokat nem is kell feltétleniil egyensulytalansagi hely-
zetnek tekinteni, hiszen ilyen ciklusok a gazdasagi szerepl6k optimalizalasi stra-
tégidgjanak koszonhetben és a klasszikus posztulatumok tobbségének megdrzése
mellett is kialakulhatnak (Sargent [1977]). Kiilonbség tehat csak abban volt, hogy
egyéni érdeklédésiiket kivetve hova helyezték a ciklusok forrasat.™

A fogalomalkotas episztemoldgiai inditékainak figyelembevétele nélkiil az elméleti
fejlédést ohatatlanul is linearisnak tekintenénk, az egymast kovetd elméleti rendsze-
reket pedig egymast feliilird, az egyetlen igazsagot keres6 hipotézisekként értelmez-
nénk. A viszony valdjaban kiegészitd, vagyis e modellek csakis egytittesen alkalmasak
arra, hogy a valés makrogazdasagi rendszerekre vonatkozé tuddsunkat ellentmon-
dasmentesen bovitsék. Ezért van az, hogy az egymassal rivalizald, valdjaban a valosag
mas-mas nézépontjait kiemeld elméletek végiil egy egységes nagy képben olvadnak
ossze (De Vroey [2016] 142. o.; Blanchard [2008] 5. 0.). A valdsagban megfigyelhetd
jelenségek oksagi értelmezése kimerithetetlen, emiatt mindig csak részoksagokat
lehet megallapitani. Ezért fontosak az tjabb és tijabb kozelitések, amelyek a jelenségek
ujabb és ujabb nézdpontjait tarjak fel. A fogalomalkotas mddja szamunkra a problé-
mak felvetésétdl fiigg, e problémak azonban egyiitt valtoznak a kulturalis-tudoma-
nyos kozeg tartalmaval (Weber [1949] 105. 0.). Valojaban a kozelitési modok sokfélesé-
gére van szitkség ahhoz, hogy a valdsag tjabb és tjabb szempontjait ismerhessiik meg.
Nem lehet tulhangstlyozni példaul, hogy a kényszert munkanélkiiliség modellekb6l

" A neoklasszikus fédram és Keynes kozé éles vonalat szokas htizni. Ennek egyik legvilagosabb
kifejtése Hickstdl szarmazik (Hicks [1978] 46-49. 0.). Eszerint Keynes a sz féaramu értelmében
nem volt kézgazdasz, hiszen az intézményi kérnyezet hatdsainak szambavételével foglalkozott,
mikozben a kozgazdasagtan dontéselméleti megalapozdsara nem torekedett (Plosser [1989] 52. 0.).
Erdekes, hogy a két habora kozotti elméleti pluralizmus kiveszésében és a neoklasszikus fédram
gy6zelmében maga Keynes is szerepet jatszott, hiszen egy csapdsra feltérképezte azokat a médositd
mechanizmusokat, amelyek kutatdsa az intézményi kozgazddszok szamara sokdig elegendd felada-
tot adhatott volna (Rutherford [1997] 188. o.).

" Ahogy a Kydland-Prescott- szerz8paros fogalmaz: ,A modellkdrnyezetet aszerint kell kiala-
kitani, hogy milyen kérdéseket kivainunk megvalaszolni.” (Kydland-Prescott [1996] 73. 0.) Tiszta,
weberidnus iizenet ez.
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vald kizarasa semmilyen médon nem jelenti a kényszert munkanélkiiliségnek fon-
tos és valos tarsadalmi problémaként valo tagadasat (vo. Lucas [1987] 48-53.0.). Eza
szoveghely egyben arra is ragyogdan ravilagit, hogy a kutaté érdeklédése hogyan ira-
nyitja a fogalomalkotasi és modellépitési folyamatot. Lucas szamara a kényszerii mun-
kanélkiliség problémédja nem volt érdekes (valéjaban a kényszer és 6nkéntes munka-
nélkiiliség megkiilonboztetését egyszertien zavaronak vélte; vo. Lucas-Rapping [1969]
724.0.). Az elméletek valtozasa és formagazdagsaga tehat jo és hasznos - s valdjaban
a tudds szamottevo boviilését csakis ettdl a stratégiatol, nem pedig egy egyetlenként
helyesnek gondolt nézépont totalissa szélesitésétdl varhatjuk.

Ertékelés

A kiemelés (absztrakcio és idealizalas) stratégiaja rendkiviil fontos az elmélet felépitése
szempontjabol. Bar Weber ezt még nem tudhatta, de a modern gazdasagfilozofiai vitdk
épp e stratégia, vagyis a modelleket megalapozo feltételrendszer kialakitasanak modja
koriil zajlanak. A megfelel6 kiemelésen nyugvo féaramu elméleteknek és modelleknek
van egy empirikus-logikai magja (Galbdcs [2017]), amelyben olyan dsszefiiggéseket
abrazolunk elvont (absztrakt-idealizalt) formaban, amelyek vagy lathatéan (tehat empi-
rikusan is érzékelhetSen), vagy evidens mddon feltételezhetéen (logikailag egyértelmd,
hogy mtikddik a kérdéses mechanizmus; vo. Knight [1999] 378-381. 0.) vannak jelen a
megfigyelt tarsadalmi tények lefolyasaban (Weber [1949] 90. 0.). Ez tavol van attol, hogy
akozgazdasz, instrumentalista elveket kovetve, szabadon allithatnd 6ssze modelljeinek
alapfeltevéseit. Kizdrolaga valosagban is miikodo jegyek és mechanizmusok hasznalha-
tok fel a konstrukcidban, s ez a lényegi kritérium a kozgazdasagi modellek valésaghoz
val viszony4dnak rendezésében (Weber [1949] 173. 0.)."

A valésag megismerése csakis a valosaghoz kapcsol6dé modellek révén lehetséges — s
a szempontok eme sokasaga pedig nyilvanvaléan hozzajarul ahhoz, hogy a tarsadalmi
valdsagrol tobbféle kozelités legyen adhatd. A modellépités révén nyert mesterséges rend-
szerek egyszer(ibbek a valésagos makrogazdasagoknal, am a relevans (értsd: a minket
érdekld) szempontok szerint mégis a valés mintaképekre emlékeztetnek azaltal, hogy a
lényegtelennek tekintett, a kdzponti fontossagu jegyek és mechanizmusok tiszta mani-
fesztalodasat megakadalyozo jellemzoktdl eltekintiink (Lucas [é. n.] Box 13, Directions

" A dontd érvelést érdemes sz6 szerint is idézni: ,,Az elvont gazdasagelmélet[nek] [...] az élet em-
pirikus tényeihez val6 viszonya csupan annyi, hogy ha a valésagban valamilyen mértékben megdl-
lapitdst nyer vagy feltételezhetd az ebben a konstrukcioban elvontan abrazolt osszefiiggésfajték [...]
megléte, akkor pragmatikusan a magunk szamara egy idedltipusban szemléltethetjiik s tehetjiik ért-
het6vé ennek az Osszefiiggésnek a sajdtossdgdt.” (Weber [1998] 47. o. - kiemelés az eredetiben.) Az
itt szerepld ,ha” kotészd kulcsfontossagu, ennek segitségével adhatjuk meg a modellalkotas soran
hasznalandé feltevések szelekcids kritériumat. Weber tovabbi példai ugyanezt a benyomast erdsitik.
Akar a varosgazdasdg, akdr a kézmiivesség példajat nézzitk (Weber ezeket a fogalmakat vélasztotta ki
a szemléltetés céljara), az idedltipusok alkotdsandl mindig a valdsag bizonyos ,1étez6” és , fellelhets”
jegyeinek felerdsitése a cél. Ahogy Weber fogalmaz: ,,mindegyik csakugyan kultdranknak bizonyos
sajatossagukban jelent&ségteljes [vagyis meglévd] vondsait emelte ki a valosagbol” (Weber [1998] 49.
0.) A kozgazdasagi realizmus szempontjabol ez kritikus fontossagti mozzanat.
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of Macroeconomics 1979 mappa). Lucas annak hangstlyozasaval, hogy a modelleknek
a valos tarsadalmak egyes lényegesnek tekintett vondsait kell kiemelniiik, kozvetleniil
visszhangozza Weber valdsagos attributumokra alapozasanak modszertanat, s egyben
sajat modelljeit hatarozottan a helyettesité (surrogate) rendszerek kozé helyezi (Mdki
[2009]). A modellek csak akkor hasznosak, ha kell6 mértékben hasonlitanak a tanul-
manyozni és megérteni vagyott makrogazdasagi rendszerekre (Lucas [é. n.]. Box 27,
Adaptive Behavior mappa), vagyis az egyszerti/egyszeriisit6 rendszerek alkotasanak
célja mindig a bonyolultabb strukturdk miikodésének megismerése.

A kortars makrookondmia fejlédésének az volt a valddi kérdése, hogy ragasz-
kodtak-e a realista torekvések teljesitéséhez izolacion alapulé modellek segitségé-
vel, amelyeknek 1ényegéhez tartozik a valosagos attributumok eltorzitdsa, vagyis
amelyek kozvetleniil nem irjak le a valosagot, mégis - a valosagbol valo épitkezés
miatt — arra vonatkozoan kozvetitenek tudast. Lucas tobb helyen is egyértelmiivé
teszi a valosaghoz valo kapcsolddas kovetelményét, ami joval tobb, mint az empi-
rikus teljesitmény hangsulyozasa.

Nem allithatjuk persze azt, hogy a féaramu kozgazdasagtan minden fejezete ezen
elv koré szervezddott volna. A fogalomalkotds médja valéjaban a tarsadalmi-gazdasagi
valdsaghoz vald kapcsolodds modja. Ahogy lattuk, a kozgazdasagi torvények megalapo-
zasara kialakitott idealtipusok maguk is az oksagi struktura feltdrasanak céljaval van-
nak létrehozva, s az empirikus valdsag t6liik valo eltérésének elemzése is része az oksagi
struktura feltardsanak. A feladat azonban értelmetlenné valik, ha fogalmaink nem a
valdsagbol taplalkoznak, hiszen ekkor a rajuk alapozott mechanizmusok nem emelhet-
nek ki feltételezhetéen miikodo torvényeket, az empirikus valdsag e mechanizmusoktol
valo eltérése pedig aligha bévitheti kozgazdasagi tudasunkat.

Tulajdonképpen ennek felismerése adja keziinkbe az értékelés eszkozét is, hiszen
a weberi metodoldgia értelmében az elméletekkel szembeni legalapvetdbb kovetel-
mény egy valoban meglévé mechanizmus el6térbe allitasa, s amig az elmélet ezt telje-
siti, addig adekvatsaganak megkérddjelezése téves modszertani allaspont. A fédramii
kozgazdasdgtan egyes fejezeteinek értékelése csakis médszertani alapon torténhet (az
empirikus teljesitmény vagy valamiféle kozvetlen realizmus hidnya ebbdl a szem-
pontbdl masodlagos), ahol a valédi kérdés a fogalmak és posztulalt mechanizmusok
valésdghoz kotésének (weberi értelemben vett) megléte.

A Friedman egyes elméleteit megalapozo instrumentalizmus elhajlasai a hazai
irodalomban is dokumentaltak (Galbdcs [2015] 153-169. o.), s az ujklasszikus
makrookondmia ettdl vald elhatdrolodésa is részletes elemzésre kerilt (Galbdcs
[2017]), igy az eredmények megismétlése sziikségtelen, elegendé néhany kiegészité
megfontoldsra felhivni a figyelmet. Ahogy mddszertani torés valasztja el egymastol a
friedmani ortodox monetarizmust és az ujklasszikusokat, ugyanilyen radikalis mod-
szertani valtas képez hiatust Lucas csoportja és az RBC-elmélet kozott.

A Hume 6ta toretleniil meglévé elképzelés, amely szerint az elméleti kozgazdasag-
tan alapvetd kérdésévé a pénz realgazdasagi, vagyis a ciklikus ingadozasok kivalta-
saban jatszott szerepe valt, illetve az a tradicid, amely a novekedés- és cikluselméle-
teket két kiilon teriiletnek tekintette, egy csapasra hattérbe szorult. Bar a névekedési
és cikluselméletek integraldsa (Kydland-Prescott [1982]), vagyis a makrogazdasagi
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ingadozasoknak a névekedési tényezoket ért sokkokra valo elméleti visszavezetése
nem minden el6zmény nélkiili (Kydland-Prescott [1996] 76. 0.), a valodi problémat az
okozza, hogy az RBC-elmélet képviseldi altal kiemelt potencialis (az izlés vagy a tech-
noldgia/termelékenység terén posztulalt) sokkhatdsok csak igen nagy bizonytalansag
mellett tehet6k meg révid tavu ciklikus ingadozasok alapjainak (Blanchard [2008]
6. 0.). A technoldgiai sokkokat méré idésoros adatok megfeleléségével kapcsolatban
maguk a szerzok is bizonytalanok voltak. J6 instrumentalista médjara azonban, latva
az ezen adatok alapjan kalibralt modellek jo empirikus teljesitményét, ezeken az agga-
lyokon konnyedén tul is [éptek (Plosser [1989] 62-63. 0.). Minden kifogasolhaté méd-
szertani dontésiik ellenére arra azonban tigyeltek, hogy - helyesen - e realsokkokat
ne a makrociklusok egyediili forrasanak tekintsék (Long-Plosser [1983] 68. 0.). Még
itt sincs tehat masrdl sz6, mint annak vizsgalatardl, hogy a pénz mar alaposan meg-
vizsgalt (dm tovabbra sem teljesen megértett) szerepe mellett lehetnek-e a gazdasagi
ciklusoknak tovébbi lehetséges forrasai.

Lucas éppen ezen az alapon veszi védelmébe az ujklasszikusokat felvalto RBC-
elméletet (Lucas [1994] 13. 0.). A kozgazdasagi elmélet valdjaban ettdl kezdve sem
tagadta, hogy a makrogazdasagiingadozasoknak lehetnek monetaris okai. Lucas eme
kommentarja szerint az RBC-elmélet egy olyan makrogazdasagi szituacioban tlint
fel, amelyben a sokkmentesen vitt monetaris politika lehetévé tette a makrogazdasagi
ingadozasok egyéb lehetséges okainak feltarasat. A monetarista elmélet ezzel szem-
ben egy olyan idészakban kutathatta a pénz realgazdasagi hatasait, amikor a Solow-
reziduumok hatésa elhanyagolhato volt, s igy nem zavartdk meg a monetarizmus altal
kiemelt mechanizmusok mtikodését. Azt, hogy a megfigyelt makrogazdasagijelensé-
gek mogott huzodo oksagi struktura lényegesen bonyolultabb annal, mint amit a koz-
gazdasz a modelljében kiemel (illetve ki tud emelni), Lucas mar szigetmodelljeiben is
egyértelmien tisztdzta (Lucas [1973] 331-332. 0.). Igy nincs abban semmi meglepd,
hogy a modellek jo empirikus teljesitménye ebben a kontextusban azt jelenti, hogy
az ardinamika és a realkibocsatas ciklikus komponense k6zott szamottevé (de sta-
tisztikai értelemben véve semmiképpen sem erds) kapcsolat volt kimutathatd, helyet
hagyva az egyéb, kihagyott magyarazé véltozok hatdsdnak is.'®

' A féaramu kozgazdasagtant gyakran éri a ,,nagyhatalmi litdsmod” vadja, amin a kritikusok alta-
laban azt értik, hogy a féaramu szerzdk sajat latasmodjukat kizdrolagossd igyekeztek tenni. Az azon-
ban, hogy a fé4ramon beliil csakis a tulformalizalt targyalasmod elfogadott (Colander [2009] 7-9. 0.),
aligha jelent egyet a kdzgazdasagi gondolkodds uniformizalasara iranyul torekvésekkel — ami egyéb-
ként sem az elmélet sajatossaga, hanem tudoményszocioldgiai koriilmény. Anélkiil, hogy vitatnank,
hogy utdbbira is lehet hajlam, ezen a helyen arra szeretnénk utalni, hogy a neoklasszikus elvekhez
szorosan visszakanyarod¢ djklasszikusok éppen a pluralizmus timogatdi voltak.

Annak hangstlyozasa, hogy az tjklasszikus modellek szamos kérdést megvélaszolatlanul hagy-
nak, és csak bizonyos mechanizmusokat emelnek ki, tovabba hogy a teljesebb megértéshez intézményi
tényezG6k figyelembevétele is szitkséges, a szovegek alland¢ tartozéka (példaul Lucas [19724] 105. o.,
[1972b], [1981] 3-5. 0., [1996] 669. 0.; Lucas-Rapping [1969] 726-731., 734. o. és [1972] 186-190. 0.). Ha
emellett tekintetbe vessziik azt a tényt is, hogy Lucas kifejezetten tartozkodott az operativ gazdasag-
politika szamara tett ajanlasoktdl (Lucas [1981] 17. o.; az egyik ritka példa: Lucas [1980b]), és persze
azt is, hogy az wjklasszikus modellek a Weber-Menger-féle modszertan termékei, a gazdasagpolitikai
tandcsaddastol val6 tdvolmaradas (vo. Csaba [2014] 74-75. 0.) nem hibdnak, hanem konzisztens tudo-
manyos magatartasnak fog tiinni.



MAX WEBER ES A MODERN MAKROOKONOMIA UJRAERTELMEZESE | 301

Az dkonometriai becslések eredményeit elemezve tehat egyértelmd, hogy Lucas
esetében az elméletben kiemelt mechanizmus valés miikodésének tesztelése volt
a cél, nem pedig az, hogy a kozgazdasagi elméletalkotast felaldozzak a kimagasld
empirikus teljesitmény oltaran. Itt egy hagyomdnyos mddon kialakitott elméletet
vetettek Okonometriai tesztelés ald.

Kovetkeztetéseink mostanra készen allnak. Weber kozgazdasagi metodologiaja
alapjan arra hivtuk fel a figyelmet, hogy a neoklasszikus féaram csak szaimottevé
intellektualis karok és torzitasok aran értelmezhetd tovabbra is a megszokott lesz-
kit8, sz6 szerinti médon. Ervelésiink annak bel4ttatédsdra irdnyult, hogy a helyesen
értelmezett és haszndlt féaramu modellek nincsenek konfliktusban a bévebb szem-
pontrendszer alapjan felépiil6 intézményi kozelitésekkel, hanem valdjaban e kozelité-
sek tovabbra is érvényes viszonyitasi alapjait jelentik. Konfliktus hijan nem kénysze-
riiliink tehat valasztdsra sem: mikozben a viragzasnak indult intézményi és viselke-
dési kozgazdasagtan sikeresen egésziti ki a féaramu kozgazdasagtan definici szerint
hianyos latasmadjat, a sokak dltal temetni vagyott neoklasszikus gyokerti elmélet
tovabbra is erds, hiszen alapvetd céljat tovabbra is eléri: e modellek a valds tarsadalmi
jelenségek madig érvényes racionalis magjanak kiemelései.
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