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VARY MIKLOS

Szamit-e a foldrajzi elhelyezkedés?

A nyugat-eurdpai régiok fejlettségének térokonometriai vizsgalata

Szemben az empirikus fejlodés-gazdasagtan standard kutatasaival, amelyek a termé-
szetfoldrajzi tényezok szerepét elemzik, a cikk azt vizsgalja, hogy kimutathatdk-e a
fejlett szomszédoktol érkezé tovagytiriizé (spillover) hatasok, amelyek serkenthetik
arégiok fejlodését, és megmagyarazhatjak a fejlettebb és a kevésbé fejlett nyugat-eu-
ropai régiok térbeli klaszteresedését. A térokonometriai moédszerekkel kapott ered-
mények a fejlédés-gazdasagtan intézményi és kulturalis hipotézisét megerdsitik, de
a foldrajzi hipotézist nem: kisziirve az intézmények, a kultira és a torténelmi fejlett-
ségi szint hatasait, nem marad szignifikans térbeli fiigg6ség a nyugat-eurdpai régiok
egy fore juto GDP-jében, tehat a foldrajzi adottsagok ujfajta értelmezésével sem lehe-
tett meggy6z6 bizonyitékot talalni arra, hogy a foldrajzi elhelyezkedés szamitana a
fejlettség szempontjabdl. A tanulmany végén a szerz6 felhivja a figyelmet az eredmé-
nyek néhany korlatjara is, amelyek tovabbi kutatasok eltt nyithatjadk meg az utat.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B52, C21, O11, O18, R11, Z19.

Mi hatarozza meg egy orszag vagy egy régio fejlettségét? Nehéz lenne ennél fontosabb
kutatdsi kérdést talalni egy kozgazdasz szamara. A fejlédés-gazdasagtan kutatdi jel-
lemz6éen négy lehetséges valasszal szoktak szolgalni a kérdésre, amelyeket Acemoglu-
Robinson [2013] intézményi hipotézisnek, foldrajzi adottsagok hipotézisének, kultu-
ralis hipotézisnek és a tudatlansag hipotézisének nevez.

Acemoglu-Robinson [2013] egyértelmtien az intézményi hipotézis hive. Az intéz-
ményrendszer ,,szabalyok, megfelelési eljarasok, moralis és etikai viselkedési normak
halmaza, amelyek korlatozzak az egyének viselkedését bizonyos elvek hasznossaganak
maximalizalasa érdekében” (North [1981] 201-202. o.). Tehat kozgazdasagi értelemben
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az intézmények egyfajta 6sztonzék: bizonyos dontések iranyaba ,terelik” a gazdasagi
szereplOket, mds dontések meghozatalaban pedig korlatozzak Sket.

Acemoglu-Robinson [2013] megkiilonboztet befogado és kizsakmanyolo intéz-
ményrendszereket. A torténelem soran mindig a befogadd intézményrendszer-
rel jellemezhet6 orszagok voltak képesek tartds fejlédésre, ahol az allam hagyja,
hogy a gazdasagi szerepl6k kibontakoztathassak uj otleteiket, és jogszabdlyokkal
védi befektetéseik eredményét. A kizsakmanyolé intézményrendszer viszont nem
védi a magantulajdont, s6t azt segiti el6, hogy az uralkodé elit minél konnyeb-
ben ratehesse a kezét a gazdasagi eréforrasokra. Ilyen kornyezetben a gazdasagi
szerepl6k nincsenek 6sztonozve befektetésekre, hiszen azoknak az eredményébdl
nagy valdszintiséggel nem tudnak profitalni. Marpedig ha elmaradnak a befek-
tetések, akkor elmarad a fejlédés is.

Acemoglu és szerzétdrsai [2001] és Rodrik és szerzdtdrsai [2004] szerint az intéz-
mények olyan nagy mértékben meghatarozzak a fejlettséget, hogy minden mas
tényez6 (foldrajz, kultara stb.) hatasa jelentéktelen mellettiik. Glaeser és szerzdtar-
sai [2004] viszont erésen kritizalja ezt a kijelentést. Meggy6z6 6konometriai elem-
zéssel bizonyitja, hogy az emberi t6kének legalabb akkora szerepe van egy orszag
fejlettségének meghatarozasaban, mint az intézmények mindségének. Ezzel nem az
intézmények szerepét kivanjak csokkenteni a szerzok, csak szerintiik a gazdasagi
fejlddést meghatarozé tényezdk vizsgalata tul 6sszetett kérdés, amelynek a kuta-
tésa til sok modszertani problémaval terhelt ahhoz, hogy ennyire leegyszertsitsiik
az intézményrendszer szerepére.

A kulturalis hipotézis hivei egészen Weber [1982] gondolataiig nyulnak vissza, aki
szerint nagyban meghatarozza egy orszag fejlettségét, hogy a tarsadalom tobbsége
milyen vallast: a protestans etika példaul 6sztonozheti a vallalkozdi kedvet. A tar-
sadalom értékei, erkolcsi normdi, attit(idjei szintén meghatarozhatjik a fejlettséget,
hiszen példaul a gazdasagi szereplok kozotti bizalom 0sztonzi az egyiittmikodést
(Tabellini [2010]). A nemzeti kultaranak is lehet szerepe: példaul azok az orszagok,
amelyek brit gyarmatok voltak, vagy jogrendszeriik angolszasz tipusu, profitalhatnak
a brit intézményrendszer kivalé minGségébdl, és ez a fejlettségiikben is megmutatko-
zik (La Porta és szerzbtdrsai [2008]).

Acemoglu-Robinson [2013] szerint a felsorolt kulturalis tényezék vagy okai, vagy
kovetkezményei az intézmények mtikodésének, ezért végs6 soron az intézményrend-
szer az, ami szamit, nem a kultdra. Ugyanakkor nem vilagos, hogy amennyiben a kul-
turalis attitidok alakitjak az intézményeket, miért ne szamitana a kultara. La Porta és
szerzotdrsai [1999] példaul megmutatja, hogy kulturalis-vallasi tényezok jelentds hatast
gyakorolnak olyan formalis intézményekre, mint a kormanyzas mindsége. Raadasul
maga a kultura is felfoghat6 egyfajta informalis intézményként (North [1990]), hiszen
az is 0sztonzi, illetve korldtozza a gazdasagi szereplék cselekvéseit.

A tudatlansag hipotézisének hivei szerint a fejléd6 orszagok felzarkézasanak leg-
f6bb gatja, hogy vezetdik nincsenek birtokaban a kell6 szakértelemnek, nem tudjak,
milyen intézkedésekre lenne sziikség a fejlddés beinditasahoz (Aghion-Howitt [2009],
Banerjee-Duflo [2011]). Acemoglu—-Robinson [2013] viszont szamos torténelmi pél-
daval bizonyitja, hogy a fejl6d6 orszagok vezet6i tobbnyire pontosan tudjak, milyen
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reformokkal lehetne modernizalni az orszagukat, gyakran a fejlett orszagok neves
kozgazdaszai adnak nekik tanacsokat, mégsem tesznek semmit, mert érdekiikben 4ll
a kizsakmanyol6 intézményrendszer fenntartésa.

A foldrajzi adottsagok hipotézise arra a megfigyelésre épiil, hogy a fejlett és a fejl6dé
orszagok térben koncentralédnak: a fejlett orszagok jellemz&en a mérsékelt éghajlati
6vben helyezkednek el, mig a fejldd6 orszagok a tropusi éghajlati 6vben. Gallup és
szerzbtdrsai [1999] szerint a tropusi éghajlat és a tropusi betegségek (példaul a malaria)
akadalyozzak a hatékony munkavégzést, a kedvezétlen elhelyezkedés a magas szalli-
tasi koltségek miatt all a fejlédés utjaban, a rossz minéségli termdtalaj pedig gatolja a
mezd6gazdasagi termelékenység novekedését, ezaltal a fejlddést. Acemoglu—Robinson
[2013] szerint viszont a mezégazdasag a kizsadkmanyold foldtulajdoni struktira miatt
nem hatékony a trépusi orszagokban, a betegségek pedig azért jelentenek problémat,
mert az intézményrendszer nem tudja megallitani 6ket.

Diamond [2000] szerint azok a térségek indulhattak meg els6ként a fejlédés utjan,
ahol voltak haziasithato allat- és névényfajok (példdul Mezopotamia), ami szintén a
foldrajzi adottsagokkal fiigg 6ssze. Ez valdszintileg igaz is, viszont a mai fejlettségbeli
kiilonbségekre mar nem ad magyarazatot (Acemoglu—Robinson [2013]). Acemoglu és
szerzdtdrsai [2001] 6konometriai modszerekkel bizonyitja, hogy az intézmények hata-
sanak kiszlirése utan a kiilonboz6 foldrajzi valtozok (az Egyenlitétdl valo tavolsag,
talajmindség, malaria elterjedtsége, atlaghdmérséklet stb.) nem gyakorolnak szigni-
fikans hatast az orszagok fejlettségre. Nem azért fejletlenek tehat az afrikai orszagok,
mert rossz helyen vannak, hanem mert rosszak az intézményeik.

Bar Acemoglu-Robinson [2013] nézetei a legnépszeriibbek k6zo6tt vannak a szak-
maban, mégis sokan vitatjak az intézményrendszer kizardlagos szerepét. E tanul-
many egyedill a foldrajzi adottsagok hipotézisének oldalardl vet fel kétségeket az
intézmények kizardlagossagat illetéen. Acemoglu és szerzétdarsai [2001] meggy6zGen
érvel a foldrajzi elhelyezkedés fejlettséget meghatarozd szerepe ellen, és valoban nehéz
lenne magyarazatot adni példaul Szingapur és a tobbi kistigris fejlettségi szintjére, ha
a tropusi éghajlati 6vben nem lehetne gazdasagi fejlédést produkalni. Mi van azonban
akkor, ha az eddigi vizsgalatok rosszul ragadtak meg a f6ldrajz szerepét? Lehet, hogy
nem az éghajlat és egyéb természetfoldrajzi adottsdgok hatdrozzak meg a fejlettséget,
hanem a f6ldrajzi kozelség. Lehet, hogy mindegy, milyen éghajlati 6vben helyezkedik
el egy térség, de az mar nem mindegy, hogy milyen szomszédos régiok veszik korbe.
A fejlettebb szomszédok segithetik, a fejletlenebbek gatolhatjak egy térség fejlodését,
ami azt jelenti, hogy mégis szamit a foldrajzi elhelyezkedés, bar teljesen mas csator-
nan keresztiil, mint amit az eddigi tanulmanyok feltételeztek.

Mar Marshall [1920] megallapitotta, hogy a fejlett szomszédok azért lehetnek el-
nyosek egy térség orszagai szamara, mert profitalhatnak a szomszédok altal generalt
agglomeracios externalidkbdl. Ezek olyan kiilsé hatasok, amelyek a gazdasagi tevé-
kenységek térbeli koncentracidjabol fakadnak; kovetkezo f6bb tipusaikat kiillonboz-
tetjitk meg: a munkapiac megosztasa, az inputpiacok megosztasa és a tudas atszivar-
gasa (Lengyel-Rechnitzer [2004]).

Azels6 két kiils6 gazdasagi hatds f6leg région beliil jelentkezik, de a tuddsataramlas
térségek kozott is intenziv lehet. Kiilonboz6 régiok szakemberei gyakran taldlkoznak
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formalisan vagy informalisan, és osztjak meg egymassal tudasukat. A munkaerépiaci
vandorlasok sordn a munkaerd atviszi az egyik régioban szerzett tudasat a masikba.
Mas régiokbeli versenytarstol ellesheték az 4j technoldgiai megoldasok. Természe-
tesen tavoli régiok kozott is 1étezhet tudasatszivargds, azonban a foldrajzi kozelség
jelentésen noveli ezek intenzitasat — nagyobb a kapcsolatok kialakulasanak az esélye:
a talalkozok, konferenciak szervezését megkonnyiti a foldrajzi kozelség, a munkaerd-
aramlds intenzivebb a kozeli térségek kozott, valamint kozeli versenytarsak innova-
cioit gyorsabban és konnyebben masoljak le a vallalatok (Varga [2009]).

A fentiek alapjan egyértelmii lehet, hogy miért 6sztonozheti egy térség fejlodését a
fejlett szomszédok jelenléte: egy régio, ha a szomszédai fejlettek, nagyobb eséllyel pro-
fitalhat a fel6liik atszivargo tudasbol. Ha a régio fejlédik, az visszahat a szomszédjai
fejlédésére is, hiszen ellenkezé iranyban is megindul az atszivargas, és igy tovabb: a
folyamat eredményeképpen a fejlett régiok térbeli klaszterei alakulhatnak ki. Mindez
osszhangban all Krugman [1991] kozismert gondolataval: a pozitiv agglomeracios
kiils6 hatasok novelik a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentracidjat, elésegitik a
centrum-periféria-jelenségek kialakulasat, valamint megmagyarazhatjak, hogy miért
koncentralddnak a fejlett és a fejletlen térségek egymads kozelében.

A tanulmanyban megvizsgaljuk, vajon bizonyithat6-e, vagy sem, az, hogy a fold-
rajzi elhelyezkedés szamit a régiok fejlettsége szempontjabol. A bizonyitasra azon-
ban nem a hagyomanyos éghajlati-természetfoldrajzi adottsagokat kifejez6 valto-
zokkal teszilink kisérletet, hanem a fejlett szomszédok feldl atszivargd tudas fejls-
dést 0sztonzé hatdsat igyeksziink kimutatni. Ehhez nem elegend6 a hagyomanyos
okonometriai modszerek alkalmazasa, térokonometriai moédszerek hasznalatara
van sziikség. ,A térokonometria az 6konometria azon részteriilete, mely a kereszt-
metszeti és paneladatokra épiil6 regresszios modellekben a térbeli interakcié (térbeli
autokorrelacid) és a térbeli struktura (térbeli heterogenitds) altal generalt 6konomet-
riai problémak kezelésével foglalkozik.” (Varga [2002] 354. 0.) A térbeli heterogeni-
tas megnyilvanulhat heteroszkedasztikus hibatag vagy térben valtozd koefficiensek
formajaban, és standard 6konometriai moédszerekkel kezelhetd. Specialis térokono-
metriai modelleket igényel viszont a térbeli fiiggéség kezelése. Hasonlo értékek cso-
portosuldsa a térben példaul pozitiv térbeli autokorreldciét eredményezhet (uo. 357.
0.), ami azt jelenti, hogy a szomszédos megfigyelési egységek adatai nem fiiggetlenek
egymastol. A térbeli fliggdség figyelmen kiviil hagyasa pedig torzitott és inkonzisz-
tens modellbecslésekhez vezethet.

Lehet, hogy a fejlettség meghatarozé tényezdit vizsgald korabbi munkak azért nem
tudtak kimutatni a f6ldrajzi elhelyezkedés meghatarozo szerepét, mert nem model-
lezték megfelel6en a szomszédos megfigyelési egységek kozotti térbeli interakciokat,
amelyek révén példaul a tudas atszivaroghat. Nincs tudomasunk olyan tanulmanyrdl,
amely térokonometriai modszerekkel vizsgalta volna az orszagok/régiok fejlettségét
meghatdrozo tényezoket. A tanulmany ezt a hidnyossagot igyekszik potolni: meg-
vizsgilja, hogy az intézmények, a kulttira és az emberi toke hatasainak kisziirése utan
marad-e szignifikans térbeli fligg6ség a nyugat-eurdpai régiok egy fore jut6 GDP-jé-
ben. Ha igen, az azt jelenti, hogy mégis szamit a foldrajzi elhelyezkedés a fejlettség
szempontjabdl. Az itt kapott eredmények szerint, ha megfelelden kiszirjiik az egyéb
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hatasokat, a térbeli fiiggéség eltiinik: a nyugat-eurdpai régiok fejlettségét nem befolya-
solja a foldrajzi helyzetiik. Tehat Acemoglu és szerzétdarsai [2001] allitasait nem sikertilt
cafolni még ugy sem, hogy masképpen ragadtuk meg a fldrajz szerepét.

A tanulmany a kovetkez8képpen épiil fel. Az elemzés soran hasznalt adatok és az
empirikus modell ismertetését az alkalmazott térokonometriai mdédszerek leirasa
koveti. Ezutan bemutatjuk és értelmezziik a kapott legfontosabb eredményeket, végiil
pedig Osszefoglaljuk a tanulmany legfontosabb megallapitasait.

Az adatok és az empirikus modell

Az adatok

Kézenfekvének tiinne, hogy a fejlettség meghatarozé tényezdit vizsgaldo Acemoglu
és szerzdtdrsai [2001] modelljét — az egyik legnépszer(ibb modellt - reprodukalva és
adatait hasznalva nézzitk meg, hogy torzitja-e térbeli fiiggdség a becsléseik eredmé-
nyét. A problémat az jelenti, hogy a szerzék orszagos adatokkal dolgoztak, az orszagok
pedig tal nagy tertileti egységek: az orszagon beliili térbeli interakcidk sokkal inten-
zivebbek, mint az orszagok kozottiek. Raadasul az orszagokat gyakran teljes 6ceanok
valasztjak el egymastdl. Mindezek miatt nagyon kicsi a valoszintisége, hogy orsza-
gos szintli adatokban térbeli fiiggdséget tudjunk kimutatni.' Sajnos a tébbi hasonlé
témdju munka szintén orszagos adatokat hasznal. Egyetlen tanulmanyt talaltunk,
amely orszagon beliili, regiondlis szint{i adatokkal dolgozik: Tabellini [2010] munka-
jat. Az ebben hasznalt minta nyugat-eurdpai régiokrol tartalmaz adatokat, amelyek
toldrajzilag 6sszefiiggo teriiletet alkotnak, és minden bizonnyal intenziv gazdasagi
interakciok zajlanak kozottiik, ezért alkalmasnak ttinnek arra, hogy megvizsgaljuk
a térbeli fiiggdség jelenlétét a fejlettségi szintjeikben.

Tabellini [2010] adatdllomanya 69 nyugat-eurdpai régiora vonatkozdan tartal-
maz adatokat. A régiok az alabbi nyolc orszagbol kertiltek ki: Belgium, az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia és Spa-
nyolorszag. Németorszagbol csak azokat a régiokat tartalmazza a minta, amelyek
az egykori NSZK teriiletén helyezkednek el. Olaszorszag, Portugalia és Spanyolor-
szag esetében NUTS2 szintt régiok szerepelnek az adatallomanyban, a tobbi orszag
esetén NUTSI szintiek. Ugyanakkor akad néhany megfigyelési egység, amely tobb
NUTS-régio6 6sszevonasaval keletkezett, mert a kés6bbiekben bemutatott torténelmi
valtozok értékei nem feltétleniil a NUTS teriileti bontasaban alltak rendelkezésre.
Az eredeti adatallomanybdl toroltiik a szomszéd nélkiili régiokat (a szigeteket és
Eszak-Trorszdgot), mert azok torzithatjék a térokonometriai becslések eredményeit.
Igy végiil egy 63 elem{ mintdhoz jutottunk.

Az 1. tablazat tartalmazza az elemzésiink soran hasznalt valtozok leirasat. Az egyes
valtozok eredeti forrasai megtaldlhatok Tabellini [2010] tanulmanyaban.

' Ténylegesen reprodukéltuk Acemoglu és szerzétdrsai [2001] modelljét, és semmilyen formaban
nem taldltunk benne térbeli fiigg6séget.
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1. tabldzat
A valtozok leirdsa

Jelolés Leiras Meértékegység
az egy fore juté GDP atlaga 1995-2000 kozott az EU15 atlaganak
GDPPC ! e x o s
(alaparas, vasarloer6-paritason) szdzalékdaban
CULTURE kultdra (fékomponens) standardizélt valtozé x 100
beiratkozasi ardny altaldnos és kozépiskolakba Y
SCHOOL szazalék
1960-ban
urbanizacids rata 1850 koriil (30 ezer fénél 1
URBRATE1850 AR ARl o szazalék
nagyobb lakossagu varosokban él6k aranya)
LITERACY1880 az irdstudok aranya 1880 koriil szazalék
a vezet6i korldtok indexének torténelmi értékei o .
HISTINST standardizalt valtozé

(fékomponens)

A gazdasagi fejlettséget a régiok egy fére jutdo GDP-je méri. Az egyszeri hatdsok kisz(i-
rése érdekében annak is egy hatéves idészak alapjan szamitott atlagat hasznaljuk.
Elemzésiinkben ez lesz az eredményvaltozo6 (Gppprc). Az 1. tabldzat kovetkez6 harom
sora mutatja a magyarazo valtozokat.

A kulturalis attitidoket méré f6komponenst négy kulturalis jellemz6t mérd valto-
z6bol llitotta dssze Tabellini [2010]. Ezek a kulturalis valtozok a World Value Survey
kérdéives felméréseibdl szarmaznak, amelyeket két hulldmban, 1990-1991-ben és
1995-1997 kozott hajtottak végre. A négy valtozo azt méri, hogy a négy kulturalis
jellemzé milyen mértékben van jelen a régiok tarsadalmaiban. A négy koziil harom
kulturalis jellemzd — a bizalom, a tisztelet és a kontroll - jelenléte taimogatja a gazda-
sagi fejlédést. Kontrollon azt értjiik, hogy mennyire érzik ugy az emberek, hogy sza-
badon iranyithatjak dontéseiket és cselekedeteiket. A negyedik kulturalis jellemz6 az
engedelmesség: ennek a jelenléte gatolhatja a gazdasagi fejlddést. Azokban a régiok-
ban, amelyek tarsadalmaira jellemz4bb az engedelmesség, kevésbé tud kibontakozni
az egyéni kezdeményez6készség és a vallalkozdszellem, ami akadalyozza a fejlédést.
A négy valtozobdl képzett kultiira f6komponens pozitivan korrelal a bizalommal, a
tisztelettel és a kontrollal, valamint negativan az engedelmességgel, tehat a kultura-
nak azokat a tényezG4it méri, amelyek segitik a gazdasagi fejlédést.

Az altalanos és kozépiskolai beiratkozasi ardany az emberi téke kozelit6 valtozd-
jaként (proxy) szerepel. Azért az 1960. évi értékét haszndljuk, mert az egy fére juté
GDP adatai az 1990-es évek masodik felére vonatkoznak, és ebben az idészakban
f6leg azok voltak jelen a munkaerépiacon, akik 1960 kornyékén kezdték meg alta-
lanos vagy kozépiskolai tanulmanyaikat. Az 1850 koriili urbanizacios rata pedig a
régiok multbeli fejlettségét hivatott kifejezni. Természetesen jobb lenne, ha az egy
tére juto GDP 1850 koriili értékével dolgozhatnank, azonban arrél nincsenek meg-
bizhat6 adatok, igy a 30 ezer f6nél népesebb varosokban lakok aranyat hasznaljuk
a korabeli fejlettség kozelitd valtozojaként.

Az 1. tabldzat utolsé két soraban a kultdra instrumentumaiként hasznalt vél-
tozdk szerepelnek. Az irastuddék 1880 koriili aranya nem igényel kiilonésebb
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magyarazatot, a vezetdi korlatok indexének torténelmi értékei viszont igen: ez a
valtozo a régiok multbeli intézményrendszerének a minéségét hivatott megragadni.
Minél tobb demokratikus korlattal szembesiilnek egy orszag vagy egy régio vezetdi
a dontéseik soran, annal kisebb a valdszintsége, hogy kizsakmanyol6 intézmény-
rendszert képesek miikddtetni, igy jobb mindségii lesz az intézményi kornyezet.
Tabellini [2010] 6t id6épontra (1600, 1700, 1750, 1800 és 1850) is tudott becslése-
ket szerezni a vezetdi hatalom korlatainak mértékérdl. Mivel nem egyértelmd,
hogy melyik id6pont értékeit kellene hasznalni, ezért az 6t valtozobdl készitett egy
fékomponenst, amely a torténelmi intézmények minéségét méri.

Az empirikus modell

Az ismertetett valtozok segitségével Tabellini [2010] az (1) empirikus modellt becsiilte:

GDPPC = 3+ 3, X CULTURE + 3, X SCHOOL + 3, X URBRATE1850 +
+~ X COUNTRY + 1, (1)

ahol COUNTRY egy kétértékii orszagvaltozokbdl allé vektor, ~y a kétértéki orszagval-
tozok egytitthatovektora, a 3-k a becsiilendd egytitthatok, u pedig a hibatag. A fejlett-
ség (amit tehat az egy fére jut6 GDP-vel mériink) potencialis meghatarozdi a kultura,
az emberi téke és az intézmények, ahogy a szakirodalmi attekintésben is jeleztiik. Az
intézmények latszolag nem jelennek meg az (1) egyenletben, de ott vannak: a kétértéki
orszagvaltozok segitségével kisziiriink minden olyan orszagos szintrél érkezé hatast,
amely befolyasolhatja a régio fejlettségét, legyen sz6 az orszag jogrendszerének, poli-
tikai berendezkedésének vagy az orszagos szintli kormanyzas mindségének a hatasa-
irél. Ez a megkozelités azt feltételezi, hogy az intézményrendszer kizarolag orszagos
szinten szamit: orszagon beliil, régiok kozott nincs kiilonbség az intézmények ming-
ségében. Természetesen ez nem igaz: Charron és szerz6tdrsai [2014] megmutatja, hogy
példaul a kormanyzas mindségében jelentds orszagon beliili heterogenitas figyelhetd
meg az Eurépai Unio régioi kozott. Ettdl azonban eltekintiink, mert a cél Tabellini
[2010] modelljének tjrabecslése és a térbeli fiigghség jelenlétének tesztelése az egy
fére jut6 GDP-ben. A f6ldrajzi elhelyezkedés mar valoban nem jelenik meg az (1)
egyenletben, de a késébbiekben ismertetett térokonometriai modellekben szerepelni
fog. Megjelenik viszont az (1) egyenletben a régié multbeli fejlettsége az 1850 koriili
urbanizacios rata révén. Ez a fejlédés utfiiggé jellegét probalja megragadni: azok a
régiok, amelyek magasabb fejlettségi szintrdl indultak, valészintileg napjainkban is
fejlettebbek az alacsonyabb fejlettségi szintrdl induloknal.

Az (1) egyenlet becslésénél problémat jelent, hogy a kultira endogén: nemcsak a ked-
vez0 kulturalis jellemzék 0sztonozhetik a fejlodést, hanem a gazdasagi fejlédés kovet-
kezményeként is kialakulhatnak kedvezd kulturélis jellemz6k a tarsadalomban. Ennek
kovetkeztében az u hibatag korreldl a CULTURE magyarazo valtozéval. Az endogenitds
kezelése érdekében instrumentdlis valtozdokat kell taldlni a kultarara. Tabellini [2010]
sajat és masok korabbi munkaira timaszkodva azt dllitja, hogy a mai kulturalis jellem-
zbket az (1) modell exogén valtozdi mellett elsdsorban a korabbi generaciok kulturalis
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jellemz6i hatdrozzak meg. Sajnos a korabbi generaciok kulturalis jellemz6irdl nincsenek
adataink, de vannak mas torténelmi valtozokrol, amelyek meghatérozhattak a korabbi
generaciok kulturalis jellemz6it. Tabellini [2010] gondolatmenete szerint, amennyiben
a mai kulturalis jellemzoket a gazdasagi fejlettség, az emberi téke és az intézmények
hatarozzak meg, akkor a multbeli kulturalis jellemzoket a multbeli gazdasagi fejlett-
ség, a multbeli emberi téke és a multbeli intézményrendszer hatarozta meg. A multbeli
fejlettséget mar eddig is az 1850 koriili urbanizacios rataval mértiik, a multbeli emberi
toke kozelitd valtozojaként hasznalhatjuk az irastudok 1880 koriili aranyat, a multbeli
intézmények mindségének mérésére pedig rendelkezésiinkre all egy f6komponens,
melyet a vezetdi korlatok indexének torténelmi értékeibol képzett Tabellini [2010]. Csak
az utobbi kettdt hasznaljuk a kultdra instrumentumaként, hiszen az 1850 koriili urba-
nizacids rata mar az (1) modellben is az exogén valtozok kozott szerepelt.

A fenti gondolatmenet alapjan tehat a mai kulturalis jellemzéket az (1) modell
exogén valtozoi, valamint az irastudok 1880 koriili aranya és a multbeli intézmény-
rendszer mindsége hatarozza meg, amelyek a korabbi generaciok kulturalis jellem-
z6in keresztiil fejtik ki a hatasukat:

CULTURE = §, + 6, X LITERACY1880 + 0, X HISTINST + 0, X SCHOOL +
+ 0, X URBRATE1850 4 T X COUNTRY + ¥, )

ahol a -k és a T vektor elemei a kétlépcsds legkisebb négyzetek mddszerének elsé
1épcséjében becsiilendd paraméterek, a v hibatag pedig a (2) egyenlet egyik magya-
razo valtozojaval sem korrelal.

Az irastudok 1880 koriili aranya és a multbeli intézmények mingsége valdban jo inst-
rumentumoknak téinnek. Egyrészt Tabellini [2010] megmutatja, hogy szignifikansan
korrelalnak a kultira endogén valtozdjaval az exogén valtozok hatasanak kisztirése
utan is. [A ¢, és a 0, szignifikansan kiilonboznek nullatol a (2) egyenletben.] Masrészt
nagy valoszintséggel exogének, nem korreldlnak az (1) egyenlet u hibatagjaval, vagyis
nem hatnak kozvetleniil a mai fejlettségre, csak kozvetetten — meghataroztak a korabbi
generaciok kulturalis jellemzdit, amelyek tovabboroklodtek a mai generacidra, és a
mai generdci6 kulturalis jellemz6i hatnak a mai fejlettségre. Természetesen a multbeli
emberi téke meghatdrozhatna a mai emberi t6két és azon keresztiil a mai fejlettséget, a
multbeli intézményrendszer pedig meghatdrozhatna a mai intézményrendszer minésé-
gét és azon keresztiil a mai fejlettséget, tovabba mind a kett6 befolyasolhatta a multbeli
fejlettséget, amely a fejlodés utfiiggs jellege miatt kihathatott a mai fejlettségre. Csak-
hogy mind a mai emberi t6ke, mind a mai intézményrendszer, mind pedig a multbeli
fejlettségi szint hatdsait kisztirtiik az (1) egyenletben, ami minimalizélja annak az esé-
lyét, hogy a két instrumentum kozvetlen hatast gyakorolna a régiok mai fejlettségére.

Alkalmazott térokonometriai mdédszerek
Az el6z6kben nem esett sz6 a foldrajzi elhelyezkedés szerepérdl, pedig a célunk annak

vizsgalata, hogy szamit-e a f6ldrajzi elhelyezkedés a nyugat-europai régiok fejlettsége
szempontjabol. Azt kell tesztelni, hogy felfedezhet6-e az (1) egyenletben a térbeli
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tiiggdség barmilyen formaja. Ha igen, akkor szamit a foldrajzi elhelyezkedés, és az
(1) egyenlet hagyomanyos 6konometriai becslései torzitottak lesznek. A torzitast tér-
okonometriai modellek becslésével lehet kikiiszobolni. A kovetkezékben réviden
bemutatjuk a tanulmanyban alkalmazott térokonometriai modszereket, elsésorban
Anselin-Rey [2014], valamint Varga [2002] munkaira timaszkodva.

Minden térokonometriai vizsgalat elején definidlnunk kell a tér strukturajat: meg
kell adnunk, hogy a régiéink mely mas régiokkal szomszédosak. Ezt egy W térbeli
stlymatrix segitségével tehetjiik meg. Egyaltalan nem trividlis, milyen legyen ez a
stlymatrix. Tipikusan haromféle megoldast szokas alkalmazni.

1. Bindris szomszédsdgmadtrix: az i-edik soranak j-edik eleme 1, ha az i-edik és a
j-edik régid rendelkeznek kozos hatarral. Ha nem, akkor az emlitett elem 0. Bastya-
szomszédsag esetén csak a fiiggdleges és a vizszintes szomszédokat vessziik figye-
lembe, futészomszédsag esetén csak az atlosakat, a kiralynészomszédsag pedig az
el6z6 két eset kombinacidja.

2. Inverz tavolsdgalapui sulymdtrix: az i-edik soranak j-edik eleme pozitiv, ha a
j-edik régio egy elére megadott kiiszobértékhez képest kozelebb helyezkedik el az
i-edik régiohoz. Ha a két régio kozotti tavolsag nagyobb a kiiszobértéknél, akkor a
matrix emlitett eleme 0. A pozitiv elemek annal kisebbek, minél nagyobb a tavolsag
a két régio kozott: a matrix egy-egy eleme az i-edik és a j-edik régié kozotti tavolsag
reciprokanak valamely hatvanyaval egyenld.

3. A k legkizelebbi szomszéd: a métrix i-edik sordnak j-edik eleme 1, ha a j-edik
régio az i-edik régiohoz legkozelebb elhelyezkedd k régio kozé tartozik. Ha nincs koz-
tiik, akkor az emlitett elem 0. Igy az Gsszes régionak éppen k szomszédja lesz.

A térbeli sulymatrixnak tébbnyire a sorstandardizalt valtozatat hasznaljuk. Ezt ugy
nyerhetjiik, hogy a matrix dsszes elemét elosztjuk a soraban szereplé elemek dsszegével.
Igy a sorstandardizalt métrix dsszes soranak dsszege 1-gyel lesz egyenlé.

Jelolje x egy tetszdleges valtozé értékeinek vektorat! Ha ezt balrdl szorozzuk a W
sorstandardizalt térbeli sulymatrixszal, akkor az x valtozé térben késleltetett érté-
keinek Wx vektorat kapjuk. A térben késleltetett valtozo értéke az i-edik régio ese-
tén megmutatja a vele szomszédos régiok értékeinek sulyozott atlagat, ahol a stlyok
a W matrix i-edik soranak elemei. Ha egy térben késleltetett valtozot szerepeltetiink
egy 0konometriai modellben, és az egyiitthatdja szignifikansan kiilonbozik nullatdl,
akkor a szomszédos régiok értékei hatnak egymasra, vagyis tovagytirtizé hatasok
tigyelheték meg a kozeli régiok kozott. Esetiinkben példaul a térben késleltetett egy
fére juté GDP szignifikans egyiitthatéja az (1) modellben azt jelezné, hogy szamit a
foldrajzi elhelyezkedés a fejlettség szempontjabdl, hiszen miikddnek a szomszédos
régiok kozott a korabban emlitett tudasatszivargasok.

Amikor a térbeli fliggség jelenlétét szeretnénk tesztelni, célszerti el¢szor megvizs-
galni, hogy tapasztalhat6-e az eredményvaltozonkban térbeli autokorrelacio. A tér-
beli autokorrelaciot a Moran-féle I-statisztikaval mérhetjiik:

I:E izjwij(xi —,u)(xj —M)/Z(Xi —,u)z , ©)

So
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ahol w; a térbeli sulymdtrix dltaldnos eleme, xa Vlzsgalt valtozonk, yrannak atlaga, Na
minta elemszama, éss, = Z w, normalizal6 faktor.” Az I-statisztika a hagyoményos
korrelacios egyutthatohoz hasonléan értelmezhetd, de varhaté értéke nem 0, hanem
-1/(N — 1). Esetiinkben N =63, vagyis E(I) = —0,0161. A Moran-féle I-statisztika szig-
nifikancidjanak tesztelése permutacios modszerrel torténik. Véletlenszerten eloszt-
juk a valtozo értékeit a régiok kozott, kiszamitjuk az I-statisztikat, és ezt ismételjitk
elegend6en sokszor. Megnézziik, hogy hany esetben kaptunk nagyobb értéket a valds
I-statisztikanal, és a kapott értéket viszonyitjuk a permutécidk szaméhoz. gy kapunk
egy ugynevezett pszeudo p-értéket. Ha a véletlenszert permutaciok soran viszony-
lag ritkdn kaptunk nagyobb I-értéket a valddinal, akkor a pszeudo p-érték kicsi lesz,
vagyis szignifikans a térbeli autokorrelacio.

Kiszamithatjuk minden egyes régiora a lokalis Moran-féle I-statisztikat (Local
Indicator of Spatial Autocorrelation, LISA):

=(x —M)ZW,;- (x,— ). @

Ez a mutaté minden egyes régiora helyi szinten jelzi, hogy mennyire hasonlit az x
valtozé ottani értéke a szomszédjai atlagahoz. A mutat6 szignifikanciajanak teszte-
lése hasonlé permutaciés modszerrel torténik, mint a globalis I-statisztika esetében.
Ha megvizsgaljuk, hogy mely régidkban jelez szignifikans lokalis térbeli autokor-
relaciot a LISA, akkor képet kaphatunk arrdl, hogy mely térségek felel6sek a globa-
lisan mért térbeli autokorrelaciéért.

Bar a térbeli autokorrelacié elemzése hasznos kiinduldépontja egy térokonomet-
riai vizsgalatnak, a fent ismertetett két mutaté semmit sem mond arrdl, hogy vajon
mi okozza a hasonlé értékek térbeli klaszteresedését. Egyaltalan nem biztos, hogy
a szomszédos régiok kozotti intenziv térbeli interakcidk miatt mériink szignifi-
kans térbeli autokorrelaciot: lehet, hogy teljesen mas tényez6 huzodik meg a hat-
térben. Ha példaul a nyugat-eurdpai régiok egy f6re jutdé GDP-jében szignifikans
pozitiv térbeli autokorreldciét mériink, az lehet egyszertien annak a kovetkezmé-
nye, hogy a szomszédos, fejlett régiokban hasonléan jé6 mindségl az intézmény-
rendszer, és sz6 sincs arrdl, hogy a térbeli kozelségbdl fakado tovagytirtizé hata-
sok 0sztonoznék a fejlddésiiket. Tehat elképzelhetd, hogy a relevans befolyasold
tényezok hatdsainak kiszlirése utan megszlinik a térbeli fiiggdség, vagyis mégsem
szamit a foldrajzi elhelyezkedés.

Mindezek miatt célravezetébb regressziés modell keretei kozott vizsgalni, hogy
a valtozdban tapasztalhatd-e térbeli fiiggdség, mert az lehetéséget ad az egyéb
hatasok kisztrésére. Ha tapasztalhat, akkor a becsiilt egytitthatok torzitottak és
inkonzisztensek lesznek, ezért valamilyen térokonometriai modellt kell becsiilni.
A kovetkezékben a két legalapvetdbb térokonometriai modellel dolgozunk. Az
egyik a térbeli késleltetés modellje:

y=pWy+XB+u, (5)

® Ha sorstandardizélt térbeli sulymétrixot hasznalunk, akkor N=s,, ezért N/s, elhagyhaté a (3)
egyenletbdl.
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ahol y az eredményvaltozo értékeinek vektora, p a térben késleltetett eredmény-
valtozo egyiitthatdja, X a magyarazo valtozok értékeinek matrixa, 3 a magyarazo
valtozok egyiitthatéinak vektora, u pedig a hibatag értékeinek vektora. Amennyi-
ben p szignifikans, van térbeli fiiggdség a magyarazo valtozok hatasainak kisziirése
utan is. Az (1) modell kdnnyen atalakithato a térbeli késleltetés modelljévé: egysze-
riien be kell vonni a magyarazé valtozok korébe a térben késleltetett egy fére jutd
GDP-t. Ha szignifikans lesz az egyiitthatdja, akkor szamit a f6ldrajzi elhelyezkedés:
egy régio fejlettségét meghatarozza, hogy mennyire fejlettek a szomszédjai a kozeli
régiok kozotti tudasatszivargas miatt.

A térbeli késleltetés modellje becsiilheté maximum likelihood moédszerrel, ha a
hibatag normalis eloszlasu és homoszkedasztikus, valamint nincs endogén magya-
razo valtoz6 a modellben. Ezek a feltételek ritkan teljesiilnek, ezért tébbnyire térbeli
kétlépcsos legkisebb négyzetek modszerével (Spatial Two-Stage Least Squares, S2SLS)
becsiiljitkk a modellt. Ennek soran figyelembe vessziik, hogy a standard endogén val-
tozok mellett a térben késleltetett eredményvaltozo is endogén, hiszen az eredmény-
valtozé meghatarozza az értékét. Anselin-Rey [2014] a szakirodalmi tanulsagokra
alapozva azt dllitja, hogy a térben késleltetett eredményvaltozo jol instrumentalhatd
az exogén valtozok és az egyéb instrumentumok térben késleltetett értékeivel. Modell-
becsléseinkben ennek megfeleléen jarunk el.

A masik térokonometriai alapmodell a térbeli hiba-autokorreldciéo modellje:

y=XB+u, (6)
u= \Wu-+yv, (7)

ahol A a térben késleltetett hibatag egytitthatoja, v pedig egy fiiggetlen azonos elosz-
lasu, nulla varhato értéku véletlen valtozo értékeinek a vektora. A (6) egyenlet egy
standard linedris regresszios modellnek ttinik, de 1ényeges kiilonbség, hogy itt a hiba-
tag értékei nem fliggetlenek egymastdl, hanem térbeli autokorrelacio figyelhet6 meg
benniik. Ezt a (7) egyenlettel modellezhetjiik, amely szerint a (6) egyenlet hibatagja
fiigg onmaga térben késleltetett értékeitdl. Ha ) szignifikdns, az — az eredményvalto-
zdban a magyarazo valtozok hatasainak kisziirése utan — térbeli fligg6séget jelezhet.
Most a kozeli régiok kozott végbemend interakciok a hibatag értékeiben csapddnak
le, és ilyen modon okoznak térbeli fiiggéséget. Ha az (1) egyenletet kiegészitjitk a (7)
egyenlettel, és szignifikdns A-t mériink, az is azt jelezné, hogy a fejlettség szempont-
jabol szamit a foldrajzi elhelyezkedés. De dvatosnak kell lenniink: az idésoros model-
lekhez hasonléan az autokorreldlé hibatag utalhat arra is, hogy kihagytunk egy vagy
tobb lényeges magyarazd valtozot a modellbdl, amelyek figyelembevétele utan az auto-
korrelacié megsziinik. Tehat amennyiben kihagyunk egy lényeges magyarazo valtozot
az (1) modellbd], tévesen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy szamit a foldrajzi elhe-
lyezkedés a fejlettség szempontjabol, holott valéjaban nem szamit.

A térbeli hiba-autokorrelacié modellje is becsiilheté maximum likelihood mdédszer-
rel, de szintén csak akkor, ha v normalis eloszlast és homoszkedasztikus, valamint nincs
endogén magyarazo valtozé a modellben. Ezek a feltételek itt is ritkan teljesiilnek, ezért
tobbnyire térbeli sulyozott legkisebb négyzetek mddszerével (Spatial Weighted Least
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Squares, SWLS) becsiiljiik a (6) egyenlet paramétereit, A pedig az altalanositott momen-
tumok moédszerével (Generalized Method of Moments, GMM) becstilheté. Ez az eljaras
képes kezelni nem normalis eloszlasu, heteroszkedasztikus hibatagot, valamint az endo-
gén magyarazoé valtozokat is, amelyeket természetesen instrumentdlni kell.

Mar csak azt kell tisztazni, hogyan tesztelhetjiik, hogy van-e szignifikans térbeli
fiiggdség az (1) modellben, vagyis hogy egyaltalan sziikség van-e térokonometriai
modell alkalmazasara. Ha nincs, akkor a fejlettség szempontjabol nem szamit a f61d-
rajzi elhelyezkedés. Ha a regresszios modellt klasszikus legkisebb négyzetek modsze-
rével (Ordinary Least Squares, OLS) becsiiljiik, akkor Lagrange-multiplikator- (LM-)
probakkal vizsgalhato a térbeli fliggdség hianyanak nullhipotézise. A térbeli késlelte-
téses tipusu térbeli fliggdség hianyat, vagyis a p =0 nullhipotézist a (8) LM-probaval
tesztelhetjiik (a tovdbbiakban LM,  -proba).

2

LM, = X (1), (8)

A / A

ahold, = e'Wy /67, ésD = (WXB) [I —x(x'x)" x’](wxa) 62+ T. Azeaz OLS-
reziduumok vektora, 42, = e’e/n a rezidualis variancia, 3 a 3 OLS-becslése, I az
egységmatrix és T=tr(WW + W’'W). A vektorok és métrixok utdn irt’ a transz-
ponalast jeloli. Az LM, -tesztstatisztika 1 szabadsdgfoku X eloszlast kévet, ha a
nullhipotézis igaz.

A térbeli hiba-autokorrelacio tipusu térbeli fiiggdséget, vagyis a A =0 nullhipotézist
a (9) LM-probaval tesztelhetjiik (a tovabbiakban LM __ -préba).

2

_h s
LM, = 2>~ X (1), ©)

ahold, =e'We/62, . Az LM_  -tesztstatisztika szintén 1 szabadsagfoku y* eloszldst
kovet a nullhipotézis fennallasa esetén.

Problémit jelenthet, hogy az LM, -préba érzékeny a térbeli hiba-autokorreldcio
jelenlétére, az LM__-proba pedig érzékeny a térbeli késleltetéses tipusu térbeli fiig-
gbségre. Tehat lehet, hogy csak azért mutatunk ki szignifikdns térbeli fiiggdséget a
térbeli késleltetés modelljével, mert az valdéjaban térbeli hiba-autokorrelaciot takar
el, és lehet, hogy csak azért mutatunk ki térbeli hiba-autokorrelaciét, mert az valéja-
ban térbeli késleltetéses tipusu térbeli fiiggdséget rejt magaban. Ilyen esetekben lehet
szlikség a robusztus LM-prébdkra. Az LM, -proba robusztus véltozata:

2

4,~4))
LM, =20 (1), 10
Az LM, -proba robusztus valtozata:

2

(d,~TDd,)
LM = (1),
T ri-m) ~ v
Mindkét robusztus tesztstatisztika 1 szabadsagfokud x* eloszldst kovet a nullhipoté-
zis fennallasa esetén.

(11)



250 | VARY MIKLOS

Tehat OLS-becslés esetén a kovetkezoképpen tesztelhetjiik a térbeli fiiggdség jelen-
létét. Nézzitk meg az LM, - és az LM, -proba eredményét! Ha egyik proba alap-
jan sem vetjiik el a térbeli fiiggetlenség nullhipotézisét, akkor nincs térbeli fliggs-
ség, nincs szlikség térokonometriai modellre. Ha az LM, -proba alapjan elvetjik a
nullhipotézist, de az LM___ -proba alapjan nem, akkor van térbeli fiiggdség, és a tér-
beli késleltetés modelljét kell hasznalni. Forditott esetben is van térbeli fiiggéség, am
ekkor a térbeli hiba-autokorrelacié modelljét kell alkalmazni. Ha mindkét proba alap-
jan elvetjiik a térbeli fiiggetlenség nullhipotézisét, akkor is van térbeli fliggdség, és
ilyenkor kell a robusztus tesztstatisztikakhoz fordulni. Ha elvetjiik a robusztus LM, -
proba nullhipotézisét, de a robusztus LM -probaét nem, akkor a térbeli késleltetés
modelljét kell hasznalni, forditott esetben a térbeli hiba-autokorrelacié modelljét. Ha
mindkét robusztus proba nullhipotézisét elvetjiik, akkor vagy érdemes elgondolkodni
a modell ujraspecifikdlasan, vagy kombinalt modellt kell alkalmazni, amely térben
késleltetett eredményvaltozot és térben késleltetett hibatagot is tartalmaz.

Amennyiben a regresszids modellt kétlépcsds legkisebb négyzetek modszerével
(Two-Stage Least Squares, 2SLS) becsiiljik (példaul azért, mert endogén magyarazo
valtozot tartalmaz), akkor az Anselin-Kelejian-proba (AK-teszt) segitségével vizs-
galhatjuk a térbeli fiiggetlenség nullhipotézisét. Az AK-tesztstatisztika a kovetkezd:

[e’We/(e’e/n)]2

AK = ,
tr(WW +W'W

7" X (1), (12)

ahol e ezuttal a 2SLS-reziduumok vektorat jeloli. Az AK-préba szintén 1 szabad-
sagfoku x* eloszlast kovet a nullhipotézis fennallasa esetén. Ha az AK-préba alap-
jan nem tudjuk elvetni a térbeli fiiggetlenség nullhipotézisét, akkor nincs sziik-
ség térokonometriai modell hasznalatara. Ha viszont elvetjiik a nullhipotézist,
akkor sziikség van térokonometriai modellre, de az AK-proba eredménye alapjan
nem donthet6 el, hogy pontosan milyenre. Ilyenkor érdemes a térbeli késleltetés
modelljét és a térbeli hiba-autokorrelacié modelljét is megbecsiilni, és a p, illetve
a A szignifikancidja, valamint modellilleszkedési mutatészamok alapjan donteni
arrol, hogy melyik modell lehet a megfeleld.

Maximum likelihood médszerrel becsiilt térokonometriai modellek esetén
likelihood-arany- (LR-) prébaval is tesztelhetjiik, hogy szitkség van-e a térokonomet-
riai modellre. Az LR-tesztstatisztika az alabbi:

LR:Z(logﬁx—logﬁx:0)~xz(1), (13)

ahol x= p a térbeli késleltetés modellje esetén, és x= A a térbeli hiba-autokorrelacié
modellje esetén; a log¢ pedig a log-likelihood-fiiggvény maximalis értéke. Az
LR-proba tehat a térbeli és a tér nélkiili modell log-likelihood-fiiggvényeit hason-
litja 0ssze: amennyiben szignifikansan nagyobb a térbeli modell log-likelihood-
fuggvényének maximalis értéke, tobb informaciot nyerhetiink ki az adatokbdl tér-
okonometriai modell hasznalatdval, mint standard okonometriai modell becslésével.
A préba nullhipotézise szerint a térbeli és a tér nélkiili modell log-likelihoodja egyenld.
Ennek fennéllasa esetén a tesztstatisztika 1 szabadsdgfoku x* eloszlést kovet.
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Empirikus eredmények’
Leiro térstatisztikai vizsgalatok

Elséként megvizsgaltuk, hogy kimutathato-e térbeli autokorrelacié a régiok egy f6re
juté GDP-jében. Az 1. dbrdn lathaté a mintaban szerepld régiok egy fére jutdé GDP-jé-
nek kvartilistérképe. A sotétebb szinii régiok magasabb fejlettségi kvartilisbe tartoz-
nak. Lathatd, hogy a fejlett és a fejletlen régiok térben klaszterezédnek: a legfejlettebb
régiok Olaszorszag északi részén és Németorszag déli részén taldlhatok, a legfejletleneb-
bek pedig az Ibériai-félszigeten (Spanyolorszagban és Portugaliaban), valamint Olasz-
orszag déli részén. Ez mutathatja azt, hogy a fejlett szomszédok jelenléte pozitivan hat
egy régio fejlettségére a tudasatszivargason keresztiil, de az is lehet, hogy valami teljesen
mas tényez6 okoz hasonld fejlettségi szintet a kozeli régiokban. Az viszont valdszin,
hogy pozitiv térbeli autokorrelacié mutatkozik az egy fére juté GDP-ben.

Vizsgaljuk meg szamszerten is, hogy igy van-e. A 2. tdbldzat tartalmazza a Moran-
féle I-statisztika értékeit kiilonbozé térbeli sulymatrixok hasznalata esetén.

2. tablazat
Az egy fére juto GDP Moran-féle I-értéke
kiilonboz6 térbeli sulymatrixok esetén

Térbeli salymatrix Moran-féle I
Kiralyn6-1. 0,4590
Kiralyn6-2. 0,3077
Tavolsag-275 0,4481
Tavolsag-300 0,4575
Tavolsag-325 0,4546
Kozeli-3 0,4136
Kozeli-4 0,4284
Kozeli-5 0,4067

A tablazatban a Kirdlyné-1. és a Kirdlyng-2. els6-, illetve masodrendd binaris szom-
szédsagmatrixokat jelentenek kiralyndszomszédsagot feltételezve. A masodrendt
szomszédsagmatrix arra utal, hogy a hataros régiok mellett a hataros régiokkal hata-
ros régiok is a régio szomszédjai kzé tartoznak. A Tdvolsdginverz tavolsagalapu suly-
matrixokra utal, mindegyik esetben jelezve, hogy a régiohoz képest hany kilométe-
res tavolsagndl van az a kiiszobérték, amelyen tul mar nem tekintjiik szomszédnak a
tobbi régiot. A Kozeli-3, Kozeli-4 és a Kozeli-5 roviditések pedig a 3, 4, illetve 5 leg-
kozelebbi régiot szomszédként kezeld térbeli sulymatrixokra utalnak.

Az inverz tavolsagalapu sulymatrixok koziil a 300 kilométeres kiiszobértéket felté-
telez6 mellett legnagyobb az I-érték, tehdt ez ragadja meg legjobban a térbeli fiiggdség

® A térokonometriai elemzéseket a GeoDa és a GeoDa Space térokonometriai szoftverekkel hajtot-
tuk végre. Az elemzéshez sziikséges térképfajlt a QGIS térinformatikai szoftverrel szerkesztettiik meg.
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1. dbra
A nyugat-eurépai régiok atlagos egy fore juté GDP-jének kvartilistérképe, 1995-2000
(az EU15 éatlaganak szazalékaban)

T [50,2%-76,8%] (16 régic)
1 [77,2%-91,2%] (15 régio)
B [92,3%-112%] (16 régio)
B (115%-214%)] (16 régio)

Megjegyzés: a szogletes zardjelben az egy fére juté GDP EU15 atlaganak szdzalékaban meg-
adott kvartilisértékeinek tartomanyai szerepelnek.

strukturajat. A k legkozelebbi szomszéd tipust silymatrixok kéziil a négy legkozelebbi
régiot szomszédként kezeld silymatrixrol mondhato el ugyanez. A binaris szomszéd-
sagmatrix esetében latszik, hogy nem kell a masodrendii szomszédokkal szamolni, mert
ha figyelembe vessziik 6ket, lényegesen kisebb térbeli autokorrelaciot mériink. Osszes-
ségében alegegyszer(ibb, kiralynészomszédsagot feltételezd binaris szomszédsagmatrix
hasznalataval mérhetjiik a legerésebb térbeli autokorrelaciot az egy fére juté GDP-ben,
tehat az ragadja meg a legpontosabban a térbeli fiiggéség strukturajat. Ezért a tovabbi
elemzéseknél kizardlag ezzel a silymatrixszal dolgozunk. Néhany inverz tavolsagalapa
sulymatrixszal is elvégeztiik az elemzéseket, de egyik sem moddositotta lényegesen az
eredményeket, a modellek illeszkedése pedig egy-két jelentéktelen kivételtdl eltekintve
mindig a bindris szomszédsagmatrix hasznalataval volt a legjobb.

Ezt a binaris szomszédsdgmatrixot hasznalva a Moran-féle I-statisztika értéke
0,459, ami kozepes mértéki pozitiv térbeli autokorrelaciora utal az egy fére jutd
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GDP-ben. A szignifikancia tesztelésekor 999 véletlen permutaci6 0,001-es pszeudo
p-értéket eredményezett, ami alapjan a térbeli autokorrelacié minden észszert szig-
nifikanciaszinten szignifikdnsnak tekinthetd.

A pozitiv térbeli autokorrelaciot szemlélteti a 2. dbra Moran-féle pontdiagramja
is. A vizszintes tengelyen lathatd az egy fére juté GDP 1995-2000 kozotti atlagos
értéke (az EUI5 atlaganak szdzalékaban, standardizalva), a fligg6leges tengelyen
pedig a térben késleltetett értéke (wgppPC-vel jelolve, szintén standardizalva). Pozi-
tiv Osszefiiggés latszik az egy fore juté GDP és a térben késleltetett értéke kozott: ha
egy régio fejlettebb, akkor a szomszédjai is atlagosan fejlettebbek: ezt jelenti a pozi-
tiv térbeli autokorrelacio.

2. dabra

A nyugat-europai régiok atlagos egy fére juté GDP-jének Moran-féle pontdiagramja, 1995-2000
5 -
4 -

WGDPPC (standardizélt)

-5 4

GDPPC (standardizalt)

Vizsgaljuk meg lokalis szinten is a térbeli autokorrelaciot az egy fére juté GDP-ben a
lokalis Moran-féle I (LISA) mutaté segitségével! A 3. dbra szemlélteti a LISA szigni-
fikanciatérképét (bal oldal) és klasztertérképét (jobb oldal).

A szignifikanciatérképen azok a régiok lathatok kiemelve, amelyekben lokalis szin-
ten szignifikans a térbeli autokorrelacio (p < 0,05). Sotétebben jeloltek azok a régiok,
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3. dbra
A lokalis térbeli autokorrelacio szignifikanciatérképe és klasztertérképe

Szignifikanciatérkép Klasztertérkép

HE 0,1 szazalékos szinten szignifikans B Atlagosnal fejletlenebb
I 1 szazalékos szinten szignifikans [ Atlagosnal fejlettebb
[ 5 szazalékos szinten szignifikdns — Nincs szignifikdns lokalis

[ Nem szignifikdns térbeli autokorrelacié

amelyekben alacsonyabb szignifikanciaszinten is szignifikans a LISA. Lathato, hogy
az Ibériai-félszigeten és Eszak-Olaszorszagban tapasztalhatd szignifikans lokélis tér-
beli autokorrelacio, ami az Ibériai-félszigeten erésebb. A klasztertérképrol pedig az
is kideriil, hogy mindkét térségben pozitiv a lokalis térbeli autokorrelacio: az Ibériai-
félszigeten az atlagosnal fejletlenebb régiok koncentralodnak (fekete), Eszak-Olasz-
orszagban pedig az atlagosnal fejlettebbek (sziirke). Tehat a szignifikans, kozepes
mértéki globalis térbeli autokorrelécidért elssorban az Eszak-Olaszorszagban kon-
centralddo fejlett és az Ibériai-félszigeten koncentralodo fejletlen régiok a felelGsek.

OLS- és ML-becslések eredményei

Az eléz6kben feltart pozitiv térbeli autokorrelacié az egy fére juté GDP-ben csupan
azt jelenti, hogy lehet, hogy szamit a fejlett szomszédok jelenléte a régiok fejlettsége
szempontjabdl. Hogy megtudjuk, valéban szamit-e, ki kell szirniink mas fontos meg-
hatarozé tényez6k hatdsait az egy fére juté GDP-bél, és meg kell vizsgalnunk, hogy
ezutan is marad-e benne szignifikans térbeli fligg6ség. Ezt 6konometriai modellek
becslésével tehetjiik meg.

A 3. tdbldzat tartalmazza a tér nélkiili, illetve a térbeli modellek OLS- és maximum
likelihood- (ML-) becslésének eredményeit a kapcsolddd modelldiagnosztikai tesztek
eredményeivel egyiitt. E16sz6r standard OLS-mddszerrel becsiiltiik megaz (1) egyen-
letet a kétértékd orszagvaltozok nélkiil. Ekkor a kultura erdsen szignifikans, pozi-
tiv hatast gyakorol a fejlettségre, tovabba az 1850 koriili urbanizacios rata részérél



SZAMIT-E A FOLDRAJZI ELHELYEZKEDES? | 255

is pozitiv hatds mérhetd, am ez csak 10 szazalékos szinten szignifikans. Az emberi
téke (1960-as beiratkozasi arany) nem gyakorol szignifikans hatast a fejlettségre.

3. tdbldzat
Az OLS- és az ML-becslések eredményei

Eredményvaltozé: Gpppc

Standard Térbeli hiba- Standard Térbeli hiba-

autokorrelacié autokorrelacio
OLS ML OLS ML
Kétértéki orszagvaltozok nem nem igen igen
Konstans 55,526™* 65,266 50,888 46,365
(2,52) (2,38) (1,39) (1,43)
CULTURE 0,389** 0,403 0,583 0,604
(3,41) (3,21) (3,81) (4,47)
SCHOOL 0,504 0,438 0,535 0,582
(1,66) (1,19) (1,01) (1,24)
URBRATE1850 0,441% 0,488 0,631°%* 0,656
> (1,70) (2,65) (2,96) (3,33)
0,630 -0,119
Wu (6,28) (~0,69)
R’ 0,26 0,55 0,62 0,62
Korrigalt R? 0,23 - 0,54 -
Mintaelemszam 63 63 63 63
Jarque-Bera-préba 43,916 - 39,893 -
Breusch-Pagan-proba 8,743™* 23,590 56,986 51,262
Koenker-Bassett-proba 3,680 - 22,864 -
LM, -préba 20,180 - 2,065 -
LM, -proba 24,2107 - 0,155 -
Robusztus LM, -préba 0,061 - 13,165 -
Robusztus LM, -préba 4,091 - 11,254 -
LR-préba - 22,8777 - 0,276

Megjegyzés: zardjelben az egyiitthatok szignifikancidjat tesztel$ parcidlis probak t-értékei
(OLS-becslésnél), illetve z-értékei (ML-becslésnél) szerepelnek. Wu a térben késleltetett hi-
batagot jeloli, ahol W egy binaris szomszédsagmatrix kiralyn6szomszédsag feltételezésével.
Az egyes probak esetén a tesztstatisztikdk értékei lathatok a tablazatban.

P p<0,01, 7 p<0,05, " p<0,L.

A modelldiagnosztikai probak szerint azonban a standard OLS-becslés szamos prob-
lématol szenved. A 26 szazalékos magyarazo eré meglehetésen gyenge. A Jarque—
Bera-prdba alapjan elvetjiik a hibatag normalis eloszlasanak nullhipotézisét, tehat
az ML-becslés nem lesz hasznalhatd. Ennek ellenére kiindulasként becsiiltiink tér-

o4

O6konometriai modelleket ML-md&dszerrel, de a késébbi instrumentdlis valtozos (IV)
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becsléseknél korrigaljuk az ebbél fakado torzitasokat. A Breusch-Pagan-préba alapjan
5 szazalékos szignifikanciaszinten elvetjiik a hibatag homoszkedaszticitasanak nullhi-
potézisét, azonban tudni kell, hogy a Breusch-Pagan-proba csak a hibatag normalitasa
esetén megbizhato, ami most nem 4ll fenn. Ezért inkabb a Koenker-Bassett-probara
érdemes tamaszkodni, amely nem normalis eloszlast hibatag esetén is robusztus ered-
ményt ad. E teszt alapjan nem vetjiik el a hibatag homoszkedaszticitasanak nullhipo-
tézisét, de a Breusch-Pagan-proba eredménye bizonytalansagra ad okot, ezért a biz-
tonsag kedvéért a késbbi instrumentalis valtozos becslések soran heteroszkedasztici-
tas esetén is robusztus standard hibékat fogunk becsiilni. Az eredményeket egyébként
nem modositja lényegesen, hogy robusztus standard hibakat becsiiliink-e.

Szamunkra az OLS-becslés legnagyobb problémdja, hogy a térbeli fliggdség torzitja
azeredményeket, hiszenaz LM, -ésazLM, -tesztstatisztika egyardnt szignifikdns.
Viszont a robusztus tesztstatisztikak koziil csak az LM szignifikans (az is csak 5
szazalékos szinten), ami azt jelenti, hogy a térbeli fligg6ség kikiiszobolhet6 a térbeli
hiba-autokorrelacié modelljével.

A térbeli hiba-autokorrelacié modelljének ML-modszerrel vald becslésébél latszik,
hogy az OLS-becslés tényleg torzitott lehetett: a kultira hatasa most még nagyobb a
fejlettségre, az emberi téke még annyira sem szignifikans, mint eddig, az 1850 koriili
urbanizdcids rata szignifikancidja viszont jelentésen nétt: a fejlettségi szint torténelmi
értékei 1 szazalékos szinten is szignifikans pozitiv hatast gyakorolnak a mai fejlett-
ségre. Ami a legfontosabb: a térben késleltetett hibatag egyiitthatdja erésen szignifi-
kans és pozitiv: ugy tlinik, hogy a szomszédos régiok fejlettségi szintjei szignifikansan
hatnak egymasra a hibatagban lecsapddo tovagytir(iz6 hatasokon keresztiil a kultura,
az emberi téke és a torténelmi fejlettség hatasainak kisziirése utan is, tehat szamit a
foldrajzi elhelyezkedés. Az LR-proba eredménye szerint szignifikdnsan jobb modell-
hez jutottunk a térbeli hiba-autokorrelacio kezelése dltal, amit az ugrasszertien, 55
szazalékosra megnovekedett magyarazo erd is alatamaszt.

Azonban dvatosan kell banni a kapott eredményekkel. A hibatag valdszint-
leg nem normalis eloszlasu, és a Breusch-Pagan-prdba szerint heteroszkedaszti-
kus, tehat az ML-becslés alkalmazasanak eléfeltételei nem teljesiilnek. Ezenfeliil
is probléma, hogy a térbeli hiba-autokorrelacié nem feltétleniil utal tovagytir(izé
hatasok jelenlétére a kozeli régiok kozott. Elképzelhetd, hogy ezt lényeges kiha-
gyott valtozok okozzak, amelyek bevonasa a modellbe megsziintetné a térbeli hiba-
autokorrelaciot. Nem sztrtiink ki eddig példaul olyan orszagos szintrdl érkezd
hatdsokat, amelyek az orszag osszes régiojat érintik. Ilyen lehet példaul az orsza-
gos szintl intézményrendszer hatdsa.

Ezért OLS-modszerrel megbecsiiltitk a kétértéki orszagvaltozokat tartalmazo, tér
nélkiili modellt is. Az eredmények nagyon hasonlitanak a térbeli hiba-autokorrelacio
kétértékl orszdgvaltozok nélkiili modelljének becslési eredményeihez, még a 0,54-0s

*Ez abbol a szempontbol meglepd lehet, hogy Tabellini [2010] ugyanezen modellvaltozatdban az 1960-
as beiratkozasi arany szignifikans hatast gyakorolt az egy fére juté GDP-re. Az eltérés abbol fakad, hogy
Tabellini [2010] heteroszkedaszticitds esetén is robusztus White-féle standard hibakat becsiilt, mi viszont
nem, mert tobbek kozt azt kivantuk tesztelni, hogy heteroszkedasztikus-e a hibatag. A késdbbiekben,
instrumentalis valtozos becsléseink sordn viszont mar mi is robusztus standard hibékat becsiiliink.
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korrigalt R” is majdnem pontosan ugyanakkora, mint a térbeli hiba-autokorrelacio
modelljének R*-értéke. A becsiilt egyiitthatokban sincs nagy kiilonbség: most még az
eddigiekhez képest is némileg erdsebb a kultura és az 1850 koriili urbanizacids rata
hatdsa a fejlettségre. Ami viszont a legfontosabb: sem az LM, -, sem az LM, -préba
nem szignifikans, tehat mar a standard, tér nélkiili modellben sincs térbeli fiiggdség,
ha kontrollalunk az orszagok szerinti fix hatasokra.

Ez azt jelenti, hogy a kétértéki orszagvaltozok nélkiili modellben azért mértiink
szignifikans térbeli hiba-autokorreldciot, mert az azonos orszagban talalhaté régiok
reziduumai korreldlnak egymassal. Ezt a korrelaciot pedig nem az orszag régioi kozott
meglévd tovagylirtiz6 hatasok okoztdk, hanem az, hogy nem vettiik figyelembe a fix
orszaghatdsokat, amelyek egy adott orszag régidira ugyanugy hatnak. Tehat az egy fére
juté GDP-ben jelen 1év6 térbeli autokorrelacio kisziiréséhez nincs sziikség térokonomet-
riai modellre, megfelel$ valtozokkal megmagyarazhato a fejlett és a fejletlen régiok tér-
beli klaszteresedése. Ezek szerint nem a szomszédos régiok kozotti tovagytirizé hatasok
okozzék a fejlett régiok térbeli koncentracidjat, hanem az, hogy a szomszédos régioknak
hasonldk a kulturalis értékei és az intézményrendszerei, illetve hasonlo fejlédési palyat
jartak be a torténelem soran. Vagyis nem szamit a foldrajzi elhelyezkedés.

Erdemes még megjegyezni, hogy ebben a modellvaltozatban a hibatag normalit4-
sat nem feltételez6 Koenker—Bassett-proba alapjan is el kell vetniink a hibatag homo-
szkedaszticitasanak nullhipotézisét 5 szazalékos szignifikanciaszinten, tehdt az inst-
rumentdlis valtozds becsléseinknél mindenképp érdemes lesz heteroszkedaszticitas
esetén is robusztus standard hibakkal dolgozni.

Végiil megbecsiiltiik a térbeli hiba-autokorrelacio modelljét kétértékii orszagval-
tozdkkal is. A kapott eredmények alatamasztjak a fenti kovetkeztetéseket. A tér-
ben késleltetett hibatag egyiitthatdja nem kiilonbozik szignifikansan nullatdl, a
modell magyarazo ereje semennyit sem nétt a tér nélkiili modellhez képest, és az
LR-tesztstatisztika sem szignifikans, tehat a térbeli hiba-autokorreldcié modelljével
nem jutottunk tobbletinformdciohoz a tér nélkiili modellhez képest: a magyarazo
valtozok eltiintették a térbeli fiiggdséget az egy fére juté GDP-bol.

Instrumentalis viltozos becslések eredményei

Az el6z6kben lathattuk, hogy az OLS- és ML-becslések torzitottak lehetnek, mert a
korabbiakban leirtak miatt a kultira endogén. Az ML-becsléseknél tovabbi torzitast
okozott, hogy a hibatag valdszintileg nem normalis eloszlasu, és arra sincs meggy6z6
bizonyitékunk, hogy homoszkedasztikus lenne. Mind a kultira endogenitasabol,
mind a hibatag nem normalis eloszlasabdl fakadé problémak kikiiszobolhetdk, ha
instrumentalis valtozos (IV) mddszerekkel becsiiljiik meg a modelleket. A kultara
instrumentumaiként az irastudok 1880 koriili aranyat és a vezetdi korlatok indexének
torténelmi értékeibol képzett fokomponenst hasznaljuk. A térbeli késleltetés modell-
jének S2SLS-becslésénél a szakirodalomban megszokott médon (Anselin-Rey [2014])
az exogén valtozok és a tobbi instrumentum térben késleltetett értékei szolgalnak a
térben késleltetett egy fore juté GDP instrumentumaiként.
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A hibatag potencialis heteroszkedaszticitasanak kezelése érdekében a modell-
valtozatokban tobbféle mddszerrel megbecsiiltitk a standard hibakat. A HAC
(heteroscedasticity and autocorrelation correction) standard hibak (lasd Anselin-
Rey [2014]) heteroszkedaszticitas és térbeli fiiggdség esetén is robusztusak.
A White-féle standard hibak csak heteroszkedaszticitds esetén robusztusak, térbeli
fiiggdség esetén nem, valamint a hagyomanyos médon becsiiltek a heteroszkedasz-
ticitdsra is érzékenyek. A lényegi kovetkeztetéseket nem befolyasolja, hogy milyen
moddon becsiiljitkk a standard hibakat.

A 4. tabldzat tartalmazza az instrumentalis valtozés (IV) becslések eredmé-
nyeit. E16sz06r kétértékli orszagvaltozok nélkiil becsiiltiik meg az (1) egyenletet
standard 2SLS moédszerrel. Az eredmények szinte teljesen megegyeznek az OLS-
becslés esetén kapottakkal, még a pszeudo R® is ugyantigy 0,26, mint az OLS-
becslés R*-értéke. A két érték azonban nem hasonlithat6 &ssze, hiszen a pszeudo
R’ nem a modell magyardz erejét fejezi ki, csupan az eredményvaltozé tényleges

4. tabldzat
Az instrumentdlis valtozds (IV) becslések eredményei

Eredményvaltozd: gpppC

Standard  Térbeli Térbeli Standard Térbeli Térbeli
késleltetés  hiba késleltetés  hiba
2SLS S2SLS SWLS 2SLS S2SLS SWLS

Kétértékd orszagvaltozok ~ nem nem nem igen igen igen

55,531 -39,556 37,327 52,038 -32,000 51,008

Konstans (2,31)  (-1,16)  (1,04)  (2,67) (-0,14)  (2,45)
CULTURE 0,378*** -0,151 0,492** 1,023 0,094 1,037
(2,88)  (-0,82) (2,26) (3,76) (0,07) (4,34)
SCHOOL 0,504  -0,295 0,822 0,277  -0,125 0,276
(1,55)  (-1,03) (1,43) (0,92)  (-0,09) (0,83)
URBRATE1850 0,445* 0,916 0,581 0,524°* 1,000 0,530
> (1,72)  (-1,03) (2,86) (2,58) (1,32) (2,63)
WGDPPC 1,571°* 0,875
(3,41) (0,44)
0,716*** -0,223
Wu (8,743) (~0,76)
Pszeudo R’ 0,26 0,51 0,26 0,58 0,51 0,58
Mintaelemszdm 63 63 63 63 63 63
AK-préba 23,560°** 0,778 - 0,318  -4,520 -

Megjegyzés: zardjelben az egyiitthatok szignifikancidjat tesztelé parcialis probak z-értékei
szerepelnek, amelyeket HAC standard hibak alapjan szamoltunk. wGDpPC a térben késlelte-
tett egy fére juté GDP-t, Wu a térben késleltetett hibatagot jel6li, ahol W egy bindris szom-
szédsagmatrix kiralynészomszédsag feltételezésével. Az AK-teszt esetén a tesztstatisztika
értékei lathatok a tablazatban.

P p< 0,01, p<0,05,F p<0,l.
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és becsiilt értékei kozotti korrelacios egyiitthatd négyzetét. Ezzel egyiitt alkalmaz-
hat6é modellilleszkedési mutatoként a pszeudo R* is. Most a térbeli fiigg8ség jelen-
1étét az Anselin-Kelejian-féle probaval (AK-proba) vizsgalhatjuk. Minden észszert
szignifikanciaszinten el kell vetniink a térbeli fiiggetlenség nullhipotézisét, tehat az
OLS-becsléshez hasonldan a térbeli fiiggdség torzitja a becstilt egyiitthatokat. Az
AK-préba alapjan azonban nem lehet eldonteni, hogy pontosan milyen tipusu tér-
okonometriai modellel lehetne kezelni a térbeli fiigg6séget, ezért a térbeli késleltetés
modelljét és a térbeli hiba-autokorrelacié modelljét is megbecsiiltiik.

A térbeli késleltetés modelljének S2SLS-becslésével nem érdemes sokdig foglalkozni.
Bar szignifikans lett a térben késleltetett egy fére juté GDP egyiitthatdja, az értéke 1-nél
nagyobb. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valamely régiéban megnd az egyik exogén
valtozo értéke, és ezaltal n6 az egy fére juté GDP, ami a szomszédos régiok egy fére jutd
GDP-jét is megnoveli, akkor a szomszédos régiok fejlettségének egységnyi novekedése
egységnyinél nagyobb mértékben fog visszahatni a vizsgalt régiora, ami aztdn még
nagyobb hatast fog gyakorolni a szomszédokra, ami még annal is jobban hat vissza a
vizsgalt régiora, és igy tovabb. A folyamat nem lesz konvergens, a régiok egy fére jutd
GDP-je tart a végtelenbe. Ez nyilvanval6an irredlis, tehat amennyiben 1-nél nagyobb a
térben késleltetett eredményvaltozé egyiitthatdjanak becsiilt értéke, az S2SLS-becslés
eredményei teljesen megbizhatatlanna valnak.

A térbeli hiba-autokorrelacié modelljének SWLS-becslése viszont megfelel6nek ttinik.
A térben késleltetett hibatag egytitthatdja erésen szignifikans és pozitiv, tehat ugy tiinik,
sikeriilt megfelel6en megragadni a térbeli fiiggdség természetét. A becsiilt egyiitthatok
nagyon hasonlitanak az ML-becslés esetén kapottakra. Az 1850 koriili urbanizacios rata
egyiitthatdja ezuttal is gyengén szignifikansrol erésen szignifikansra valtott. Viszont a
kultdra most csak 5 szazalékos szinten szignifikans, 1 szazalékoson nem, és a pszeudo
R’ is a tér nélkiili modellnél kapott 0,26-0s értéken maradt, ami nem utal erés modell-
illeszkedésre. Ezzel egyiitt akar kovetkeztethetnénk is arra, hogy a szomszédos régiok
kozotti tudasatszivargas miatt a fejlettség szempontjabdl szamit a f6ldrajzi elhelyezke-
dés, s ez a térben autokorrelalt hibatag formajaban csapodik le.

A problémat ismét az jelenti, hogy a térbeli hiba-autokorrelacié nem a tudasatszi-
vargas, hanem lényeges kihagyott valtozok miatt alakult ki. Ha kétértékd orszag-
valtozdkkal hajtjuk végre a tér nélkiili 2SLS-becslést, akkor az AK-proba nem jelez
szignifikdns térbeli fiiggdséget. A pszeudo R a tér nélkiili modellnél is ugrasszeriien
megnd 0,58-ra, ami mar kifejezetten jo modellilleszkedésre utal. A biztonsag kedvéért
kétértékdi orszagvaltozokkal is megbecsiiltitk a két térokonometriai modellt. A tér-
beli késleltetés S2SLS-becslése nem eredményezett szignifikdns térben késleltetett
egy fére juté GDP-t, és egyébként is megbizhatatlanok az eredményei, mert minden
becsiilt egyiitthatonak legfeljebb négy tizedesjegyig kiilonboznek nullatdl a szamje-
gyei, ami arra utal, hogy az S2SLS-becslés iteracidja egy ponton megakadt. A térbeli
hiba-autokorrelacié modelljének SWLS-becslése pedig nem adott szignifikans térben
késleltetett hibatagot, a becsiilt egyiitthatok és a pszeudo R” nagyjabol megegyeznek
a tér nélkiili modell esetén kapottakkal.

Mindezek alapjan az 6sszes koziil legjobbnak a kétértékii orszagvaltozokat tartalmazo
tér nélkiili modell 2SLS-becslése tlinik. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kedvezd
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kulturalis attitlidok és a torténelmi fejlettségi szint erdsen szignifikans pozitiv hatast gya-
korolnak a nyugat-eurépai régiok fejlettségére. A fix orszaghatdsokon keresztiil ugyanez
mondhat6 el az orszagos szintli intézményrendszerrdl is. Tehat az eredmények az intéz-
ményi és a kulturalis hipotézissel is 6sszhangban éllnak. Meglepé médon az emberi téke
nem gyakorol szignifikans hatast a fejlettségre, ami Tabellini [2010] eredményeivel 6ssz-
hangban 4ll; bar 6 nem kozli az 1960-as beiratkozasi arany becsiilt egytitthatojat 2SLS-
becslés esetén. Ha ujrabecsiiljitk a modellt az eredeti, 69 elemii mintan, akkor vilagosan
latszik, hogy a beiratkozasi ardny egyiitthatoja néla sem kiilonbozik szignifikansan nul-
latol semmilyen észszer( szignifikanciaszinten.

Az OLS-becsléshez képest egyébként a 2SLS-becslés kozel kétszer akkora hatast tulaj-
donit a kultiranak, vagyis az OLS-becslés lefelé torzitott. Ez elsére meglepd lehet, hiszen
az endogenitas miatt éppen felfelé torzitott egyiitthatét varhattunk volna. Viszont egy
jo instrumentum nemcsak a magyarazé valtozé endogenitasat, hanem a mérési hiba-
jat is képes kezelni, és ugy tlinik, a mérési hiba nagyobb torzitast okozott lefelé, mint az
endogenitas felfelé.” Az 1850 koriili urbanizéciés rata becsiilt egyiitthatéja némileg csok-
kent az OLS-becsléshez képest, de a kiilonbség nem nagy. Az 1960-as beiratkozasi arany
egyiitthatdja pedig egyik esetben sem kiilonbozott szignifikdansan nullatdl.

Szamunkra a legfontosabb az, hogy a kapott eredmények ellentmondanak a f6ld-
rajzi adottsagok hipotézisének. Miutan kisziirtiik a kultura, a torténelmi fejlettség
és az orszagos intézményrendszer hatasait, valamint egyéb orszagok szerinti fix
hatasokat, megszilint az egy f6re jut6 GDP-ben tapasztalhaté térbeli fiiggdség. Tehat
nem azért csoportosulnak egymas szomszédsagaban a fejlett régidk, mert tudas-
atszivargas révén 0sztonzik egymas fejlodését, hanem azért, mert hasonlé a kultu-
rajuk, hasonldk az intézményeik, és hasonld fejlédési palyat jartak be a torténelem
soran. Acemoglu és szerzétdrsai [2001] és Rodrik és szerzétdrsai [2004] még kiilon-
boz6 éghajlati és természetfoldrajzi tényezdk vizsgalata alapjan érveltek a foldrajzi
adottsagok hipotézise ellen. Mi egy tjfajta modon, a szomszédos régiok fejlettsége
altal ragadtuk meg a foldrajzi elhelyezkedés szerepét, és igy is a f6ldrajzi adottsa-
gok hipotézisének ellentmondé eredményeket kaptunk. Tehat ugy tlinik, hogy sem-
milyen formdban sem szamit a foldrajzi elhelyezkedés a fejlettség szempontjabol.

Diszkusszié

Hogyan kell értelmezniink az el6z6 két alfejezetben bemutatott eredményeket? Vald-
ban nem befolyasolja semmilyen foldrajzi tényezd egy térség fejlédését? Egyalta-
lan, mennyire megbizhatbak az eredmények? Ezekhez a kérdésekhez kapcsolédoan
tesziink néhany fontos megjegyzést.

1. Az eredmények legkézenfekvébb értelmezése szerint Acemoglu és szerzétdrsai
[2001] és Rodrik és szerzétdrsai [2004] allaspontja igaz. Teljesen mindegy, milyen for-
maban jelenitjiik meg a f6ldrajzi elhelyezkedés szerepét egy okonometriai modellben,

® Hasonld eredményre jutottak Acemoglu és szerzétdrsai [2001], amikor az intézmények fejlettségre
gyakorolt hatdsat becsiilték meg, és OLS-becsléssel lefelé torzitott egyiitthatot kaptak.
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az nem befolyasolja az orszagok/régiok fejlettségét. Nem talaltunk olyan bizonyitékot,
amely alapjan cafolni lehetne ezt a nézetet.

2. Egy masik nézépontbdl szemlélve, gondolkodhatunk gy, hogy igenis fontos a
foldrajzi kozelségbdl fakado tudasatszivargas, de a fejlettségnek nem alapvetd meg-
hatarozoja. Egy régio valdszintileg csak akkor tudja hasznositani a hozza atcsorduld
tudast, ha befogad¢ intézményi és kulturalis kornyezettel rendelkezik. Hiaba léte-
zik tudasatszivargas, ha nincsenek meg a tudas abszorpcidjahoz sziikséges intéz-
mények és kulturalis attitlidok, akkor a fejlett szomszédok foldrajzi kozelségének
nem lesz hatdsa a régi6 fejlettségére. Igy végsé soron még akkor is az intézmények
és a kultura hatarozza meg a fejlettséget, ha egyébként létezik a foldrajzi kozelség-
bél fakadd tudasatszivargas, csak azt nem tudjuk kimutatni, ha kiszutrjitk az intéz-
mények és a kultura hatasat.

3. Akar ugy is értelmezhetjiik az eredményeket, hogy igenis szamit a foldrajzi elhe-
lyezkedés, hiszen a kétértéki orszagvaltozok egyiittesen szignifikansak lettek. Tehat
nem mindegy, hogy egy régié foldrajzilag melyik orszagban helyezkedik el: ha egy
orszag régidi atlagosan fejlettek, akkor varhatéan az egyedi régioi is fejlettek. Azért
nehéz ezt mégis a foldrajzi adottsagok hipotézise melletti érvként elfogadni, mert a
kétértéki orszagvaltozok szamos kiilonbozo hatast foglalnak magukban. A legfonto-
sabb ezek koziil az orszagos szintl intézményrendszer hatdsa. Vagyis valdszind, hogy
a kétértékl orszagvaltozok szignifikancidjanak az oka az, hogy az intézmények hat-
nak a fejlettségre, nem pedig az, hogy egy orszag teriiletéhez valo tartozds foldrajzi
értelemben befolyasolna a fejlettséget. Ahhoz, hogy ezt tesztelni tudjuk, egy olyan
valtozot kellene bevenni a magyarazo valtozok kozé, amely méri az orszagos szintii
intézményrendszer mindségét. Ha ezutan is szignifikansak maradnak a kétértékd
orszagvaltozok, még akkor is allhat valamilyen harmadik, orszagos szintrél érkezd
hatds a hattérben, amire eddig nem gondoltunk.

4. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért csak orszagos szinten szdmitananak az intéz-
mények. Orszagon beliil, régiok kozott miért ne lehetnének szignifikans kiilonbsé-
gek az intézményrendszer minéségében? Valoban, Charron és szerzétdrsai [2014] az
Eurépai Uni6 régidinak adatain megmutatta, hogy orszagon beliil gyakran jelentd-
sebb kiilonbségek vannak a kormanyzas mindségében (amely az egyik legfontosabb
intézmény), mint orszagok kozott: elég csak az észak- és délolasz régiok intézmé-
nyi kiilonbségeire gondolni. A szerzék dssze is allitottak egy eurdpai kormanyzas
mindsége (European Quality of Governance, EQI) elnevezésti indexet, amely els6-
ként regiondlis szinten méri a kormanyzas minéségét.® Megbecsiiltiik a fent bemuta-
tott modelleket gy is, hogy a magyarazo valtozok kozé bevettitk az EQI-t, azonban
ennek csak az lett a hatdsa, hogy szinte az 6sszes valtozo elvesztette a szignifikancidjat.
Ennek pedig az az oka, hogy az EQI adatai egyel6re csak két évre, a 2010-es és a
2013-as évekre dllnak rendelkezésre, ezért az eredményvaltozot is le kellett cserélni a
2013-as egy fore juté GDP-re. Igy viszont a tébbi magyarazé véltozé mér valészintileg
elvesztette a relevancigjat, hiszen a kultdra valtozdja az 1990-es évekre vonatkozik,

° Ezt az indexet hasznalta példaul Rodriguez-Pose-Di Cataldo [2015], és kimutatta, hogy a regionalis
korményzds mindsége szignifikdns pozitiv hatast gyakorol a régiok innovacids teljesitményére.
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az emberi tokét illetden pedig 2013-ban valészintileg mar nem azok dominaltak a
munkaerdpiacot, akik 1960-ban iratkoztak be dltalanos vagy kozépiskolaba. Raada-
sul ahhoz, hogy megbizhatéan tudjuk mérni a korményzas mindségét, sokkal tobb
évroél kellene adatokkal rendelkezniink, és azoknak az atlagaval kellene dolgoznunk,
hiszen az intézmények erésen perzisztens jellemzdi a gazdasagnak. Egy biztos: ha
mérni kivanjuk a regionalis szintti intézmények hatasat a fejlettségre, teljesen 4j adat-
allomanyt kell 6sszeallitanunk.

Réaadasul az 4j adatallomany osszeallitasanak sem biztos, hogy lenne értelme.
Mar az orszagos szint(i intézmények hatasanak kisztirése elegendé volt ahhoz, hogy
eltlinjon a térbeli fliggdség az egy fére jutd GDP-bdl - igy viszont miért kellene még
a regionalis szintli intézmények hatasat is kisztirni? Nem latunk semmi okot arra,
hogy a regionalis intézményekre val6 kontrollalas utan visszakeriilne a térbeli fiig-
g06ség az egy fore juto GDP-be.

5. Alegfontosabb érv az itt bemutatott elemzésekkel szemben az lehet, hogy az Eurdpai
Unié NUTSI és NUTS2 szintii régioi valoszintileg még mindig tal nagyok. Azért nem
Acemoglu és szerzdtdrsai [2001] adatdllomdnya alapjan vizsgaltuk a fejlettséget befolya-
solo tényezdket, mert az orszagos szintli adatokat tartalmaz, és orszagok kozott valoszind-
leg sokkal ritkdbbak a tovagytir(izé hatasok, mint az orszagon beliili szomszédos régiok
kozott. A NUTSI és NUTS2 szintt régiok azonban még igy is nagyon nagyok. A tobbi
agglomeracios externaliahoz hasonléan a tudasatszivargas is egy adott agglomeracion
beliil vagy legfeljebb egymashoz kozeli varosok kozott a legintenzivebb. Példaul Anselin
és szerzltdrsai [1997] és Varga [2000] is az amerikai MSA-k (Metropolitan Statistical Area)
szintjén tudtak szignifikdns tovagytirtizé hatasokat kimutatni az egyetemek és a techno-
légiai szektor kozott. Egy MSA jellemz8en egy nagyvarost és a hozza kapcsolodé agglo-
meraciot foglalja magaban, tehat sokkal kisebb teriileti egységet jelent, mint egy NUTS2
szintl eurdpai régio. Elképzelhetd, hogy a NUTS2 szintii régiokon beliil, kisebb teriileti
egységek kozott mar kimutathato lenne szignifikans tudasatszivargas, ami azt jelentené,
hogy példaul egy-egy agglomeracio fejlettsége szempontjabol egyaltalan nem mindegy,
hogy mennyire fejlett szomszédok veszik koriil, tehat igenis szamit a foldrajzi elhelyezke-
dés. Ennek az elemzéséhez viszont legalabb LAU1 szinti adatokra lenne sziikség, és gya-
korlatilag elképzelhetetlen, hogy olyan valtozokrdl, mint a kulturalis attitlidok vagy az
intézmények mindsége, léteznének LAU1 szint(i adatok.

6. A masik kulcsfontossagu érv, amely alapjan az 6sszes hasonlo elemzés biralhato,
a multikollinearités jelenléte. Okonometriai szempontbdl komoly problémat jelent,
hogy a fejlettség potencialis meghatarozé tényez6i (intézmények mindsége, kultu-
ralis attitidok, emberi tékével valo ellatottsag, foldrajzi tényezdk stb.) korreldlnak,
komplex interakcidban allnak egymadssal. Eppen ezért nehéz szétvalasztani az egyes
magyarazo valtozok fejlettségre gyakorolt hatasat.

A problémat az 5. tabldzat szemlélteti, amelyben az egyes magyarazo valtozékhoz
tartozd varianciainflaciés tényezdk (Variance Inflation Factor, VIF) lathatok a tér
nélkiili OLS- és 2SLS-becslések esetén.” A kétbetlis elnevezésti véltozdk a kétértéki

7 2SLS-becslés esetén a VIF-értékeket a masodik lépcsd regressziéjabol szdmoltuk, tehdt a CULTURE
valtozo helyett annak az els6 Iépcsében becsiilt értékeit hasznaltuk.



SZAMIT-E A FOLDRAJZI ELHELYEZKEDES? | 263

orszagvaltozokat jelentik. Bar nincs egyértelm kiiszobérték, a szakirodalomban leg-
elterjedtebb felfogds alapjan a VIF 5-10-nél magasabb értékei mar multikollinearitasi
problémat jelezhetnek (Anselin-Rey [2014]).

5. tabldzat
Varianciainflacids tényezok a tér nélkiili OLS- és 2SLS-becslések esetén

Vialtozé VIF (OLS) VIF (2SLS)
CULTURE 3,10 7,13
SCHOOL 5,45 5,75
URBRATE1850 1,24 1,31
FR 6,49 12,34
UK 4,05 5,61
IT 3,24 5,42
NL 1,85 1,94
BE 2,69 3,94
ES 3,07 4,75
PT 3,02 5,51

Megjegyzés: a kétbetiis elnevezésii valtozok a kétértékl orszagvaltozokat jelentik. FR: Fran-
ciaorszag, UK: Egyesiilt Kirdlysag, IT: Olaszorszag, NL: Hollandia, BE: Belgium, ES: Spa-
nyolorszag, PT: Portugalia. A Németorszaghoz tartozo kétértékd valtozo a tokéletes multi-
kollinearitas elkeriilése érdekében nem szerepel a modellekben.

Az5. tablazatban lathatd, hogy szamos magyarazo valtozo esetén a VIF értéke az 5-10
koriili ,sziirke zonaban” helyezkedik el. Nem allithatjuk tehat, hogy a multikollineari-
tas hasznalhatatlannd tenné a korabban bemutatott eredményeket, de azt sem jelent-
hetjiik ki, hogy egyaltalan nem befolydsolja azokat. Mar csak azért sem tehetjiik ezt,
mert a 63-as mintaelemszam nem kimondottan nagy, ilyen esetekben pedig mar a VIF
alacsonyabb értékei is jelentdsen megndvelhetik a becsiilt paraméterek variancidjat.
A relevans 2SLS-becslés esetén éppen a kultirahoz és néhany kétértékii orszagvalto-
z6hoz tartozd VIF-értékek keriiltek az 5-10 kozotti tartomanyba, ami arra utal, hogy
a kultara, az intézményrendszer és a f6ldrajzi elhelyezkedés fejlettségre gyakorolt
ceteris paribus hatdsait nehéz lehet szétvalasztani. Az 1960-as beiratkozasi aranyhoz
tartozd, enyhén 5 £6l6tti VIF-érték pedig megmagyarazhatja, hogy miért nem sikertiilt
az emberi téke szignifikans hatasat kimutatni a fejlettségre.

Véleményiink szerint a multikollinearitas lehet az egyik legf6bb oka annak, hogy az
intézményi, a foldrajzi és a kulturalis hipotézis hivei a mai napig nem jutnak dtlére
egymadssal, és nem is fognak egészen addig, amig nem sikeriil megnyugtaté modszer-
tani megoldast talalni a problémara.

7. Elképzelhetd, hogy a foldrajzi kozelségbdl fakadd tudasatszivargas nem az egy
fére jutd GDP szintjére, hanem a novekedésére hat. Logikusnak t{inik ez a gondolat,
hiszen a tudasatszivargas a technikai haladas titemét befolydsolja kozvetleniil, ami a
standard novekedési modellek szerint az egy fére jutdé GDP novekedésének legf6bb
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meghatarozdja. Mégsem taladltunk bizonyitékot arra, hogy a foldrajzi elhelyezkedés
befolyasolnd az egy fére jutd GDP novekedési iitemét. Megbecsiiltiik a korabban bemu-
tatott modelleket gy is, hogy az egy fére jutdé GDP 1977-2000 kozotti atlagos éves
novekedési ratajat szerepeltettiik eredményvaltozoként, és a magyarazd valtozok korét
bévitettiik az 1977-es év logaritmizalt egy fére juté GDP-jével, hogy kisztirjiik a kevésbé
tejlett régiok potencialis konvergenciajabol fakad6 gyorsabb novekedést. A korabban
bemutatott eredmények érdemben nem valtoztak, ezért terjedelmi okokbol nem is
kozoltiik az Gjabb becslések eredményeit, de kérés esetén szivesen rendelkezésre bocsat-
juk 6ket. A lényeg: a szokasos valtozok hatasainak kisztirése utan nem maradt szignifi-
kans térbeli fiiggdség az egy fore juto GDP novekedési ratajaban.

8. A f6ldrajzi tényez6k hatasdanak kimutatasat gatolhatja, hogy a fejlett északolasz
és délnémet régiok osszekottetése nem biztositott a mintaban, hiszen a két térséget
Osszekapcsold, szintén fejlett osztrak és svajci régiok esetében nem allnak rendelke-
zésre a kultirat méré fékomponens értékei. Ha Ausztriardl és Svdjcrol is lennének
adataink, akkor valdsziniileg egy kiterjedtebb pozitiv lokalis térbeli autokorrelacids
egyitthatoval rendelkezd régiokbol allo térség szerepelne a mintaban, igy nagyobb
valdszintséggel lehetne tuddsatszivargast kimutatni a szomszédos régiok kozott. Saj-
nos a minta ennek a vizsgalatat nem teszi lehet6vé.

9. Végiil mindenképp ejtenénk néhany szot arrol a gondolatrol, amelyet Gallup
és szerzdtdrsai [1999] is emlit: a foldrajzi tényez6kbdl eredd fejlettségbeli kiilonb-
ségek konnyen ,intézményesiilhetnek”. Lehet, hogy a globalizacié és kiilonésen az
ipari forradalom el6tti idészakban még sokkal fontosabb szerepet jatszott a f6ld-
rajzi elhelyezkedés a régiok fejlettségének meghatarozasaban, mint napjainkban,
hiszen a kozlekedés fejletlenségébdl fakadéan magasabbak voltak a szallitasi kolt-
ségek, és a modern infokommunikaciés technolégiak sem alltak rendelkezésre.
Mindezek miatt a foldrajzi kozelség jelentdsége sokkal nagyobb volt. Tehat elkép-
zelhetd, hogy néhany szaz évvel ezel6tt az egymashoz kozeli fejlett régiok ,,huztak
egymast”, igy kialakult a fejlett régiok ma is megfigyelhetd térbeli klaszteresedése.
Az akkor fejletté valé régiok jobb minéségii intézményeket hoztak létre, és napja-
inkban mar ezeknek koszonhetden tudjak fenntartani magas fejlettségi szintjiiket,
mikozben a globalizacié kovetkeztében a fejlett szomszédok foldrajzi kozelsége
veszitett jelentGségébdl. Ez a gondolatmenet is illusztralja, hogy a fejlettség és meg-
hatdrozé tényez6i komplex interakcidban allnak, igy nehéz eldonteni, hogy a poten-
cialis meghatarozo tényezok koziil melyek azok, amelyek ténylegesen szamitanak.
S6t nem is biztos, hogy érdemes barmelyiknek a kizdrdlagossaga mellett érvelni.

Az eredmények 0sszegzése

A tanulmany cimében azt a kérdést tettiik fel, hogy szamit-e a f6ldrajzi elhelyezkedés
a fejlettség szempontjabdl. A fejlddés-gazdasagtan legnépszertbb allaspontja szerint
nem: az egymas kozelében elhelyezkedé fejlett orszagok nem foldrajzi okok miatt
tejlettek, hanem azért, mert hasonlé az intézményrendszeriik (Acemoglu és szerzo-
tdrsai [2001], Rodrik és szerzétdrsai [2004]) és esetleg a kulturajuk (Tabellini [2010]).
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Ebben a tanulmanyban megvizsgaltuk, hogy vajon az orszagos szintnél részletezet-
tebb teriileti bontdsban, az Eurépai Unié NUTSI és NUTS2 szintii régioi esetében
is érvényes-e ez a megallapitas. Az elemzés ujdonsaga, hogy térokonometriai mod-
szereket alkalmaztunk, ami lehet6vé tette, hogy mas szempontbol ragadjuk meg a
foldrajz szerepét, mint a korabbi tanulmanyok. Nem éghajlati vagy természetfold-
rajzi valtozokkal reprezentaltuk a foldrajzot a modellben, hanem azt vizsgaltuk,
hogy a fejlett szomszédok kozelsége gyakorol-e pozitiv hatast egy régio fejlettségére
a kozottik végbemend tudasatszivargason keresztiil.

Elemzéseink nem mutattak ki ilyen hatdsokat, mivel a kultura, az intézmények és a
torténelmi fejlettségi szint hatdsainak kiszlirése utan nem maradt szignifikans térbeli
tiiggdség az egy fore juto GDP-ben. Ez azt jelenti, hogy a fejlett régiok nem a kozel, fej-
lett szomszédoktol érkez6 tudasatszivargas miatt fejlettek, hanem azért, mert hasonld a
kulturajuk, az intézményrendszeriik, és hasonld fejlédési palyat jartak be a torténelem
soran. Vagyis megvalaszolva a cimben feltett kérdést: még akkor sem szamit a foldrajzi
elhelyezkedés a nyugat-eurdpai régiok fejlettsége szempontjabol, ha masként ragadjuk
meg a foldrajzi elhelyezkedés szerepét, mint a korabbi tanulmanyok, amelyek a fold-
rajzi adottsagok hipotézisét igyekeztek cafolni.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy eredményeinket tobbféle érvelésre tamasz-
kodva is lehet biralni. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy a NUTS1 és a NUTS2
szintl régiok tul nagyok: a tudasatszivargas tobbnyire valdszintileg ezeken a régi-
okon beliil, az agglomeraciok szintjén vagy szomszédos agglomeracidk kozott
zajlik. Ha rendelkezésre dllnanak az elemzéshez sziikséges adatok részletesebb
teriileti bontasban (példaul LAU1 szinten), akkor elképzelhetd, hogy ki lehetne
mutatni szignifikdns tovagyirizé hatdsokat a szomszédos térségek kozott, vagyis
lehetséges, hogy kisebb teriileti egységek szintjén szamit a foldrajzi elhelyezkedés
a fejlettség szempontjabol.

A bemutatott elemzések eredményei viszont amellett sz6lnak, hogy a foldrajzi
elhelyezkedés a nyugat-europai régiok fejlettségének nem elsédleges meghatarozdja.
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