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KOVACS KARMEN

A nyilt hozzaférést publikalas
finanszirozasi kérdései

A tanulmany a nyilt hozzaférésii tudomanyos publikalas finanszirozasi kérdése-
ivel foglalkozik. Arra osszpontosit, hogyan érintik a kutatékat mint szerzéket a
szakfolyoiratok altal alkalmazott, szerzdoldali finanszirozast igényl6, nyilt hoz-
zaférési publikalas iizleti modelljei. A cikk egyrészt a vitathaté tényezdkre és a
problémakra kivanja felhivni a figyelmet, masrészt lehetséges megoldasokat és
pozitiv példakat szeretne bemutatni. Egyes tudomanyteriileteken alacsony a finan-
szirozott kutatasok aranya, igy nehéz forrast szerezni a publikalashoz. A kiadok
és a tudomanyos tarsasagok egy része — bizonyos feltételek teljesiilése mellett -
mar talalt megoldasokat a publikacios dij mérséklésére vagy elengedésére. A szak-
emberek egy kore amellett érvel, hogy a szakfolyoiratok el6fizetésére forditott
osszegeket at kell csoportositani nyilt hozzaférési publikalasra, problémat jelent
azonban, hogy az el6fizetések és a publikacids dijak forrashelyei nem feltétleniil
azonosak. Mindez a kdzgazdasag- és gazdalkodastudomany miivel6it is érinti.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: A13, 123, Z11.

A tudas kozvetitésében, az 0j ismeretek és kutatasi eredmények kozlésében és terjeszté-
sében meghatarozé szerepet jatszo tudomanyos publikalast az online kdrnyezet folya-
matos valtozasa és a kiadok j tizleti modelljeinek megjelenése kihivasok elé allitja. Az
egyik ehhez illeszked6 aktualis és relevans jelenség a kozlemények nyilt hozzatérését
(open access, OA) erdsit6 —a BOAI [2002] altal elinditott — torekvés, amely szamos vita-
kérdést vetett fel a kutatok, a tudomanyszervezés és a tartalomszolgaltatas szakemberei
kozott. Peter Suber definicidja alapjan ,,[A] nyilt hozzaférést (OA) irodalom digitalis,
online, ingyenes és a legtobb szerzdi jogtdl és licenckorlatozastdl mentes.” (Suber [2012]
4. 0.) E tanulmany kizardlag a tudomanyos jellegti publikaciok nyilt hozzaférésével
foglalkozik, a szakfolyoiratokra, illetve az azokban megjelend cikkekre koncentralva.

* Jelen tudomadnyos kozleményt a szerzd a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasa 650. évforduldja em-
lékének szenteli. A szerz6 eztiton mond kdszonetet a lektoroknak kritikai megjegyzéseikért, valamint
tovabbgondolkoddasra 6sztonzé észrevételeikért.
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E téren a megoldatlan kérdések és a szakmai vita jelentds része gazdasagi jellegi, els6-
sorban a finanszirozashoz és az iizleti modellhez kapcsolddik.

A nyilt publikalds alapelve, hogy a kozpénzbdl finanszirozott kutatasok eredmé-
nyeibdl késziil6 publikaciokat mindenki szamara szabadon hozzaférhet6vé kell tenni;
a nyilt hozzaférés korlatozasa gatolja a tudas- és ismeretanyag elterjedését és felhasz-
nalasat, kovetkezésképpen fékezi az innovaciot és a novekedést is (Finch [2012]). Az
informacioknak és gondolatoknak a tarsadalmi értéke valéjaban annal inkabb novek-
szik, minél tobb egyén szamara valnak hozzaférhetévé, és minél tobben tudjak hasz-
nositaniazokat (Houghton [2002]). Mayer [2013] a nyilt hozzaférés jelentdségét ahhoz
az Osszefiiggéshez koti, amely szerint a kutatasra forditott kozberuhazasok megtérii-
lése akkor éri el a maximumat, ha a kozzétett tudas kozjoszagga valik. Mindez pedig
6sszhangban all az OECD [1997] azon megallapitasaval, hogy egy tuddsgazdasag sike-
ressége legalabb annyira mulik a rendszer tudaselosztasanak hatékonysagan, mint
tudastermel6 képességén - igy rendkiviil nagy gazdasagi jelentésége van a tudoma-
nyos kommunikacié eredményességének.

Tanulmanyunk célja azoknak a tényezéknek a feltdrasa, amelyek a szakfolyoiratok
altal alkalmazott nyilt hozzaférésti tizleti modelljeiben a kutatokat mint szerzéket érin-
tik, kiillonosen a szerzdoldali finanszirozast igénylé publikalas szempontjabol. Nem a
nyilt hozzatérést publikalas ellen sz6lunk, annak szamos elénye - kiilonosen a tudoma-
nyos eredmények széles korti és gyors terjedésének és nyilt hozzaférésének lehetdsége —
elismerést érdemel. Sokkal inkabb a szerzéi oldalrdl sziikséges finanszirozast magukban
foglalo tizleti modellek vitathatd elemeire és problémaira szeretnénk felhivni a figyel-
met, ugyanakkor lehetséges megoldasokat és pozitiv példakat is bemutatunk, minthogy
mindez - a tudomanyteriiletre jellemz6 kutatasi és publikalasi szokasokbdl eredéen —
kiilonosen érinti a kozgazdasag- és gazdalkodastudomany miiveldit.

Els6ként a nyilt hozzaférésii publikalds harom {6 formdjat mutatjuk be. Majd a szer-
z6oldali finanszirozast igényl6 tizleti modellek kritikus pontjait és megoldasi lehetd-
ségeit helyezziik a kdzéppontba. Ennek soran a nyilt hozzaférésti folyoiratok piaca-
nak és bevételének sajatossagait, a nem finanszirozott kutatasok eredményeinek nyilt
hozzaférésti kozlési nehézségeit, az ilyen publikalas intézményi szintl finanszirozasi
érintettségét, valamint a kutatokat foglalkoztatd intézmények szintjén az eléfizetés
és a nyilt publikélas viszonyat targyaljuk. Az iras a kérdéskor rendszerszintt megkd-
zelitéséhez fliz6tt megjegyzésekkel zarul.

A nyilt hozzaférésti publikalas tipusai

A nyilt hozzaférést publikdlasnak harom nagy csoportja kiilonboztetheté meg: az
arany, a z0ld és a hibrid jellegli kozzététel. A koztiik 1év alapvet eltérés a finanszi-
rozas formajaban és a hozzaférés jellegében van. A finanszirozasra dsszpontositva
mutatjuk be Sket.

1. Az arany kozzététel olyan folydiratban torténik, amely cikkeit teljes szoveggel kozvet-

lentil elérhet6vé teszi kiaddjanak honlapjan keresztiil. A szerkeszt6ségi munka és a bekiil-
dott kéziratok gondozasa ugyanolyan médon térténik, mint a hagyomanyos folydiratok
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esetében. Az ilyen folydiratokra jellemzé internetalapu tizleti modell a cikkek tartalmahoz
minden olvaso részére azonos és ingyenes, kozvetlen hozzaférést biztosit. A cikkek szer-
z6i szamara viszont tobbnyire publikalasi koltségek meriilnek fel, hacsak egy nonprofit
szervezet altal mikodtetett folydirat nem biztosit ingyenes kozlést. Szamos esetben azon-
ban az elfogadott kéziratok publikalasaért a szerz6i oldalrdl fizetni kell. A nyilt hozzaférés
arany valtozata kapcsan a tovabbiakban ez utébbi tipusra forditjuk a figyelmet, mivel ez
nagyon fontos kérdéseket vet fel a finanszirozashoz kapcsoléddan.

A szerz6i oldalrdl felmeriil6 koltséget a leggyakrabban mint a cikkre vonatkozé
eljarasi dijat (article processing charge, APC) emlitik. Ezt azonban t6bbnyire nem koz-
vetlenill maga a szerzd fizeti, hanem foglalkoztatd intézménye vagy a kutatasat finan-
szirozo szervezet. Suber fel is hivja a figyelmet arra, hogy a nyilt hozzaférés arany
verzidjaban nem helyes a ,,szerz6i dij” fogalom hasznalata; a ,,publikacios dij”, az
seljarasi dij” vagy a ,,szerz6oldali dij” jobban kifejezi, hogy a kozlés koltségét nem fel-
tétlentil a szerzd fizeti (Suber [2012] 138. 0.). Amint az eljarasi dijat kifizetik, a befoga-
dott tanulmany végleges verzidja, vagyis a megjelend cikk teljes terjedelmében azon-
nal online hozzaférhetévé valik. Ebben az esetben nem érvényesiil tehat embargo,
vagyis nincs késedelem a cikk lapban valé megjelenése és nyilt hozzaférése kozott.

2. A zold kozzététel 1ényege, hogy a szerzd elhelyezi, illetve sajat maga archivalja tanul-
manyat szabad kozfelhasznalasra — az esetleges embargo lejarta utan - egy intézményi
vagy szakteriileti repozitériumban. Kiilénb6z6 valtozatok léteznek arra vonatkozoan,
hogy a tanulméany mely verzidjat — benyujtott (preprint), elfogadott (postprint) vagy
kiadéi (publisher) —, mikor (a kiad6i megjelenéskor vagy bizonyos idével az utan) és
hova (szerz6i honlap, intézményi vagy tematikus repozitérium, egyéb honlap) lehet
feltolteni. A benyujtott (preprint) tanulmanyok nyilt hozzaférhetdségének célja, hogy
a szerz6k miel6bb visszajelzést kapjanak a munkajukrdl. A postprint verzid esetében
pedig az eredmények széles kort lathatova tétele a szandék.

A repozitériumba keriilésnek azonban jellemzGen nem feltétele a lektoralas, ezért
allomanyaban a szakmai tartalom szempontjabol valtozé megbizhatdsagu és szinvo-
nald dokumentumok taldlhatok. Az elismert repozitériumok (példaul REAL, SSRN,
RePEc, arXiv) nagy el6nye ugyanakkor, hogy egy adatbazisba gytjtenek — az elfogadd
folydirat révén — biralaton atesett, javitott kéziratokat (is), ugyanis szamos kiadé meg-
engedi e valtozatok archivalasat, amelyek igy szabadon és széleskortien hozzaférhe-
tévé valnak. Ezek alapjan a zold kozzététel valdjaban az arany valtozatot kiegészitd
megoldasnak tekinthetd. Suber [2012] hasonloképpen amellett érvel, hogy az arany
és a z0ld kozzététel egymast kiegészitd és egymast erdsitd hatasuak, ugyanis mind-
egyiknek vannak el6nyei a masikkal szemben: az arany véltozat lektoralt irasokat
kozol, pénziigyi szempontbdl onfenntartd vagy akar nyereséges is lehet, a zold pedig
(lehetséges) gyors allomanybdéviiléssel szolgalhatja az olvasdi igények kielégitését, egy
intézmény teljes kutatasi outputjat magaban foglalhatja, és biztosithatja a dokumen-
tumok megdrzését is — kovetkezésképpen a nyilt hozzaférés arany és zold véaltozata-
nak alkalmazasa, timogatasa egyarant célszer(.

Egy mas szemléletmodd szerint (lasd példaul Rentier [2011]) azonban elsGsorban
nem a nyilt hozzaférésl folydiratokban valo publikalast kell 6szt6ndzni, hanem
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abban kell taimogatni a szerzéket, hogy a megszokott modon publikaljanak, és emel-
lett repozitériumban tegyék hozzaférhetévé tanulmanyukat. Fontos még felhivni a
figyelmet arra is, hogy a repozitériumok tartalmaban és miikodésében rejlé lehe-
téségek radikalis ujitasokat hozhatnak a folyoiratok tevékenységét, igy kozlési for-
mait tekintve is. A kizardlag online megjelenésti Discrete Analysis cim{i matematikai
folyoirat példaul nem tartalmaz egyetlen cikket sem, a lap altal befogadott tanulma-
nyok egy linken keresztiil az arXivban érhetdk el. A kéziratok benyujtdsa kozvetleniil
az arXivbdl torténik a folyodirathoz, amely hagyomanyos médon lektorélja azokat.
E publikalasi megoldassal sem a szerz8k, sem az olvasok szamara nem meriilnek fel
koltségek, a lap pedig nagyon alacsonyan tarthatja mikodési koltségeit (Ball [2015]).

3. A hibrid kozzététel modelljének tobbféle formaja van. A nemzetkozi tudomanyos szak-
folydiratokat is megjelentetd, vezetd profitorientalt kiadok tobbsége napjainkban valasz-
tasi lehetséget kindl szerz6i szamara: a szerzok eljarasi dij megfizetése ellenében sza-
badon hozzaférhetévé tehetik cikkiiket, vagy nem fizetnek ilyen dijat, és tanulmanyuk
csak a folydiratot, illetve a folydiratot tartalmazé adatbazist eléfizetk szamara valik elér-
het6vé. Ilyen esetben a nyilt hozzaférés tehat csak azokra a cikkekre érvényes, amelyek
esetében a szerzd, illetve foglalkoztatd intézménye vagy a kutatasat finanszirozé szer-
vezet kifizeti az eljarasi dijat. A kiadok bevétele igy részben a folyoiratok eléfizetésébol,
részben a szerzok altal cikkeik nyilttd tételéért fizetett dijakbol szarmazik.

Ez az tizleti modell a szerzd, pontosabban a mogotte allé intézmény szempontjabol
kérdéses lehet. Ha ugyanis el6fizetGje a cikket megjelentetd szakfolydiratnak, akkor
gyakorlatilag kétszer fizet a kiadonak a megjelend cikkért: egyrészt a folydirat eléfize-
tési dijat, masrészt pedig a cikk nyilt hozzaférésének eljarasi dijat. Tovabbgondolva a
kétszeri fizetést, belathatd, hogy mivel az eléfizetés nem egy, hanem rendszerint tobb
szaz vagy tobb ezer folydiratra vonatkozik, sok ezer cikk hozzaférésével az adott cikk
el6fizetése majdnem ingyen van. Az el6fizetéssel nem rendelkezé olvasok szamara
ugyanakkor az egyes cikkek viszonylag magas egységéron érhet6k el,' ha nem szabad
hozzaféréstiek. Mivel a hibrid modell révén is boviil a nyilt hozzaférési cikkek szama
és aranya, az el6fizetd részérdl felmeriilhet a kérdés, hogy miért is fizet valdjaban,
illetve miért nem kevesebbet, mint korabban, a nyilt hozzaférés elterjedését megel6-
z8en.” A vélasz tobbnyire az, hogy az el6fizetések altalaban hozzaférést biztositanak
a folyoiratok el6z6 években, évtizedekben megjelent szamaihoz is.

A nyilt hozzaférés hibrid modelljének egy masik formaja az, amikor egy folyoirat
ujonnan megjelend szamaban kozolt cikkek bizonyos ideig csak az el6fizet6k szamara

hez vald igazoddsaval egy adott cikk hozzaférésére ma mar tobbféle lehetdség van. Aki nem fizet eld,
egy meghatdrozott, viszonylag rovid id6tartamra (példaul 48 orara) ,kibérelheti” a cikket. Ebben az
esetben jellemzéen csak olvashatd a cikk — a hozzaférés dija ekkor a legalacsonyabb. A mésik, a maga-
sabb egységaru hozzaférés esetében a cikk felhGalapt rendszerben korlatlan ideig olvashato. Tovabbi
lehet6ség — ami alegdragabb —, hogy a cikk megvésarolhat6 pdf-formatumban mindazokkal a felhasz-
nélasi lehet6ségekkel (mentés, nyomtatas, olvasds), amelyek az el6fizetéses e-folydirat-adatbazisokban
tobbnyire rendelkezésre allnak - az élvonalbeli kiadoknal 30-40 dollarért vagy eurdért.

? A tartalomszolgaltaté cégek és az élvonalbeli kiadok e-folyéirat-adatbézisainak eldfizetési dija jel-
lemzGen nem csokken a nyilt hozzaférés terjedésével.



A NYILT HOZZAFERESU PUBLIKALAS FINANSZIROZASI KERDESEI | 189

hozzaférhetdk, késébb azonban - jellemzéen néhany honap, de legfeljebb 24 honap
mulva - mindenki részére szabadon elérhetévé valnak — ez a késleltetett nyilt hozza-
férés. Hazai példaként a Kozgazdasagi Szemle emlithetd. Ebben az esetben az olva-
s6i kor oldalardl az el6fizetés a kutatasi eredmények miel6bbi hozzaférése érdekében
torténik. A hibrid hozzaférés tovabbi valtozata az online nyilt hozzaférés: a folydirat
online kiaddsu szdmai - a legfrissebbeket is beleértve — szabadon hozzaférheték min-
denki szamara, a nyomtatott formatuma viszont csak az el6fizeték részére (ilyen pél-
daul a Magyar Tudomany). A retrospektiv nyilt hozzaférés esetében a korabbi, csak
nyomtatott formaban létezd irasok digitalizalasaval vagy a régebbi cikkekre vonat-
koz¢ korlatozott, illetve fizetés ellenében torténd hozzaférés feloldasaval biztositjak
a tartalom szélesebb kori elérhetGségét.

A kutatokra nehezed6 publikalasi kényszert kihasznald, nem etikusan miikodé
és szakmai iranyelveket nélkiiloz6 ragadozo folyéiratok (predatory journals) is jel-
lemzG8en nyilt hozzaférésiiek. Mitkodésiik meghatdrozoja, hogy gyakran hamis
tudomanymetriai adatokat feltiintetve, mindségi, elismert szaklapnak adjak ki
magukat, mikézben publikacids dij ellenében lektoralas nélkiil vagy latszolagos lek-
toralasi tevékenység alapjan fogadjak be és jelentetik meg online a beérkezd kézirato-
kat. (Igy valéjéban a szerzdoldali finanszirozdst arany modellbe tartoznak.) A raga-
doz6 folydiratok szama dinamikusan novekszik. Ez jelentdsen hozzajarul ahhoz,
hogy a megbizhat6 szakmai hattérrel rendelkezd, nyilt hozzaférést folyoiratokat
- kiilondsen a viszonylag tjakat és a nem élvonalbeli kiadok gondozasaban megjele-
néket — nehéz megkiilonboztetni a parazita folydiratoktdl, amelyek altalaban szintén
viszonylag fiatal, néhany éve mtikodé lapok. Ebbdl kovetkezden szamos kutato esik
a ragadozd folyoiratok csapdajaba (tobbek kozt a ,,call for papers” vagy mas megté-
révén), ezzel értéktelenné téve tanulmanyat; minthogy a tudomanyos szféra elfogad-
hatatlannak tartja a ragadozo lapok tevékenységét, és értékelhetetlennek az altaluk
megjelentetett irasokat. Jeffrey Beall ragadozé kiaddkat és folydiratokat egybegyjté
listaja ugyan nem tekinthetd hivatalosnak és teljes kortinek (mar csak a folyamatos
béviilés miatt sem), tudomdanyos kérokben mégis elterjedt a szaklapok szakmai tisz-
tasaganak, megbizhatosaganak ellenérzésére (Beall [2016]).

A kozgazdasag- és gazdalkodastudomany teriiletén megjelend élvonalbeli és szin-
vonalas nemzetkozi szakfolydiratok tobbsége valamely (vezetd) profitorientalt kiadd
(példaul Elsevier, Sage, Wiley, Springer) gondozasaban jelenik meg. E kiaddkat a hib-
rid modell alkalmazasa jellemzi - a szerzé eljarasi dij megfizetésével teheti szaba-
don hozzaférhetévé cikkét az egyébként eléfizetéses folyodiratban. Bar az arany tizleti
modell viszonylag elterjedt a gazdasagi témaju lapok korében, koziilitk rendkiviil kevés
a magas szinvonalt, valamint az impaktfaktorral is rendelkez szakfolydirat (kiilono-
sen alacsonynak tekinthetd ez az arany mas tudomanyteriiletekkel sszehasonlitva, lasd:
Gumpenberger és szerzdtdarsai [2013] és Gunasekaran-Arunachalam [2014]).

A kozgazdasz kutatok szamara abbol a szempontbdl is problémat jelent, hogy
csak kevés elismert arany véltozatu folydirat mikodik eljardsi dij alapjan, hogy ma
mar a rangos palyazatok — amelyeken keresztiil forrasokhoz juthatnak - tobbnyire
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megkovetelik a kutatasi eredmények szabadon hozzaférhetvé tételét. Minthogy a
szinvonalas nemzetkoézi szakfolyoiratok tobbségénél a hibrid hozzaférésti modell
els6ként leirt formajat alkalmazzak, amelyre viszont jellemz&en nem hasznalhatok
fel a palyazati forrasok, a kozgazdasz kutatok csak az arany verzidju folyoiratok sziik
korébél valaszthatnak,” amennyiben kutatasi eredményeiket rangos helyen sze-
retnék kozzétenni (és nem konyv megjelentetését tlizik ki célul). Végiil kiemeljiik,
hogy a nyilt hozzaférési publikalds tamogatdi — a szakfolydiratok korében jelenleg
uralkodo¢ eléfizetéses rendszer helyett — a szerzéoldali finanszirozasu, arany iizleti
modellek terjedését szorgalmazzak. E torekvés azonban szamos vitapontot felvet —
a cikk tovabbi része ezekkel foglalkozik.

A szerzéoldali finanszirozast igénylé modellek kritikus pontjai
és megoldasi lehetdségei

A szakkiadok altal alkalmazott arany és hibrid iizleti modellek jelentds részében a
szakfolydiratokban befogadott kéziratok nyilt hozzaférésti cikként valé megjelente-
tése szerzdoldali finanszirozdst igényel. Az olvasdk ugyanakkor ingyenesen juthat-
nak hozza a cikkek teljes szovegéhez, vagyis a publikalt tartalomhoz, az 1j kutatasi
eredményekhez. Igy a szerz8oldali finanszirozast igényl8 modellek alkalmazasaval
az olvasdk szamara a publikdciokhoz valé hozzaférhetéség ugyan er6sodik, a szer-
z6k szamara viszont a kozlés lehetdsége zartabba valik — kiilondsen, minthogy egyes
orszagok, intézmények kutatdi nem vagy csak korlatozottan tudnak forrast szerezni
az eljarasi dij megfizetésére (Peterson és szerzdtdrsai [2013]).

A nyilt hozzaférést publikalassal a kiadok tigyfeleivé valdjaban a szerzdék valnak,
nem pedig az olvasok (Bjork és szerzétdarsai [2010]). A két érintett kor kozott azon-
ban édtfedés van. A kutatoknak t6bbszoros szerepitk van a rendszerben: amellett,
hogy szakcikkek szerzdi és olvasoi, tobben szerkesztoként és lektorként is dolgoznak
a folyoiratoknak, s ezért a munkajukért dijazasban altalaban nem részesiilnek — ezt
tobbnyire azzal indokoljak, hogy kézalkalmazottként fizetést kapnak.

A kutatok szama és ezzel parhuzamosan a publikdciok kore folyamatosan novek-
szik. Ioannidis és szerz6tdrsai [2014] vizsgalatanak eredményei arra mutatnak ra, hogy
a kutatoknak csak kis hanyada publikal, még kevesebben rendszeresen, és nagyon ala-
csony azoknak a szama, akik minden évben képesek szakfolyoiratcikket megjelentet-
ni." Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a nyilt hozzaférést publikdlds legnagyobb

’ Fontos megjegyezni, hogy a természettudomdny szinte minden teriiletén szamottevéen nagyobb a ma-
gas szinvonalat képviseld, nyilt hozzaférésii szaklapok szama, valamint az 6sszes rangos szakfolydiraton
beliili aranya (Gumpenberger és szerztdrsai [2013], Gunasekaran-Arunachalam [2014]). Ebbél kovetke-
zben a természettuddsok szdmadra a publikdcios kovetelményeknek valé megfelelés Iényegesen konnyebb.
A pélyazatok kiirdsa soran sajnos gyakran nem veszik figyelembe a tudomanyteriiletek kozotti eltéréseket,
illetve a tudomanyteriileti sajatossagokat, igy a publikéldsi kovetelmények kapcsan sem.

* Ioannidis és szerz6tdrsai [2014] a Scopus adatbazis adatdllomanyat az 1996 és 2011 kézotti interval-
lumban vizsgalja. Arra az eredményre jut, hogy az ezen idészakban megjelent szakcikkek szerzéinek
kevesebb mint egy szazaléka volt képes minden évben szakcikket publikalni; e kutatok ugyanakkor az
osszes szakcikk tobb mint negyven szdzalékaban mikodtek kozre szerzéként.
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részét a szorgalmas és értékes munkat végzo kutatokkal, illetve intézményeikkel vagy
az ket finanszirozé szervezetekkel fizettetnék vagy fizettetik meg. (Ennek hatteré-
ben az az indok allhat, hogy valdjaban a szerz6k érdeke, hogy masok olvassak és hasz-
nositani tudjak eredményeiket — a kapott hivatkozdsok szama pedig befolyasolja kar-
rierttjukat.) Valéjaban azonban nemcsak a rendszeresen publikdlé kutatok olvassak
a szakfolyodiratcikkeket — bar valészintsithetd, hogy egyénenként 6k a legtobbet -,
hanem a kozlésben kevésbé aktiv kutatok, egyetemi és f6iskolai oktatok is, akik sza-
mara elengedhetetlen a szakmai felkésziiltséghez szakirodalmi ismereteik folyamatos
bévitése, az 4j eredmények nyomon kévetése, valamint a tananyag Uj ismeretekkel
valo frissitése. Emellett az egyetemi, f6iskolai hallgatok mint leend6 szakemberek is
hasznaljak tanulmanyaik soran a nyilt hozzaférésii kozleményeket, kiillondsen, mivel
nagy részitk mar a ,,digitalis bennsziilottek” csoportjahoz tartozik.

Tudomanyteriiletenként eltéré, hogy mekkora az atfedés a szerzék és az olvasok
kozott. Houghton [2002] a repozitériumokban elhelyezett tanulmanyok bizonyta-
lan szakmai szinvonalahoz és értékéhez kapcsolddéan megjegyzi, hogy ahol nagy
az atfedés a szerz6i és az olvasoi kor kozott, mint példaul az elméleti fizikaban, ott
a kritikai értékelés erésen érvényesiil az olvasas soran. Ahol viszont az olvaséko-
z0nség szélesebb, mint a szerz6k kore, és a tanulmanyokban kozolt eredmények
potencialis felhasznalasi teriilete bévebb, ott nagyobb sziikség lenne a nyilt hozza-
férésti kozlemények szakértdi biralatara.

A nyilt hozzaférésti publikacidk az akadémiai szféran kiviili szervezetek és don-
téshozok, valamint barmely orszag polgarai szamara szintén hozzaférhet6k. Kér-
dés viszont, hogy az online ingyenesen elérhet6 tudas és ismeretanyag mennyiben
képes hasznosulni. A tudomanyos jellegti szakcikkek mint informaciéforrasok
ugyanis sokak szamara kozvetleniil nem hasznosithatok, vagy esetlegesen feleslege-
sek, minthogy példaul a szaknyelv ismerete és hattértudas hidnyaban meg sem értik
Oket a kutatéknal kevésbé felkésziilt szakemberek és a nem szakmabeliek. Tovabba,
amint arra Kdoczy [2014] is ramutat: ,a puszta elérhet6ség 6nmagaban nem érték”
(18. 0.). Az egy tudomany- vagy szakteriileten megjelend folydiratok és kozlemények
nagy szama miatt ugyanis egy kutaté nem képes mindegyiket attekinteni, tobbnyire
csak azokat olvassa, amelyek szorosan kotédnek a szakteriiletéhez, és szamara magas
vagy megfeleld mindséget képviselnek.

A tovébbiakban a szerzdoldali finanszirozast igénylé nyilt hozzaférésd tizleti
modellek néhany kritikus tényezdjére, Osszefliggésére és kovetkezményére mutatunk
ra, és emellett megoldasi lehetdségeket és pozitiv példakat is ismertetiink.

A tradiciondlis és a nyilt hozzdférésii publikdcios modell viszonya

A tudomdnyos kommunikacié soran a tartalomszolgaltatds meghatdrozé gaz-
dasagi szerepléi a kiadok. A szakfolydiratok piacan néhany nagy, profitorientalt
kiad¢ van jelen, kozottiik erds a verseny, és egyenként akdr tobb szaz folyodiratot
is megjelentetnek. Mellettiik szamos kis kiadé mtikodik, tobbnyire a piaci réseket
kihasznalva (Houghton [2002]).
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Shieber [2013] szerint az olvasok szemsz6gébdl a kiilonboz6 szakfolydiratok egy-
mas (nem tokéletes) kiegészitdinek tekinthet6k. Alapvetden azért, mert mindegyik
mindségi szakfolydirat arra torekszik, hogy uj eredményeket, hozzaadott érté-
ket tartalmazo cikkeket kozoljon - igy tehat az Gjdonsagot tartalmazo kozlemé-
nyek egy csoportjat szolgaltatjak —, egyfajta szakteriileti monopolhelyzetet kiala-
kitva. Ez utobbit igazolja az is, hogy a kiaddk az altaluk megjelentetett cikkekre a
hagyomanyos publikalds soran altalaban kizarélagos jogokat szereznek (példaul
copyright) - mikozben ingyen jutnak hozza a kutatdsi eredményekhez, illetve az
azokat tartalmazoé irasokhoz, amelyeket alacsony koltségvonzattal jard, viszony-
lag csekély technikai tokéletesités utan valdjaban jelentds arréssel értékesitenek.
A szerz6 ramutat arra, hogy ebbdl adéddan korlatozott a piaci verseny a szakfo-
lyéiratok kozott, ez pedig nem teszi hatékonnya a piacukat. Ennek egyik megha-
tarozo jele a folyodiratok eléfizetési dijaiban meglévo jelentds kiilonbségek, féként
ha a profitorientalt és a nonprofit kiadok arait hasonlitjuk dssze.

Fontos viszont megjegyezni, hogy az olvasoi oldalt tekintve a folydiratok bizonyos
mértékig helyettesité viszonyban dllnak egymassal, mert a kutatok olvasasra for-
dithato ideje korlatozott, igy a szakteriiletiikon megjelend szakfolydiratok, illetve a
szakteriiletiikhoz kapcsolddo cikkeket (is) kozlé periodikak teljes kori és folyama-
tos attekintését tobbnyire nem sikeriil megvaldsitaniuk. Kévetkezésképpen bizonyos
szempontok — példaul szinvonal, hozzaférhetéség, hasznossag — alapjan torténik a
lapok kozotti valasztds. Amennyiben valamelyik jellemzében valtozas kovetkezik be,
masik folyoiratra valthat a kutatd; az e-folyoirat-adatbazisok, illetve azok funkcidi
hatékonyabba tették a helyettesitést. El6fizetdi szempontbdl pedig — minthogy rend-
szerint egy meghatarozott pénziigyi keret fordithato folydirat-eléfizetésre — a folyd-
iratok ara és szinvonala befolyasolja az el6fizetésiikrol valé dontést. A folydiratok
el6fizetését azonban jellemzéen csomagban nyujtjak, vagyis tobb szaz vagy tobb
ezer folydirathoz hataroznak meg eldfizetési dijat, nem pedig egy laphoz. Ebbdl ad6-
déan nem a folydiratok, hanem a csomagok szintjén jelenik meg a verseny (Shieber
[2013]). A folydiratok csomagban vald nyujtasanak elénye a kiad6 szamara, hogy az
alacsony olvasottsagu lapokra is — amelyeket egyébként valdszintileg lemondananak
az el6fizet6 intézmények — fedezetet tud szerezni.

A hagyomanyos publikdciés modell esetében a kiaddk bevételét a folyodirat
el6fizetdi biztositjak. Az el6fizeték szamanak emelkedésével a kiaddk bevétele
novekszik. Ez az el6fizetéses rendszer olyan idészakban alakult ki és terjedt el,
amikor a szakfolydiratok megjelenése kizarélag nyomtatott formatumban tértént
(Houghton és szerzétdrsai [2009]). A technoldgia fejlédésének és az internetnek
koszonhetéen azonban a tudomanyos publikaciok kozvetitésének formdja mdédo-
sult, illetve vadltozatosabba valt.

A Finch [2012] jelentés egyértelmiien ramutat arra, hogy az internet a tudomanyos
szakfolydiratok piacanak miikodését is erételjesen befolyasolja és modositja. Tébb
elismert kiad6 (példaul Wiley, Sage, Elsevier) példaul arany vagy hibrid megoldassal
reagalt a nyilt hozzaférést 6sztonzoé torekvésekre, atalakitotta szakfolyodiratai tizleti
modelljét, illetve uj lapokat inditott. Azaltal pedig, hogy a vilaghalé csokkentette
a szakfolyodiratok piacanak belépési korlatjat — elsGsorban a belépési koltségeket —,
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szamos Uj kiad6 kezdte meg miikodését, tobbnyire valamely nyilt hozzaférésti meg-
oldéssal (Baruch és szerzétdrsai [2013]).

Az eljarasi dijas és az el6fizetéses piac jellemzdi egészen masok. Az eldbbi eseté-
ben a szerz6 akiado tigyfele, nem az olvasé. A szerzé szempontjabol azonban a folyd-
iratok egymas helyettesit6i (Shieber [2013]). A szerz0 tobb folyoirat koziil valaszthatja
ki - azok profiljat, mindségét, olvasottsagat és kovetelményeit mérlegelve —, hogy
melyikhez kiildi el kéziratat, amely csak az egyikben jelenhet meg. A nyilt hozzafé-
rést folyoiratok igy valdjaban a szerzékért versenyeznek, ami a korabbiaknal haté-
konyabb4 teszi a folydiratok piacat (uo.). Az arazas pedig egy-egy cikkre vonatkozik,
és nem csomagra vagy egy folyoiratra.

Bernius és szerzétdrsai [2009] szerint — szemben a hagyomanyos el6fizetéses
rendszerrel — a kiadoé bevétele stabil az arany nyilt hozzaférést folyoiratok eseté-
ben, ha az eljarasi dijat és az évfolyamonként, illetve szamonként megjelend publi-
kaciok szamat valtozatlanul tartja. Az eljarasi dijas folydiratok igy mérsékelni tud-
jak a bevételhez kot6d6 kockazatukat. A kockazat meghatarozd része abbdl ered,
hogy elegend6 szamu, a folyoirat szakmai profiljahoz és szinvonalahoz megfelel¢en
illeszkedo kézirat érkezik-e be a szerkesztéséghez. Amennyiben nem, akkor a kiadé
donthet ugy, hogy kevesebb cikket jelentet meg lapszamonként, illetve évfolya-
monként - ez a bevétel mérséklddésével jar egyiitt, a folyoirat szakmai szinvonala
ugyanakkor fenntarthatd. Ha viszont a bevétel szintjének megtartasa a fontosabb a
kiad6 szamara, akkor a szerkeszt6ség csokkenti a megjelentethetd tanulmanyokkal
szembeni kovetelményeket, ez azonban hosszu tavon, de akdr mar kézéptavon is, a
lap hirnevének, mindsitésének és besorolasdnak romldsahoz vezet. Az arany rend-
szerre valo atdllas azonban az idézett szerzok érvelése alapjan hasznos lehet azon
folydiratok szamara, amelyek szerkesztéségéhez viszonylag sok tanulmany érkezik
be, illetve viszonylag sok cikket publikalnak - az eljarasi dij altal ugyanis fligget-
lenné tudjak tenni magukat az eléfizeték szamatol.

Kevésbé kockdaztatjak bevételeiket azok a hibrid format alkalmazé kiadok, ame-
lyek eléfizetéses rendszeriik mellett lehetdvé teszik az egyes cikkek nyilt hozzaférését
szerzboldali eljarasi dijért. Ha a nyilt hozzaférés(i opciora alacsony a kereslet, akkor
az nem jelent kozvetlen bevételkiesést a kiad6 szdmadra, tovabba megmaradnak az
el6fizetésekbdl szarmazo bevételek. Ha viszont a szerzok relative magas keresletet
tamasztanak azirant, hogy publikacidjuk nyilt hozzaférést legyen, és igy a kiado a
publikacios dijakon keresztiil az el6fizetésekbdl szarmazo bevétele felett tobbletet tud
realizalni, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy bizonyos cikkekhez kotédéen két irany-
bdl - a szerzOktdl és az olvasoktdl is — szarmazik bevétele (Suber [2012]). Nem feltét-
lentil tekinthet6 azonban kovetkezetes tlizletpolitikanak az, ha ugyanazon kutatétol
(vagy intézményétdl) kétszer is bevételhez jut a kiadd - tehat az eljarasi dijat téritd
szerz6 (vagy intézménye) egyben el6fizet6je is a lapnak. A nyilt hozzaférési publi-
kalas timogatoi ezt a hibrid megoldast ezért tobbnyire nem is tartjak megfeleldnek
és hosszu tavon fenntarthaténak.

A jelenlegi, vagyis a vegyes piaci helyzetben a szerzékért foly6 versenyben az
eljarasi dijas folyoiratok versenyhatranyban vannak, mivel az eléfizetéses folydira-
tokban valé publikalas ingyenes. Az eljarasi dijas folydiratok piacan a tudomanyos
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tarsasagok kiadoi jelentds elényhoz juthatnak a profitorientalt kiadokkal szemben,
els6sorban azért, mert az el6fizetéses rendszerrel szemben nem folydiratcsomagban
értékesitenek, kiadoi szolgaltatasaik egy szakcikk megjelentetéséhez kapcsolddnak.
Ezt a tudomanyos tarsasagok kiaddi lényegesen hatékonyabban tudjak megvaldsi-
tani, még akkor is, ha nem képesek olyan mérethozadékot elérni, mint a nagy pro-
fitorientalt kiadok (Shieber [2013]).

A nyilt hozzaférésti megoldasok bevételét és koltségeit Houghton és szerzdtdrsai
[2009] részletesen tanulmanyozza. Jelentésiiket és az altaluk levont kovetkeztetése-
ket azonban szamos kritika érte (példaul Hall, M. [2010], Hall, S. [2010]), kiilono-
sen amiatt, hogy feltételezést feltételezésre, becslést becslésre halmoznak. Hall, S.
[2010] szerint er6sen kétséges Houghton és szerzdtdrsai [2009] azon allitasa, hogy az
eljarasi dijas rendszer esetében a bevételi szint kiszamithatobb, ahol a szerzék nem
sokkal a tanulmanyuk elfogadasa utdn, illetve kevéssel irasuk megjelenése eldtt
fizetik ki a publikacids dijat, mint amikor az eléfizetéses rendszerben jo néhany
hénappal a hozzaférés eldtt kell befizetni az el6fizetési dijat.

Nemcsak a szerzéktdl szarmazé publikacios dijak finanszirozzak a nyilt hoz-
zatérési folyoiratokat, hanem az intézményektdl kapott tdmogatasok is. A profit-
orientdlt kiadokra inkabb az el6bbi, a nonprofit jellegtiekre pedig az utobbi a jel-
lemz6. A tamogatasi modell a humdn- és tarsadalomtudomanyok teriiletén elterjedt.
A tamogato szervezet részérdl gyakran sziikséges, hogy eldre biztositsa juttatasat a
folyoirat szamara; a timogatasnak tobb fajtaja lehet, igy lehet pénziigyi és technikai
jellegl is. Mounier [2011] azonban felhivja a figyelmet arra, hogy tudomanyos és
pénziigyi szempontbdl egyarant kockazatos kizarélag tamogatasokbol finanszirozni
egy nyilt hozzaférési folyoiratot. Szamos folydirat ugyanakkor egyetemi részleg (kar,
intézet) vagy szakmali, illetve tudomanyos tarsasag kiadvanya - ilyen esetben tobb-
nyire az adott szervezet finanszirozza a lapot. EI6bbi esetében gyakran ,egyetemi
lokalizmus” jelenik meg, amely tobbnyire kedvez6tleniil hat a megjelend publikaciok
szinvonalara. Nehéz megszerezni azonban a forrasokat, ha a szerzék korét szélesi-
tik, nyitottabba teszik a lapot, és nem az a szervezet finanszirozza teljes egészében,
amely kiadja. A szerkeszt6bizottsag dsszetétele is befolydsolja, hogy tizleti értelem-
ben mennyire keresett egy lap (uo.). Arra is szamos példa van ma mar, hogy erds
pénziigyi alappal rendelkezé finanszirozasi tigynokségek (példaul Wellcome Trust)
alapitanak 4j nyilt hozzaférési folyoiratot (Friend [2011]).

A hagyomadnyos és a nyilt hozzaférést publikdciés modellek koltségoldalaval
lényegesen kevesebbet foglalkoznak a szakirodalomban, mint a bevételivel. Nyil-
vanvalonak tiinik Houghton és szerzétdrsai [2009] azon megallapitdsa, hogy az egyes
folydiratok koltségei kiillonboznek annak alapjan, hogy hany kéziratot nyujtanak be
szerkesztségilikhoz, mekkora az elutasitasi rata, hany lapszamot jelentetnek meg
évfolyamonként, mekkora a cikkek terjedelme, mi jellemzi a lektoralast; hogy a folyd-
iratot nyomtatott, elektronikus vagy mindkét formaban megjelentetik-e, valamint
hogy mi jellemzi a kiadas tizleti modelljét és a méretgazdasagossag fokat. Kiemelik,
hogy az online hozzaférés szignifikansan csokkentette a marginalis koltséget, elsdsor-
ban a nyomtatasi és az elosztasi koltségek jelentds mérséklddésébdl eredGen. Tovabba
elGsegitette és ésszertivé tette a folyodiratok csomagban valo kinalatat. Lényeges még,
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hogy online hozzaférés esetében az olvasok szamatdl fiiggetlenek a koltségek, ami
szintén hozzajarul ahhoz, hogy a szerzékkel kivanjak megfizettetni a nyilt hozzafé-
résii publikalast. Suber [2012] is ramutat arra, hogy a nyilt hozzaférést folydiratok
alacsonyabb koltséggel miikodtetheték, mint az eléfizetésesek: az elobbiek esetében
nincs szitkség a digitalis jogok megszerzésére és az eléfizetés megszervezésére, nem
meriilnek fel a licenchez k6t6dé jogdijak, és mérsékelheték a marketingraforditasok
is. Hall, S. [2010] azt veti fel, hogy amig az el6fizetéses modell a telitédési szakasz-
ban van, és a koltségei ismertek, addig a nyilt hozzaférésii kozzététel még nem képes
fenntartani 6nmagat. Kovetkezésképpen osszehasonlitasuk lehet6sége korlatozott.

A szerzdoldali finanszirozdsi dijak

A nyilt hozzaférést folyoiratok szerzéoldali finanszirozasahoz sziikséges eljarasi dij
nagysaga szakteriiletenként, kiadonként eltérd, amelyet a folydirat elismertsége, beso-
rolasa, valamint a szerkeszt&ség szakmai munkajanak szinvonala is befolyasol. Mayer
[2013] ugy véli, hogy minél magasabb szintii szolgaltatast (lektoralas, kiadas, lathato-
sag) nyujt egy kiadd, anndl magasabb az eljarasi dij. Finch [2012] hasonléképpen ugy
taldlja, hogy egyes magas statusu folyoiratok, amelyeknél jelentés mértéki az elutasi-
tasi rata, lényegesen magasabb eljarasi dijat hatarozhatnak meg, mint az adott szak-
tertilet atlagos eljarasi dija. Jellemzo tovabba, hogy az Gjonnan létrejové arany valto-
zatu folydiratok eljarasi dija alacsonyabb, mint a hibrid modellt alkalmazéké, aminek
okat azonban még fel kell tarni (LERU [2015]). Egy lehetséges indok, hogy igy akarnak
betdrni a piacra, szerzéket taldlni. Bernius és szerzétdrsai [2009] pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy az arany modell elterjedése magaban rejti az eljarasi dij emelkedésé-
nek kockazatat. A szerzok ugy vélik, nem akadalyozhat6 meg, hogy a kiadok noveljék
az eljarasi dijat, mivel eddig az el6fizetési dijakat is emelték.

Fontos kiemelniink, hogy a folydiratok esetében a benyujtasi dij (submission fee) nem
azonos az eljarasi dijjal. A kiad¢ a folyodirat szerkeszt6ségéhez benyujtott kéziratra veti
ki a benyujtasi dijat — gyakran a kezelési vagy az adminisztrativ koltségek fedezésére.
Természetesen abban az esetben sem téritik vissza az dsszeget, ha a beadott irdasmiivet
elutasitjak. A nyilt hozzaférési folydiratok eljarasi dija viszont a publikalasra elfoga-
dott tanulmanyokra vonatkozik. Az {izleti, a kdzgazdasagi és a pénziigyi lapok koré-
ben elterjedt a benyujtasi dij kivetése. A magas presztizst, valamint az j, innovativabb
lapok bevételt generalnak vele. A benyujtasi dijat inkabb az eléfizetéses lapok alkal-
mazzak — s nem a nyilt hozzaféréstiek —, elsésorban azok, amelyek nonprofit kiadoként
miikodnek. A benyujtasi dij altalaban 50-200 dollar, de ennél joval magasabb is lehet,
akar az 500 dollart is elérheti (Mark Ware [2010]).

A Mark Ware [2010] felmérése azt vizsgalta, hogy a benyujtasi dij miként befolyasolja
a nyilt hozzaférési folydiratok bevételét és iizleti modelljének miikodését. A kiadok
egyetértenek abban, hogy a benyujtasi dijat is tartalmazo tizleti modell el6nyt jelentene
a nyilt hozzaférési folydiratok szamara, kiilonosen akkor, ha az elutasitdsok ardnya
magas. A felmérésbol kidertilt tovabba, hogy a benyujtasi dijat sokkal inkabb az el6fize-
téses folydiratok fontolgatjak, mint a nyilt hozzaféréstiek. Teszik ezt annak érdekében,
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hogy pétlélagos bevételt tudjanak generalni akkor, ha a konyvtarak biidzséje csokken,
és ennek kovetkeztében kevesebb folyoiratot tudnak eléfizetni. A hatranya ugyanak-
kor ennek az iizleti modellnek az, hogy az a folyoirat, amely benyujtasi dijat (is) alkal-
maz, veszithet a szerz6i korébdl, vagyis kevesebb kéziratot kaphat, és igy a versenytar-
sai elénybe keriilhetnek. Ha azonban a modell széleskorten elterjed, akkor elttinik a
relativ hatrany. A szerzék szamara pedig a benyujtasi dij olyan, mintha tobbletkoltség
lenne. Friend [2011] fontosnak tartja, hogy a fizetési procedura elkiiloniiljon a ming-
ség kontrolljanak folyamatatol, hogy szerzdéi oldalrol a publikalasrol valo dontést ne a
finanszirozas formaja vagy a forrasszerzés nehézsége befolyasolja.

Az eljarasi dij és a benyujtasi dij egyiittes alkalmazasanak tobbféle formaja létezik.
A benyujtasi dij alkalmazdsa abbodl a szempontbdl el6nyds a magas elutasitasi rataval
miik6dd szakfolyoiratok esetében, hogy a koltségek fedezete egyenletesebbé valhat, ettdl
azonban még nem lesz jobb az iizleti modell. A benyujtasi dij a folydiratok szamara bevé-
telnoveld és kockazatcsokkentd tényezd, minthogy minden benyujtott kéziratra kiszab-
jak. Magas elutasitasi rata esetén hatasa jelentdsebb, ilyenkor az eljarasi dij akar jelentd-
sen csokkenthetd is. Ennek a kombinalt szerzdoldali finanszirozasu modellnek az elénye
az, hogy a bevétel sokkal kevésbé érzékeny az elutasitasi rata alakulasara, illetve valtoza-
sara, mint a csak eljarasi dijat magaban foglalé megoldas (uo.).

A nyilt hozzaférést publikalas jelenlegi gyakorlata, valamint a szakirodalomban
és széles korben elterjedt elképzelések alapjan az eljarasi dij kifizetéséhez a szerz6-
nek kell gondoskodnia a forrasszerzésrél. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a kuta-
tasi eredmények kozzétételére szant kozpénzek miért nem kozvetleniil a kiadokhoz,
illetve a folydiratokhoz folynak be. Ezaltal egyrészt a szerz6 mentesiilne a forrasbiz-
tositastol, és jobban koncentralhatna szakmai tevékenységére. Masrészt, a rendszer
egészét tekintve, csokkenthet6k lennének a tranzakcios koltségek, nem lenne sziikség
minden egyes cikk esetében arra, hogy a finanszirozétol a kiadoig, illetve a folydira-
tig eljusson a forras — a szerz6 mint kozvetité pedig kiiktathat6 lenne. Harmadrészt,
ha a nyilt hozzaférésti publikdlas végsé céljat — a kutatasi eredmények mindenki sza-
mara torténé dijmentes hozzaférhetéségét —, valamint tarsadalmi hasznat tekintjiik,
akkor a vazolt tamogatasi Gt hatékonyabban juttathatna el a kutatasi eredményeket
az olvasdkhoz, mivel a publikalasi rendszerbdl nem szorulnanak ki a forrédssal nem
rendelkezd, de jelent6s eredményeket elért kutatok.

Nem finanszirozott kutatdsok és a nyilt hozzdférés

A publikdciok szabadon hozzaférhetvé tétele mogott az a meghatarozé inditék
all, hogy a kozpénzbdl finanszirozott kutatasok eredményeinek ismerete minden-
kit megillet. Abban az esetben, amikor egy tudomanyos kutatast, valamint annak
eredményeit ismertetd irasmii megjelenését a kozszféra egy intézménye kozvetleniil
finanszirozza, racionalisnak, elfogadhatonak és etikusnak tekinthetd a szerzéoldali
eljarasi dij kifizetésével kapcsolatos pénzmozgas. Fontos azonban felhivni a figyel-
met arra, hogy szamos olyan (magas szinvonalu) kutatas valosul meg és tanulmany
késziil el - kiilondsen a human- és tarsadalomtudomanyok teriiletén -, amelyek nem
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finanszirozottak, illetve amelyek esetében a kutaté (vagy befogadé intézménye) csak
kozvetve részesedik a kozfinanszirozasbol, és azt kozvetleniil viszont nem vagy nem
feltétleniil tudja felhasznalni eredményeinek publikalasara. Ezt azért 1ényeges hang-
sulyozni, mert a nyilt hozzaférés tamogatoi valdjaban azt feltételezik, hogy a szerzdk,
valamint az 6ket befogadd egyetemek, kutatdintézetek képesek finanszirozni az elja-
rasi dijas nyilt hozzaférést publikalast.

Azok a kutatok, akiknek a kutatasait nem finanszirozzak, tehat vizsgalodasaikat
elsédlegesen vagy kizarolag kutatasi témdjuk iranti elkotelezettségiik 0sztonzi — ami
egyébként a kutatoi habitushoz nélkiilozhetetlen —, rendkiviil nehéz helyzetbe kertiil-
hetnek a szerz6oldali eljarasi dij alkalmazasakor. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik azt,
hogy a humédn- és tarsadalomtudomanyok teriiletén a kdzlemények a mai napig tradicio-
nalisan tobbnyire egy- vagy kétszerzésok. A legtobb kutaté nem engedheti meg maganak
a publikalds dijanak ,,sajat zsebbdl” fizetését. Tovabba nem is etikus a tudomanyszerve-
zés részérdl a kutatok ilyen helyzetbe valo kényszeritése. A folydiratok altal alkalmazott
eljarasi dij nagysaga 500 és 5500 dollar vagy eurd kozott mozog, vagyis megfizethetet-
leniil magas egy 6nall6 kutatd szamara, hogy szabadon hozzaférhetévé tegye a cikkét,
illetve hogy folyamatos publikalasi tevékenysége soran ekkora sszeget forditson egy-
egy tanulmanya megjelentetésére (lasd példaul Baruch és szerzétdrsai [2013]). A publi-
kacids dij kiszabasa a kutatok szamara akkor is megkérddjelezhetd, ha havi rendszeres
vagy éves jovedelmiiket kozalkalmazottként az allam finanszirozza, azaz vitathato Janet
Finchnek - a Finch-bizottsag vezet6jének — azon allaspontja (emliti Rushby [2013] 179.
0.), hogy a kutatéknak valamely nyilt hozzaférést formaban kellene publikalniuk min-
den munkdjukat, mivel éket is kozpénzbdl foglalkoztatjak.

Peterson és szerzitdrsai [2013] szerint a nyilt hozzaférés mellett érvel6knek nem szabad
azt feltételezniiik, hogy minden potencialis szerz6nek van forrasa az arany modellbeli elja-
rasi dij megfizetéséhez. Ezzel ugyanis egész egyszertien szamos igéretes kutatot kizarnak
az igényes tudomanyos publikalasbol. Az eljarasi dijas publikalas azért sem tekinthet
korrektnek, mert mint ahogy azt Rizor-Holley [2014] is kiemeli, a human- és tarsada-
lomtudomanyok teriiletén dolgozé kutatok szamara viszonylag ritkan nyujtanak forrast
publikélasi célra. A szerzboldali finanszirozast modellek alkalmazasa — kutatdi, illetve
szerz6i oldalrdl nézve — elfogadhaté bizonyos tudomanyteriileteken és helyzetekben, de
nem megfelel6 minden folyoirat esetében az egyes teriileteken eltérd kutatasi, publikalasi
és finanszirozasi szokdasok és lehet6ségek miatt (Mounier [2011]).

Osszegezve az eddig elmondottakat: a tradicionalis publikélési rendszerben, ahol a
folydiratokban val6 kozlés a szerzok szamara ingyenes, barmely kutato valéjaban bar-
mely lapban publikélhat; a kutatasi eredmények és az azok alapjan megirt tanulmany
hatdrozza meg a megjelentethetdséget.” Ez azt jelenti, hogy kizarélag a kutatok szel-
lemi teljesitménye szamit a publikaldsban: az 4j és relevans kutatasi eredmények és
a beldliik szinvonalasan megirt tanulmany elégséges egy mindségi szakfolyoiratban
valo publikalashoz. A szerzéoldali finanszirozast igényld nyilt hozzaférést lapokban
val6 megjelenéshez viszont pénziigyi forras sziikséges, nem elégséges tehat a kutatasi
produktum - aki forrashoz jut, annak van csak lehetdsége eredményeit kozzétenni. Ez

® Pontosabban azt, hogy milyen besoroldsu és profilt lap fogad(hat)ja be az irdsmiivet.
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a kutatok szamara nem azonos feltételeket teremt. Mindezekbdl kévetkezéen nagyon
veszélyes lehet a szerzéoldali finanszirozasu nyilt hozzaférést publikalas kiterjesz-
tése, illetve elterjedése, kiilonosen azokon a tudomanyteriileteken, ahol viszonylag
csekély mértéki a kutatasok és a publikalas finanszirozasa.

Az egyenlédtlenségeket az is fokoznd a nyilt hozzaférés arany modelljének széles
kort alkalmazésa soran, hogy az élvonalbeli, magas impaktfaktort és magas szinvo-
nalt szakfolydiratok tobbnyire amerikai vagy nyugat-eurdpai székhellyel miikodnek,
illetve rangos, a nemzetkozi élvonalba tartozé szakkiadok gondozasaban jelennek
meg. Kovetkezésképpen nagy valdszintiséggel magas eljarasi dijat alkalmaznanak,
ahogy ez a hibrid nyilt hozzaférésii megoldasnal is megfigyelhetd. Ezen lapokban
vald (rendszeres) publikalast igy a kevésbé tehetds szerzék (vagy intézményeik) nem
engedhetnék meg maguknak.

A szerzok eljarasi dijhoz vald viszonyuldsanak egy mas oldalat emeli ki McCabe-
Snyder [2014]: a szerzOk eljarasi dijas nyilt hozzaférést publikalds iranti keresletének
rugalmassaga attdl fiigg, hogy a hozzaférés nyiltta tétele altal mennyire tudjak az olva-
sottsagot és a hivatkozasok szamat fokozni. A szerzéparos ugy véli tovabba, hogy ha
a nyilt hozzaférés valoban olyan jelentds mértékben novelné a hivatkozasok szamat,
mint ahogy azt kezdetben feltételezték, akkor a szerzdk kereslete valoszintleg viszony-
lag rugalmatlan lenne. Ha azonban a nyilt hozzaféréssel kevéssé lehet névelni a citacids
elényt, akkor az vagy nem fenntarthato, vagy tarsadalmilag nem hatékony.

Egyes kiaddk és a folyoiratokat gondozd tudomanyos tarsasagok részérél indultak
olyan kezdeményezések, amelyek - felismerve a szerzéoldali finanszirozas terhét -
a nyilt hozzaférést publikalas soran mérséklik az eljarasi dij nagysagat, esetlege-
sen el is torlik, ha bizonyos, a szerz6kkel szemben tamasztott feltételek teljesiilnek.
A kifinomultabb arukapcsolas sokkal inkdbb a természettudomanyok teriiletén
jellemzd. Ennek hatterében valoszintleg az all, hogy a nyilt hozzaférést publikalas
itt elterjedtebb - az élvonalbeli folydiratok korében is —, mint a human- és tarsa-
dalomtudomanyok teriiletén, ahol a nivds lapok esetében még mindig tobbnyire a
hibrid nyilt hozzaférés a meghatarozé.

A kozgazdasag-tudomanyi folydiratok korében is talalhaté mar pozitiv példa nyilt
hozzaféréstire. Az Econometric Society altal (a Wiley and Sons kiadéndl) megjelen-
tetett harom lap koziil kettd (Theoretical Economics, Quantitative Economics) ilyen.
A tarsasag sem benyujtasi dijat, sem eljarasi dijat nem vet ki a tanulmanyokra, viszont
csak olyan cikkeket jelentet meg — lektoralast kovet6en —, amelyeknek legalabb egy
szerzGje tagja az Econometric Societynak. Az éves tagdij 2017-re 200 dollar, harom
évre (2017-2019) 475 dollar (http://www.econometricsociety.org/user/register); igy
nagysagrendileg is alacsonyabb egy (potencialis) szerz6 befektetése a nyilt hozzafé-
résbe, emellett a tagsaggal szamos tovabbi elény és kedvezmény jar.

A hibrid modell alapjan mtikodé folyoiratok kozott van arra pozitiv példa, hogy ked-
vezményt biztositanak az eljarasi dijbdl azon szerzéknek, akiknek intézményei el6fi-
zetik a lapot. Az American Chemical Society (ACS) példaul engedményt ad az eljarasi
dijbol cikkiik szabadon hozzaférhetvé tétele esetén azon szerzéknek, akiknek intéz-
ményei online eléfizetdi a tarsasag 6sszes publikacidinak. Az engedmény mértéke attol
is fiigg, hogy a szerz6 tagja-e a tarsasagnak, valamint hogy a nyilt hozzaférést azonnal
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igényli vagy csak 12 hénappal a megjelenést kovetden (http://pubs.acs.org). A kiilonboz6é
kedvezmények alapjan csokkentett eljarasi dij mértéke a legtobb esetben még mindig
olyan nagysagrendd - legalabb 1000 dollar vagy euro, de ennek tobbszordse is lehet —,
hogy rendkiviil nagy terhet jelent a szerz6(k) szamara egy nem finanszirozott kutatas
esetében. Igy a humdan- és tdrsadalomtudoményok teriiletén célszertibb megoldas lehet
az, hogy a tudomanyos tarsasagok tagdijain keresztiil torténik a cikkek szabadon hoz-
zaférhetové tétele, illetve a nyilt hozzaférési folyoiratok finanszirozasa.

Tekintsiink erre egy példat! Tegytik fel, hogy egy tudomanyos tarsasag megtériti tag-
jai szamara az eljarasi dijat, amennyiben egy bizonyos - a tarsasag profiljahoz illesz-
kedé - szakfolyoiratban publikalnak, amelyet egy profitorientalt kiad¢ jelentet meg.
Feltételezziik, hogy a folydiratnak évente négy szama jelenik meg, mindegyik hat cik-
ket tartalmaz; ez azt jelenti, hogy évi 24 cikket k6zol a lap. Amennyiben a Schimmer
és szerzOtdrsai [2015] altal kalkulalt 2000 eurés atlagos eljarasi dijjal szamolunk, akkor
a tudomanyos tarsasag a 24 cikk esetében 6sszesen legfeljebb 48 000 eurdt fordit elja-
rasi dijra éves szinten. Ez azt jelenti, hogy a fedezeti pont 100 eurds éves tagdijnal 480
tag, 200 eurds éves tagdijnal 240 tag, 300 eurds éves tagdijnal pedig 160 tag. (Azon
egyszerisito feltételezés esetén, hogy a tagdijbevételt teljesen egészében a publikalas
finanszirozasara forditjak.) Tekintve azonban, hogy a folyoiratban nem csak tagok
publikalhatnak — minthogy az nem a tarsasag lapja, a vildg barmely részén dolgozd
kutatok irhatnak bele —, valdszintileg a tarsasagnak nem kell minden cikk eljarasi dijat
finansziroznia. Tovabbad lehetséges, hogy ha a kiaddval a tarsasag szervezetkozi meg-
allapodast kot, akkor az eljardsi dij nagysaga akar 1500 vagy 1000 euréra is mérsék-
16dhet; kovetkezésképpen maximum évi 36 000, illetve 24 000 euréra csokkenhet a
nyilt hozzaférést publikalds finanszirozasa.

Amennyiben a tudomdnyos tarsasagok tagjaik nyilt hozzaférést publikalasat a fent
leirt médon tdmogatndk, akkor mind tobb kutat6 ismerné fel, hogy megéri és el6-
ny0ds a tudomanyos tarsasagokhoz csatlakozni - az eljarasi dij nagysaganal lényege-
sen alacsonyabb tagdijat kellene csak fizetnitik, igy akdr tobb tarsasagnak is a tagja-
iva valhatnanak; a tarsasagi tagsagnak pedig szamos mads elényét is élvezhetnék. Ha
pedig novekszik egy tarsasag tagjainak a szama, akkor a tagdijbdl szarmazé névekvé
bevételek eredményeképpen tovabbi folydirat vagy folyoiratok esetében vallalhatja a
tarsasag az eljarasi dij téritését.

A nyilt hozzdférésii publikdlds intézményi szintii finanszirozdsdarol

A tudomanyos eredmények szakmailag elismert, eljarasi dij alapjan mtikod6 nyilt hoz-
zaférési folyoiratban valo publikdlasanak sziikséges feltétele a szerz6i oldal részérél
rendelkezésre allo pénziigyi forras. E tekintetben nemcsak kozvetleniil a szerz6i szintti
kérdésekkel fontos foglalkozni, hanem a kutatokat, illetve szerzdéket foglalkoztato
kutatdintézetek, felsdoktatasi intézmények érintettségével és valasztasi lehetségeivel
is. A szerz6k ugyanis mint egyének nem tehet6k ki a publikaldsi dij alapjan nyilt hoz-
zaférést biztositd tizleti modelleknek: a befogado szervezetek felel6sséggel tartoznak a
kutatoik altal elért eredmények — szakmailag megfeleld helyen val6 — publikalasanak
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biztositasaért. A nyilt hozzaférést publikalas kapcsan Mayer [2013] fel is hivja a figyel-
met arra, hogy — a kutatasi alapok mellett — a kutatot foglalkoztaté intézmény kotele-
zettsége, hogy fedezze a szerzboldali publikalasi koltségeket.

A kutatdintézeteknek és a felsdoktatasi intézményeknek tobbnyire korlatozottak a
publikalasra fordithatd pénziigyi forrasaik. Ezért a vezetésiik szamara komoly don-
tést jelenthet a nyilt hozzaférést publikalas finanszirozasahoz kapcsolodéan, hogy
mely kutatok irasainak, illetve mely kutatdsi eredményeknek a megjelenését tamo-
gassa, valamint hogy hany kozlemény megjelenéséhez biztositson forrast. Tovabba
rendkivill eltérd, hogy a befogadé szervezetek mekkora dsszegbdl gazdalkodhatnak
a publikdlds tdmogatdsa sordn. Igy a szerzéoldali finanszirozason alapulé nyilt hoz-
zaférésti publikalas lehetéségeit alapvetéen meghatarozza az intézmény pénzigyi
helyzete. Mounier [2011] hangstilyozza, hogy ebben a rendszerben megint csak azok a
kutatok jutnak elényhoz, akik jo pénziigyi helyzetben 1év6 intézményben dolgoznak.
Ugyanakkor pedig a szerz6oldali finanszirozasu, nyilt hozzaférésti modell pénziigyi
nyomas alatt tartja a kutatokat foglalkoztato szervezeteket.

Mar szamos kutatdintézet és felsGoktatasi intézmény felismerte annak sziikségességét,
hogy a nyilt hozzaférést publikalas megvalosulasahoz forrast kell biztositania a szerzék
részére. Eddig azonban csak viszonylag kevés helyen kiilonitettek el forrasokat kifejezet-
ten a szerzéoldali finanszirozasa publikalds timogatdsara, illetve dolgoztak ki olyan elja-
rasmodot, amely ezen forrasok felhasznalasat célozza (Friend [2011]).

2008-ban a Berkeley (University of California) az els6 intézmények egyike volt, amely
anyilt hozzaférésti publikalds finanszirozasahoz pénziigyi tamogatast kezdett nyujtani
a kutatéi szamara (Teplitzky-Phillips [2016]). Hamarosan tobb élvonalbeli egyetem, igy
példaul az MIT (https://libraries.mit.edu/scholarly/publishing/oa-publishing-support/
open-access-publishing-fund) és a Cornell (https://www.library.cornell.edu/about/
collections/coap) is alapot kiilonitett el kutatoik nyilt hozzaférésii folydiratokban vald
publikalasanak — bizonyos feltételekhez kotott — finanszirozasara.

Hazai példaként emlitendé a Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) 2015 6szén indult,
nyilt hozzaférést publikalast tamogatd projektje. Az elsé félév tapasztalatai alapjan
modositott, jelenleg érvényben 1évé feltételek alapjan az egyetem szerz6i szamadra a
nyilt hozzaférést tamogaté alap az eljarasi dij 70 szazalékat finanszirozza, a fennma-
rado részt pedig a szerz6knek mas forrasbol kell fedezniiik. A tamogatds csak az arany
kozzétételt alkalmazd folydiratokhoz vehet6 igénybe, hibrid lapokhoz nem. A tamo-
gatasi kérelem elbiralasanal fontos szempont a folydirat minésége. Lényeges tovabba,
hogy a Szegedi Tudomanyegyetem nyilt hozzaférésii tagsagi szerz6dést kotott néhany
élvonalbeli kiaddval, amely révén a szerz6knek alacsonyabb eljarasi dijat kell fizet-
nitik (http://szerzoknek.ek.szte.hu/tamogatott-oa-publikalas).

Az intézményi nyilt hozzaférést tagsag altalaban 15 szazalékos kedvezményt
biztosit az eljarasi dijbol a szerz6k szamara. Az egyetemek altal a szerz4ik sza-
madra nyujtott tamogatas mindenképpen pozitiv fejlemény. Tovabbra is problé-
mat jelent viszont az, hogy az egyetemi tamogatdsi alapok jellemzGen nem a teljes
eljarasi dijra biztositanak fedezetet, igy a szerz6knek mas finanszirozasi forrast is
kell talalniuk. Tényleges el6relépést az jelentene, ha az eljarasi dij 100 szazalékat
fedeznék az egyetemi tamogatasi alapok.


https://libraries.mit.edu/scholarly/publishing/oa-publishing-support/open-access-publishing-fund
https://libraries.mit.edu/scholarly/publishing/oa-publishing-support/open-access-publishing-fund
https://www.library.cornell.edu/about/collections/coap
https://www.library.cornell.edu/about/collections/coap
http://szerzoknek.ek.szte.hu/tamogatott-oa-publikalas
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Egy masik sikeres megoldasra nyujt példat a CERN altal szervezett és iranyitott
tarsasag, a részecskefizika teriiletén a nyilt hozzaférést publikalast szponzorald kon-
zorcium, a SCOAP’ (Sponsoring Consortium of Open Access Publishing in Particle
Physics, https://scoap3.org/), amely a legnagyobb presztizsti részecskefizikai folyo-
iratok egy csoportjat nyilt hozzaféréstivé alakitotta at (Schimmer és szerzétdrsai
[2015]). E folyéiratok szémdra a SCOAP’ fedezi az eljérési dijat, igy a finanszirozsi
és az ehhez kapcsolod6 adminisztrativ terhek alol egyarant mentesiti a szerzéket
(https://scoap3.org/scoap3journals).

A fentiek alapjan konnyen belathato Peterson és szerzdtdrsai [2013] azon megélla-
pitasa, hogy az arany tizleti modell bevezetésével és elterjedésével nem sztinnek meg
a kutatok, az intézmények és az orszagok kozti kiilonbségek. A sztikos anyagi for-
rassal rendelkez6k nem vagy csak korlatozottan tudnak publikalni az eljarasi dijat
alkalmazo folydiratokban — még akkor is, ha a szakmai teljesitményiik, vagyis kuta-
tasi eredményeik és irdsaik szinvonala ezt lehetdvé tenné. Erre tekintettel a kiadok-
nak és a tudomanyszervezés teriiletén dolgozoknak alaposan meg kell fontolniuk
a folyoiratok tizleti modelljeit, annak érdekében, hogy a vagyonegyenl6tlenségek
ne vezessenek ujabb egyenldtlenségekhez a tudomanyos kommunikacio terén is.

Az elbfizetés és a nyilt hozzdférés viszonya intézményi szinten

A hagyomanyos iizleti modellben a szakfolyoiratok eléfizetéses formaban érhetSk el az
olvasok szamdra; a lap kiaddjanak bevétele elsddlegesen ebbdl szarmazik. A kutatoin-
tézetek és felsdoktatasi intézmények konyvtarai igy el6fizetés alapjan biztositjak kuta-
toik szamara a szakfolyoiratokat. Mint intézményi el6fizet6k — tobbnyire konzorciumi
keretek kozott — jellemzGen folydiratcsomagra fizetnek el6, amelynek soran a kiadd
vagy az e-folydirat-adatbazist nyujté tartalomszolgaltato cég valamilyen szempontbol
korlatozza (példaul IP-tartomany) és feliigyeli (példaul letoltésszam) a hozzaférést. Az
ilyen, ugynevezett Big Deal esetében a kinalati oldal szerepldi altal szabott feltételek és
arak nagyon eltérhetnek egymastol. Houghton és szerzétdrsai [2009] szerint konzor-
cium keretében rendszerint alacsonyabb el6fizetési dijakat lehet elérni, ugyanakkor
viszont koordindcios és targyalasi tobbletkoltségek meriilhetnek fel.

Az el6fizetési dijak az elmult 10-15 évben tartdsan és jelentésen novekedtek.
Ennek ellenére a kereslet er6sen rugalmatlan (Forgues-Liarte [2013]), ami els6-
sorban arra vezethetd vissza, hogy a kutatdémunkahoz, a szakteriilet fejlédésének
nyomon kévetéséhez feltétleniil sziikségesek a szakfolydiratok. Az eléfizetési dijak
annak ellenére magasak, hogy az internet tudomanyos kozlésben valo szerepe néve-
kedett, és jelentdsen csokkentette a folyoiratok kiadasi (nyomtatasi) és disztribucios
koltségeit (McCabe-Snyder [2014]).

A konyvtarak a tuddsallomany bovitését egyre nehezebben tudjak megvaldsitani. Egy-
részt azért, mert novekszik a folydiratok, illetve az e-folydirat-adatbazisok eléfizetési dija
- vagyis a szakirodalom elérése tekintetében a hozzaférési korlat emelkedik —, masrészt
pedig, mert jellemzden csokken a konyvtari biiddzsé. Mindez siirgeti a nyilt hozzaférés
megvalosulasat (Mann és szerzdtdrsai [2009], Eger és szerzitdrsai [2015]).


https://scoap3.org/
https://scoap3.org/scoap3journals
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A kutatointézetek és a felsGoktatdsi intézmények szamara — egyes tudomanyte-
riileteken — komoly pénziigyi terhet jelent a nyilt hozzaférést publikalas tamogata-
sanak és a szakirodalom elérésének egyidejti finanszirozasa. Ennek alapjan Friend
[2011] azt javasolja, hogy a konyvtarak folydirat-el6fizetésre forditott biidzséjét at
kellene csoportositani a nyilt hozzaférést publikdlds tamogatasdra. Az Eurdpai
Kutatéegyetemek Ligaja a kettés pénziigyi terhelés — vagyis a folyoiratokra valo el6-
fizetés és a publikacids dijak egyideju fizetésének — elkeriilése érdekében tamogatja
az arany folydiratmodellt (LERU [2015]). Kiemeli, hogy az érintettek 0sszefogasara
van szitkség - még nincsen koztitk dsszehangolt egyiittmikodés, pedig ez sziik-
séges a célok elérése érdekében. Elképzelhet$ azonban, hogy lesznek olyan tudo-
manyteriiletek, igy példaul a kozgazdasag-tudomany, amelyeken kozép-, de akar
hosszu tavon is fennmarad a kétoldalu finanszirozas. Egyrészt, mert jelenleg rend-
kiviil alacsony a rangos arany modellt kovetd, nyilt hozzaférési folydiratok szdma
és aranya. Masrészt, ha tovabbra is csekély marad az e tudomanyteriileteken folyd
kutatdsok finanszirozottsaga, akkor a potencialis szerz6k tobbsége nem lesz képes
fedezni az eljarasi dijat. Ebben az esetben pedig a kutatét foglalkoztaté intézmé-
nyeknél az optimalis forrasmegosztas dilemmaja meriil fel.

A kutatokat foglalkoztaté intézmények pénziigyi helyzete és tudomanyos szinvonala
szamottevéen befolyasolja, hogy milyen aranyban forditanak folyoirat-adatbazisok
el6fizetésére és nyilt hozzaférést publikalasra. Mindez pedig jelent6s hatast gyakorol
afolyodiratok tizleti modelljeinek elterjedésére, fenntarthatosagara és a kiilonboz6 nyilt
hozzaférésti megoldasok jovéjére. A nyilt hozzaférésti publikalas elgondolasanak meg-
valdsuldsa szempontjabol adott intézmény szamara az a racionalis, valamint hossza
tavon fenntarthaté megoldas, ha az el6fizetési dijak 6sszegénél kevesebb kiaddssal jar
a kutatok nyilt hozzaférést publikaldsanak finanszirozasa.

Ez azonban nem feltétleniil van igy. Kiilonosen, ha a kutatasi eredményeket az
intézmény vezetése bizonyos mértékig lathatova kivanja tenni. Azon intézmények-
nél, ahol folyamatos, intenziv és eredményes a kutatdmunka, ugyanakkor a pénz-
tigyi keretek sziikosek, nagy valdszintséggel eléfordulhat, hogy a kutatdsi eredmé-
nyek kozzététele érdekében nagyobb Osszeget kellene forditani nyilt publikalasra,
mint a folydiratok el6fizetésére. (Ezen intézményeket a nyilt hozzaférést publika-
lasra valo atallas, valamint a kettds finanszirozas kiilondsen hatranyosan érinti.)
Azok a (tartosan) kedvezd pénziigyi helyzetben 1év6 intézmények, amelyek eddig
is sokat koltottek folydirat-eléfizetésre, valoszintileg a forrasok atcsoportositasaval
a nyilt hozzaférést publikalast is tudjak finanszirozni.

Erdemes még megjegyezni, hogy pénziigyi szempontbél azok az intézmények
jarnak a legjobban, amelyeknek a publikdlasi aktivitasa csekély - a folydirat-
eldfizetésre forditott Osszeg egy része akdr meg is takarithato a nyilt hozzaférésu
rendszerek elterjedésével. A szakfolyodiratokban valé rendszeres kozlés azonban
elengedhetetlen a kutatok részérdl, mert enélkiil hosszu, de akar mar kozéptavon
is mind sajat maguk, mind intézményiik szakmai elismertségét jelentdsen ronthat-
jak. A publikaciokhoz valo nyilt hozzaférés jelent6s hasznot eredményezne azon
intézményeknek, amelyek a szamukra sziikséges folyoiratoknak csak egy bizonyos
korét képesek eldfizetni.
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Néhany megallapitas a nyilt hozzaférésti publikalas
rendszerszintli megkdzelitéséhez

Olvasdi oldalrdl tekintve a publikaciok nyilt hozzaférésének elényeivel és elterjedésének
szitkségességével kapcsolatban nagyrészt egyetértés van a szakemberek kozott. A fel-
hasznaldkra gyakorolt kozvetett, pozitiv hatast is mindinkabb hangstlyozzak; a széle-
sebb kort tudasallomanyhoz valé hozzaférés el6segiti a K 4 F-tevékenységek eredmé-
nyes és hatékony megvaldsulasat (Bjork és szerzétdrsai [2010]), ugyanakkor pedig az
indulé vallalkozasok szamara is hasznos lehet, amelyek nem rendelkeznek sajat kutatdsi
kapacitassal, és csak csekély 6sszegii tékét birtokolnak (Dekker [2014]). Arrdl viszont
élénk szakmai vita zajlik, hogy mennyiben és miként valosuljon meg az attérés a nyilt
hozzatérésti publikalasra, és ennek finanszirozasa hogyan torténjen.

A harom nyilt hozzatérést tizleti modell eltér6 sullyal van jelen a kiilonb6z6 tudo-
manyteriileteken. Baruch és szerzétdrsai [2013] szerint a szakfolydiratok tudomany-
és szakteriiletenként — a kutatdsok jellegébdl, finanszirozottsaguk hatterébdl és mér-
tékébdl, valamint a publikalasi szokasokban és kovetelményekben meglévé eltéré-
sekbdl eredGen - kiilonb6z6 finanszirozasi format igényelnek. E tekintetben nagy az
eltérés a tarsadalom- és a természettudomany kozott: szerzéi oldalrol a jelenlegi nyilt
hozzaférés finanszirozasi helyzete a természettudomanynak kedvez. Tovabba az
arany modellt kevésbé tamogatja a kutatoi kozosség, mint a zoldet — el6bbi miikod-
tetéséhez megfeleld tizleti modell kifejlesztésére van sziikség, ez azonban viszonylag
nehéznek tiinik (Mounier [2011]).

Friend [2011] szerint még nem lehet tudni, hogy melyik rendszer és milyen tizleti
modell marad meg hosszt tavon. Ezzel kapcsolatban igen eltérnek a vélemények. Van-
nak, akik szerint az arany {izleti modell valéjaban fenntarthatatlan, mert a szerzék
altal befizetett publikdcids dij sem el6nydsebb, mint az intézményeik altal fedezett
el6fizetési dij (Rizor-Holley [2014]). Mds nézetek szerint a hosszu tavu fenntarthato-
sag problémaja sokkal inkabb a z6ld modellt érinti, mint az aranyat, mivel szdmos
kutatdsi alap, hogy elkeriilje a ,,dupla teherviselést”, kizarolag az arany verzidt finan-
szirozza (Mayer [2013]).

A nyilt hozzaférésti publikalas partfogéi kiemelik, hogy e publikaldsi rendszer-
ben kozvetlen koltségmegtakaritas érhetd el (Bjork és szerzdtdrsai [2010]). Ezzel
ellentétes vélemény szerint viszont a rendszerkoltségek akar emelkedhetnek is az
arany rendszer elterjedésével — a kiadok arszabasi politikajatol fliggden (Bernius
és szerzotdrsai [2009]). Houghton és szerzdtdrsai [2009] a tudomanyos publikalas
harom alternativ modelljének - az el6fizetéses és az eljarasi dijas nyitott hozza-
férésnek, valamint a sajat publikacié archivalasanak (amikor a szerzék irasukat
nyilt hozzaférésu repozitériumokba helyezik) — koltségeit és hasznat vetette egybe.
A vizsgalat megallapitotta, hogy egy e-formatumu cikkre juté elééllitasi, publi-
kalasi és terjesztési koltségek az elofizetéses esetben a legmagasabbak, és a sajat
archivalasnal alegalacsonyabbak. A felsdoktatds szamara (makro- vagy rendszer-
szinten) a szakfolyoiratcikkek koltségeiben jelentds megtakaritast jelenthet az el6-
fizetésesrdl a nyilt hozzaférésre valo atallas. A kozvetlen koltségeken tul a rend-
szerkoltségeket is lehet csokkenteni.
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A nyilt hozzaférésti publikalas timogatasa és finanszirozdsa terén a Max Planck
Digital Library munkatarsai ugy latjak, hogy csak akkor béviilhet a nyilt hozza-
férésti publikalas, ha a folyoiratok eldfizetésére szant keretek megnyilnak a nyilt
publikalas eljarasi dijainak a fedezésére (Schimmer és szerzdtdrsai [2015]). Amellett
érvelnek, hogy a folydiratok el6fizetésére szant raforditasokat a nyilt hozzaférési
publikalasra kell atcsoportositani. Hangsulyozzak, hogy az el6fizetéses rendszerben
az olvasdi oldalrol torténé finanszirozasbdl szarmazé kiadoi bevétel elegend6 mér-
téki a nyilt hozzaférésii publikalasi rendszerre valo atallashoz és annak fenntarta-
sahoz. Az e megallapitasukat alatamaszto kalkulaciéban abbdl indulnak ki, hogy
globalisan a szakfolyodiratok el6fizetésébdl szarmazo éves bevétel megkozelitéen 7,6
milliard eurd, tovabba hogy az eléfizetések alapjan 2 millié szakfolydiratcikk érhetd
el, ebbél mintegy 1,5 millié a Web of Science 4ltal indexelt. Igy a jelenlegi el6fizeté-
ses rendszerben a cikkenkénti koltség 3800, illetve 5000 eurd. A nyilt hozzaférést
publikalasi rendszerben az eljarasi dij mértéke széles tartomanyban mozog (500 és
5500 eurd vagy dollar kozott), atlagos értéke azonban 2000 eur6 alatt van, vagyis
jelentGsen alatta marad a cikkenkénti el6fizetés koltségének. Mindez azt is jelenti,
hogy az el6fizetéses rendszerben rendelkezésre all az a pénzosszeg, amely a folyo-
iratok teljes korének nyilt mitkodtetéséhez sziikséges. (A nyilt publikalasi rendszer
fenntarthatdsagat az is erdsiti, hogy — amint arra a fentiekben mar tortént utalas —
a kiadok a nyilt hozzaférésu folydiratokat alacsonyabb koltséggel képesek mitkod-
tetni, mint az eléfizetéseseket, Suber [2012].)

Schimmer és szerzbtdrsai [2015] szerint az el6fizetéses rendszerrdl a nyilt hoz-
zaférésiire valo atallas pénziigyi kockazat nélkiil megvaldsithato. Ez a megallapi-
tas azonban vitathatd, ugyanis e szdmitasok csak azt igazoljak, hogy a nyilt hoz-
zaférésii publikalasi rendszerre van fedezet az el6fizetésekbdl szarmazo bevéte-
lek dtcsoportositasaval, de azt nem veszik figyelembe, hogy az el6fizetések és az
eljarasi dijak forrashelyei nem feltétleniil azonosak, valamint hogy az eléfizeté-
sek forrasai — részben az el6bbiek miatt - nem minden esetben csoportosithatok
at a nyilt hozzaférést publikalds finanszirozasara. Tovabba a forrassal rendel-
kezok érdekeltsége sem feltétleniil azonos. Emiatt megint csak a természettudo-
manyok képvisel6i keriilnek relativ elénybe azaltal, hogy kutatasaikat tobbnyire
nem - vagy nem kozvetleniil - a foglalkoztaté intézményiik finanszirozza, és jut
forras az eljarasi dijak megfizetésére.

A nyilt hozzaférés széles kort elterjedését nemcsak az iizleti modellek médo-
sitasanak sziikségessége korlatozza, hanem az is, hogy a kutatokat foglalkoztaté
intézmények, a kutatastamogato szervezetek és a szakkiadok tobbnyire egymas-
tol eltérd szabalyozast alkalmaznak (Holl [2016]). A nyilt hozzaférési publikalas
finanszirozasanak tobb szemponti harmonizaldsa érdekében elengedhetetlen
a benne részt vevok kooperdcidja. Erre utal valdjaban Schimmer és szerzétdr-
sai [2015] megallapitasa is: az el6fizetéses rendszerrdl a nyilt rendszerre vald
atallas csak globalisan valdsithaté meg, a vilag legkivalobb kutatdintézeteinek
az egylttmiikodésével. Lényeges tovabba a hosszu tavu siker szempontjabol az
érintettek pénziigyi haszna mellett a nem pénziigyi hasznok szamitasba vétele
is (Friend [2011]).
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Osszegzés

E tanulmany a nyilt hozzaférésti publikalas finanszirozasi kérdéseit helyezte a
kozéppontba. Elsdsorban azt vizsgalta, hogy miként érinti a kutatokat mint szer-
z6ket a szakfolydiratok nyilt hozzaférésu iizleti modellek szerinti, szerzéoldali
finanszirozasa.

A nyilt hozzaférésii publikalas timogatdi a harom f6 modell koziil az arany ver-
ziét szorgalmazzak, amely - kiilonosen a mindségi lapok esetében — a szerzok részé-
r6l megkoveteli a megjelenés koltségeihez valo hozzajarulast. Az eljarasi dij nagysaga
folydiratonként eltérd, a lektorok altal elfogadott tanulmanyra vetik ki, s nem azonos
a benyujtasi dijjal, amely a benyujtott kéziratokra vonatkozik.

Azok a kutatok, akiknek a kutatasait nem finanszirozzak, rendkiviil nehéz hely-
zetbe keriilhetnek az arany tizleti modell, pontosabban a folyéiratok azon gyakorla-
tanak terjedésével, hogy szerzoldali eljarasi dijat alkalmaznak. Pénziigyi forras tehat
szitkséges a kozléshez, nem elegendd a kutatasi eredmény és az értékes irasmi, mint a
hagyomaényos publikalasi rendszerben. Egyes kiadok és a szakfolydiratokat gondozd
tudoményos tarsasagok azonban mar nyujtanak megoldasokat az eljarasi dij mérsék-
lésére, elengedésére bizonyos feltételek teljesiilése esetén.

A kutatokat foglalkoztatd intézményeknek tdmogatniuk kell a nyilt hozzaférést
publikalast — erre ma mar hazai példa (SZTE) is van. Az intézmények pénziigyi
helyzetétdl is fiigg azonban, hogy erre milyen lehetéségek nyilnak. A folyodiratok
el6fizetése és a nyilt publikalas timogatasa egyidejiileg hosszt tavon nem tarthat6
fenn. A nyilt hozzaférési publikalas mellett érvelk szerint a forrasok atcsoportosi-
tasara van szitkség — az el6fizetési dijakat eljarasi dijakra kellene forditani. A széles
kort megvalositas és a finanszirozas modjardl élénk szakmai vita folyik; a nézetkii-
lonbséget az is szamottevéen fokozza, hogy az egyes tudomanyteriileteken eltéré a
kutatdsok tamogatasanak mértéke, a nyilt hozzaférést folydiratok szama, aranya és
szinvonala, valamint a tudomanyos kozlés jellege is. A szamitasok alapjan az el6-
tizetéses rendszerben rendelkezésre all az a pénzosszeg, amely a folydiratok teljes
korének nyiltta tételéhez sziikséges lenne. Fontos azonban ehhez hozzatenni, hogy a
reallokacié nem minden esetben valdsithaté meg, ugyanis az el6fizetések és az elja-
rasi dijak forrashelyei sok esetben nem azonosak.
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