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MIHALYI PETER
Privatizacio és allamositas
Magyarorszagon a 17-18. szazadban

A tanulmany két torténeti példan keresztiil mutatja be a maganositas és az alla-
mositas makrookondmiai jelentoségét. Az elsé esettanulmanyban a torok kitizé-
sét (1686-1699) kovetdé hatalmas privatizaciés folyamatot elemzi, amikor a mai
Magyarorszagnal 30 szazalékkal nagyobb teriiletet adott magantulajdonba a
(bécsi) kormanyzat. A masodik akét nagy felvilagosodott Habsburg-uralkodéhoz,
Maria Teréziahoz és II. Jézsefhez kapcsolédik, akik magyar kiralyként a 18. sza-
zad utols6 harmadaban feloszlattak a szerzetesrendek jelentds részét, vagyonu-
kat pedig allami kézbe vették. A két esettanulmanybol lesziirhet6 kovetkeztetés
az, hogy erds fékek és ellensilyok hianyaban a mindenkori hatalom valds vagy
vélt ossztarsadalmi érdekekre hivatkozva hajlamos arra, hogy doktriner médon
beavatkozzon a tulajdonviszonyokba, meg arra is, hogy ugy avatkozzon be, hogy
az valojaban a politikai ellenfelek ellehetetleniilését és egy uj, kormanyzathi poli-
tikai elit megerdsitését szolgalja csupan. Ezekben nagy tétre mené vagyoni konf-
liktusokban a hatalom gyakran alkalmaz erészakot, mig a masik fél triikkokkel,
korrupt megoldasokkal probalkozik. Bizonyos koriilmények k6zott azonos célok
azonos vagy nagyon hasonlé eszkozok alkalmazasat sugalljak, még akkor is, ha a
torténelmi koriilmények nagyon is kiilonb6zoék.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: N4, N44, P48, Q1.

A kozelmultban Vitdanyi [2012] fejtette ki, hogy a hazafias patoszba és romantikus ide-
gengytloletbe csomagolt, az oktatas és csaladi bevésddés, a mintaként dtadott tulélési
stratégiak altal generdciokrol generacidkra tovabborokitett tarsadalomszemlélet és
moralitas gatolta és gatolja ma is a polgari magantulajdon megszilardulasat. Ameny-
nyiben ezt az allitast elfogadjuk, igy a magyar feudalizmus maganositasi és allamo-
sitasi gyakorlatanak vizsgalata a mai olvasé szamara is relevans (Mihdlyi [2015a]).

* A szerz6 értékes tanacsaikért, az anyaggydjtésben nyujtott segitségiikért koszonettel tartozik
Csorba LdszI6 torténésznek, Halmos Kdroly gazdasagtorténésznek, Kovdcs Tamds levéltarosnak és
Velladics Mdrta miivészettdrténésznek. Ertékes tandcsokat kaptam a tanulmany lektoraitél is.

Mihdlyi Péter, a Budapesti Corvinus Egyetem makrookondmiai tanszékének tanszékvezetdje.
A Kkézirat elsd valtozata 2016. janudr 31-én érkezett szerkesztdségiinkbe.
DOI: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2016.11.1217
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Azt is 1atni kell azonban, hogy mar a hazai késé feudalizmusnak is voltak eltéré
jegyei a ,nyugatihoz” képest, vagyis az utfiiggdség' ezt a még korabbi idészakot is
befolyasolta. A magyar nemesi birtok, ellentétben a nyugat-eurépai htibérbirtokkal,
adomanybirtok volt. A lényegi kiillonbség abban volt, hogy I. a hlibéres maganter-
mészetli szolgalatokat volt koteles teljesiteni hlibéruranak; 2. és birtokat alhtibérként
tovabbadhatta. Ezzel szemben a birtokadomanyozas nem jelentett hatdrozott szolga-
lati viszonyt, hanem egyfajta jovobeli készenlét dij és biztositék volt elére meg nem
nevezett feladatokra (példaul hadba vonulasra).

Magyarorszagon a birtok adomanyozoja a kiraly vagy annak helyettese a nador,
Erdélyben pedig a fejedelem volt. Alapesetben, a csaldd kihalasa utan a birtok az ado-
manyozdra szallt vissza. Minden bizonnyal igaza van Szelényi Ivannak, aki - Max
Weber fogalmi rendszerét alkalmazva — ennek az ttfiiggéségnek a legfébb, maig hato
elemének a prebendalizmust tekinti. Ahogy irja,

»a prebendalis rendszerekben a tulajdonviszonyok képlékenyek, a tulajdont szolgalat és
hiiség fejében juttatjdk a tulajdonosoknak, akik azt el is veszithetik (...), ha nem kell6ké-
pen hiiségesek” (Szelényi [2013] 90. o.).

Bar arendek hosszt orszaggytilési harcok utan elérték, hogy 1598-ban térvény tiltotta
meg a foldek elkobzasat, s kimondtak, hogy nemes embert csak birdsagi itélettel lehet
birtokatdl megfosztani, ez nem bizonyult valédi akadalynak. Az udvarnak erre is volt
»torvényes” megoldasa: az uralkodok egymas utan inditottak az ugynevezett fiskalis
pereket, amelyek azutan £6- és joszagvesztéssel végzidtek. S valdban, a 19. szdzad elsé
feléig az alattvalok adomanybirtokaikat csak addig tarthattdk meg, amig hiségesek
voltak, vagy legalabbis huiségiiket az uralkodé nem kérddjelezte meg.

A jelen tanulmany nem torténészi munka. Nem az a célja, hogy a kor viszonyai kozé
beagyazva, a torténettudomany szabalyait kovetve, a kor szerepléinek gondolkodasa
alapjan tarjon fel uj osszefliggéseket. A megkozelités modja mas: kozgazdasagtani
logika szerint mondjuk el, interpretaljuk a szaktorténészek altal tudomanyos modsze-
rekkel feltart és tucatnyi konyvben, tanulmanyban megtalalhat6 eseményleirasokat.
Két kevéssé ismert eseménysorozatot mutatunk be: a torokt6l visszafoglalt orszagrészen
1686 utan végbement foldprivatizaciét - minden id6k legnagyobb, allamilag szervezett
foldosztasat —, illetve a szerzetesrendek vagyonanak 1771-ben megkezdett allamosita-
sat, amely a kor vagyoni viszonyaihoz képest szintén igen jelent6s volt.

Mai szemmel nézve valdjaban mar az oszman uralmat megel6zGen is igen bizony-
talanok és sériilékenyek voltak a tulajdonviszonyok Magyarorszdgon. Mint Agoston
Péter, a magyar nagybirtok torténetének kutatéja megallapitotta, a magyar feudaliz-
mus korai szazadaiban, a 14. szazad elején nem tébb, mint 15-20 nemzetség intézte a
kiraly és az orszag sorsat (Agoston [1908a], [1913]). Ez a néhdny csaldd emelte trénra
a kiralyokat, 6k generaltak a tronviszalyokat, mindig abban a reményben, hogy az 4j
kiralytél még tobb foldet kapnak, mint a meglevétél. Tulajdonképpen ezek a csalad-
vagy nemzetségfok kiskiralyok voltak a maguk orszagrészén.

' A kérdéskdr magyar nyelvii irodalmabél 1isd az elsé kozott Stark [1991], [1994] irdsat.
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A sok, feladathoz kotott kiralyi birtokadomanyozas szamos elkobzast is feltételezett.
A birtok tisztséghez jart, a végs6 birtokos a kiraly volt, aki ugy tekintette, hogy a bir-
tokot a tisztség multaval visszaveheti — miként ma is visszajar elvileg a szolgalati lakas.
A szazadokon keresztiil tartott tronviszalyok kozepette a diadalt iil6 kiraly elsé és leg-
stirgdsebb dolga volt az el6dje kinevezéseit és adomanyait érvénytelennek nyilvanitva
ellenfeleit birtokaiktél megfosztani, és ujdonsiilt timogatoit velitk megadomanyozni.
Ebben a korszakban egy-egy uradalom 20-25 évenként valtoztatta tulajdonosat, mert
a tulajdonos httlensége miatt az uralkod6 ugyanazt az uradalmat egy masik csalad-
fonek adoményozta. Az Arpad-hézi kirdlyok idején nemegyszer eléfordult, hogy az
uralkodd kétszer is eladoményozta ugyanazt a birtokot. A legnevezetesebb ilyen eset
a kunok elsé betelepitése volt a mar lakott s igy tulajdonban 1év§ teriiletre. Egyébként
ezek a megadomanyozott csaladok javarészt kiilfoldrél betelepiilé, az uralkodok kisé-
retében karriert csindl6 lovagok leszarmazottai voltak.”

A 17. szazadot megel6z6en az udvar - elterjedt gyakorlatként — pénzért arusi-
totta az elkobzott vagy 6rokos hijan visszavett féuri birtokokat. Ezt az orszaggylés
1608-ban megtiltotta, és elrendelte, hogy ,,az erény mélto tekintetben részesiilésének
folismeréseiil, ne pénzért (a miképp eddig tortént), hanem az orszag régi végzései-
hez képest, jol érdemesiilt személyeknek ingyen adja és adomanyozza”.’ Nyilvén ez
a politikai megfontolas allt amogott, hogy az elkobzott birtokot sokszor nem adtak
el vagy nem adomanyoztak tovabb, hanem zdlogositdsuk ttjan szerzett hitelt (vagyis
készpénzt) az udvar. Ilyen esetekben viszont az udvar abban valt érdekeltté, hogy
késébb, visszamendleges hatallyal az elzalogositast az ,,uzsorasok haszonlesésének”
mindsitse, a zalogba adott birtokot erdvel visszavegye, és a felvett hiteleket ne fizesse
vissza. Ehhez a nemesi orszaggytlés kivalo partnernek bizonyult, mint azt éppen egy
masik 1608. évi tdrvény megszavazésa bizonyitotta.*

A jelenbdl visszatekintve jol lathatd, hogy a (féld)vagyon koncentrécidja évszazadokon
at egyenes aranyban allt az allam redisztribucios szandéku rajtaiitéseinek gyakorisaga-
val. Minél nagyobbak voltak a birtokok, annal kevesebb csalddot érintett az erészak.
Ha pedig az elkobzott javakat 0j tulajdonosok kaptak, akkor az uralkodé parthiveinek
szama is valtozatlan maradt. Ahogy csokkent a nagybirtokok atlagos mérete, igy tudott
megerdsodni a jog, a torvények uralma is. Mint Agoston [1913] irja, az Arpad-hdzi kird-
lyok kordban egy nagybirtokos uralkodott az orszag tized, s6t nagyobb része felett, de
uralma rovid ideig tartott. A portalis dsszeirdsok szerint, 300 évvel késébb, a 16. szazad
kozepén a kiralyi Magyarorszag teriiletén mar 1248 birtokos (jobbaggyal rendelkezd)
nemesi csalad volt, de ezen beliil a jobbagybirtok kozel fele 16 csalad kezén volt. Ezekben

* Agoston [1908a] szerint a 14. szdzad kozepéig ismert dsszes nagyuri csaldd (173) esetében csak
hat nagyobb és harom kisebb csalad esetében bizonyithaté a magyar eredet, 33 nagy és négy kisebb
birtokos csaldd biztosan kiilfoldi eredeti volt, 112 csaldd eredete pedig nem édllapithaté meg. Biztosan
kiilfoldi eredettiek voltak a kor hires nagyurai, a Rakdczyak, a Forgachok, a Bathoryak, a Cilleiek, az
Ujlakiak, a Hunyadi- és a Zrinyi-csaldd, a Lorantfiak, a Radayak stb. [Az Agoston 4ltal hasznalt kora-
beli helyesiras szerint - M. P.] (i. m. 137. 0.)

*1608. évi XV. tvc. ,a kiralyi felség, a kiralyi fiscusra haramlott fekvéjdszagokat, a jol érdemesiilt
személyeknek ne pénzért, hanem ingyen adomanyozza”.

#1608. évi XXIL. tvc. az uzsorasok, a kik nyereségvigybol a fiscus fekvéjoszagaira és az érczbanyikra
pénzt adtak, ezt elveszitsék és azon feliil a jovedelmek becsiijén maradjanak.
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az évtizedekben a nagybirtokos féurak szama éltaldban nem érte el a 100-at. A 20. szazad
elején a 10-15 legnagyobb csalad mar csak az orszag tizedrészét birtokalta. Ez egy hosszt
vagyonosztodasi folyamat eredménye volt. Hunyadinak még 4-5 milli6 hold foldje lehe-
tett, a Zapolyaknak, Rakdcziaknak mar csak 2 millid, az Esterhazyaknak 1 milli6 volt,
de mar csak félmillié maradt a 20. szazad elejére. Valaha a nagybirtok 100 ezer holdnal
kezdddott, a 20. szazad elejére az als6 hatar ezer holdra siillyedt.

A feudalizmus évszazadaiban az orszag maga is csak a nagybirtok révén és altal 1éte-
zett. A rendi orszaggytilés fels6 hazanak is csak az lehetett tagja, akinek Magyarorszagon
voltak birtokai.” Az orszagos tisztségek drokletesek voltak, ezeket bérbe is lehetett adni,
mint — mai fogalmakkal - a maganjog targyait. Az orszag védelme is a hatarok mentén
nagybirtokkal rendelkez6k magantigye volt. Csak igy érthetjiik meg a Hunyadiak és a Zri-
nyiek honvédd buzgalmait is. Birtokaik a délvidéken és Erdélyben voltak, igy 6k keriiltek
szembe a torok hadakkal. Es forditva: a védekezésben mutatott sikereik 4ltal novelhet-
ték birtokaikat. Természetesen ebbe a struktirdba illeszkedtek be a kisebb nemes urak,
a végvari kapitanyok, vezérek, akik sajat maguk és zsoldosaik eltartasa céljabdl foldeket,
marhdt, sokszor egész falvakat vettek el a békés birtokosoktél. Mint Agoston [19084] irja,
mai fogalmaink szerint a ,,legnagyobb hdsok”, mint az idésebb Zrinyi, a szigetvari var-
védo vagy az Egri csillagokbol ismert végvari kapitany, Torok Balint kozonséges rablok,
gyilkosok voltak. A karosultak rendre az udvarhoz fordultak — kérvényeik is fennmarad-
tak —, de a kiralyi hatalom ezekkel a nagyurakkal szemben tehetetlen volt.

A nagybirtoknak a kozjogokkal és az dllamhatalommal vald 6sszenévését tulajdonkép-
pen a pénzrendszer fejletlensége indokolta. A Nyugatromai Birodalom bukasat kovetden,
avarosok hanyatlasaval egész Europaban megszilint a jovedelmeknek az a kozpontositasa
és Ujraelosztasa, ami a csaszdri biirokraciat és a hadsereget finanszirozta. A nagybirtok
lett az egyetlen kozvetlen jovedelemtermeld gazdasigi egység. Igy a feudélis 4llamisag
els6 évszazadaiban minden allamhatalmi szerv csak kozvetleniil a nagybirtok fiiggdsé-
gében muikddhetett. Masképp fogalmazva: az allami tisztségviselSket a kiralytdl kezdve
az utolso katondig a nagybirtokok tartottdk el. Amilyen mértékben a késGbbi szazadok-
ban noévekedett a kincstarhoz befolyd ad6 (készpénz) mennyisége, olyan mértékben valt
lehetévé a nagybirtokosok kiszoritasa az orszagos katonai méltdsagokbdl. Ilyen érte-
lemben a lényegre mutatott ra a kor egyik fontos szereplje, Raimondo Montecuccoli,
I. Lipdt csaszar és magyar kiraly zsoldosvezére, hogy a habortithoz harom dolog sziiksé-
ges: pénz, pénz és pénz. Akkortajt a tulajdon, a hatalom és az erdszak igy fliggtek ossze.

A f6ldvagyon maganositasa a torok hodoltsag utan

Buda 1686. évi visszafoglalasa és az eurdpai nagyhatalmak altal az Oszman Birodalom-
mal 25 évre megkotott karlocai béke teremtette meg a lehetdséget arra, hogy a korab-
ban harom részre felosztott Magyarorszag két, teriiletileg nagyjabdl egyez6 nagysagu

* Igy példdul Az ,,arvizi hajés” néven ismert Wesselényi Miklés baro, akinek birtokai a Partiumban
voltak, nem tudott részt venni az 1825. évi pozsonyi orszaggytilésen. Igy csak ,hallgaté” lehetett. Mi-
utdn kisebb birtokot vasarolt a Magyarorszaghoz tartoz6 Szatmar vairmegyében, az 1830-1836-0s ma-
gyar rendi gytilésen mar a férendi haz tagjaként politizalhatott.
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része, a Magyar Kirdlysag és a Térok Hodoltsag (a Temesi bansag kivételével) egyesiil-
jon. A visszaszerzett hddoltsagi teriilet a kozépkori magyar allam teriiletének mintegy
40 szazalékat tette ki, ahol azonban csak az 6ssznépesség 20-25 szazaléka, koriilbeliil
800 ezer ember élt. Abszolut nagysagat tekintve 120 ezer négyzetkilométer — vagyis a
mai Magyarorszagnal 30 szazalékkal nagyobb - teriilet tulajdoni viszonyainak djra-
rendezése keriilt ekkor napirendre. Sem korabban, sem kés6ébb soha nem volt akkora
foldosztas Magyarorszagon, mint amekkora a Buda visszafoglaldsat kovetd évszazad-
ban! Raadasul itt teriiltek el az orszag legtermékenyebb, foldmiivelésre potencialisan
leginkabb alkalmas rénasagai. Elérebocsatjuk az esettanulmény végkovetkeztetését.
Fontos lenne tudni, hogy ebbdl a foldosztasbdl hanyan és milyen médon részesiiltek,
de ilyen adat még torténészi becslés formajéban sem létezik.’

Zajlott azonban ebben az 1664-t6l 1711-ig terjedd fél évszazadban egy masik
eseménysorozat is: a Wesselényi Ferenc nador nevéhez kapcsolodo osszeeskiivés
(amelybe belekeveredtek a Zrinyi-, a Frangepan-, a Nadasdy- és a Rakoczi-csalad
tagjai), majd a Thokoly Imre, illetve IT. Rakdczi Ferenc éltal kirobbantott Habsburg-
ellenes felkelés. A maga koraban Nadasdy Ferenc Magyarorszag leggazdagabb féura
volt. Csak ingosagainak értéke 4 millié forint volt; ennek alapjan a kortarsak magyar
Krézusnak nevezték. A Zrinyi-birtokok a Murakoztdl az Adriai-tengerig huzodtak,
és kozel 200 falut foglaltak magukban. I. Rdkdczi Ferencet nemcsak az 6sszeeskiivés-
bl valo korai kihatrdldsa mentette meg a bakétdl, de vagyona is. Edesanyja, Bathory
Zsofia tobb mint 400 ezer forint valtsagdijat adott fia szabadsagaért az udvarnak. Ez
tetemes Osszeg volt: a magyar allamkincstar éves bevételeinek majdnem a fele. Harom
évtizeddel késébb kirobbant a fia nevéhez, IT. Rakdczi Ferenchez kapcsolodo szabad-
sagharc. Ekkor a 27 éves Rakdczi volt az orszag leggazdagabb férangt nemese. Birto-
kai 1,3 milli6 holdat, szamos varat, 30 mezGvarost, tobb szaz falut és pusztat foglaltak
magukban. A bukas utan az egymassal kozeli rokonsagban all6 Frangepan-, Rako-
czi-, Thokoly-, Wesselényi- és Zrinyi-csaladoktdl elkobzott vagyonokbdl (proscriptio)
a bécsi udvar ugyanolyan elvek és szempontok szerint adomanyozott birtokokat,
mint ahogyan azt az Oszman Birodalomtél visszafoglalt teriiletekkel tették. Ugyanez
tortént azzal a 300 kisebb rendii-rangt magyar nemessel, akitél még korabban, a
Wesselényi-féle 6sszeeskiivés utan vettek el mindent. Az allamositas és a maganosi-
tas két folyamata tehat id6ben elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott.

A magyar kozjog nemcsak elismerte az adomdanyozast (beneficium), de koteles-
ségévé tette a kirdlynak, hogy az érdemes nemeseket oly médon jutalmazza, hogy
szolgalataik fejében bizonyos 6sszegli kegyadomany (gratiale) kifizetését rendeli
el. Minthogy pedig a kincstarban ritkan volt készpénz, ez a gratiale legtobb eset-
ben utalvany volt valamely értékben megfelel6 magyarorszagi birtokra. Az illeté
azutan kamarai becslés alapjan vagy rafizetett, vagy megkapta a kincstartol pénz-
ben a még hidnyzo részosszeget. Marczali [1897] szerint ebben az idészakban a
magyar féurak az udvarnak tett szolgalatokért inkabb az elkobzott magyar féurak

® A kérdéskor szakirodalmabol a kovetkezSket hasznaltam fel kozvetleniil is: Agoston [1913], Buza
[2003], Ember [1983], Kaposi [2001], Lukdcs [2010], Marczali [1897], Merényi [1895], Mihdlyi [1927],
Peres [2009], R. Vidrkonyi [1970], Soés [2005], [2009], Szildgyi [1898].
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birtokaibol részesiiltek, semmint a torokoktél visszafoglaltakbol. Es tegyiik hozza:
nincs nyoma annak, hogy a magyar féurak emiatt tiltakoztak volna vagy éppen
visszautasitottak volna a kirdlyi kegyadomanyt.

Az Gj, nem magyar eredet birtokosok egy része — akar ingyen kaptak, akar fizet-
tek érte — néhany év mulva eladta foldjét. A letelepeddk koziil tobben honosittattak
- korabeli kifejezéssel: honfiusittattak — magukat; leszarmazottaik mar magyarként
épiiltek be a tarsadalomba. Masok mellett igy lett magyar és kapott magyar birtokokat

7o

az egyébként francia sziiletést Savoyai Jend, aki csaszari hadvezérként Bécs, Buda és
Belgrad visszavételében jeleskedett. O kapta meg a béllyei uradalmat, késébb pedig a
rackevei és a Csepel-szigeti uradalmat is. Mas kérdés, hogy csatait kovetéen Savoyai
soha tobbet nem jart Magyarorszagon, az utasitésa szerint épiilt rackevei kastélyt sem
latta soha. Végeredményben az udvar is ,,olcson” meguszta az adomanyozast: a n6t-
len hadvezér halalaval a birtokok - a rackevei kastéllyal egytitt - a koronara szalltak
vissza. Honositéssal lett magyar fénemes a mar emlitett olasz szarmazasu zsoldos-

vezér, Montecuccoli is, st egyes tavoli rokonai is.

A Neoacquistica Commissio mint biinbak

Két évvel Buda visszafoglaldasa utdn, 1688 végén I. LipOt csaszar és magyar kiraly rende-
leti iton hozta létre a Neoacquistica Commissiét (Gjszerzeményi bizottsag, teljes nevén
Commissio Subdelegata Caesarea Regia Neocquistica), amely tobb mint fél évszazadon
at, egészen 1741-ig a bécsi Udvari Kamaran beliil mint az uralkodé egyik tanacsadd
szerve funkcionalt. Ekként a neoacquistica teriileteket kivontdk a pozsonyi magyar
kiralyi kamara illetékessége alol. Ennek elsdsorban pénziigyi oka volt: az j teriiletek
mindenféle kincstari bevételét az uralkodé nem Magyarorszagon, hanem a biroda-
lom igényei szerint kivanta felhasznalni; ezt pedig konnyebb volt az udvari kamaraval
beszedetni, mint a magyar kamaraval, amelynek jovedelmeit altalaban Magyarorsza-
gon hasznaltdk fel. Az uralkodé nyilvan azt sem felejtette el, hogy Buda visszafoglala-
sakor a hadsereg {6 erdi részben osztrak, részben mas eurdpai népek katonaibdl alltak,
Thokoly Imre magyar katonai pedig harom évvel korabban még a torék oldalan har-
coltak. Erdélyre a Neoacquistica Commissio tevékenysége nem terjedt ki - ott elvileg a
régi tulajdonosok konnyen visszakaphattak birtokaikat.

A foldosztas jogi kiindulasi alapja az volt, hogy az uralkodé a ,fegyver jogan”
(de jure belli) szabadon rendelkezhetett minden visszafoglalt teriilettel. Fészabaly-
ként minden toroktdl visszaszerzett foldteriilet 4j szerzeménynek szamitott (innen a
bizottsag neve), s ha ebbdl az uralkodé barmit is visszaadott a korabbi magyar tulaj-
donosoknak, azt csupan ,kiralyi josagbdl és kegyességb6l” tette.” Ha akarta volna,

7 Rogton adodik itt egy érdekes torténelmi padrhuzam: az 1989-1990-es rendszervaltast kovetden, a
Soélyom Laszl6 éltal vezetett Alkotmanybirdsag ehhez nagyon hasonlé kovetkeztetésre jutott, amikor
elvetette a reprivatizaciot és megallapitotta, hogy a III. Magyar Koztarsasagot a korabban elszenvedett
sérelmekért nem terheli kartalanitdsi vagy karpétldsi kotelezettség. Igy sziiletett az a jogi megoldds,
hogy a torvényhozo, az Orszaggyiilés erkolcsi megfontoldsok alapjan - a tdrsadalmi teherelosztds fi-
gyelembevételével - méltanyossagbol (ex gratia) dontott a karpotlasrol.
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elvileg akar meg is tarthatta volna az 6sszes teriiletet a koronajavak allomanyéba
sorolva. Am kozgazdasdgi szempontbdl vizsgalva a helyzetet, kdnnyt belétni, hogy
az udvar folyamatos készpénzhianya miatt ez kontraproduktivlett volna, mivel ebben
az esetben a kincstarnak kellett volna el6teremteni a foldteriiletek termévé tételé-
hez sziikséges hatalmas munkalatok (mocsarak lecsapolasa, jobbagyok letelepitése
stb.) pénziigyi fedezetét. Sokkal egyszertibb és célszertibb volt mindezt az ,,uj foldes-
urakra” bizni. Egyszertsitette a jogi alaphelyzetet, hogy az Oszman Birodalom nem
ismerte a fold magantulajdonat, igy azzal nem kellett szamolni, hogy a visszahoditott
teriileteken lako torok népesség jogot formal majd a foldre.

Mas kérdés, hogy a torokok altal Kiiiritett teriileteken rémiszté kozallapotok ural-
kodtak. Mint R. Varkonyi Agnes irja: ,a felszabaditott teriilet gyakorlatilag senki
foldje lett: farkascsordak, rablobandak, kéborlé katonak szabad vadaszteriilete” (R.
Virkonyi [1970] 21. 0.). A hddoltsag 150 éve alatt az Oszman Birodalmat nem keve-
sebb, mint 11 szultan iranyitotta — ez a folyamatos uralkodévaltas alkalmat és okot
adhatott a szpahi birtokok elvételére és jboli eladomanyozasara. A teriileten folyo,
szinni nem akard hdboruskodas is hozzajarult ahhoz, hogy a megszallt orszagrészen
sok jo nem torténhetett a nemzeti vagyon gyarapodasa terén. S6t az tjabb torténeti
kutatasok szerint az id6rél idére ismétl6d6 oszman betorések hatasara az akkor még
egységes orszag déli megyéi mar Buda elfoglalasa el6tt is nagy karokat szenvedtek el,
a telepiiléshaldzat 70-90 szazaléka elpusztult.

Az Uj helyzetben az udvar a Magyar Kiralysag berendezkedésére vonatkozo kon-
cepcidjat féleg az I. Lipot megrendelésre késziilt elabordtum alapjan alakitotta ki, amit
Kollonich Lip6t biboros, a Magyar Kamara elnoke egy bizottsaggal készittetett a vissza-
haoditott teriiletek miikodésének lehetséges elveirdl (Einrichtungswerk des Konigreichs
Hungarn). Ebben az dllamberendezkedés, a vallasgyakorlas,® a népesedésiigy, az ad6-
zas stb. szamtalan részletére kiterjedd, 445 oldalas dokumentumban mar szerepelt az
az elgondolas, hogy az eredeti foldbirtokos késdi leszarmazottja csak akkor kaphatja
vissza a toroktol visszafoglalt teriileteken fekvo birtokait, ha elézetesen

1. hitelt érdeml6en, dokumentumokkal tudja igazolni birtokjogat;

2. véllalja a kozterheket (példaul a katonasag elszallasolasabdl adodo terheket) és
mindenféle egyéb adok megfizetését;

3. kiilon hitiségeskiit tesz az uralkodéra, tovabba

4. vallalja, hogy fegyvervaltsag (jus armorum) cimén a birtok értékének 10 szaza-
lékat befizeti az allamkincstarba.

A késébbi uralkodoéi rendeletekbe ezek a feltételek mind be is épiiltek. Persze nem
minden részletszabaly Kollonich érsek fejébdl pattant ki. A jus armorum intézményét

® Igy péld4ul szerepelt benne az a kitétel, hogy a protestdnsok jogait korlatozni kell, a zsid6-
sdgot a toroktdl visszafoglalt teriiletre nem szabad beengedni, ahol pedig mér ott vannak, ott
fokrol fokra irtsak ki (abzuschaffen). A javaslat megértéséhez tudni kell, hogy mar joval korabban,
1670-ben I. Lip6t minden zsidot kiutasitott Bécsb6l és Alsd-Ausztriabol, s ez a dontés vélhetden
éppen Kollonich javaslatara sziiletett, aki bécstjhelyi plispokként rendszeresen uszité szénokla-
tokat tartott a zsiddk ellen. Korlatozds nélkiil csak IT. Jozsef idején térhettek vissza a zsidok Bécsbe
(Komordczy [2012] 254-255., 566-569. 0.)



1224 | MIHALYI PETER

- példaul - mar a kordbbi évtizedekben is alkalmaztak, amikor elészor keriilt sor olyan
nagybirtok visszaadasara, amelyet a toroktdl vettek vissza a Habsburgok.

Ezzel parhuzamosan az uralkodé a nadorral, Esterhazy (IV.) Pallal is készittetett
egy hasonld elaboratumot, ami természetesen a Bécstdl fliggetlenedni probalo, de
alapjaban véve udvarht magyar arisztokracia allaspontjat tiikkrozte. S6t valéjaban két
ilyen dokumentum is késziilt - mindkett6 latinul -, és id6ben mind a ketté megel6zte
a Kollonich-féle bizottsag anyagat. Targyunk szempontjabdl figyelemre méltd, hogy a
magyar rendek nem tulajdonitottak komoly jelentGséget a visszafoglalt teriiletek pri-
vatizacidjabdl nyerhetd bevételek kérdésének. Mai olvasatban inkabb ugy tlinik, hogy
a korabbinal hatékonyabb allami gazdalkodas révén szerették volna finanszirozni az
allamhaztartast. Konkrétan az Gjszerzeményi teriilet kincstari birtokainak visszavé-
telét, az erdélyi sobehozatal allami értékesitését, a balkani szarvasmarha-kereskede-
lem kozvetitésének, valamint a vamhelyeknek és a vamszedésnek a feliilvizsgalatat,
tovabba a nyersarany-, az eziist- és a rézkivitel tilalmat javasoltak.

Sziirredlis szabdlyok, irredlis hatdridék

Mai ésszel nehezen felfoghato6, hogy miképpen is képzelték a Neoacquistica Commissio
eljarasrendjének kidolgozoi az 6si birtokjog igazolasat. Telekkonyvi nyilvantartas
Magyarorszagon nem létezett — sem a t6rok megszallas el6tt, de a torok kitizése idején
sem. Nem véletlen, hogy Kollonich az Einrichtungswerkben éppen arra tett javaslatot,
hogy késziiljenek telekkonyvek, és azokat tegyék nyilvanossa.

Kozel 150 - egészen pontosan 147 — év telt el Buda elvesztése és a csaszari ren-
delet kibocsatasa kozott. Ez 6t-hat nemzedék idétartama. Ehhez még hozzaszami-
tando volt akar 2-3 szdz év is, ha a széban forgé birtokot valamely magyar kiraly
az 1300-as vagy 1400-as években adomanyozta. Marpedig az igényl6knek ezt az
eredeti adomanyozo6 levelet kellett volna bemutatniuk. Mindenki szamara nyil-
vanvalo volt az is, hogy id6kozben sok nemesi csalad férfiagon kihalt, ami auto-
matikus jogvesztést jelentett a kés6i utédok szamadra, mert a kor jogfelfogasa, az
Gsiség torvénye szerint’ ilyen esetekben az adomdnybirtok — ha nem volt 100 évig
megszakitas nélkiil egyazon csalad birtokaban - ,,automatikusan” a szent koro-
nat illeti (haramlasi jog). Tovabbi komplikaciot jelentett, hogy Buda elestét meg-
eldzben, 1526 és 1541 kozott az orszag két egymassal rivalizald kiralya, Szapolyai
Janos és Habsburg Ferdindnd a hozzdjuk partolt nagyurakat a mésik uralkodé
hiiségére feleskiidott foldbirtokosok foldjeibdl elégitette ki. Igy egy-egy birtok-
nak egyszerre tobb ,jogos” és ,utolsd” tulajdonosa is lehetett — még miel6tt azt
a torok elfoglalta volna. Szamitani kellett — vagy kellett volna - arra is, hogy a
kozos 6stdl szarmazo, de egymastol az évszazadok soran mégis elkiiloniilt csala-
dok nemcsak az udvarral, de egymassal is szembe kertilnek.

’ Az 8siség (aviticitas) koncepcidja alapvetSen azzal az elgondolassal fiiggott 6ssze, hogy az a fold-
vagyon, melyet az egyes nemes urak maguk is 6rokoltek, az nem egyediil az 6vék, hanem egy vérségi
alapon meghatdrozott k6zosség, a nemzetség tulajdonat képezi, vagyis a birtokosnak biztositania
kell a kovetkezd generacio jolétét is.
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A kérvények felterjesztésére mindossze hat honap allt az egykori birtokosok késéi
leszarmazottainak rendelkezésére. A bizonyitas sordn a Neoacquistica Commissio
nem elégedett meg pusztan az adomdnylevelek bemutatasaval, kérték azokat a doku-
mentumokat is, amelyek a birtokba iktatds soran késziiltek. Ha ezt nem tudta valaki
igazolni, akkor a bizottsag az adomanyozast is semmisnek tekintette. Mindehhez
tegyitk még hozza, ami a kortarsak szamara szintén kozismert tény volt, tudniillik
az, hogy a Magyar Kiralyi Levéltar — ahol elvileg az eredeti adomanylevelek masod-
példanyai fellelhetok voltak — a Dunaba veszett, amikor 1526-ban Budarol Pozsonyba
hajon menekitették a kincstarat és a levéltarat.

Ilyen el6zmények utan nincs mit csodalkozni azon, hogy az jszerzeményi bizott-
sag ténylegesen el6szor csak nyolc évvel a megalakulasa utan, 1696 novemberében
tilt 6ssze. Ekkor a bizottsagnak hat tagja volt, s koziiliik egy sem volt magyar nem-
zetiségl. 1699-t6l a bizottsag ujabb négy taggal boviilt, ezek kozott mar két magyar
szarmazasi magas rangu hivatalnok is volt. A bizottsagnak nem volt sajat elnoke, az
tiléseket az udvari kamara elnokének irdnyitasaval folytattak le.

Mar a kortarsak szamara is nyilvanvalo volt, hogy az uralkod¢ és tanacsadoi egy uj,
udvarhii elitet kivantak 1étrehozni, majd pedig helyzetbe hozni. Ezen beliil cél volt az is,
hogy a nemesi rend uralmi alapjat képez6 varmegyei kozigazgatas ne épiilhessen vissza
a régi formajaban, és minél nagyobb teret nyerjen a Bécsbdl iranyitott, kozponti appa-
ratus hatalma. Ezt igy természetesen nem mondta ki senki. Azt viszont az udvar sem
titkolta, hogy a birtokok visszaaddsa és Gjraosztasa a magyar nemesség rekatolizacidjat
is szolgalni kivanta: 1701-t6l az ujszerzeményi teriilet egészén, sot a korabbi végvari
telepiiléseken is tilottdk a nyilvanos protestans vallasgyakorlatot. Onmagéban azzal
a ténnyel, hogy az udvar a katolikus hitet preferalta, a magyar nemesi elit nagyobbik
részének nem volt problémaja, miutan zémmel mindig is katolikus volt, vagy éppen a
kozvetlen felmendk tértek vissza a katolikus hitre. Ennek megfeleléen az 1687-1688-as
pozsonyi orszaggytlés el is hatarozta, hogy a visszafoglalt, illetve visszafoglalasra
keriild teriileteken foldbirtoka csak katolikus vallasti egyénnek lehessen.'” Ez a dontés
nem kapcsolodott Kollonich Lipdthoz: az esztergomi érseki székben ekkor még elddje,
Szelepcsényi Gyorgy iilt, aki 1666-t6l toltotte be ezt a tisztséget, és aki mar korabban
is személyesen Kivette részét a protestdnsok iildozésébdl."

A Neoacquistica Commissio munkaja elsérendtien arra terjedt ki, hogy allast foglalt
olyan elvi jelentdségti kérdésekben, minthogy mely uradalmak (dominiumy), birtokok,
birtokrészek vagy varmegyék tekintenddék acquistica, illetve neoacquistica teriiletek-
nek. Javaslatot tett tovabba arra, milyen okmanyokat kell a birtokjog igazolasara elfo-
gadni. Jogdban 4llt haladékot biztositani azoknak, akik a rendeletekben megszabott

' Nem mellesleg megemlitendd, hogy ez volt az a diétai iilés, amelynek soran I. a magyar nemes-
ség lemondott a szabad kiralyvalasztdsi jogardl és az Aranybulla ellendllasi zaradékarodl; 2. térvény-
be iktatta a Habsburg-haz 6rokos tronutodlasi jogat; 3. I. Lipot csaszar 9 éves fiat 1. Jozsef néven
magyar kirallya koronaztak.

" Az 6 nevéhez fiizdik az 1673-1674-ben lezajlott protenstdnsok elleni, a magyar tdrténelemben
példatlan méret(i koncepcios per, amelynek nem kevesebb, mint 300 vadlottja volt. El6szor hazaarulds
és felségsértés cimén mindenkit f6- és joszagvesztésre itéltek, majd kés6bb a halalbiintetést bortonre
valtoztattak, illetve sokakat eladtak galyarabnak. A per nyolc birdja kozott ott volt a fiatal Kollonich is
(ekkor még nem volt felszentelt pap), de a f6 szerepet Szelepcsényi vitte.
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hataridéket nem tudtak betartani. A bizottsag a foldbirtokosok altal bemutatott bir-
tokjog-igazolé dokumentumokat ellenérzés és feliilvizsgalat céljabol megkiildte a kira-
lyi jogiigy igazgatdsagnak. Dontéseit és javaslatait felterjesztette az uralkodohoz, aki
ezek ismeretében fogalmaztatta meg patenseit (rendeleteit). Ezeket azutan az udvari
kamara adta ki, amely a dontésekr6l és a rendeletekrdl a tovabbi intézkedések érde-
kében leiratban értesitette a Magyar Kiralyi Udvari Kancellariat. Sods [2009] szerint
kevés kivételtdl eltekintve, a birtokosok szempontjabdl dltalaban negativ hatarozat szii-
letett. Am az Ujszerzeményi bizottsag dontései ellen volt mdd a fellebbezésre (tetszés
szerinti alkalommal), igy a vitak évekig elhuzdédtak. Végsé esetben arra is volt példa,
hogy a birtokat visszaigénylé magnas beperelte a kincstarat. Amikor 1741-ben az Gjszer-
zeményi bizottsdg megsziint, szamtalan per még folyamatban volt.

A fentebb bemutatott feltételek ismeretében az is érthetd, hogy az 6si jussukért
kiizd6 magyar nemesek — koztiik az orszag elsé szamu vilagi vezetdje, maga Ester-
hazy Pal nador is - egy fél évszazadon at rutinszertien hamisitottdk az okmany-
leveleket, a vérségi és egyenes agi oroklést igazold csaladfa-dokumentumokat,
az ugynevezett genealdgiai tablakat, valamint a birtokok legalabb szaz éven at
folyamatos tulajdonlasat igazolé dokumentumokat is. Ez sem volt 4j fejlemény a
magyar torténelemben. A térok hodoltsag elétti, ,eredeti” okiratok jelentds része
is hamis volt — merthogy az Arpdd-hazi kiralyok idején a hamis adoménylevelek
gyartdsa még bevett szokés volt."

Az oklevelekkel nem igazolt birtokokra a kincstar tette ra a kezét. Ezeket részben
magyar, részben osztrak arisztokratak, kamarai ftisztviselk és f6ként hadiszallitok
szerezték meg. Ez utobbiak pénzbeli fizetség helyett kaptak ezt. Masok a kincstari
birtokokat pénzért vasaroltdk meg vagy zalogba vették.

Az sem volt ritkasag abban a korban, hogy az uralkod¢ kiilhoni szallitok meg-
karositaséval rendezte az ad6ssdgat. Igy példaul Komordczy [2012] kutatésaibdl
tudjuk, hogy a torok elleni habort soran az udvar legf6bb hadiszallitéja Samuel
Oppenheimer (1630-1703) németorszagi sziiletésti zsidé nagykereskedé volt, aki-
nek halélakor az udvar még hatmillié forinttal tartozott.” Ezt az 6sszeget végiil
az udvar semmilyen formaban sem egyenlitette ki, igy nem a Monarchia, hanem
Oppenheimer fia ment csédbe.

A felszabaditott tertiletek katolikus egyhazi birtokosainak, ha nem tudtak igazolni
birtokigényiiket, a kiraly ,kegyelembdl” juttatott hatalmas teriileteket. Az egyhazi
szervezeteknek tobbnyire fegyvervaltsagot sem kellett fizetnitik. Mindez nyilvan

2 Késdbb, az irni-olvasni tudas terjedésével egyre nehezebb volt hitelesnek latszé dokumentu-
mot hamisitani. Agoston [1908a] mér tobbszor idézett miive a mdig gondosan érzétt hamis do-
kumentumok példdjaként emliti a pannonhalmi, a zalavari, a bakonybéli, a tihanyi stb. apatsagok
adomanyleveleit.

" Emlitésre mélto fordulata ennek a torténetnek, hogy amikor — a kordbban mar emlitett koriilmé-
nyek kozott - I. Lip6t a zsidokat kitizte Bécsbél, eskiivel fogadta, hogy soha tobbé egyetlen zsidét sem
enged a vdrosba. Az udvarnak 1676-ban hitelt nyujté Oppenheimerrel tehat kivételt kellett tennie és
evégett egyhazi feloldozast kért korabbi eskiije aldl. Kollonich egyébként egész palyafutasa soran ,,ri-
valizalt” Oppenheimerrel. Hajdan volt katonaként természetesen tudta, hogy az udvarnak sziiksége
van pénzre a hdbortk finanszirozdsahoz, de azt remélte, hogy a papatol is meg lehet szerezni a sziiksé-
ges pénzigyi tdimogatast (Komordczy [2012] 530., 538. 0.).
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osszefliggott azzal, hogy Kollonich 1692-t6] allamminiszterként és a bécsi udvari
kamara elnokeként driasi befolyassal rendelkezhetett a restitticio tigyeire.

Sok probléma szarmazott abbdl, hogy egyes birtokokat az udvar még a torok elleni
haboru soran vagy azt kevéssel kovetden értékesitett, még azeldtt, hogy a régi magyar
tulajdonos leszarmazottja bejelenthette volna igényét. Ilyen esetekben utélagosan
kellett rendezni vagy visszarendezni az egész tranzakciot — ugy, hogy az uj tulajdo-
nost se érje kar. Arra is volt szamos példa, hogy a jus armorum szokasos 10 szazalé-
kos értékét feliilfizetve az Gjszerzeményi hajlando volt akkor is megerdsiteni a kérel-
mez0 birtokjogat, ha az tisztazatlan és bizonytalan volt. ,,Vagyis itt is érvényesiilt az
az elv, melyet a birtokok eladasara vonatkozdan kifejezett a bécsi udvar: aki tobbet
fizet, annak tobb a joga” - irta errdl utélag mard ginnyal Mezdsi [1942]. Az udvart
az allami koltségvetés egyenlege folyamatosan aggasztotta. 1690-ban egy rendelet ki
is mondta, hogy a visszafoglalt teriileteket és varakat, hacsak nem feltétleniil sziiksé-
gesek, el kell adni, mert azok fenntartasara nincs pénz.

Tovabbi bonyodalom forrasa volt, hogy a torténelmi szokasjog szerint nemcsak az
uralkodd, de - mint a kiraly helyettese — a mindenkori magyar nador is adomanyoz-
hatott ,,allami” birtokot a szamara fontos személyeknek. Ezzel a jogaval Esterhazy
is béségesen €lt — az utdlagos kutatasok szerint 650 alkalommal. A nddori adomany
(donatio palatinalis) fels6 hatéra 32 jobbagytelek volt." Mai gondolkodéssal természe-
tesen azon sem lepddiink meg, hogy a nador — a bécsi udvar nagy bossztisagara — a csa-
ladtagjainak és hiveinek nyujtott adomanyok esetében sokszor tullépte a felsé hatart,
és az is bevett gyakorlat volt, hogy ugyanannak a személynek vagy csaladnak a nador
egy nagyobb birtokot ,,megbontva” juttatott, hogy igy keriiljék meg a fels6 hatart. Ha
megprobaljuk teriiletmértékre atszamolni az altala adomanyozott birtokok nagysa-
gat, akkor gy becsiilhetjiik, hogy Esterhazy nadorsaga (1681-1713) idején koriilbeliil
700 ezer katasztralis holdat juttatott a hozza kozelalloknak.

A torok kitizését kovetd évtizedekben sehol sem volt a magyar nemesség és kiralya
kozotti ellentét olyan szembet(ind, mint a visszaszerzett hodoltsagi teriiletek tigyében.
Ezt igy lattak a kortarsak is, és ez a vélekedés hagyomanyozddott at a kés6bbi szdza-
dokra. Minthogy az udvar viselte a Buda visszafoglalasa utani harcok koltségeit is (a
megszallt teriiletek visszafoglalasa 1699-ben zarult csak le; a haboru finanszirozasa

" A ,jobbagytelek” kifejezés a mai olvas6 szamara félrevezet lehet. A feudalizmus szdzadaiban
a sz6 szimbolikus 0sszefoglald neve volt a foldesurtol 4tvett haszonvételeknek, amelyekért azutdn a
jobbdagy szolgdltatasokkal tartozott. Ez a kifejezés nem csupan egy hazhelyet és/vagy gyiimolesos ker-
tet jelentett, hanem egy jelent8sebb gazdasagi egységet: falun beliili és azon kiviili parcellakat, ami
lehetett szanto, rét, kozos birtoklasa erdd, nadas, haldszoviz stb. A jobbagytelek nagysaga vidékenként
24-40 hold kozott valtozott, miként maga a ,,hold” tertiletmérték is, amely a f6ld mindsége szerint
1100-1300 négyszogdl nagysagu folddarabot jelentett. A jobbagytelek jogilag nem volt a jobbagy tu-
lajdona, beépitésével és megmiivelésével csak allandé hasznalati jogot szerzett arra. Ezt a jogat utddai
is orokolték. Amiként egy helyiitt Zlinszky Janos alkotmanybiro talaldan megjegyezte, a jobbagytelek
jogilag nagyon hasonlitott a szocialista bérlakashoz: nem tulajdon, de egyenesigon atadhaté jogvi-
szony volt. A korabeli vélekedés szerint még a nyolcadtelkes jobbagy is akkora fold birtokdban volt,
hogy abbdl el tudta tartani a csaladjat, és teljesiteni tudta urbéri kotelezettségeit. Azokat nevezték
zselléreknek (inquilini), akiknek csak belsd telkiik és azon épitett hazuk volt, esetleg foldjik is, de
egy nyolcadteleknél kisebb mennyiségben. Az alzselléreknek (subinquilini) még belsd telkiik sem volt,
hanem mas jobbagynal vagy zsellérnél laktak, ha rendelkeztek is kiilon tiizhellyel.
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részint szallitdi hitel utjan, részint magas kamatozdst kolcsénokbdl tortént!),” Bécs
szemszogébdl nézve indokoltnak latszott, hogy megfizettesse a birtokba jutast azok-
kal, akik a haboru igazi nyertesei lettek. A magyar nemesség viszont — egyfeldl —
azzal érvelt, amivel szaz évvel korabban a Habsburg Monarchia diplomatai is, ami-
kor a torokokkel targyaltak: a torokoket betolakoddknak, magyarorszagi jelenlétii-
ket pedig id6legesnek tekintették. A megszallt teriiletek — a tényleges torok uralom
ellenére is — a magyar koronatartomanyok elidegenithetetlen és integer részei marad-
tak, ahol sem az uralkod¢ szuverén jogai, sem pedig a magyar nemesség ,,gyokeres,
orokos jogai” (propriétds) nem szenvedhettek csorbat. A ,hddoltsag” kifejezés éppen
ennek a jogigénynek volt a plasztikus kifejezddése.

Masfeld], a magyar nemesség allaspontja logikus kovetkezménye volt a korabeli
jogrendnek, ami sok tekintetben a gyakorlatban megszakitas nélkiil érvényesiilt is 150
éven 4t. A torok altal megszallva tartott teriileteken levé nemesi birtokok nemegy-
szer voltak adasvétel és zdlogligyletek targyai a kiralyi Magyarorszagon, s a torok-
magyar condominium kovetkeztében az elmenekiilt foldesur szedethetett tényleges
vagy eszmei adot, a nemesi megye pedig messze behatolva a torok teriiletekre, ese-
tenként érvényesiteni tudta hatalmat.

A magyar nemesség azt is kifogasolta, hogy a birtokvitakat miért egy dllami bizott-
sag donti el, miért nem keriilnek ezek birdsag elé. Panaszkodtak amiatt is, hogy a birtok
értékét az Ujszerzeményi bizottsag allapitotta meg, jellemzden feliilértékelve azt. Minden
iratot Bécsbe kellett felkiildeni, ott hoztdk a dontéseket is, az els6 iddszakban a bizott-
sagnak nem volt magyar tagja stb. Gyakori volt, hogy a bemutatott eredeti okleveleket
visszatartottak, s igy fosztottak meg birtokaiktol a magyar nemeseket.

Az elvi és konkrét birtokvitakon tilmenden a magyar nemességet és mas kisebb
tarsadalmi csoportokat szamos kollektiv sérelem is érte. Példaul az, hogy a korona
1702-ben a Jaszsagot és a Kunsagot zalogba adta a Német Lovagrendnek, a Frangepan-
féle uradalmakat pedig a grazi kamara igazgatasa ala helyezte. Mai szemmel kiilono-
sen furcsan hat, de nyilvan a kortarsak egy részének is aggalyos lehetett, hogy a német
lovagokkal karéltve Kollonich érsek is vasarolt birtokot a Jaszkun vidéken. Egytitte-
sen 500 ezer forintot fizettek a 700 ezer forintra becsiilt Jaszkun keriiletért.'* Azon az
udvari kamarai {ilésen, melyen a vételarat leszallitottak, Kollonich maga elnokolt —
ezt ma Osszeférhetetlenségnek mondanank.

Hihet6nek tiinik viszont Szekfli Gyuldnak az az allitédsa, hogy a lakatlan vidék
eladasa a Rakoczi-felkelés el6tt igen nehezen ment. Az eredendden is gyéren lakott,
mocsaras-lapos-arvizes alfoldi teriileteken, illetve a jobb adottsdgokkal rendel-
kezd, de lepusztult és elnéptelenedett vidékeken nem volt elegendé fizetéképes
kereslet az allami foldvagyon irant. A fold jobbagy nélkiil hasznavehetetlen volt,
még akkor is, ha a f6ldrajzi feltételek lehetévé tették volna a mezdégazdasagi miive-
lést. Masképpen fogalmazva: a fold nem volt a tobbi tényez6tdl elvalasztott toke.

** A korabeli térvény igy indokolta a fegyvervaltsag sziikségességét: ,, Azon koltségek fejében, amelye-
ket 6 kirdlyi felsége a mult hosszt haboruban nagy uzsoraval kolcsonzott pénzb6l, melylyel még most is
ados, a visszaszerzésre forditott, aranyos quottat fizessenek” — idézi Szildgyi [1898] (V1. fejezet).

' 1745-ben a jaszok és a kunok sajat pénziikén valtottak vissza a kamara 4ltal zalogba adott foldjei-
ket (redemptio). Minden egyes lakos annyi foldet kapott, amennyivel a megvaltashoz hozzajarult.
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Onmagéban tulajdonolni értelmetlen volt. A késébbi foldosztdsoknak is egyik
visszatérd kovetkezetlensége volt, hogy a foldallagot atadjak, de a hasznositashoz
szitkséges eszkozoket nem, igy a tulajdonreform hasznavehetetlen gazdasagi egy-
ségeket hoz létre, ez pedig csalodottsagot és a magantulajdon intézményével valo
elvi elégedetlenséget sziilt.

Fontos felidézni, hogy a 17-18. szdzad Magyarorszaganak természeti viszonyai, a
folyok szabalyozatlansdga miatt kialakult hatalmas mocsaras-lapos teriiletek, nem
hasonlithatok ossze azzal a képpel, amelyik a 19-20. szazadi helybéli lakosok vagy az
utazd szeme elé tarult. Az udvar és az udvarhd elit vildgosan latta, hogy folyamszabd-
lyozasra, csatornazasra, talajjavité munkakra és hajozhato folyami kapcsolatokra van
szitkség ahhoz, hogy lehessen nagy mennyiségben buzat és méas gabonaféléket ter-
meszteni, illetve exportalni — amire torténetesen a 18. szazadtol kezdve két évszazadon
&t nagy kereslet volt. Am azt is 1atni kell, hogy a mébol visszatekintve a talajgazdalko-
das fejletlensége csak a kisebbik oka volt a foldteriilet kihasznalatlansaganak. Ennél
fontosabb volt a gyér jobbagyi népesség és az igavono erd hianya. Csak ennek alapjan
érthetjiik meg, hogy 18. szazad elején — tehat a torok kitizése utdn is — az orszag terii-
letének mindossze 6-7 szazalékat tette ki a szantotertilet, szemben az 1946-0s évvel,
amikor ez - a trianoni hatarokon beliil szamitva — mar 56 szazalék volt!

Eppen ezért a bécsi udvar szdmara a visszafoglalt teriiletek iigye kezdettdl fogva
elsésorban nem magyar birtokjogi kérdés volt — ahogyan ezt a virmegyei magyar
nemesek értelmezték —, hanem birodalmi szinti demografiai feladat. Betelepitéssel
(impopulatio) kivantak fellenditeni a torok hodoltsag masfél évszazados tartama
alatt elnéptelenedett teriileteket. Ha nincs jobbagy, nincs aki adét fizessen és nincs,
aki megmiivelje a foldesur foldjét. Ubi populus, ibi obulus (ahol a népesség, ott a
pénz) — hangzott a kor uralkodo6 kozgazdasagi elméletének, a kameralizmusnak
egyik alap szentencidja. Még egy késobbi, 1720-as becslés szerint is az egykori
Torok Hodoltsag teriiletén a megmiivelt szantoteriilet nagysaga 170 ezer hold volt
csupan. A betelepités — amelyet Kollonich koncepcidja szerint jelentés adoked-
vezményekkel 6sztonzott az udvar - valdjaban a visszatelepiilt magyar f6ldbirto-
kos nemesség elsérendii érdeke is volt. Ugyanakkor a visszafoglalt teriiletek felé
irdnyuld jobbagyvandorlds az orszag tobbi részén, illetve Erdélyben gazdalkodd
nemesek szemsz0gébol nézve ,,sz6kés” volt, vagyis ellentétes volt az érdekeikkel.
A nettd népességhiany csokkentését csak a kiilfoldrol torténd betelepités jelent-
hette, ami statisztikai értelemben, orszagos szinten végiil is a magyar nemzetiségt
lakosok aranyanak folyamatos csokkenéséhez vezetett.

A népességgyarapitas legjobb modjat ugy képzelte el a kiralynak tanacsot ad6
Kollonich, hogy az a ,kiilfoldiek szabad és onkéntes behivasa és befogadasa” utjan
torténjen, ami egyébként csak folytatasa volt anaak a korabbi gyakorlatnak, hogy a
torok uralom alatti teriileteken folyamatos volt a délszlav (szerb, vlach, horvat, bos-
nyak), valamint romadn, szlovak és rutén nemzetiségtiek beteleptilése (Pdlffy [2001]).
Ezzel szemben allt a magyar nemességnek az az elvi allaspontja, hogy a kiilfoldiek
egyaltalan ne birtokolhassanak foldet a Magyar Kiralysag teriiletén. Ez viszont bécsi
szemszOogbdl nézve volt jogilag is, mordlisan is indokolatlan, miutan ,,a magyarok
a német 0rokos tartomanyokban akadalytalanul sok és jol jovedelmez6 uradalom
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birtokéba keriiltek”."” Igy - példaul — a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés miatt kivégzett
Zrinyi, Frangepan és Nadasdy ausztriai nemesek is voltak, ott is rendelkeztek birto-
kokkal, s6t balszerencséjitkre éppen ez adta meg a jogalapot arra, hogy felségarulasi
periikben felettiik I. Lipdt mint német-romai csaszar itélkezzen.

Hitbizomdnyosok

Az 1687-1688-as pozsonyi orszaggytilés alkalmaval, Esterhdzy Pl nador kivansa-
gara torvénybe iktattédk a nador személyes vessz8paripdjanak szdmité'" hitbizomany
(fideicommissum) intézményét is. Ez részben oka és kovetkezménye is volt annak, hogy
a pozsonyi orszaggytléssel egy idoben Esterhazyt I. Lip6t csaszar a német-romai biro-
dalom hercegévé nevezte ki, s mint ilyen rangti méltésagnak, a birodalmi térvények
szerint egyébként is joga volt arra, hogy ,a csaldd neve fényének feltartasara az elsé
szulottség jogara alapitott hitbizomanyt alkothasson” (Merényi [1895]).

A hitbizomany, ezen beliil a csaladi hitbizomany jogi konstrukcidja lehetdséget
teremtett arra, hogy Magyarorszagon barmely fénemesi rang csaladf6 szerzemé-
nyi vagyonat — kiralyi jévahagyassal — tobb nemzedékre a csaldd elidegenithetetlen
vagyonanak nyilvanitsa, és ezzel megakadalyozza a felhalmozott téke wjboli szétap-
rézédasat. Erre Esterhdzynak személyes oka is volt. Amikor ezt a torvényt megsza-
vaztak, addigra mar a nador els6 felesége 18(!) gyermeket hozott a vilagra. A hitbizo-
many intézményének koszonhetden a nador altal felhalmozott vagyont a késébbiek-
ben aleszarmazottak — az elsGszlil6tt fit vagy a csalad legidésebb férfitagja — altal sem
eladni, sem elajandékozni nem lehetett. Végeredményben az 6rokosok kozotti kiilonb-
ség jogi intézményesitésével nyilt lehetdség a birtok egyben tartdsdra."”

A hitbizomany miatt - elvben - hitelt sem lehetett felvenni a birtok elzdlogosita-
saval. A valosagban sokszor mégis megtortént az eladosodds, am a birtok — papi-
ron - a hitbizomanyos tulajdonaban maradt. A kortarsak szamara kéztudott volt,
hogy ez tortént az Esterhazy-hitbizomannyal is. 1832-t6] a szazad végéig a birtok
ugynevezett zargondnok irdnyitasa alatt allt az addssag mértéktelen felhalmozo-
ddasa miatt. Bar nyilvan nem ez volt a nddor szandéka, de tény, hogy a hitbizomany

"7 Kollonich elabordtumat idézi Kollega [2011] 27. o.

** Esterhazy mar az 1681-es soproni orszaggytilésen is megprobalta elfogadtatni javaslatat, de akkor
nem jart sikerrel, mert — bar éppen akkor valasztottak az orszag nadorava, s ezzel a Wesselényi Ferenc
nador 1667-ben bekovetkezett haldla utan megiiresedett pozicié 14 év utdn betoltésre keriilt - még
nem rendelkezett elegendé befolyassal. Mint azt Peres [2009] kutatasai tanusitjak, a torvénycikk elfo-
gaddsat kovetden egészen 1723-ig, amikor is a hitbizomany-alapitast a koznemesek szdmadra is lehetévé
tették, a nadoron kiviil mindossze harom fénemesi csaladfé élt ezzel a jogi lehetdséggel. Kevésbé is-
mert, hogy a 18. szazadtol kezdve kiilonféle jogszabalyok az ugynevezett hatarérvidékeken megterem-
tették a ,,paraszti hitbizomany” intézményét is.

*” A nador mésodik felesége azutdn tovibbi 7 gyermeket, azaz potencialis 6rokost sziilt. A kor viszo-
nyainak megfelel6en a megsziiletett gyermekek tobbsége nem érte meg a felndtt kort. Amikor Ester-
hazy 1695-ben megirta végrendeletét, harom él6 fiigyermekére — a negyedik, papi hivatast valaszté fia
hozzéjarulasival — hirom kiilon elsdsziilottségi hitbizoményt hozott létre (Merényi [1895]). Agoston
[1913] szerint ennek a birtoktomegnek a nagysaga egymilli6 hold volt (262. o.), més forrasok szerint
»csak” 403 ezer hold (Lukdcs [2010] 108. o0.).
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jogintézménye tobb mint 250 éven at akadalyozta a foldpiac kiépiilését Magyar-
orszagon. Az id6 el6rehaladtaval ugyanis lazultak a hitbizomany alapitasanak fel-
tételei. A 19. szazad mésodik felétdl kezdve ezt a jogot az udvar pénzért arulta, s
ennek megfelelden az is eléfordult, hogy néhdny ezer holdas - akar kéznemesi -
uradalmak is hitbizomannya valtak.

A fegyverjog megvaltasara, vagyis a tényleges adofizetésre valéjaban csak a karlo-
cai békét kovetd években, 1702-1703-ban keriilt sor. Kezdetben egyes birtokosokkal
kiilon-kiilon targyalt az udvar a fegyverjog nagysagarol, a megfizetés modozatai-
rél. Igy kapta vissza birtokat maga Esterhdzy Pél nador is 400 ezer forint értékben,
amelyért 40 ezer forintot adott, de nem készpénzben, hanem a 40 ezer forintot ér
simontornyai birtokrész visszaadasaval. Osszességében az elsé években befolyt pénz
(ad6) sokkal kevesebb volt a vartnal. Vagyis az Gjszerzeményi bizottsag felallitasa-
kor kigondolt szabalyok az udvari adminisztracié szempontjabol is kevéssé ttintek
miikodSképesnek a gyakorlatban.

R. Virkonyi [1970] szerint a nemesség tobbségét alkoto kis- és koznemesek jo része
nem rendelkezett sem a birtokigazolashoz sziikséges okmdanyokkal, s még inkabb
nem a valtsagdij 6sszegével. Birtokuk visszavaltasaval tobbségiik ezért meg sem
probalkozott. Az orszag egyik megyéjében, Baranyaban a torok hoditas eltt 540
birtokos csalad volt, koziiliik 20 maradt fénn, de csupan hat kérvényezte birtoka
visszavaltasat, am eredményteleniil. Azt is tudni lehetett, hogy a tiszantuli birto-
kosok koziil az els6 évtizedben senki sem jelentkezett birtokjoganak igazoltatasaért
Bécsben. Ezért az udvari kamara ,,altalanytargyalasokat” kezdett a varmegyékkel a
kényelmesebb eljaras és a gyorsabb pénzszerzés reményében. A megegyezés nyoman
avarmegye egy 0sszegben fizette ki a teriiletén fekvo birtokok valtsagosszegét az ott
él6 birtokosok eldzetes hozzajarulasa utan. Somogy megye példaul 12 ezer forintért
valtotta meg a fegyverjogot, Buda és Pest szabad kiralyi varosok 20 ezer forintért
stb. A jus armorum megfizetése viszont azzal jart, hogy a kamarai adminisztraci6
altal élvezett foldesuri jovedelmeket vissza kellett adni a tulajdonosnak. A malmo-
kat, vamokat és minden telket at kellett engedni az 0j f6ldesuraknak, a révpénzt,
telekkonyvet, halaszatot, sorf6zést, banyajogot stb. a varosoknak. Ez persze a fiskus
oldalardl nézve sulyos bevételkiesést jelentett.

A Radkoczi-felkelés tovabb bonyolitotta a vagyoni iigyeket

Mint erre mar utaltunk, attételes médon a Rakoczi-szabadsagharc tobb szalon is 6ssze-
fiiggott az jszerzeményi bizottsag altal okozott sérelmekkel. A fejedelmet taimogatd
nemesek egy része a bizottsag mikodésének karvallottja volt. A nyolc évig tarto sza-
badsagharc sordn a fejedelem a csaszarhoz hiiséges nemesek, a ,,labancok” és az idege-
nek birtokait elkoboztatta, a kuruc allam tulajdonava tette. A fejedelem a kuruc £6- és
koznemesség igényeit csak nagyon korlatozottan elégitette ki; a fegyvert fogod jobba-
gyoknak viszont a foldesuri kotottségekbol valo felszabadulast igért, néhany helységnek
hajduvarosi szabadsagot adomanyozott, s a szabadsagharc utolsé harom esztendejében
a parasztkatonaknak szabad foldet vagy falut biztositott letelepedésre.
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Rakdczinak, bar személy szerint 6 mar katolikusnak sziiletett, és ugyanugy biro-
dalmi herceg volt, mint az egy életen &t csdszdrhti Esterhdzy nddor,” személyes oka is
volt arra, hogy gytlolje a Neoacquistica Commissio szellemi atyjanak tekintett f6pa-
pot, Kollonichot. Az ifju Rakdczit 12 éves koraban mint a lazadé Thokoly Imre 6rokbe
fogadott gyermekét Lipot csaszar elszakitotta anyjatol, Zrinyi Ilonatdl, és Munkécs
varabol Bécsbe vitette. Ezt kovetGen a csaszar Kollonichot nevezte ki az ifja Rako-
czi gyamjaul, aki 6t a jezsuitak egyik csehorszagi rendhazaban neveltette. Az mar
késébbi torténet, hogy az ifju Rakoczit 16 éves koraban Lip6t csaszar nagykordusitatta,
ami lehetdvé tette, hogy hozzaférjen a csaladi 6rokséghez, amiért halabdl Rakdczi a
csaszart tette meg els6sziilott, Lipdtnak keresztelt fia keresztapjanak.

A felkelés finanszirozasa — egyebek kozott — allamositasokat is jelentett a fejedelem
altal uralt észak-magyarorszdgi teriileteken. Igy keriilt sor a banyék, olvasztéhazak,
a kormoci pénzverd kamara atvételére és a kiilkereskedelem allami monopdliumma
nyilvénitasara a habort masodik szakaszaban. Hasonlo céllal vette kézbe Rakoczi a
nagy- és felsébanyai banyaszat, a fémolvasztd, a pénzverde és a maramarosi soba-
nyak, valamint kincstari birtokok kezelését. Az altala uralt teriileten magdhoz vonta
a katolikus egyhaz dézsmaként kordbban beszedett jovedelmeit is.

A felkelés bukasa utdn az Gj uralkodd, III. Karoly akarata szerint 1711-t6l az udvar
- altaldban orszaggyulési jovahagyassal - ratette a kezét a Rakoczi-birtokokra,
elkoboztak Bercsényi Miklos, Karolyi Sdndor, Csaky Mihaly, Forgach Simon, Ester-
hazy Antal stb. 6rokségeit, majd pedig mindezeket a birtokokat eladoményoztak,
eladtak. A kuruc f6- és koznemesség nagyobbik része viszont kompromisszumot
kotott Béccsel, igy az 1711-es szatmari béke alapjan, hliségeskii fejében életét és
birtokait megtarthatta, illetve visszakapta (gratia vitae et bonorum). Elvben ezt az
utat valaszthatta volna Rakoczi is, de — mint az kozismert — inkdbb emigracioba
vonult, ahol még 24 évet élt.

A Rakdczi-felkelést lezaro béke nyoman a Neoacquistica Commissio lényege-
sen atalakult, bar nem sztint meg, mint ahogyan az a megallapodéasban szerepelt.
Pozsonyban, Kassan és Zagrabban j bizottsagok alltak fel, amelynek ,tagjai kiza-
réan bennsziilttek ™' lehettek, és arra is lehetéség nyilt, hogy a vitas iigyeket a
bizottsag utdn a rendi orszaggytilés dontse el, majd egy késobbi térvény megnyi-
totta az utat ahhoz, hogy a panaszosok rendes birésaghoz — a kiralyi tabldhoz -
forduljanak. Az udvar tehat lényeges engedményeket tett a magyar rendeknek.
Emlitésre méltd, hogy 1727-1731 kozott a kdznemesi sorbol kiemelkedett iigyvéd,
Grassalkovich I. Antal volt a Neoacquistica Commissio vezet6je. Rola azt jegyez-
ték fel, hogy elnoki funkcidja mellett hitelnyujtassal segitette azokat, akik a bizott-
sagtol birtokot vettek vagy kaptak, a hitel visszafizetését viszont birtokban kérte
»uzleti” partnereit6l. Mint a Grassalkovich-csalad kutatdja dvatosan-tapintatosan

*® A magyar fénemesek koziil kevesen kaptik meg a hercegi cimet. Ezek német-rémai vagy oszt-
rak cimek voltak, s csak az els@sziilott fia 6rokolte Sket. Esterhdzyt koveten a kovetkezd birodalmi
herceggé kinevezett fénemes éppen II. Rakoczi Ferenc (1697), majd pedig a mara elfeledett Batthyany
Karoly Jozsef volt (1764).

11715, évi X. tvc. az ujbdl visszaszerzett birtokjogok kimutatdsira felallitandé bizottsdgrol
(http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4399).


http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4399

PRIVATIZACIO, ALLAMOSITAS MAGYARORSZAGON, 17-18. SZAzAD | 1233

megfogalmazta, ,iigyletei - remélhetéleg — nem mentek tul a tisztesség hataran, bar
a kor nemesi kdzvéleménye nem volt errél egyontetiien meggy6z8dve”.”> Az 1730-as
évek vége felé mar 135 ezer magyar hold volt Grassalkovich birtokaban - egyszdval
meggazdagodasa a hivatali idejére esett (uo.).

Az tjszerzeményi bizottsagot — és ami még fontosabb volt, az osszes fliggdben 1évé
birtokpert — csak az 1741. évi XXI. térvény sziintette meg az uralkodé ,anyai szere-
tetébdl és kirdlyi j6sdgabdl”.”’ Ez Méria Terézia megkoronazésdnak évében tortént —
nyilvdn egy nagyobb politikai alku részeként.

Osszefoglalds

A hazai torténelemtudomany még adds egy olyan mii megirasaval, amely atfogo, a
Torok Hodoltsag egész teriiletére kiterjedé képet tud adni arrél, hogy végeredmény-
ben mi tortént azzal a hatalmas birtoktomeggel, amely a 120 ezer négyzetkilométernyi
orszagteriileten fekiidt. Kell6 részletességgel minddssze egyetlen megye (Pest-Pilis-Solt)
adatai keriiltek feldolgozasra (Sods [2005])! A szakirodalom legfontosabb 6sszefoglald
munkait attanulmanyozva a szerz8ben a kovetkez6 6sszkép alakult ki.

1. Nyolcszaz évvel a honfoglalas utdn, Magyarorszagon a Habsburg Monarchia
udvari biirokratai és a katolikus egyhaz olyan vezet6 tisztségvisel6i, mint Kollonich
Lipdt hoztak létre azokat a jogszabalyi és nyilvantartasi rendszereket, amelynek
nyoman a mezégazdasagi nagybirtok, a legfontosabb felhalmozhaté vagyon valédi
jogi tartalmat nyert.

2. A Neoacquistica Commissio szerepe végs6 soron kozel sem volt annyira fon-
tos, mint amennyire ett6l megalakuldsa idején a kortarsak féltek, s amit a mai tor-
ténelmi emlékezet szokasosan tudni vél. A Neoacquistica Commissio csak a bécsi
udvar egyik tanacsado testiilete volt, a fontosabb dontéseket az udvari kamara,
illetve az uralkod6 maga hozta.

3. A katolikus egyhaz birtokait leszamitva, az 6si tulajdon jogan az Neoacquistica
Commissio kozvetleniil, egyedi igénylés alapjan csak nagyon kis mennyiségt foldbirto-
kot juttatott vissza barkinek is. Mar csak azért is ez tortént, mert a nemesség tobbségét
alkotd kis- és koznemesek meg sem probaltak visszaszerezni az ,,0si” foldet.

4. Miutan az egyedi restittcid a vartnal sokkal idGigényesebbnek és konfliktuso-
sabbnak bizonyult, ezért az udvarnak érdekében allt a maganositas decentralizalésa,
illetve a dontések ,,delegaldsa” a virmegyék és a nagyobb varosok szintjére. Ez utdb-
biak egy 6sszegben kifizették az udvar altal kovetelt jus armorum adét, azutan pedig
azt tettek a foldbirtokokkal, amit akartak.

5. Jelentds szerepe volt a korszak meghatarozé magyar politikusanak, Esterhazy Pal
nadornak, aki - kihasznalva a torténelmi Magyarorszag egyik bevett szokasjogi meg-
oldasat - nemcsak sajat maganak szerzett hatalmas birtokokat, de nadorként hatal-
mas birtokokat osztott ki a kincstari vagyonbdl sajat hivei és csaladtagjai szamara.

2 Kiss Fva godollsi helytorténész nyilatkozatat lasd Vathy [1997] 7. o.
* 1741. évi XXL tvc. az uj-szerzeményi bizottsag eltorlésérdl.
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Néhany évtizeddel késébb a maga javara safarkodott Grassalkovich Antal is, aki egy
ideig a Neoacquistica Commissio magyar vezetdje volt.

6. A torok hodoltsag lezarultaval egy uj, a korabbinal kiterjedtebb féuri birtokos elit
jottlétre, a korabbi elit lecserél6dott. A 18. szazad utolsé harmadaban mar az Esterhazy-,
a Karolyi-, a Széchenyi-, a Festetics-, a Batthyany-, a Hunyadi- és a Zichy-csaladok vol-
tak a legnagyobb arisztokratdk. Ok dsszesen kétmillié hold féldbirtokkal rendelkeztek.

Mdria Terézia és I1. Jozsef allami kézbe veszi
a szerzetesrendek vagyonat

Két évvel a magyar trén elfoglalasa utan II. Jozsef a kor vagyoni viszonyaihoz képest
igen nagyaranyu allamositdsba kezdett. Az uralkod6 harom, egymast kovetd politikai
kampény keretében — nemcsak Magyarorszagon, de a Habsburg Monarchia egészére
kiterjedéen — megprobalta feloszlatni (abolitio), illetve atszervezni a szerzetesrendeket,
és vagyonukat az dllam céljaira felhasznalni.** Mindezt az uralkodd rendeleti titon tette,
nem kérte sem a magyar, sem a birodalmi orszaggytilés hozzajarulasat. Ez volt az igyne-
vezett szekularizdcids rendelet, amelyet Magyarorszagon 1782. janudr 26-4n hirdettek ki.”

A szerezetesrendek szamdnak korldtozdsa, vagyonuk dllamositdsa

Ma mar tudjuk, hogy II. Jézsef dontésének voltak nyilvanos és a kortarsak szamara is
ismert el6zményei, de torténtek olyan dolgok is, amirél csak az utdkor torténészei sze-
rezhettek tudomast. II. Jozsef mar 1765-ben tigy gondolta, hogy a birodalomban tul sok
a kolostor és a szerzetes, ezért egy, az uralkodo szamara készitett memorandumaban azt
javasolta, hogy minden huszadik kolostort be kellene zarni. 1771-ben azt tanacsolta any-
janak, Maria Terézianak, hogy a kiilonféle intézmények altal miikodtetett egyhazi épii-
leteknek ,,hasznos” allami, katonai, gazdasagi vagy szocialis funkciét adjon. Mindennek
lett is foganatja: még a csaszarnd uralkodasa idején torvények egész sorozata jelent meg,
amelyek erésen korlatoztak a szerzetesek ingatlanszerzési jogat, a rend vezetéinek végren-
delkezési jogat stb. Maria Terézia maximalizélta a koldulo szerzetesek létszamat, s elren-
delte, hogy a szerzetesek csak 24 éves korukban tehetnek fogadalmat.

Ennél még fontosabbnak tekinthetd, hogy 1773-ban sor keriilt a jezsuita rend betil-
tasara. Igaz, ez egyaltalain nem Maria Terézia kezdeményezése volt, akinek semmi baja
sem volt ezzel a renddel, miként az akkor mar tarsuralkodoként miikodé fianak, II.
Jozsefnek sem. Az ,utasitas” XIV. Kelemen papatdl jott (akit viszont az 6 megvalasz-
tésat lehetévé tevd nagyhatalmak siirgettek).” Mindenesetre tény, hogy az uralkodénd

** Ezt a torténetet ismeretterjeszté formaban, nagyon roviden mar masutt is targyaltam (Mihdlyi
[2015b] 5-6. 0.).

* A szakirodalom alapforrasai: Csorba [1999], Velladics [1999], [2000], [2001], Beales [2003].

*% A jezsuitdk {ildozése ekkor mar évtizedek 6ta folyt Eurépa tobb katolikus orszdgéban, Por-
tugalidban (1757), Franciaorszdgban (1761), Spanyolorszagban (1767), s6t a harom orszag 4ltal
birtokolt dél-amerikai gyarmatokon is. Ezek az orszagok, illetve tovabbi szovetségeseik — példaul
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ellenallds nélkiil végrehajtotta a papai bulla rendelkezéseit. Egy fontos kiilonbséggel:
ragaszkodott ahhoz, hogy a rend vagyona a koronara szalljon, és ne keriiljon a papa
tulajdondba, mint ahogyan azt a papa eredetileg elrendelte. A feloszlataskor Magyar-
orszag teriiletén 838 jezsuita (mas forras szerint 953) tevékenykedett; a rend 41 gim-
naziumot, harom akadémiat tartott fenn, s az § iranyitasuk alatt 4llt a nagyszombati
egyetem, valamint — az akkoriban egyetemként elismert — kassai és kolozsvari féisko-
la.”” A rend vagyona meghaladta a hétmillié forintot.”® Ennek a vagyonnak a talnyomo
része az 1780-ban létrehozott ugynevezett tanulmanyi alapba (Fundus Studiorum)
kertilt, akdrcsak a jezsuitak birtokai is, 6sszesen 30 ezer hold.

Anyja haldla utan, II. Jozsef els6 intézkedése — 1781-ben, a szekularizacids ren-
delet eldtti évben — az volt, hogy megtiltotta a szerzetesrendeknek a romai eldljaro-
ikkal valé kapcsolattartast (nexus). A bécsi kancellaria 1781. januar 31-én targyalta
azt az elGterjesztést, amely tartalmazta az indoklast is: 20 szerzetesrendnek kiilfoldi
a kozpontja, 151 kolostor pedig idegen el6ljaré alatt all. Megallapitottak, hogy ebbél
sok hatrany szarmazik:

1. sok pénz megy ki az orszagbol;

2. arend vezetdje, a generdlis szabadon rendelkezik a konvent eszkozeivel;

3. a szerzetesek inkabb kovetik eloljaroik parancsat, mint az uralkodoéért, ami
veszélyessé valhat haboru idején;

4. a kiilfoldi kapcsolatok folytan minduntalan idegen, rossz elvii szerzetesek jon-
nek az orszagba (Pallmann [1914] 17. 0.).

Ezért aztan a kolostorokat, rendhazakat az illetékes megyés piispokok joghatdsaga
ala helyezték az egész birodalomban, igy a Magyar Kiralysagban és Erdélyben is.
Ezt kovetden a kiilf6ldon (féleg Romaban) tanulé papnévendékeket is hazarendel-
ték. Mindehhez - hivatalosan - VI. Pius papanak egyetlen rosszalld szava sem volt.

Masutt sem jdrtak el kiilonbiil az uralkodok

I1. Jozsef allamositasi intézkedései, amelyek birodalmi szinten koriilbeliil a rendhazak
felét érintették, nemzetkozi sszehasonlitasban akar enyhének is mondhatok. Még anyja
tlt a trénon, amikor az olasz varosallamokban mar 1766-t6l kezdve folyt a kampany
mindenféle katolikus szerzetesrend ellen. A Velencei Koztarsasag ment a legmesszebbre.
Ot év alatt 441 kolostorbdl 306-ot zaratott be — a papa tiltakozésa ellenére.

Ha még tovabb megyiink vissza az idében, akkor a torténelmi elézmények soraban
ott talaljuk VIIL Henrik és féminisztere, Thomas Cromwell 1536 és 1541 kozotti kolos-
tordllamositdsi kampanyat, amelynek sordn Angliaban, Irorszégban és Walesben 625

a Napolyi Kirédlysag — szoritottdk rd az akkor éppen frissen megvélasztott papat a rend feloszlatdsara
(Beales [2003] 143-168. 0.).

7 A betiltas elétt a Habsburg Birodalom egészében 343 jezsuita rendhdz mikodott (Beales
[2003] 180. 0.)

* Csak 6sszehasonlitasul: Méria Terézia idején az 6rokos tartoméanyok 160 ezer fos hadseregének
fenntartdsa békeidében évente 14 millié forintot igényelt (Marczali [1891]).
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kiilonféle katolikus szerzetesrend 900 rendhdzat zarattak be, szerény nyugdijjal f6ldon-
futdéva tettek 12 ezer egyhazi személyt, majd pedig elkoboztak a rendek dsszes foldbir-
tokat — az orszag birtokainak 25-30 szazalékat. Az akcid valddi jelentéségét egy masik
adat jobban mutatja: a rendektd] elvett birtok sszteriilete haromszor akkora volt, mint
a kiraly korabbi birtokai dsszesen! Sokaig azonban ez a vagyon sem tartott ki: a Fran-
ciaorszag és Skocia elleni habort soran VIIL. Henrik Gjonnan szerzett birtokainak nagy
részét eladta, hogy finanszirozni tudja hadseregének fenntartasat. A torténészek feljegy-
zése szerint 40 ezer ,,0j foldestr” jutott ilyen modon birtokhoz.

A rendhazak elleni politikai hadjarat valdjaban két évvel korabban kezd6détt, amikor
az Onmagat protestans hitlinek valo Cromwell széles korti antikorrupcios kampanyba
kezdett, azt allitva, hogy a rendhdzak mind a korrupcié melegagyai, hogy az apaca-
zardakban fittyet hanynak a sziizességi fogadalomra, a szerzetesek meghdzasodnak
és gyermekeket nemzenek stb. Mindezzel egy id6ben Cromwell az udvar altal kikiil-
dott feliigyelokkel 6sszeiratta a rendhdzak minden vagyonat, hogy megtudja, mekkora
vagyonra lehet majd szamitani. Tették mindezt parlamenti jovahagyassal — vagyis ebb6l
a szempontbdl torvényesen, a dontéshozok politikai konszenzusaval. El8szor a kisebb
rendhazakat oszlattak fel, majd amikor ezt a kdzvélemény jol fogadta, sort keritettek a
nagyobbak bezdrasdra is. Az ellenallé apatok koziil tobbeket hazaarulas vadjaval bor-
tonbe vetettek, egyeseket vizbe fojtottak, masokat felnégyeltek.”

Az ortodox keresztény hitet vallé orosz carnd, II. Katalin 1786-ban - vagyis négy
évvel késébb, mint II. Jozsef — sajat orszagaban az ortodox kolostorok kétharmadat
zaratta be, foldbirtokaikat allamositotta, a szerzeteseket kiszolgald jobbagyokat pedig
sajat tulajdonaba vette. S végiil: II. Jozsef még élt, amikor a francia forradalom kon-
ventje 1790 elsé heteiben minden szerzetes- és apacarendet feloszlatott, az elkonfis-
kalt birtokokat és kolostorokat korlatozas nélkiil bevonta a kiralyi kincstari vagyon
korébe, s6t — mindezen tulmenden - elkobozta a katolikus egyhdz 0sszes vagyonat
is. Foldbirtokokat, templomokat — mindent.

Csak a hasznos kolostorok maradhatnak

A kor hivatalos szohasznalata, és igy az utokor emlékezete szerint is, II. Jozsef csak a
semmiféle hasznot nem hajto kilenc, tgynevezett kontemplativ rend mitkodését elle-
nezte. A valésagban azonban 11 tanit6 és gyogyito rendet is utolért az allami 6nkény.
Emogott egy komoly ideoldgiai vita is allott. A vita activa és a vita contemplativa
(vagyis a tevékeny és a szemlél6do életforma) megkiilonbozetése a kozépkori keresz-
ténység egyik dogmatikai sarokkove volt, mely a vita contemplativa életformat egy-
értelmiien a szerzetesi életmdddal azonositotta, amelyhez képest a vilagi vita activa
életvitel értelemszertien alantasabbnak volt tekintend®.

* Természetesen VIIL Henrik kampanyanak is voltak nemzetkozi elézményei. 1527-ben Gusztiv
svéd kiraly - ugyancsak parlamenti tdmogatdssal — szerzett jogot maganak a szerzetesi birtokok al-
lamositasara. 1528-ban I. Frederick dan kirdly a 15 leggazdagabb kolostortdl vett el minden vagyont.
1523-ban a ziirichi varoséllam az apacazdrdakat zaratta be, és ugyanezekben az években hasonlé in-
tézkedések sziilettek Bazelben és Genfben is.
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II. Jozsef nyolcpontos latin nyelvii rendelete Ausztriaban és Magyarorszagon meg-
sziintette a karthausi, a kamalduli, a klarissza és az dgostonrendi apacarendeket, vala-
mint a remeteség intézményét. 1783-ban hasonld sorsra jutottak a trinitariusok, majd
1786-ban a hieronimitak, a kamillanusok, a barnabitak (paulanusok) és a palosok (1.
tabldzat). Ezt kovetden teljes rendek felszamoldsara mar nem, csak egyes rendhazak
bezarasara keriilt sor. Az 1787-ben kezd6do és a csaszar halalaig érvényben lévo ugy-
nevezett kolostorszabalyozasnak esett aldozatul - tobbek kozott — alegnépesebb rend,
a ferences rend intézményeinek kozel egyharmada. A piarista (kegyesrendi) szerzete-
sek kolostorait sem zdaratta be az uralkodd, de a szerzetesrendekre vonatkozo altala-
nos tilt6 szabalyok szinte teljesen lehetetlenné tették ennek a rendnek a mitkodését is.
Miként a birodalomban masutt is, az allamositasi dontés Magyarorszagon a rendha-
zak mellett miik6d6 1588 ugynevezett kegyes tarsulatra (confraternitas, Bruderschaft)
is vonatkozott. Az elv és az eljarasrend is azonos volt. Mindezeken tilmenden a beza-
rasok és a tulajdonjog-elvonds 80 képolnét is érintett.”

Az uralkodé abbdl indult ki, hogy az egyhdzi vagyonnal szabadon gazdalkod-
hat, ha amugy is az allam finanszirozza az egyhaz kozfeladatait (oktatas, egész-
ségiigy), tovabba biztositja a nép korében tevékenykedd alsopapsag képzését és
megélhetését. I1. Jozsef céljat az ,allamegyhaz” létrehozasara iranyul6 reformnak
foghatjuk fel. Az altala indokoltnak vélt reformok érdekében tizéves uralkodasa
alatt 6206 (!) egyhdzi tdrgyu rendeletet adott ki. Igy példdul megéllapitotta az
istentiszteleteken hasznalhaté gyertyak szamat, a prédikacioé id6tartamat stb. Elte-
kintve a biirokratikus részletszabalyoktol, mindez nem allt nagyon tavol a korabeli
angol gyakorlattol, illetve a most leirt eseményekhez képest néhany évvel késGbb
kirobbant francia jakobinus forradalom ,,megoldésaitdl”. Ez utébbival dsszevetve
a kiillonbség mindossze annyi volt, hogy a hivatkozasi alap nem az allampolgari
egyenlGség, hanem az ugynevezett febronianizmus elmélete volt. Ez az egyhazpo-
litikai elmélet egy Justinus Febronius dlnéven publikalo, a németorszagi Trierben
szolgalo katolikus segédpiispoktdl kapta a nevét. Szemben a rémai egyhaz katoli-
kussagaval (egyetemességével), Febronius eszménye a nemzeti egyhaz volt, ahol a
plispokok a papaval szemben nagyaranyu fiiggetlenséget élveznek; a csaszarnak és
avilagi fejedelmeknek nagy befolydsuk van az egyhazi tigyek intézésére. Febronius
f6 miivét 1763-ban irta, a papa egy évvel késébb indexre tette, vagyis betiltotta. Ez
azonban II. Jézsefet cseppet sem zavarta.

II. Jézsef intézkedéseit a jakobinus 6sszeeskiivésben valo részvétele miatt késébb
kivégzett, szabadkémiives gondolkodd, Hajnoczy Jozsef 1789-es irdsa is aldtdmasz-
totta. Ebben azt allitotta, hogy az egyhaz csak ,hasznalatra” kapta az allam tulaj-
dondban allé birtokokat és jovedelmeiket. Mégpedig kettds céllal: a hitélet apola-
sara, a kereszténység terjesztésére egyfeldl (beleértve az alsopapsag fizetését is), a
népnevelés és a karitativ tevékenységek végzésére masfel6l. Marpedig ha ezeknek
a tevékenységeknek a — kozépkorra jellemz6 — intézményes hattere megvaltozik,

* Bz az intézkedés azokat a képolndkat érintette, amelyek a varoson kiviil fekiidtek, és remete
gondozta &ket. A remete ott lakott a kdpolna mellett, és az odaldtogatok tartottak el. Cserébe Orizte,
gondozta a kdpolnat. A remeteség felszamoldsaval nem volt, aki ezt a munkat folytatta volna.
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1. tdblazat
JelentGsebb férfi és néi szerzetesrendek Magyarorszagon a 18. szazadban (abécé sorrendben)

Férfi (F) Alapités A magyar- Arendet érintd Vagyon-

Elnevezés(ek) . orszagi korlatozasok visszajuttatds
vagy néi (N) éve meoielends é . kezd
gjelenés éve éve ezdete
Agostonrendiek eredetileg )5 1262 1782 n.a.
csak F
Barnabitdk eredetileg
(pauldnusok)* csak F 1553 n.a. 1786 n.a.
Bencések F 529 koral 996 1782 1802
Ciszterciek FésN 1098 1142 n. a. 1802
Domonkos F 1216 1221 1785 na.
(dominikanus)
Ferencesek
(franciskénusok) F 1208 1224 1787 n. a.
Hieronimitdk Fés N 1370 na 1786 na
(jeromos rendiek)
]ezsuité.kyr F 1534 1561 1773 1814
Kamalduliak F 1009 1691 1782 n. a.
Kamilldnusok™* F 1582 1758-1759 1785 n. a.
Karthauziak FésN 1084 1238 1782 n. a.
Klarisszdk (ferencesek N 1215 1239 1782 n a.
néi dga)
Palosok™** F 1250 1250 1786 n. a.
Piarista (kegyesrendi)* F 1597 1642 n.a. 1815
Premontreiek F 1120 1130 1786 1802
Trinitariusok F 1195 1694 1783 n.a.

* Elsédlegesen oktato rend.

** Els6dlegesen betegépold rend.

™ Az egyetlen magyar alapitasu rend.
Forrds: sajat gytjtés.

akkor az allamnak kell fizetnie a papsagot, valamint szerepet vallalnia a tarsada-
lom oktatasdban és az egészségiigyben. Ebbdl kovetkezben viszont jogosan ,veszi
vissza” az 4llam azokat a birtokokat, amelyeket egykor — mas lehetéség hianya-
ban - hasznalatra adott at az egyhaznak. Nagyjabol ez volt II. Jozsef allaspontja
is, amit azutdn még masfél szazadon 4t sok liberalis gondolkod¢ is magaénak val-
lott — igy példaul Agoston [1908b] is. A magyar katolikus egyhdz kezdettdl fogva
azt allitotta szembe ezzel az érveléssel, hogy az Arpad-hédzi uralkodoktol az egy-
héz birtokaira tulajdonjogot kapott, igy - mint magantulajdon - azonos jogi ter-
mészeti barmely mas (példaul nemesi) birtokkal, ezaltal az elvétel puszta gondo-
latanak felvetése is a lopas kategdridjaba tartozik.
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A mddszerek

II. Jozsef tronra lépésekor, 1780-ban Magyarorszagon 26 rendet tartottak nyil-
van, 20 férfi és 6 n6i intézményt. Osszesen 315 rendhaz miikodott, mert szamos
rendnek tobb rendhaza is volt. Csak 176 kolostor uszta meg az allamositast, a
tobbit bezdrtdk. A 139 bezdart kolostorbdl 6 n6i rendhdz volt, a tobbit férfi szer-
zetesrendek muikodtették. Néhany év leforgasa alatt 1484 szerzetes és 190 apdca
keriilt valasztas elé: életpalyat valtoztatnak, nyugdijba mennek vagy kiilféldre
koltoznek.” A szerzetesrendek feloszlatdsa azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy
a rendek orszagos eldljaroi elvesztették férendi jogaikat, és nem vehettek részt a
férendi tabla (késdbbi kifejezéssel: a fels6hdz) tilésein. Az uralkod¢é azt is elren-
delte, hogy azokat az utcékat, ahol a bezart kolostorok talalhatok, at kell nevezni,
hogy a szerzetesi intézmények emléke is kitorlédjon.

A jogi és szervezési hatteret II. Jozsef egyik tandcsadoja, Joseph Heinke készitette
el6, ugyanaz a személy, aki kordbban a jezsuita rend bezaratasat intézte (Pallmann
[1914] 13. 0.). Szigoruan vett jogi értelemben az uralkodd a kiszemelt rendeket nem
sziintette meg, mert erre nem volt jogalap. Am olyan helyzetet hozott létre, amely-
ben a jobbara kiilfoldi alapitasu rendek koziil tobben is célszertibbnek lattdk meg-
sziintetni magyarorszagi filialéikat.

Az egész akciot az udvar commissariusai bolsevik moédra, az érintetteket szemé-
lytikben is megaldzva hajtottak végre. Szamos esetben a négyfés csapatba szerve-
zett biztosok lopva és rajtatitésszertien érkeztek a rendhazakba, mar csak azért is,
mert 8k maguk is csak az utolsé pillanatban kaptdk meg kinevezésiiket.”” A kolos-
torok eldljardinak, de a kozonséges rendtagoknak is egy elére megirt széveg alap-
jan eskiit kellett tenniiik, hogy mindent atadnak a biztosoknak, és nem titkolnak
el semmit a rendhaz tigyeir6l. Ezt kovetGen a biztosok atvették a kassza, a temp-
lomi kincstar, a levéltar és a raktarak kulcsait. Ami a napi sziikségletekhez felesle-
gesnek bizonyult, lepecsételték, a hasznalatban maradokrol leltart irtak. Ha vala-
mit gyandsnak taldltak, feljelentették az eldljarét.”” A kolostorok napi igazgatasat,
illetve a hasznalatban maradt eszkozok, targyak, élelem stb. kezelését a biztosok
végezték. Az elkobzott ingdsagok koziil tobb mint 25 ezer tételt, illetve 45 ezer tar-
gyat begytjtottek az erre a célra létesitett, igynevezett letéti hivatalba. Ide csak a
kiemelkedo, illetve az istentiszteletekhez alapfelszerelésnek szamito targyak keriil-
tek. Ezeket lehetett cserélni, arverezni, eladni a mikodé templomoknak. A kézon-
séges hasznalati targyakat (szerszamok, konyhai felszerelés stb.) mar a helyszinen,
a rendhazakban elarverezték.

* Birodalmi szinten sokkal nagyobb szamokrdl volt sz6: 2163 kolostorrél és 45 ezer szerzetesrdl,
illetve apacarol.

A négy kijelolt személy — a kamarai és politikai biztos, egy pénztaros és egy irnok — irdsban kapta
meg kinevezését. Az irat tartalmazta a rendhdz nevét, 6sszefoglalta roviden a teendéket, hivatkozott
az eljaras lefolytatasat szabalyoz6 megfeleld rendeletre, valamint régzitette a felszdmolasban részt
vevé masik harom delegalt adatait.

* A szervita rend egyik Sopron megyei, a mai Burgerlandban talalhaté kolostoranak 1787-ben vég-
rehajtott bezardsat kovetden a rend el6ljardjat, a priort meggyanusitottak, hogy kiilonféle kegytargya-
kat ellopott, illetve eladott. Ugyét a Helytartétanacs nyolc honapon 4t vizsgalta.



1240 | MIHALYI PETER

A munka kovetkez6 szakaszat a birtokok - sz616, gytimolcsos, rét, szant6fold,
zoldségeskert, halasté stb. — szambavétele jelentette. A foldeket jogallasuk szerint
két csoportra osztottak: I. a varosokban épitett rendhézak esetében a varos koriil
fekvo, kisebb tigynevezett polgari vagy egyéb privat birtok; 2. telepiilésen kiviil,
nagyobb foldteriileten elhelyezkedd, legtobbszor 6ndlléan gazdalkodd tgyneve-
zett nemesi birtok.

Az els6 kategoriaba tartozo birtokokat osszeirtak, és érté gazdasagi szakembe-
rekkel megbecsiiltették, majd ezt kovetden — mivel szétaprozottsaguk miatt nem
érte meg a kamaranak sajat kezelésbe vonni — meghirdették bérbeadasukat. A kihir-
detést kovetd négy hét mulva, elére meghatdrozott napon, a f61dbél szarmazd éves
jovedelemhez viszonyitva a legtobbet kindlonak egy vagy két évre kiadtak. Erdék
esetében favagasra, fakitermelésre nem, csak makkoltatasra és legeltetésre lehetett
szerz6dni. Nem lehetett bérbe adni viszont a sz6l6ket. Ebben az esetben a bizto-
sok egy helyi vincellérrel egyeztek meg az elvégzendé munkakrol, illetve az azo-
kértjaro fizetségrol. A kialkudott munkabért a kolostorba kinevezett gondnoknal
helyezték el, aki az elvégzett munka ardnydban alkalmanként fizetett.* A foldek
masik csoportjat, a nemesi birtokokat altaldban a Kamara mintegy kincstari bir-
tokként a sajat kezelésébe vonta.

Az arbéres foldek atvételéhez a Maria Terézia idejében készitett urbdrium szol-
galt segitségiil, igy az Osszeirasnak ez a része tartalmazta az urbéresek nevét és a
kezelésiikben 1évé teriilet nagysagat. Az allodidlis foldek™ esetében regisztréltik a
teriilet méretét, minéségét, a beldlik szarmazo éves jovedelmekkel, bevételekkel és
kiadasokkal egyiitt, valamint a kolostori eldljaré nyilatkozatat kérték arrdl, hogy
az intézmény milyen jogon birtokolja a széban forgé telkeket. Ha zdlogként keriilt
hozzajuk, akkor mikor, milyen feltételekkel tortént, illetve ha ezek még feloldha-
tok, annak mikor van itt az ideje. S6t azt is megvizsgaltak, és a kolostori levéltar
dokumentumaival igazoltak, hogy ezen az alapon mas foldteriiletre a rendhaz nem
tarthat-e igényt. A komisszariusok idevonatkozo leltdra a birtokokon 1évé épiiletek
leirasaval, becslésével és tervrajzaval valt teljessé.

A kincstar a legkisebb ingdsagokra (kegytargyak, gyertyatartok stb.) is igényt
tartott. A rendhdzakban él6 remeték 14 napon beliil kételesek voltak megvalni
ruhdjuktdl. A rendhazak addssagleveleit elvették, majd felszdlitottak az addsokat,
hogy hat héten beliil tartozdsukat az allamkincstarba fizessék be. Ha viszont a rend-
haznak volt hitele, azt csak a kincstar engedélyével lehetett torleszteni. A szerze-
tesi konyvtarak allomanyat — 250 ezer kotetet (!) — ugyancsak elvették. Egy résziik
a mai Egyetemi Konyvtar jogel6djéhez keriilt, vagy szétosztottdk miikodé tanin-
tézmények kozott. Az Egyetemi Konyvtar koordinalta az egész folyamatot. Az ott
dolgozé tuddsok dolgoztak fel a konyvjegyzékeket, osztottak szét, arverezték el a
konyveket, és kiildték a felesleget ziizdaba.

** Hasonléan adték bérbe a kolostori szabad bor-, sor- és palinkaméréseket. A kihirdetés el6tt az
eloljaronak kellett nyilatkoznia arrdl, hogy ez a tevékenység évente mennyi tiszta hasznot hoz, majd
ennek megfelelGen a legtobbet kindloval egyéves idétartamra szerzédést kotottek.

* Ebben a korszakban az allédium jelentette a sajit kezelésben maradt foldestri birtokot, szemben
a jobbdagytelkes birtokrészt6l. Ezeket a foldeket f6ként jobbagyi robottal miiveltek meg.
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Az dtmeneti intézkedések (likvidalas, értékesités, bérbeadds) utan a rendhazak
megtartasra kijelolt birtokait, ingatlanait és pénzvagyonat a Kamara, illetve a Hely-
tartdtanacs az akkor mar 1étez8, 1733-ban, III. Karoly idején alapitott katolikus val-
lasalapba (Fundus Religiosus) olvasztotta. Az alap torzsvagyonat, a jelentds birtok- és
tékeallomanyt kiilonféle allami szervek kezelték, a torzsvagyon jovedelmét viszont
katolikus vallasi célokra forditottak. A dualizmus koratdl kezdve az alapok feliigyele-
tébe beleszolhatott a katolikus egyhdz is. Ezt is figyelembe véve, megéllapithatd, hogy
a szekularizaci6é némiképpen félrevezetd elnevezés. A vagyonok allamositasa megtor-
tént ugyan, de a mas célokra forditds mar nem: a kovetkezd bé masfél évszazad soran,
a vallasalap és a vele sszevont tanulmanyi alap de facto megsziinéséig, az 1945-0s
foldosztasig a vagyon kizardlag a katolikus vallas céljait szolgalta.

E kiilonleges képz6dmény tulajdonképpen logikusan illeszkedett a felvilagosodott,
de személy szerint hivé katolikus, I1. Jozsef allam-egyhaz modelljébe. Az egyhaz szol-
galatait, tevékenységét sok szempontbdl igényld, ugyanakkor az allamérdeket szem
el6tt tarto jozefinizmus nem kivanta ,elrabolni” az egyhaz javait, hasznositasanak
ellendrzésére azonban korlatlan jogot formalt. Igy példaul pontosan tudhaté, hogy
a kolostorokbdl és mashonnan 0sszegytijtott egyhazi felszerelési targyakbol a kovet-
kez6 b6 tiz év soran 522 templom, illetve kdpolna részesiilt.

Els6 hallasra meglepd, de valdjaban nagyon is kézenfekvd, hogy az allamositds-
nak nyertesei is voltak — példaul azok, akik arverés utjan jutottak komoly értékek-
hez. A Budan megiiriilt kolostori épiileteket az uralkodé arra hasznalta fel, hogy
Pozsonybdl, illetve Pestr6l Budara koltoztesse a Magyar Kiralyi Helytartotanacsot,
a Magyar Kamarat, valamint a kirdlyi kariat, s ezzel Budat egy tartomdnyi szék-
varos rangjara emelte. Annyira halalkodott is érte Buda magisztratusa, hogy még
szobrot is akartak emelni az uralkodénak.

Ha az uralkoddnak nem volt olyan elére elhatarozott célja az épiilettel, mint a
legtobb pesti és budai kolostor esetében, a Helytartdtandacs a helyi kozosségnek
ajanlotta fel elséként a kitiritett épiiletegytttest. A templom maradt plébaniatemp-
lom, ha a telepiilés ugy akarta, fiiggetleniil attol, hogy rendelkeztek-e mar pléba-
niatemplommal. A templom épiilete mellé megkaphattak a kolostor épiiletét is, ha
kifizették annak becsiilt arat. A funkcidjat vesztett épiiletekre a hadsereg részérol
jelentkezett a legnagyobb igény. A kaszdrnyaként és korhazként vald felhasznalds
mellett raktdrt, magtérat alakitottak ki a kolostorbdl.*® Az egykori kolostorépiile-
tek atalakitasara tervek sziilettek II. Jozsef iskolareformjai kapcsan is. A teleptilé-
sek, illetve foldesurak megszabadultak iskolaépitési kotelezettségiiktdl, ha sikeriilt
e célra megkapniuk egy iires rendhazat.

I1. Jozsef, halalos dgyan, 1790-ben néhany kivételtdl eltekintve valamennyi rendele-
tét visszavonta — igy a szerzetesrendek allamositasara vonatkozdt is. A magyarorszagi
jezsuitaktol elvont és a tanulmanyi alapba helyezett vagyon — amely az 6 uralkodasa
alatt az osztrak kincstar része volt, és igy nemcsak a katolikus egyhaztol, de Magyar-
orszagtol is fliggetlenné valt —, 1793-ban kivalt az osztrak kincstarbdl, és az uralkodo,

’ Egyébként a hadsereg sem ingyen jutott az épiiletek birtokdba, a kérhazi célu felhasznalas kivéte-
1ével éves torlesztOrészletet fizetett, amely a vallasalap szamlajat novelte.
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L. Ferenc rendelete alapjan a késébbiekben ismét egyhazi célokat szolgalt. A feloszla-
tott rendek koziil a bencések, a premontreiek és a cisztercitak egy bo évtized multaval,
1802-t8l kezdve kaphattak vissza vagyonukat, a jezsuitak csak 1814 utan. A tobbiek
semmit sem kaptak vissza, mert a bécsi udvar egyhazpolitikdja a rendek tigyében
alapjaban nem valtozott. Nem is lehetett mindent visszaadni, mert a 19. szazad ele-
jén tobb nagybirtokos maga vasarolta vissza az allamtdl az egykor csaladi alapitasu
kolostorokat. De nem azért, hogy visszaallitsak az egykori rendhdzakat: az ingatlano-
kat gazdasagi célra hasznaltak, manufakturat, kiillonboz6 raktarakat és magtarakat
alakitottak ki benniik. A konyveket és kegytargyakat sem lehetett visszaadni, mert
nagy résziik addigra mar mashova keriilt vagy megsemmisiilt.

Sajnalatos tény, hogy a magyar torténeti kutatds maig adds annak tisztazasaval
is, hogy II. Jozsef dontése alapjan végiil is mekkora birtokvagyon keriilt a vallas-
alapba. Csak annyit tudunk biztosan, hogy az abolitio el6tt, 1767-1774 kozott tar-
tott urbéres teriileti felmérés szerint a katolikus egyhaz az orszag 28 milli6é hold
foldteruletébdl 3,6 millié holddal rendelkezett, s ennek 31 szazaléka (= 1,1 millié
hold) volt kiilonféle, 6sszesen kilenc szerzetesrend tulajdonaban. A rendek koziil
a jezsuitak voltak a legvagyonosabbak: 20 rendhazuk volt, és a szerzetesi birtokok
tobb mint harmada is az 6vék volt. Gazdagok voltak még a klarisszak, a bencé-
sek, a premontreiek, a cisztercitdk és a palosok is. A PPKE [2008] egyetemi jegy-
zet — forrasmegjelolés nélkil - 200 ezer holdra teszi a Maria Terézia és II. Jozsef
rendeletei dltal elkobzott és a vallasalapba atcsoportositott birtokok dsszteriiletét.
Nagy kérdés, hogy jo-e ez a szam.

A katolikus egyhaz folotti fiskalis korlatozasok koziil sok minden fennmaradt II.
Jozsef halala utdn is, s6t a késébbiekben a korlatozasok a folyo jovedelmekre is kiter-
jedtek. Igy - példaul - I. Ferenc 1796-ban olyan rendelkezést bocsatott ki Magyar-
orszagon, amely az orszag primasa és az esztergomi érsek részére 150 ezer forint-
ban, a tobbi érsek szamara 60 ezer forintban maximalta a megtarthat6 jovedelmet.
A tobbletpénzt be kellett fizetni a vallasalapba. Egyébként ilyen korlatozé szaba-
lyok (leges amortisationis) valéjaban mar a 15. szazadtol kezdve léteztek a kincstari
adodalapok védelme érdekében, és ezek egy részét — az ugynevezett fékegyuri jog
intézményére alapozva — az 1848. évi forradalmi torvények is érvényben hagytak.
S ez igy maradt egészen 1920-ig.”” A katolikus egyhdzra vonatkozé birtokszerzési
korlatokat a kuria csak 1869-ben torolte el.

HaaII. Jozsef nevéhez kapcsolddo allamositasi kisérletet elejétdl a végéig tekint-
jiik, azt kell mondanunk, hogy a magyar torténettudomanyban meggyokeresedett
szekularizacié kifejezés némiképpen félrevezetd. A vagyonok allamositasa meg-
tortént ugyan, de nem forditottak mds célra Gket: a kovetkez6 b6 masfél évsza-
zad soran, a vallasalap és a vele 6sszevont tanulmanyi alap de facto megsziinéséig,
az 1945-6s foldosztésig a vagyon kizdrélag a katolikus vallas céljait szolgalta.*

7 Miutan Horthy korményzéva valasztasval a kiralyi hatalom Magyarorszdgon ideiglenesen meg-
szlint, az allam altal gyakorolt f6kegytri jog is érvényét vesztette. Ett6] kezdve az érsekeket és a piispo-
koket a Szentszék nevezte ki, bar a kinevezett tisztségvisel6k Horthyra is kotelesek voltak feleskiidni.

* Jogi értelemben a valldsalap és a tanulmanyi alap egészen 1952-ig fennmaradt, mint a Vallds- és
Kozoktatastigyi Minisztérium altal miikodtetett elkiilonitett pénzalap.
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Osszefoglalds

Az utfuggdség (path dependency) elmélet logikdja szerint a jelen tanulmany két olyan
torténelmi epizdd privatizacios, illetve allamositasi torekvéseit mutatja be, amelyek a
szaktorténészek szlik korén kiviil lényegében ismeretlenek, holott a maguk koraban
makrookonomiai jelentdségliek voltak. Azt igyekeztem megmutatni, hogy milyen
helyzetben, milyen célok érdekében, milyen médszerekkel, milyen kovetkezmények-
kel avatkozott be a f6hatalom a tulajdonviszonyok alakitasaba, milyen moédszerekkel,
milyen eréforrasokra tamaszkodva befolyasoltak dontéseit az erés érdekcsoportok.
A két esettanulmanybol lesziirhetd kovetkeztetés az, hogy erds fékek és ellensulyok
hidnydban a mindenkori hatalom valds vagy vélt 6ssztarsadalmi érdekekre hivat-
kozva hajlamos arra, hogy doktriner médon beavatkozzon a tulajdonviszonyokba,
tovabba arra is, hogy gy avatkozzon be, hogy az valéjaban csupan a politikai ellen-
felek ellehetetleniilését és egy uj, kormanyzatha politikai elit megerdsitését szolgalja.
Ezekben a nagy tétre mené vagyoni konfliktusokban a hatalom gyakran alkalmaz
erdszakot, mig a masik fél tritkkokkel, korrupt megoldasokkal probalkozik. Bizo-
nyos kortilmények kozo6tt azonos célok azonos vagy nagyon hasonld eszkozok alkal-
mazasat sugalljak, akkor is, ha a torténelmi kortilmények nagyon is kiillonbozok.
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