KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXIII. EVFE.,, 2016. OKTOBER (1120-1141. o.)

FAZEKAS KAROLY

Tisztesség, empatia, kozgazdasagtan

Masok tetteinek, cselekedeteik céljanak, motivacioinak megértése és megitélése az
emberi tarsadalom és gazdasag miikodésének alapfeltétele. Folyamatosan figyeljiik
egymas arcat, szavat, mozdulatait. Igyeksziink kovetni és megérteni a koriilottiink
zajlo eseményeket. Ennek soran megprobaljuk tapasztalatainkat interpretalni, elhe-
lyezni az altalunk mar ismert és értelmezett mintazatokban. Ennek a folyamatnak
harom fontos eleme van: a rahangolodas, a megértés és az értékelés. A gazdasagban
az ezekhez kapcsolodo képességek a verseny és a kooperacio fontos feltételei. Az ember
képessége és hajlama masok érzelmeinek, tetteinek atélésére azonban kétélii fegy-
ver. Eppuigy 6sztokél benniinket masok érdekében végzett jo cselekedetekre, mint a
masokkal szembeni agressziéra. De mi valasztja el benniink a jot a rossztél, a segit6-
kész, megbocsaté embert a bossziivagyé rombolotol, az életeket menté filantropot az
6nz6 fenevadtol? Képes-e ilyen kérdésekre valaszolni a tarsadalom és a gazdasag jelen-
ségeinek tudomanyos magyarazatara hivatott kozgazdasagi gondolkodas? A tanul-
many Adam Smith meglatasaibol von le az elmilt évtizedek tudoméanyos eredmé-
nyeinek fényében sokkal inkabb megerés6d6, mintsem elhalvanyulé tanulsagokat.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: A13, B12, B31, B52, O10.

Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Meért ne legyek tisztességes! Kiteritenek tgyis.
Jozsef Attila: Két hexameter

Adam Smith, aki joggal tart igényt arra, hogy a szisztematikus
kozgazdasag-tudomdny Adamjénak és 6sszekovacsoléjanak
tekintsiik, a moralfilozdfia professzora volt, és ez a tény volt az 6,
amelyen a kozgazdasagtan format kapott.” (Boulding [1969] 1. 0.)

* A tanulmany az MTA KRTK KTI Erték, kultdra és mordl a modern gazdasagi névekedés narra-
tivaiban cimi kutatasi program keretében késziilt. Koszonetet mondok Halpern Ldszlonak, Kertesi
Gabornak, Kollé Janosnak, Mihdlyi Péternek, Madardsz Aladdrnak, Ozsvald Evénak, Simonovits
Andrdsnak, Térok Addmnak, hogy megjegyzéseikkel, kritikai észrevételeikkel és javaslataikkal segitet-
tek a tanulmany elsd véltozatanak dtdolgozdsaban. Az esetleges hibak és tévedések a szerzét terhelik.
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Elias L. Khalil az utanzas és az empatia messze vezetd kiilonbségeirdl irt tanul-
manydban felidézi a BBC egyik hiradasat, amely szerint 2007. jinius 20-an, az akkor
negyvenéves David Morales fest6 és mazolé munkabodl hazafelé tartva, a Texas allam-
beli Austin egyik parkol6jaban autdjaval elsodort egy négyéves kislanyt. A baleset a
Texasban évente megtartott ,,juni tizedike” fesztival' helyszinének kozelében tortént,
ahol a két-harom ezer f6s tomeg az amerikai rabszolgak felszabaditasat tinnepelte
(Khalil [2007]). A rendori jelentés szerint a kocsi a baleset idején lassan haladt, igy a
kislany csak konnyf sériiléseket szenvedett. Amikor Morales kiszallt a kocsibél, hogy
megnézze, tortént-e barmi bantddasa a gyereknek, egy koriilbeliil husz f6bél allo fel-
dith6dott csoport koriilvette és agyonverte.

Texas messze van, és tudjuk, empatiank mértéke és emlékezetiink hossza forditottan
aranyos a tudomasunkra jutott tragédiak téliink mért tavolsagaval (Forman-Barzilai
[2010], Jacobs [2015]). Abban azonban biztos vagyok, hogy az austini torténet olaszlisz-
kai valtozata minden magyarorszagi kortarsam lelkébe beleégett. Néhany honappal
David Morales haldla el6tt, 2006. oktober 15-én Szogi Lajos negyvennégy éves tiszavas-
vari, foldrajz-bioldgia szakos tanar, két kisebbik lanyaval a kozeli Vamosujfaluba tar-
tott. Olaszliszkan dthaladva, a kozlekedési szabalyokat betarté tanar el6tt atszaladt egy
kislany, és az autdval vald iitkozést éppen csak elkeriilve, az Gt melletti arokba esett.
Sz6gi Lajos megallt, hogy megnézze, nem esett-e baja a gyereknek. Ekkorra odaért a
kislany apja, még fiatalkoru batyja, harom tovabbi rokona, akik egyiittes erével kiran-
gattak a férfit a kocsibdl, és gyermekei szeme lattara agyonverték.

Harold Piatt, az austini rendérség parancsnoka igy kommentalta az amerikai tor-
ténetet: ,,Ilyen a tomeg viselkedése, ha csak egy arc vagy az ezerbél. A dolgok nagyon
gyorsan elszabadulnak, és az emberekben nincs elég jozan belatas ahhoz, hogy lecsil-
lapodjanak.” A birésagi eljaras sordn az olaszliszkai lincselés vadlottjai egy csalad-
jukhoz tartozo kisgyerek halalat okozo6 gazolas fajdalmas emléke miatt érzett fékez-
hetetlen felinduldsukkal magyaraztik szornyt tettiiket.’

Azoéta a gyilkosok itt is, ott is elnyerték biintetésiiket. A rendérség feladata, hogy
felkutassa a binok elkovetdit, a birdsag dolga, hogy mérlegelve a torvény eldirasait,
az eset koriilményeit, kiszabja a biintetés mértékét. Bliint blinh6dés kovet. A pél-
das retorzié azonban nem oldja fel a gyomorszorité félelmeket. Nem mondjuk ki,
de érezziik: a véres indulat itt és ott csupan a haborgé felszin, amely inkabb elfedi,
semmint megmutatja a mélyben leselkedd veszélyeket. Nem konny itt higgadt-
nak maradni, noha a szorong¢ lélek, a felbolydult kézhangulat rossz tanacsadd.
A félelem, a dith nem tlir finomkodast - fekete-fehér, konnyen értheté magyara-
zatot, kézenfekvé megoldasokat keres.

Pedig ez itt egy sziirkezona. Az elszabadult érzelmek, a be nem gyégyult sebek,
a valodi gyotrelmek, az igazi gonoszsagok, az oktalan képzelgések, a valodi és kép-
zelt sérelmek, a megtorlasok és megbocsatasok kusza vilaga (McCullough [2008]). Ki
itéli meg, hogy eredendden hol és miért szabadultak el a dolgok? Lehet-e a tudomany

" https://en.wikipedia.org/wiki/Juneteenth.
® http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/6224538.stm.
? https://hu.wikipedia.org/wiki/Olaszliszkai_lincsel%C3%A9s.
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feladata, hogy az ismert tényeknek megfeleld, koherens valaszokat taldljon a zabolat-
lan indulatok mélyebb sszefiiggéseit firtatd kérdéseinkre?

Miért van az, hogy olyan pozitiv érzelmek, mint mdsok fajdalmanak, veszteségé-
nek atélése, sok esetben nem joézan és atgondolt cselekedetekhez, nem a fajdalom és
a veszteség csOkkentéséhez, hanem fékezhetetlen gytilolethez, bosszuvagyhoz, er6-
szakos cselekedetekhez vezet?

»1lyen a tomeg viselkedése” — magyarazta David Morales haldlanak koriilményeit
Piatt feliigyel6. Ha csak egy vagyunk a sokbol, konnyen a tomeg hatasa ala keriiliink,
és nem tudjuk kontrollalni sajat tetteinket. Az olaszliszkai tigy masodfoku targyala-
san a vadat képvisel6 ligyész arrol beszélt, hogy az elkévetdk ,,gyilkos mamorukban”
és ,féktelen tobzodasukban” rugdostak halalra dldozatukat (Kdcsor [2009]).

De mi késztet embereket bizonyos helyzetekben masok viselkedésének utanzasara,
kozos ivoltozésre, masirozasra, karlenditésre, kddobalasra, gyilkos mamorra és fékte-
len tobzdédasra? Maskor mashol mi késztet embereket masok viselkedésének megérté-
sére, fajdalmuk vagy 6romiik atélésére? Bizonyos idSkben miért né benniink a harag és
a gytlolet? Honnan van elementéris vagyunk a vélt vagy valodi blinosok megbélyegzé-
sére és megbiintetésére? Honnan van benniink a készség a felejtésre, a megbocsatasra,
a bizalomra és az egyiittmikodésre? Es ne keriiljiik ki a még stlyosabb, sokak szerint
fel sem tehetd kérdéseket. Tudhato, hogy az austini lincsel6k feketék, az olaszliszkai
gyilkosok pedig ciganyok voltak. Lehet-e osszefliggés az indulatok elszabadulésa és az
etnikai hovatartozas, az adott szubkultura jellemz6i, az iskolazottsag, a szegénység, a
kilatastalansag és a tarsadalmi kirekesztettség kozott?

Hatalmas irodalma van a tarsadalmi devianciak okait vizsgalé empirikus kuta-
tdsoknak.” A térsadalomtudomanyok ma mar képesek megmérni, szétszalazni az
emberi magatartast befolyasold hatasokat. A kozgazdaszok ugy vélik, hogy jo koze-
litéssel képesek megbecsiilni az emberi magatartast befolyasolé szakpolitikai beavat-
kozasok koltségeit és hozamait, fel tudjak mérni azok nem kivant mellékhatasait
(Heckman-Masterov [2007]). A valaszok utan kutatva a tények gondos, elfogulatlan
elemzése megkeriilhetetlen. Ezuttal mégsem kovetjiik a kozgazdasagi elemzések szo-
kasos gondolatmenetét. Nem kivanjuk modellezni a csoportosan elkévetett garaz-
dasagokkal és gyilkossagokkal kapcsolatba hozhato valtozok dsszefliggéseit, és nem
vizsgaljuk meg az elk6vetSk egyéni és tarsadalmi jellemzdit, a hasonl esetek gyako-
risagara jellemzd idébeli és teriileti mintazatokat.

A kovetkezo oldalakon a kozgazdasagtan mordlfilozéfiai gyokereihez visszatérve
(Boulding [1969], Young [1997]) keresiink valaszt a fenti kérdésekre. Nem 1j, hanem
mar régen ismert, de az elmult évtizedek soran sok tekintetben elfelejtett vagy meg
sem tanult, sokak szamara mar nem is tanitott dolgokat szeretnénk felidézni. Csupan
irast magyarazunk. Arra véllalkozunk, hogy a Deirdre McCloskey altal kovetkezete-
sen aldottként emlegetett, sokak dltal a modern kozgazdasag-tudomany alapito aty-
janak tekintett, Kenneth Boulding altal szellemesen a szisztematikus kozgazdasagi

* A tanulményt indit6 kerettérténet szempontjabol kiilsndsképpen fontos Nisbett-Cohen [1996] az
Egyesiilt Allamok déli 4llamaiban megfigyelt kiemelkedéen magas gyilkossagi rata kulturalis okairél.
A tanulmany kivaléan 6tvozi a torténettudomany, a kontrollalt laboratériumi kisérletek, a terepmun-
kak, az elméleti pszichologia kutatdsi modszereit egy kényes és sokak szdmdra provokativ teriileten.
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gondolkodds Addmjanak és dsszekovicsoldjdnak tartott, Brad DeLong éltal egyene-
sen a kozgazdasag-tudomany profétdjaként tisztelt moralfilozofus, pszicholégus és
kozgazdasz,” Adam Smith meglatasaibdl vonunk le nyugtalanité kérdéseink szem-
pontjabdl ma is relevans, az elmult évtizedek tudomanyos eredményeinek fényében
sokkal inkabb meger6s6d4, mintsem elhalvanyulé tanulsagokat (Boulding [1969],
DeLong [2011], McCloskey [2016]).

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy mi sziikség van erre. Hatalmas, ma is folyama-
tosan b6viilé irodalma van az Adam Smith gondolatait interpretalé elemzéseknek.
O nem csupén egyike a felvildgosodas iskolai tananyagba merevedett gondolkodéi-
nak. Meglatasainak ma is érvényes gondolatairol bestsellerek jelennek meg a vilagban
(Herman [2007], Phillipson [2010], Russ [2014]). Egy egész szellemi univerzum: egye-
temek, kutatdintézetek, folyodiratok, tudomanyos tarsasagok, kutatasi programok,
kézikonyvek, enciklopédidk, tudomanyos konferencidk, blogok szazai foglalkoznak
kifejezetten azzal, hogy a tarsadalom-, a bolcsészet- és a természettudomanyok mai
eredményeinek fényében értelmezzék megallapitasait (Paganelli [2015]).

Ma mar az sem igaz, hogy az olvasék nagy része Adam Smithben ,,csupan” A nem-
zetek gazdagsaganak szerz6jét, a ldthatatlan kéz kozismert metaforajanak megalkoto-
jat, az 6nérdek altal taplalt szabadpiac apostolat ismeri. Jeffrey Young mar 2013-ban
- némi tulzassal - megjegyezte, hogy Adam Smith elsé opusat, az Erkolcsi érzelmek
elméletét tobben olvassdk és elemzik, mint A nemzetek gazdagsagat, és dltalanosan
elfogadott allaspont, hogy az elébbi és nem az utdbbi jeloli ki a teljes életmii kereteit és
tartooszlopait (Young [2013]). Jol illusztralja az érdeklédés kozéppontjaban kibonta-
kozé valtozasokat a két konyv lényegét leginkabb megragado egy-egy sz6, az empatia
(empathy) és az 6nzés (greed) el6fordulasi aranyanak valtozasa a Google altal digita-
lizalt és feldolgozott angol nyelvi szovegekben (1. dbra).

Smith moralfilozoéfiai és kozgazdasagi gondolatainak targyalasa kapcsan még
néhdany éve is szinte kotelez6 volt utalni a két mu szemléletének valodi vagy vélt ellent-
mondasara, az angol nyelvl szakirodalomban is németiil emlegetett: ,,das Adam
Smith Problem” feloldhatosagara vagy éppen nemlétezésére (Young [1997], Ashraf és
szerzdtdrsai [2005]). Ma mar kevesen vonjak kétségbe Adam Smith moralfilozéfiai és
kozgazdasagi meglatasainak koherenciajat (Raphael-Macfie [1976]).

Mikézben e hatalmas életm(i meglatasai ma is az altaluk felvetett megannyi kér-
dés ujragondolasara késztetnek kozgazdaszokat, pszicholégusokat, filozéfusokat és
természettudodsokat szerte a vilagban, ezek az egyre gazdagabb és egyre konnyebben
elérhetd ismeretek Magyarorszagon mindinkabb a konyvtarak polcaira és a szerve-
rek memoridiba szorulnak vissza. Mikozben a mindennapokban elborit benniinket a
semmire sem hasznalhat6 informacio aradata, egész életiinket meghatarozd, az egyén
és a tarsadalom szamara egyarant fontos ismeretek tekintetében a kollektiv felejtés
sodrasa sokkal erésebb, mint a megismerésre vald torekvés.

* Ide kivankozik Brad DeLong eszmefuttatdsa arrél, miért alkalmazhaték Adam Smithre ezek a
korabeli tudomédnyos némenklatiraban még nem hasznalt leirasok (DeLong [2011]).

® A ritka kivételek kozé tartozik a Civil Radi6 Radi6-Aktivitds cimt miisordnak a Lathatatlan kéz
nyomaban cimmel sugarzott beszélgetése Madardsz Aladdrral, az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Inté-
zetének fémunkatdrsaval (2013. oktober 11.) http://civiltudomany.blog.hu/tags/Dr._Madarasz_Aladar.
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1. dbra
Az empathy és a greed szavak gyakorisaganak alakulasa a Google altal digitalizalt angol
nyelvi konyvekben (1800-2008)

Szazalék
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Forrds: Google Books Ngram Viewer.

De miért éppen Adam Smith? A kozgazdaszok benne diszciplindjuk alapitdjat tiszte-
lik, aki nem csupdan egyik résztvevéje volt a prudens gazdalkodas korabeli kérdéseir6l
foly6 diskurzusnak. O volt az, aki az ipari forradalom hajnaldn zsenialis meglatasa-
val els6ként adott koherens, tudomdnyos magyardzatot arra, miként bontakozhat ki
az onérdek altal vezérelt egyéni dontésekbdl az eréforrasokat optimalisan allokald,
viragzo gazdasag. A kozgazdasagtan bevezet6 kurzusain mint kedvelt mantrat idé-
zik A nemzetek gazdagsagabol e folyamat oly érzékletes leirasat:

»Ebédiinket nem a mészaros, a sorf6z6 vagy a pék joakaratatol varjuk, hanem attdl, hogy
ezek a sajat érdekeiket tartjak szem el6tt. Nem emberiességiikhoz, hanem 6nszeretetiik-
hoz fordulunk, és sohasem a magunk sziikségérdl, hanem a rajuk varo elonyokrél beszé-
link nekik.” (Smith [1959] 64. 0.)

J6 tudni azonban, hogy A nemzetek gazdagsaga, oly sokak szamadra a kozgazda-
sagtan sziiletését megtestesit ikonikus volta ellenére, csupan egy hatalmas szel-
lemi vallalkozas részeként értelmezheté. Adam Smith a modern gazdasdgi noveke-
dés korszakanak (Kuznets [1971], Mokyr [2005]) a kezdetén egy egész életét kitoltd
teladatra vallalkozott: meg akarta ismerni az emberi cselekedetek mozgatorugoit,
és ezek alapjan kivanta megmagyarazni a tarsadalom és a gazdasag mikodését,
megfogalmazni a piac, a jog és a kormanyzat szerepét egy prosperald, harmonikus
tarsadalom létrejottében és fennmaradasaban (Madardsz [2008] 99. o., [2014]). Egy
olyan vilagban, ahol nem az elszabadult indulatok, nem az 6kolrazas és 6ldoklés,
hanem a jézan belatas és az egyiittmitikodés, nem az ordibdlas, hanem a gyengéd
rabeszélés és 6sztokélés, a ,,sweet talks” formalja leginkabb az emberek cselekede-
teit (Thaler-Sunstein [2009], McCloskey [2016]). Ha valaki, hat Adam Smith nem
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szolgélt ré felejtésiinkre és negligdlasunkra. Erdemes itt idézni Jerry Evenskyt, aki
2011-ben a History of Economics Society frissen megvalasztott elnokeként beikta-
tasi beszédében a kovetkezéket mondta:

»Adam Smith 1723 és 1790 kozott élt. Alig tobb mint 200 évvel ezel6tt halt meg. 200 év
egy ropke pillanat az emberi evoltcié torténetében. Természetiinket tekintve ugyan-
azok vagyunk, akik voltunk 200 évvel ezel6tt. Bar az emberi képzeletnek és invencio-
nak koszonhetden dramaian megvaltoztak a korulottiink 1évé vilag sszefiiggései, ... az
emberi képzelSerd idStlen. Ez az adottsdg, amely megteremtette szamunkra a 21. szazad
technoldgiai csodait, ugyanaz a képzeléerd, amely Smithnek az emberrél, az emberiség-
rél kimunkalt elemzésében kozponti szerepet kapott. Ez ma is ugyanaz, ami akkor volt,
és ez mondhato el az emberi természet egészérél. Ugyanazok vagyunk, akik 200 évvel
ezel6tt voltunk, és akik 200 év mulva lesziink, ugyanabbdl a »nyers agyagbol« megfor-
malva, melyb6l Smith 1759-ben megmintazott benniinket. Mi is és a vizsgalatunk targya
is valtozatlan.” (Evensky [2012] 1-20. o.)

Adam Smith gondolataival talalkozni nem csupan egy messzi utazas térben és
idében, hanem sokkal inkabb utazds sajat magunkba, amelynek soran - olykor
meglepé és gondolatainkat felszabadité modon - tértél és id6tdl fiiggetleniil sajat
dontéseinkrol, cselekedeteink mozgatérugoirdl, az egyéni boldogsag és a tarsa-
dalmi harmonia elérésének utjairél kapunk ma is érvényes igazsagokat. Mikozben
Adam Smith meglatasaival foglalatoskodunk, nem csupan szamunkra 4j ismere-
tekhez jutunk, de példakat kapunk arra, miként itélhetjik meg sajat cselekedete-
inket mésok itéletein keresztiil, miként itélhetjik meg masok érzelmeit és csele-
kedeteit, mi tobb, sajat tetteinket és érzelmeinket sajat empatiank és képzeletiink
segitségével. Adam Smith mtveit olvasva atmutatast kapunk arra, hogy miként
épithetjiik fel sajdat magunk, 1épésrol 1épésre, dontésrél dontésre, itéletrdl itéletre a
benniinket megitéld lelkiismeretet, a lelkiinkben lakozoé embert. A pdrtatlan megfi-
gyeldt, aki segit tisztességesnek, megbizhatonak maradni egy olyan vilagban, ahol
egyre tagul azok kore, akik kozvetleniil befolyasoljak életiinket, vallalkozasain-
kat, akiknek tisztességérol, megbizhatésagarél magunknak mar nincsenek koz-
vetlen ismereteink, és akik maguk sem tudjak, hogy mi vajon megbizhaték vagy
hitvany szdszeg6k vagyunk.

Tudjuk, ,,a mult idegen orszag, ott masképp zajlanak a dolgok” (Hartley [2002] 17. 0.),
rdadasul Adam Smith 18. szdzadi, a mivelt brit kdzéposztaly nyelvén fogalmazott sz6-
hasznélata elég tavol 41l téliink.” Mégis sokan szdmolnak be arrél, hogy Smith olvasé-
sakor empatikus élményben van résziik. Beleéreznek a szerz6 gondolataiba, maguk-
kal ragadja 6ket a mondatok zenéje, a példak, torténetek szines hompolygése (Klein
[2013]). Russ Roberts a népszerti online kozgazdasagi beszélgetéssorozat, az EconTalk
(http://www.econtalk.org) hazigazdaja igy vall a Hogyan képes Adam Smith megval-
toztatni az életedet? ciml konyvében:

” Természetesen késziiltek kivalo, modern angolsaggal megirt Adam Smith-feldolgozasok, mint
példaul Butler [2007].


http://www.econtalk.org
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»A konyv megvaltoztatta bennem azt a mdédot, ahogyan az emberekre tekintek, és ami
még fontosabb, megvaltoztatta azt, ahogy magamat nézem. Smith felhivta a figyelmemet
az emberek kozotti olyan kapcsolatokra, amelyeket észre sem vettem korabban. A konyv
id6tallé tanacsokat ad arra vonatkozdan, miként banjunk a pénzzel, a vagyainkkal, a
hirnév és az erkolcs kérdéseivel. Elmondja az olvasonak, hogyan lelhet a boldogsagra,
hogyan kezelje az anyagi sikereket és bukasokat. Felvazolja, miként lehetiink erényesek,
jok, és miért éri meg szamunkra, hogy azok legyiink.” (Russ [2014] 4. o.)

Adam Smith konyvei kétségteleniil zavarba ejthetnek sok mai kozgazdasz olvasot,
hiszen a szerzé nem hasznal szamokat, és nem tomoriti be gondolatait matematikai
képletekbe. Nem tesz mast, mint mesél, példalozik, kozmonddasokat, ismert példa-
beszédeket idéz fel, visszautal antik gondolkodokra, korabeli francia, angol filozo-
tusokra, regényekre, szindarabokra. Ezek a torténetek azonban nagyon is kovetik a
Glasgow-i Egyetemen a fiatal Adam Smith 4ltal sok éven 4t tanitott retorika alapsza-
balyait. Rabeszélnek, elvarazsolnak, meggyéznek benniinket, fiiggetleniil attol, hogy
pszichologusnak, kozgazdasznak, moralfilozéfusnak vagy pusztan érdeklédd, gon-
dolkod6 embernek tartjuk magunkat (Boer [2014]).

Atélés és megitélés

Miel6tt ratérnénk a sokak altal talan mar porosnak gondolt 18. szazadi moralfilozo-
fiai meglatasok ma is érvényes gondolataira, idézziink fel egy levelet, amelyet 1759.
julius 28-an - tobb mint 250 évvel David Morales és Szogi Lajos szornyt halala el6tt -
David Hume irt patronaltjanak és j6 baratjanak, Adam Smithnek. A levélben Hume
kérdéseket tett fel és javaslatokat fogalmazott meg Az erkolcsi érzelmek elmélete
maésodik kiaddsdnak el6készitésével kapcsolatban, és tobbek kozott a kovetkezd prob-
lémat vezette el6. Ha tarsasagban vagyunk, gyakori, hogy rosszkedvii, kétségbeesett
tarsunkkal valo egytittérzésiink végiil az egész tarsasag hangulatanak elromlasdhoz
vezet. Ugyanakkor egytittérzésiink egy gyermekét gyaszold sziil6vel, mikozben eny-
hiti annak fajdalmat és szomorusagat, megkonnyebbiiléssel és joérzéssel tolt el ben-
niinket. Nem valészint, hogy kétféle empatia létezik. Akkor mi az oka annak, hogy
egyik esetben egyiittérzésiink megnyugvashoz, pozitiv érzelmek atéléséhez vezet, mig
mas esetben az indulatok elszabadulasat, negativ érzelmek eszkalacidjat idézi el6? Mi
az, ami megfékezi benniink az elszabaduld rosszat, felébreszti benniink a josagot, az
egylittérzést és a szeretetet, és mi az, ami adott esetben felhergeli benniink a készte-
tést masok és magunk rombolasara?

A levél szovegébdl kitlinik, és mas forrasokbdl is tudhato, hogy Hume hajlott arra,
hogy az emberi természetbdl inkabb kovetkezik az indulatok elszabadulasa, eszkala-
cidja, adott esetben a gyilkos mamor és a féktelen tobzddas, mintsem a megnyugvas
és a katarzis altal nyujtott 6rom. Elismerte ugyan, hogy egy gyaszolo vigasztalasa
a vigasztaloban és a megvigasztaltban egyarant jo érzést kelthet, de némi malicia-
val megjegyezte, hogy ha ez lenne a jellemz§ eset, akkor sokkal inkdbb a kérhazak
szamitandnak szorakoztat6 intézményeknek, semmint a baltermek. Ha pedig ez igy
van, akkor a benniink 1év6 rossz, a tarsadalmi harmoniat rombold és oly kénnyen
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eszkalalédo blinés hajlamaink és cselekedeteink megfékezésének megfelel$ eszkoze
nem lehet mas, mint a kényszer: a jog irdnymutatdsa, a helyes magatartas kikény-
szeritése biintetéssel és megtorldssal az erre felhatalmazott er6szakszervezetek altal
(Mossner-Ross [1977] 43. 0.). Adam Smith Az erkolcsi érzelmek elmélete méasodik
kiadasaban végiil csupan egy labjegyzetben utalt kozvetlentil Hume ellenvetésére,
dm nagyon is komolyan véve kedves mentora kérdéseit, a kézirat késébbi atdolgoza-
sai soran jelentésen bdvitette, finomitotta az empatia szerepével kapcsolatos meg-
latésait. Ervelésébél vilagosan kit(inik, hogy elismerte az érzelmek és tettek elsza-
badulasanak David Hume (és Piatt feliigyeld) altal felvazolt mechanizmusat, agy
vélte azonban, hogy az emberi egyiittérzés, a masok érzelmeire valo rahangolddas
teatralitdsa egy masik, ennél sokkal fontosabb, az emberi tdrsadalom harmonikus
miikodését alapjaiban meghatdrozo folyamat kibontakozasnak is alapja. Smith meg-
latasa szerint éppen ennek a folyamatnak — mai széhasznalatban empdtidnak - a
felélesztése, tamogatdsa és kibontakoztatasa, nem pedig a kényszer, nem a szabad-
sag korlatozasa, és nem is a biintetéstdl valo félelem fenntartasa az egyéni boldog-
sag, a tarsadalmi béke és a gazdasagi prosperitas alapja.

Smith elismerte a Hume altal jelzett szellemi fert6zés mechanizmuséanak létezését,
de szerinte az empatia elsédlegesen nem utdnzdson, hanem megértésen és megitélésen
alapszik. A dolgok kimenetele ott ddl el, hogy képesek vagyunk-e, akarjuk-e meg-
érteni és megitélni a korilottiink zajlo eseményeket. Ennek a megértésnek és meg-
itélésnek az alapja a megfigyelt és a megtigyeld érzelmeinek 6sszehangoldodasa. Ez
az 0sszehangolddas akkor torténik meg, ha a megfigyel6 elfogadja, indokoltnak érzi
a megfigyelt érzelmeinek iranyat és intenzitasat. A megfigyelt érzelmeinek inten-
zitasa rendszerint nagyobb a megfigyel6 érzelmeinek intenzitdsanal. Ez varhato is,
hiszen a megfigyel6 az, aki megprobal egyiitt érezni a megfigyelttel. Ezenképpen
Smith meglatasa szerint a megértés folyamata a megfigyelt érzelmeinek megnyug-
vasahoz és nem az érzelmek felkorbacsolasahoz vezet, mivel a megfigyelt 6sztondsen
arra torekszik, hogy a megfigyel6 elfogadja az 6 érzéseit, ezért csokkenteni igyekszik
sajat érzelmeinek intenzitdsat.

Smith, a korabeli kifejezést hasznalva szimpdtidnak nevezte, mi a mai szhaszna-
lathoz igazodva empatidnak nevezziik az ember azon képességét és hajlamat, hogy
fantaziaja segitségével masok helyébe képzelje magat. Mi, emberek nem csupan értel-
met kivanunk adni sajat és a masok cselekedeteinek. Bels¢ késztetésiink van arra,
hogy megfigyeljiik és atérezziik masok 6romét és fajdalmat, mi tobb, 6romiinket lel-
jiuk empatikus képességiink gyakorlasaban. Az erkolcsi érzelmek elméletének beve-
zetd sorai éppoly fontos gondolatokat tartalmaznak, mint A nemzetek gazdagsaga-
nak korabban idézett mantraja:

»Barmily 6nzének tételezziik is az embert, természetesen nyilvanvaldan léteznek bizo-
nyos principiumok, melyek mésok boldogulasaban 6t érdekeltté, és azok boldogsagat
szamara sziikségessé teszik, noha mit sem nyer bel6le, leszamitva latdsanak élvezetét.”
(Smith [1759/1977] 423. 0.)

Az empatiara valo képesség és vagy az emberi faj kozos 6roksége. Nem mas ez,
mint képesség és torekvés arra, hogy dtéljiik és megitéljiik masok érzelmeit és
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cselekedeteit, valamint elnyerjiik a mi érzelmeinket és cselekedeteinket szemlélok
és atélok elismerését. Nemcsak szeretni akarunk, de arra is vagyunk, hogy szeres-
senek benniinket. Mi tobb, tobbségiinkben nem csupan arra vagyunk, hogy sze-
ressenek, de azt is kivanjuk, hogy szeretetre méltok legyiink. Nemcsak sikerekre
ahitozunk, de arra is vagyunk, hogy masok méltdn sikeresnek ismerjenek el ben-
niinket. Nem csupdn szeretjitk magunkat, nem csupan 6nzé és élvhajhasz teremt-
mények vagyunk, de azt is szeretnénk, hogy masok is elismerjék érzelmeink és tet-
teink helyénvaldsagat. Onfelaldozé cselekedeteink nem egyszertien a belénk nevelt
humanitasbdl, jéindulatbdl, sokkal inkdabb mindannak a szeretetébdl erednek, ame-
lyet tiszteletre méltonak, nemesnek, dicsdségesnek és méltosagosnak tartunk, amit
nem pillanatnyi érzéseink, hanem moralis dontéseink sorozatan keresztiil megszi-
lardult jellemiink diktal szamunkra (Coase [1976]).

Smith a masodik kiadas utan még négyszer dolgozta at, bévitette ki Az erkolesi
érzelmek elméletét. Alapvetd célja az volt, hogy finomitsa, ,,stabilizalja”, koherenssé
tegye, és tények, példak, példabeszédek, irodalmi utalasok tomegével tamassza ala
amoralis megitélésrdl, az empatia és a partatlan megfigyeld, a lelkiismeret szerepé-
r6l, az 6nuralom és az erkolcsi tartas megerdsitésérdl kialakitott elméletét. A terje-
delmes m végiil is jorészt annak bemutatdsa, hogy miként képes az ember egyéni
érdekeit, érzelmeit harmonizdlni azokéival, akikkel élete soran egyiitt kell miikod-
nie (Forman-Barzilai [2010] 192. 0.).

Ahhoz, hogy Adam Smith moralfilozéfiai megallapitdsainak tarsadalmi jelen-
téségét megértsiik, tudnunk kell, hogy Az erkolcsi érzelmek elmélete szervesen
kapcsolodott az eurdpai, sziikebben a skot felvilagosodas torekvéseihez (Halteman
[2003]). Annak az allitasnak az aldtdmasztasara sziiletett meg, hogy egy szekulari-
zalt, az egyhazat annak vilagi hatalmatol megfoszté vilagban a tarsadalom moralis
rendjét, harmonidjat, a gazdasag prosperitasat igenis lehetséges az ember érzelmeire
és szabad képzeletére alapozni. Hogy ebben a torténelmi jelentdségti vallalkozasban
valéban meggy6z6 érveket szolgaltasson, Adam Smithnek olyan etikai rendszert
kellett megalkotnia, amely az ismert tényeknek megfeleld, koherens vélaszt ad a
kovetkez6khoz hasonld kérdésekre: Miért vagyunk képesek megfelelni egy, a sza-
balyok, kotelezettségek betartasara, egyiittmiikodésre, bizalomra épiilé kereskedd
- ma ugy mondanank kapitalista — tarsadalom kovetelményeinek? Miért vagyunk
alapjiban véve joakaratuak, és miért vagyunk tobbnyire erkolcsosek és megbizha-
tok, még akkor is, ha kozvetlen érdekeink esetleg azt diktaljak, hogy kiméletlenek,
erkolcstelenek és megbizhatatlanak legyiink?

Az erkolcsi érzelmek elmélete nem a harcrol és nem a versenyrél, nem masok legyd-
zésérol szOl. Azt a folyamatot irja le és magyarazza meg szamtalan példaval és meg-
figyeléssel alatamasztva, ahogy az egyén sajat tapasztalataira tamaszkodva megtanul
onuralmat gyakorolni, megtanulja 6nos érdekeit, sajat zsigeri érzelmeit, vonzodasat
vagy iszonyat, szeretetét vagy gyuloletét, elismerését vagy rosszallasat hozzaigazitani
masok, altala jogosnak, helyénvaldnak itélt érdekeihez, érzéseihez, cselekedeteihez
(Forman-Barzilai [2010] 192. 0.).

Nem kétséges, hogy Smith mélyen egyetértett mélyen tisztelt professzoraval,
Francis Hutchesonnal, csaktgy, mint kedves baratjaval és mentoraval, David Hume-
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mal abban, hogy az 6nzés, az egyéni jolét maximalizalasara valo torekvés az emberi
magatartds immanens tartozéka. Eppen az onérdek érvényesitésének végya az,
amelyre alapozva miikddnek a munkamegosztasnak és kooperacionak a csaladi,
baratsagi, vérségi kotelékeken tilnyulo teriiletei. Ez a hajlamunk azonban még nem
kiilonboztet meg benniinket a falkaban vadaszé allatoktol. A sikerhez sziikség van
még egy, a Természet, az Isteni Gondviselés® altal belénk iiltetett sztonre, adottsagra,
amely lehet6vé teszi, hogy egyre szovevényesebb tarsadalmi halézatokban, koopera-
ci6s rendszerekben éljiink, gazdalkodjunk, iparkodjunk, kereskedjiink, kihasznaljuk
a gazdasag prosperitasat biztosit6 fokoz6dé munkamegosztasban és technikai fejlé-
désben rejlé elényoket (Henrich [2015], Wilson [2012]).

A korabban idézett levélben David Hume els6 hallasra talan akadémikus aka-
dékoskodasnak tiné kérdése az ember érzelmi atéloképességének nagyon is
veszélyes oldalara mutatott ra. Azon elementaris vagyunkra és képességiinkre,
hogy eggyé valjunk masokkal, hogy egyetértsiink és egyet cselekedjiink, fiigget-
leniil attél, hogy milyen cél vezeti azokat, akikhez tartozni szeretnénk, milyen
meggondolasok iranyitjak a vezért, akit kovetni kivanunk. Rdmutatott a benniink
é16 vagyra, amely arra iranyul, hogy mi egy legylink a sokbél, és adott esetben
atadjuk magunkat mdsok indulatainak, hogy 6sszhangba kertiljiink a koriilottiink
1év6 tomeg érzelmeivel és mozgasaval (Overy-Molndr-Szakdcs [2009]). Az empd-
tia Smith felfogasaban azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy egyetértiink és
azonosulunk a masik érzelmeivel, cselekedeteivel vagy reakcidival. Nem csupan
atélést, beleérzést, hanem megitélést is jelent. Megértjiik, atérezziik, indokoltnak
vagy indokolatlannak tartjuk azt, amit a masik érez.

Eniinknek ezt az oldalat nem a raciondlis szdmitds, hanem a harménidra valé
vdagyakozds vezérli. Adam Smith ennek a folyamatnak az érzékeltetésére maga is
gyakran hasznalt szinhazi, zenei és képi kifejezéseket, hasonlatokat, metaforakat
(Klein-Clark [2011]). A zene élvezete, a melddidkra, a ritmusra, a tdncra val6 rahan-
golodas hasonld ahhoz a folyamathoz, amelynek soran képesek vagyunk rahango-
16dni a koriilottiink 1évé tarsadalom folyamataira, vagy éppen ellenkezéleg, felis-
merjitk a szamunka disszondns jelenségeket, zavaré diszharmoniakat (Griswold
[1999]). David Marshall hivta fel a figyelmet arra, hogy Az erkélcsi érzelmek elmé-
lete teljes egészében a szinhaz metaforajara épiil. Ebben a narrativaban a megfigyelé
és a megfigyelt, a néz6 és a szinész egymasra hangoldédasa, egymastdl valo fiiggése
az esszenciaja az emberi tarsadalom miikodésének. Empatiara valo készséglink arra
hajt benniinket, hogy nézéként rahangolédjunk az altalunk szemlélt ember érzel-
meire. Es e folyamat sordn a mésikat, mint tiikrét hasznélva, sajat érzelmeinket/
cselekedeteinket is megitéljik (Marshall [1984]).

® Smith egymast felvaltva - sajat dllaspontjat homalyban hagyva — hasznalja a Természet, Isteni
Gondviselés kifejezéseket, teret adva mind az evolucionista, mind a transzcendens értelmezésnek.
Adam Smith egész életmiivére jellemz6 ezen a teriileten a homalyos, kétértelmi fogalmazas, ami
sokkal inkdbb Adam Smith lelki vivédasainak, mintsem fogalmazasi nehézségeinek kovetkezménye
(Coase [1976] 19. 0.).
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Taldlkozasok idegenekkel

Adam Smith szerint éppen empatikus képességiink az alapja annak, hogy moralis
itéleteket tudunk hozni, hogy erkoélesi tartasunk van, hogy cselekedeteinket nem
pillanatnyi 6nérdekiink és nem az utanzas mamora, a rahangolodas szenvedélye
vezérli. Az empdtia ugyanis nem puszta utdnzas, hanem egy olyan érzelmi rdhan-
golddas, amelynek soran megitéljitk masok érzelmeit/cselekedeteit, és masok reak-
cidin keresztiil megitéljiitk sajat érzelmeinket/cselekedeteinket. Ez a megitélés a
jorol és a rosszrdl, a helyénvaldrol és az elitélenddrdl, az erényrdl és a biinrdl szol.
Erkolcsi dontéseket hozunk, és a dontések sorozatan keresztiil kialakul, megszilar-
dul sajat mordlis tartdsunk, jellemiink. Az utdnzds, a féktelen tobzédds és a gyilkos
mdmor nem mds, mint megitélés nélkiili empdtia.

A gond az, hogy a megitélés képessége, az onfegyelem megerGsitése, a moralis tar-
tas kifejlesztése nem érhet6 el pusztan erds akarattal, meditacidval, sajat magunkkal
val6 szembenézéssel. Ellenkezdleg, erkolcsi fejlddésiink csak tarsainkkal és — elsé
hallasra talan paradox moédon - leginkabb az idegenekkel valo talalkozasok, szem-
benézések, pdrbeszédek sorozatan keresztiil képzelhet6 el (McCloskey [2016]). Smith
szerint a moralitds az egyén szintjén valdjaban értelmezhetetlen. Erkolcsi tartasunk
nem 6roklott, hanem tanult tulajdonsdgunk, a tdrsadalomba valé beagyazddasunk-
bdl ered. Hosszt folyamat eredménye, amely sziiletésiink pillanatatol halalunkig tart.
Amit 6rokoltiink, mellyel a Természet, az Evolucid felruhdzott benniinket, az sajat
készségiink és képességiink a moralis tanulds folyamatara, torekvés masok érzelme-
inek atélésére, cselekedeteinek megértésére.

Felmeriil tehat a kérdés, mi az alapja erkolcsi dontéseinknek, honnan a mérce,
amellyel sajat és masok érzelmeit, tetteit megitéljitk. Adam Smith nagyon jol tudta,
hogy az a szféra, amir6l gondolkodott, az a valé élet, ahol nincsenek angyalok és
0rdogok, ritkan valik el egymastdl kristalytisztan a blin és az erény. Adam Smith
raadasul, magatdl értetédden természetfilozofusnak tartotta mage’tt,9 szisztematiku-
san torekedett arra, hogy a kor adta empirikus eszkozokre tamaszkodva feltarja azt
a mechanizmust, amellyel az ember erkolcsi tartasra tud szert tenni, amelynek soran
megtanulhatunk donteni jordl és gonoszrol, onzésrol és nagylelkiiségrol, hliségrol és
cserbenhagyasrol. (Mueller [2015]).

Az életben nem csupan 6nérdekiink diktalta dontéseket kell hoznunk, nem keriil-
hetjiik el, hogy ujra és tjra erkolcsi dontési helyzetekbe keriiliink. Ki segit rajtunk?
Mibe kapaszkodhatunk? A csalad, a sziilok, a rokonok egy ideig eligazitanak benniin-
ket a jo és arossz tekintetében. Kisgyermekkorunkban az 6voda, az iskola, az egyhazi
és barati kozosségek is kozvetitik szamunkra a helyi kozosség és a tagabb tarsadalom
mintait, elvardsait. A globalizalodo kapitalista tarsadalomban azonban az emberek
kényszertien egyre nagyobb szamban és aranyban kikeriilnek a helyi kozosségek
tészekmelegébdl, egyben tavolabb keriilnek azoktol a természetes ,tiikroktol”, ame-
lyek megmutatjak érzelmeik és tetteik elitélend6 vagy elismerendd vonasait. Csupan

’ A natural philosophy a 18. szazadi angol nyelvben a mai természettudomaény jelentésének megfele-
16 fogalom volt. A természet tényeken alapuld, szisztematikus tanulmanyozasat jelentette.
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a szabalyok irdnymutatasai, a dicséret, a rosszallds, adott esetekben a kényszer és a
biintetés, a 19. szazadi skot kozird, Thomas Carlyle altal korantsem csupan atvitt érte-
lemben ajanlott jétékony korbdcs (Carlyle [1853]) 6sztokéls és elrettentd ereje itt nem
elegendd és nem is alkalmazhato.

Az erkolcsi érzelmek elmélete nem az édeni almafa ember alkotta mdsa, nem
mondja meg az olvasénak, mia jé és mia rossz. A konyvahhoz ad utmutatast, hogy
mi magunk miként tudunk szert tenni arra a tuddsra, amellyel meg tudjuk kiilon-
boztetni a josagot a gonoszsagtdl. Smith moralis rendszere e tekintetben hasonlé a
piac altala leirt mikoédéséhez, ahol nem csupan a jog intézményei kényszeritik ki a
helyes, kivanatos viselkedést, hanem a rdbeszélés, az elhallgatas, a rahangolodas és
rahangoltatas valtozatos eszkozei (McCloskey [2016], Young [1997]). Ez a rdhango-
lédas, ez a harmonizdcié korantsem hangtalan és korantsem Ildthatatlan folyamat.
Nem véletlen, hogy Adam Smith két konyvében mindossze két teriileten hasznalta
a lathatatlan kéz metafordjit.” Egyrészt A nemzetek gazdagsagaban az dnérdek
érvényesitésére épiil6 szabadpiac miikodésének érzékeltetése, masrészt Az erkolcesi
érzelmek elméletében annak érzékeltetésére, hogy az ember erkolcsi tartasat kiala-
kit6 6nszabalyoz6é mechanizmusok miképpen vezethetnek el harmonikus allapot-
hoz a tarsadalomban. A moralis ismeretek jo részének forrasa nem kiilonb6z6 pul-
pitusokrol elhangzé tinnepélyes prédikaciokbol, hanem a mindennapi élet sziirke
és hangos z6néjaban zajl6 ldthat6 és hallhaté folyamatokbol ered. Eppen ez az a
teriilet, amelyen Smith csodalatos meglatassal ajandékozta meg olvasoit. Az altala
kidolgozott elméletben a moralis tartas kiépitésének legfontosabb eszkdze nem mas,
mint a szabadon szdrnyalé emberi képzelet.

Hogy meg tudjuk itélni sajat cselekedeteink hatdsat masokra, képeseknek kell len-
niink kiviilrél tekinteni magunkra. Meg kell kettézniink sajat éniinket, egyszerre kell
lenniink megfigyelGnek és megfigyeltnek. Mi tobb, képesnek kell lenniink arra, hogy
megfelel6 tavolsagot hozzunk létre a benniink 1évé megtigyel6 és megfigyelt kozott.
Ezt ugy tehetjiik meg, hogy masokat hasznalunk tiikkorként. Masok reakcidin keresz-
til szemlélve magunkat, képesek vagyunk kiviilrél szemlélni sajat cselekedeteinket.
Ahhoz tehat, hogy nekiink moralis tudatunk legyen, sziikségilink van mdsokra. Mora-
lis tudat nem alakulhat ki az emberben anélkiil, hogy k6zosségben éljen. Ha ez a kont-
roll hianyzik életiinkbdl, fé16, hogy ki lesziink szolgaltatva sajat onszeretetiinknek.

Ahhoz, hogy 6nérdekiinkon feliil tudjunk emelkedni, hogy a masik fél szempont-
jait is mérlegeljiik dontéseink soran, képesnek kell lenniink egy harmadik ,,semleges
megfigyel6t” (impartial spectator) is bevonni erkolcsi dontéseinkbe. Egy partatlan
szemlél6t, aki sajat érdekétdl és a mi érdekeinktdl fliggetleniil megitéli cselekedete-
inket. Ezt a partatlan megfigyel6t, Adam Smith meglatasa szerint, sajat képzeletiink
teremti meg szamunkra egy tanulasi folyamatban, amelynek soran udjra és tjra don-
tési helyzetekbe kell keriilniink, tjra és ujra bele kell nézniink e virtualis partatlan
megfigyeld szemébe, mig megerdsodik sajat moralis karaktertink.

' Alec Macfie hivta fel a figyelmet arra, hogy Smith eldszor egy ifjukori csillagdszattorténeti esz-
széjében hasznélta a lathatatlan kéz metafordjat annak érzékeltetésére, hogy miképpen kiilonbozik a
valdsag racionalis és transzcendens magyardzata (Madardsz [2014] 823. 0.).
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Mi segit, és mi gatol benniinket ebben a fejlédésben? A moralis fejlédésre valo
képesség oroklott tulajdonsagunk, amelyet kisgyermekkorban a csalad, a kozvet-
len kornyezet képes fejleszteni, gazdagitani benniink. Ahhoz azonban, hogy moralis
értelemben feln6tté valjunk, ki kell 1épni a csalad, a helyi kozosség zart vilagabdl -
vilagot kell latni, kapcsolatba kell keriilni idegenekkel, mas szokasok, mas kultarak,
mas értékek képviseldivel."" Hiszen az egyén és az emberi kozosségek felvirdgzasa-
nak alapja éppen az idegenekkel valé egytittmitikodésre vald képességiink. Minél
tavolabbra keriiliink a csalddi, rokonsagi, torzsi, barati kotelékektdl, anndl nagyobb
szerepiik van az emberi kapcsolatokban az egyéni érdekeknek, de ezzel parhuzamo-
san annal nagyobb szerepe van a kooperacios képességnek — annak, hogy képesek
vagyunk masok érdekeit és értékeit szamitasba venni.

Ezen az uton idé és kitartas kell a sikerhez. Sziikség van bolcsokre, olyan terekre,
ahol kialakulhat az egyének moralis karaktere. Ezek a bélcsék nem lehetnek tul szii-
kek, mert akkor nem adnak lehet8séget arra, hogy kialakuljon benniink az eltéré
érdekek, értékek, kulturék figyelembevételének képessége.'> Nem lehetnek tul tagak,
mert tul tavoli titkorben nem latjuk meg sajat torzuldsainkat vagy éppen fejlddésiin-
ket. Egyenessé oly modon vélhatunk, ugy tanuljuk meg az 6nfegyelmet, ugy szerezhe-
tiink erkolcsi tartast, hogy a helyzeteket, amelyekben donteniink, cselekedniink kell,
megfeleld tavolsagbdl szemléljiik: szembesiilve tetteink kovetkezményeivel, tjra és Gjra
gyakoroljuk, miképpen tudunk parancsolni kiilonb6z6 kihivasokkal szembe nézve
indulatainknak, miképpen tudunk tallépni pillanatnyi érdekeinken.

Az egyén és a tarsadalom mordlis tartasanak, mordlis rendjének fejlédése azon-
ban nem pusztan erkolcsi izenetek tovabbitasanak, nem az ige fennen valo hirdeté-
sének és nem is gondos tarsadalmi tervezési folyamat megvalositasanak eredménye,
hanem a kereskedelem és a munkamegosztas fejlédésének nem szandékolt, de elke-
riilhetetlen kovetkezménye.

Ugyanakkor a cselekedeteinket és érzelmeinket elbiralo, ,lelkiinkben lakozé
ember” partatlansaga is lehet zart, korlatozott, parokialis. Ha nem tudunk rendsze-
resen kilépni sziikebb kozosséglinkbdl, etnikai, nemzeti csoportjainkbol, tandcstala-
nok lesziink, amikor ki kell 1épniink sajat megszokott kézeglinkbdl. Amartya Sen nyilt
partatlansagnak nevezi azt a képességet, amelyre az ember mordlis iranytiije nemzeti,
etnikai kereteken tullép6 kapcsolatain, tapasztalatain, moralis dontésein keresztil tesz
szert (Sen [2009] 60. 0.). Barmennyire fontosak is tehat szamunkra a csaladtagjaink és
a kozeli barataink, tul kozel allnak hozzank ahhoz, hogy elegend6k legyenek erkolcesi
tartasunk, onuralmunk megerésodéséhez. A kisgyermeknek nincs 6roklott képes-
sége az Oonuralomra. Ezért is tulajdonit Adam Smith oly kiemelked? jelentéséget a

"' Erdemes felidézni, hogy miképpen fogalmazta meg ezt a gondolatot grof Forgdch Mihély kétszdz
évvel korabban a Wittenbergi Magyar Tarsasag tilésén, az utazds dicsdségérél sz016 székfoglalo beszédé-
ben: ,,Es, konyorgok, esztelenség az, hogy a hazanak iidvére szolgalhatsz és eldmenetelére lehetsz, ami-
kor nem szerzed meg idegen tdjakon a tudomany kellékeit, az erény és bolcsesség eszkozeit, esztelenség
az, hogy égsz a sziilok iranti szeretettdl, nekik a dicséségben disziikre, a veszedelemben segitségiikre, a
szenvedésben vigaszukra vélsz, amikor inkabb bamulod dlland6an az 6 miveletlen és tudatlan arcukat,
abrazatukat, és nem tavozol inkabb egy idére messzebbre a szemiik eldl...” (Forgdch [1587]).

" Lasd példaul Robert Putman klasszikus tanulmanyat a zart csalddi kozdsségek moraljarol
(Putman [1992]).
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koragyermekkori oktatasnak (Paganelli [2010]). Az 6voda, az iskola nem csupan isme-
reteket nyujt a gyermekeknek, hanem fontos lehetséget teremt arra, hogy a gyerme-
kek folyamatosan szembesiiljenek 6ket kiviilrél szemlél6 ,,idegenek” megitélésével. Az
iskolabdl az életbe kilépve sincs ez masképp. Folyamatosan gyakoroljuk a megfigyeld
szerepét, és minél tapasztaltabbak vagyunk, anndl inkabb képesek vagyunk megitélni
masok cselekedeteit, érzelmeit. Moralis fejlédésiink, akar a munkahoz sziikséges isme-
retek elsajatitasa, egész életiinkon at tart6 folyamat.

A tavolsagnak tobb dimenzidja van - a foldrajzi kozelség mellett a tarsadalmi tavol-
sagok, a kulturalis kiilonbségek is befolyasoljak, mennyire vagyunk képesek visszacsa-
tolasokat befogadni sajat moralis dontéseink kovetkezményeirdl. A modern tarsada-
lomban éppen a piac, a kereskedelem, a tarsadalmi élet hazai és nemzetkozi szinterein
kaphatunk folyamatos visszacsatolast sajat magunk és sajat kozosséglink moralis don-
téseirdl. A nemzetek gazdagsaga annak kifejtése, miként jarul hozza a munkamegosz-
tds és a kereskedelem a jolét novekedéséhez. Eppen a tévolsig legydzése, az idegenek-
kel valé gytimoélcs6z6 kapcsolatok fenntartasa integralja A nemzetek gazdagsaganak
elméleti megkozelitését Az erkolcesi érzelmek elméletének argumentacidjaba. Ekkép-
pen mindkét mu a liberdlis kapitalista tarsadalom mellett érvel, hiszen épp a keres-
ked6 tarsadalom biztositja, hogy az egyén sajat moralis fejlodését eldsegité megteleld
kozelségben és tavolsagban legyen a tarsadalom mas tagjaitol.

A kereskedé tarsadalmaknak éppen az a jellemz6jiik, hogy idegenek egyiittmii-
kodésére épiilnek. Smith fontos meglatasa, hogy a tarsadalom tagjainak gyakori és
stabil kitettsége az idegeneknek &sztonzi a tirsadalom tagjainak moralis fejlédését."”
Smith ezen a ponton is szakit koranak kozkelet(i nézetével, amely szerint a kereske-
dés, a kapitalista gazdasag térhoditasa 6nz6vé, pénzsdvarra teszi az embereket, és
maga is hozzajarul az erkélcsi hanyatldshoz és a kooperacios készség csokkenéséhez
(McCloskey [2016], Zak [2008]).

A muvészetek és a retorika szerepe

Adam Smith a halala el6tt egy héttel intézkedett arrdl, hogy a végrendeletének végre-
hajtésara felkért baratai a halala utan égessék el még nem publikalt jegyzeteit és kéz-
iratait. A baratok kitarto kérlelése ellenére csupan néhany, altala publikalasra késznek
tekintett kézirat megtartasat engedélyezte és nem bizva a baratok lelki erejében végiil
a megsemmisitésre itélt oldalak elégetését maga ellendrizte. A megmaradt szovegek
kozott volt két olyan esszé (Smith [1983]), amelyek jol mutatjak a szerz6 zsenidlis képes-
ségét az egymastdl tavoli dolgok kozotti osszefliggések meglatasara.

Ilyen példaul annak bemutatasa, hogy milyen szerepet jatszanak a miivészetek
erkolcsi tokéletesedésiinkben, a tarsadalom és a gazdasag harmonikus mtikédésében
és fejlédésében. Adam Smith szerint moralis tartasunk fejlddése lényegében moralis

" Kiilonosképpen figyelemreméltd e tekintetben Weiner [2016a, 2016b] elemzése arrdl, miért voltak
a zsenialis intellektualis teljesitményt nydjté emberek kozott kiugréan ardnyban azok, akik emigraci-
oban érték el kiemelkeds teljesitményeiket.
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érzékenységiink kitdgitasa — ma ugy mondanank: moralis intelligencidnk fejlesztése
(Wight [2006]). A miivészeti alkotdsok élvezete olyan érzelmi kapcsolédasokat hoz
létre benniink, amelyek segitenek empatiank térbeli és tarsadalmi kiterjesztésében.
Igy az irodalom, a szinhdz élvezete lehetdséget ad szamunkra, hogy képzeletiink
segitségével olyan érzelmeket tapasztaljunk, a szenvedélyek olyan arnyalatait éljik
at, amelyekkel a valosagban nem talalkozhatunk. Azaltal, hogy egy irodalmi, szin-
hazi, képzémuvészeti alkotas olvasasa, megtekintése, szemlélése soran a partatlan
megfigyeld szerepébe helyezhetjitk magunkat, anélkiil kapunk lehet6séget erkolcsi
itéletek meghozatalara, hogy tévedéseink kdvetkezményeit nekiink vagy masoknak
viselni kellene (Sund [2010]). Moralis fejlédésiink tehat nem a mai értelemben vett
tanulds vagy tudomanyos megismerés, hanem sokkal inkabb probak és hibak soro-
zatanak eredménye. Ha metafordba szeretnénk stiriteni e folyamat lényegét, az sok-
kal inkabb kibontakozds, semmint megvildgosodds.

Korabban mar emlitettiik, hogy Az erkolcsi érzelmek elméletének egész argumen-
tacidjaban, az 4ltala hasznalt metafordkban és torténetekben fontos szerepe van a
szinhaznak (Marshall [1984]), akozonség és a szinész viszonyanak. A szinhaz itt nem
csupan kerettorténet, hanem az emberi élet egészének metafordja. A szinészi jaték
kellékei: a gesztikulacid, a mimika és a testbeszéd jelentései mindannyiunk szamara
érthetd, kortol és tértdl fliggetlen, az evolucio altal belénk égetett attributumai az
emberi fajnak. A csapongé képzelet, amelyet nem kotnek guzsba a helyhez, id6hoz
és kulturahoz kot6d6 adottsagok, sokkal inkabb kozelebb hoz minket egymashoz,
semmint szétszakit benniinket. Az emberi képzelet képes athidalni a teret, az idét,
a kulturalis kiilonbségeket. Smith a mivészetek erkolcsi fejlddésiinket befolyasold
volta kapcsan tobbszor is hangstlyozza a miivészeti élmény érzelmeinkre gyakorolt
sokkol6 hatdsat. Az irodalomban az dltalunk megismert h6sok kalandjai, tragédiai
felélénkitik érzelmeinket, felébresztik és tettre késszé teszik a benniink lakozé par-
tatlan megfigyel6t. A mivészetek leginkabb akkor képesek erre a feladatra, ha sti-
mulaljak képzelGerénket, ha nem tokéletes masolatai a valdsagnak, hanem tokélet-
lenségiikben, aranytalansdgukban, absztrakcidikban teret adnak képzeléerénknek.
Ha lehet6vé teszik szamunkra a velitk valé ,,parbeszédet”.

A miuvészetek korantsem a puszta élvezetek forrasai. Képesek hatékony eszko-
zéiil szolgalni az emberi tarsadalom alapjat jelenté meggy6zési mechanizmusok-
nak. A retorika a szavak muvészete, a gondolat finom drnyalatainak megjelenitdje,
az érzelmi hullamzasok hi kifejezésének eszkoze. Egy piaci tdrsadalomban az élet
nem mas, mint a retorika miivészetének folyamatos gyakorldsa. Smith meglatasa
szerint kiillonosképpen hatranyos helyzetben vannak azok, akik kikeriilnek ebbdl
a diskurzusbdl, akik nem tudjak vagy nem akarjak kitagitani, rugalmasabbd tenni
mentalis modelljeiket, tobbek kozott az irodalom, a zene, a szinhaz és mas muvé-
szetek élvezete és gyakorlasa altal.

A szavak, a muvészeti alkotasok azonban nem csupan a megértés, sokkal inkabb
a rabeszélés eszkozei. Kenneth Boulding mar 1968-ban, az Amerikai Kozgazda-
sagi Tarsasag 81. {ilésén A kozgazdasagtan mint moralis tudomany cimmel tartott
elnoki beszédében Adam Smith moralfilozéfiajabdl kiindulva a moralis rendszerek
evolucids okologiajardl beszélt (Boulding [1969]). A sikeres etikai rendszerek olyan
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szubkulturdkat alakitanak ki, amelyek maguk is terjesztéi az dket 1étrehozo érték-
rendszereknek. Ezek a rendszerek sokkal gyorsabb atalakulasra, terjedésre és ossze-
omlasra képesek, mint a bioldgiai koldgiai rendszerek.

A rendszer embere

A keresked6 tarsadalom harmonikus fejlddésének erkolcesi alapjairél Smith altal fel-
rajzolt kép sokunk szamara tulsagosan is naivnak, utdpisztikusnak téinhet. Mind-
annyian tudjuk, hogy a valdésagban az egyéni sorsok és a tarsadalmi folyamatok
eredménye gyakran nem a harmonia és a boldogsag, hanem ellenkezéleg: a nyug-
talansdg, a fajdalom, az igazsagtalansagok és kegyetlenkedések eluralkodasa. Adam
Smith, kiilénosen utolsé éveiben, igyekezett szembenézni e ténnyel, és nem csupan
magyarazatokat keresett, de megprobalt megoldasokat is talalni a mar az ipari for-
radalom hajnalan is fenyeget6en sokasodé tarsadalmi problémakra. Ami a bajok
okait illeti, ezuttal csupan két olyan gondolatot emeliink ki, amelyek az empatia
torzulasaira, illetve az empatia hianyara vonatkoznak. Az els6 a masok imadata, és
ezzel egyliitt sajat tehetetlenségiink, alavetettségiink atélése és elfogadasa, a maso-
dik az 6nimadat és arrogancia eluralkodasa.

Adam Smith szerint az empatianak két eltéré formaja létezik. A kolcsonos szim-
patia (mutual sympathy) az embernek a szeretetreméltosag, tarsadalmi beagyazott-
sag és egyszerlien a tarsasag iranti eredendd vagyabol ered. A kolcsonds szimpa-
tia kialakuldsa feltételezi a felek érzelmeinek egymasra hangolodasat. Itt tehat egy
szimmetrikus 6sszehangolédasrol van sz6, amelynek sordn a felek anélkiil érzik at
kolcsonosen az egyiittérzés altal kinalt 5romoket, hogy itéletet kellene mondaniuk a
folyamatba bevont érzelmekrdl. Smith kiilonleges szimpatianak (peculiar sympathy)
nevezi azt az érzelmet, amely tarsadalmi rangokhoz, politikai iranyultsagokhoz
kapcsolddik. Ennek kialakuldsa az ember azon természetes vagyahoz kapcsolodik,
hogy sikeres, egyedi, valamiben kiemelkedé legyen. A vilag azonban nem kedvez a
tomegeknek, igy a sikerre és kivalosagra csak kevesen képesek. Ennek a fenyegetd
helyzetnek a tudata, az ebbél fakado csalddottsag elkeriilése hajt benniinket arra,
hogy igyekezziink atélni a sikeresek, a hatalmasok, a kivalok 6romét, és egyfitt lelke-
sedjlink, oriiljiink az 6ket éltetd tomeggel. Ez a jelenség vezet a gazdagok és a hatal-
masok, a sztarok csoddlatahoz, de Smith szerint ugyanez az érzés segiti el6 a tar-
sadalmi harmoniat, és ez az alapja az allam, illetve minden politikai entitas iranti
elkdtelezettségnek, hiiségnek és dnfeldldozdsnak. Es éppen itt erednek azok a folya-
matok is, amelyek ezt a harmoniat és fejlédést veszélyeztetik, és konnyen a moralis,
tarsadalmi, gazdasagi rendszer 6sszeomlasahoz is vezethetnek.

A Smith éltal kiilonos jelzével illetett empdtia nem pusztan masok csodélatara, sajat
alavetettségiink, sikertelenségiink atélésére késztethet benniinket. Nagy a kisértés arra,
hogy sajat keziinkbe vegyiik az események irdnyitdsat azért, hogy mi magunk, és ne
masok hatarozzak meg a folyamatok kimenetelét. Adam Smith csak hetekkel halala
el6tt késziilt el Az erkolesi érzelmek elmélete hatodik, atdolgozott kiadasaval, amelybe
beleillesztett egy nagyon fontos, a jelenkorbol visszatekintve latnoki erejli gondolatsort



1136 | FAZEKAS KAROLY

arrdl az — altala ,,rendszer emberének” nevezett — embertipusrol, aki hajlama, nevelte-
tése, tapasztalata miatt enged ennek a kisértésnek. A rendszer embere oly mértékben
képes ,,beleszeretni” sajat céljaiba és a vilag mikodésérdl vallott elképzelésébe, hogy
habozas nélkil kész raerdltetni sajat akaratat masokra anélkiil, hogy azon tépelddne,
vajon sajit preferencidi megegyeznek-e masok elképzeléseivel. O az arrogancia és a mér-
téktelen 6nimadat embere, aki képesnek érzi magat arra, hogy a tarsadalom tagjait mint
babukat a sakktdblan ide-oda tologassa sajat mesterterve szerint.

Csakhogy - hivja fel figyelmiinket Adam Smith a nyilvanvaléra - a sakkbabukkal
szemben az emberi tarsadalom nagy sakkjatszmaiban minden egyes embernek sajat
akarata, sajat mozgasa van, amelyet a rendszer embere az intézmények fabrikalasaban és
a torvények gyartasaban szorgalmatos torvényhozas segitségével sem tud kénye-kedve
szerint befolyasolni. Ennek az amugy nyilvanvalé ténynek a figyelembe nem vétele
elébb-utdbb a tarsadalom széteséséhez, a rendetlenség eluralkodasahoz, az érzelmek
szabalyozhatatlan eszkaldciéjahoz, er6szakhoz és tragédiakhoz vezet.

Mi az, ami mégis egyben tartja azokat a tarsadalmakat, amelyeket a rendszer embe-
rei iranyitanak? Mi az, ami vonzdbb és kivanatosabb, mint az Adam Smith 4ltal oly-
annyira csodalt szabadség, harmonia és kiegyensulyozottsdg? Es mi az, ami joval
veszélyesebb, mint az érzéketlen sakkoz¢ altal felhergelt kozhangulat? A kozgazdaszok
hajlamosak arra, hogy ne értsék meg mindazokat a veszélyeket, amelyeket a rendszer
embere testesit meg Adam Smith moralfilozoéfidgjaban. Hiszen a kozgazdasagi gon-
dolkodas nehezen képes kezelni a jéakaratot és a rosszakaratot. A koltségek és hasz-
nok elemzése nem magyarazza meg josagbol, vagy ellenkezdleg, gonoszsagbol eredd
dontéseinket. Mivel mindannyian valamiféle moralis tartassal rendelkez6 emberek
vagyunk, dontéseinket nem csupan énérdekiink, hanem sajat identitasunk, értékeink
is befolyasoljék. Es éppen ez a masok 4ltal valé befolydsolhatdsdg teszi lehetévé, hogy
bizonyos helyzetekben megcsaljon benniinket sajat lelkiismeretiink.

Kenneth Boulding a kdzgazdasagtan erkolcsi alapjairdl irt esszéjében hosi etika-
nak nevezi, amikor jé s rossz kozotti valasztasunk nem megélt tapasztalatainkon,
nem tetteink varhaté kévetkezményein, hanem belénk égetett szimbolumokhoz,
megkérddjelezhetetlen hitelvekhez kapcsolédé rutinokhoz, katonai, vallasi ritua-
lékhoz vagy éppen a sportban elérhetd dicséséghez kapcsolédnak (Boulding [1969]).
Nem kétséges, hogy a torténelem csillagéraiban hatalmas ereje van a hési elkote-
lezettségeknek. Nincs skot felvilagosodas, nincs se Francis Hutcheson, se David
Hume, se Adam Smith, ha nincs a reformatus John Knox, aki sajat megingathatat-
lan hitével és megkérddjelezhetetlen autoritasaval, drakdi rendeleteivel, kegyetlen
biintetéseivel megteremtette a Kirk-et, a fiiggetlen skot presbiteridanus egyhazat,
amely minden bigottsaga ellenére a megfelel id6ben szellemi talajt és cselekvési
lehetGséget adott a skot felvilagosodds szamos megtestesitéjének (Herman [2007]).
Es nem lett volna Kalvin és kalvinizmus, ha nincs Luther Marton, aki kiall 1520-
ban a wormsi birodalmi gyfilés elé és elmondja: ,,Itt dllok, masként nem tehetek.”
Hogy is lenne helyiik ott kozgazdasagi megfontolasoknak, ahol a hit, a haza, a
becstilet és a dics6ség dolgai jelentik a tétet. Nem kétséges, hatalmas erdt jelenthet
szdmunkra a hési morél. Onfeldldozasra, sajat érdekeinkrdl valé megfeledkezésre
késztethet benniinket, olyan szimbolikus alkotasok létrehozdsara mozgodsithat,
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mint a fenséges kozépkori katedralisok vagy a rajongds jelenkori ritudléinak és az
onkiviiletnek teret add arénak és futballstadionok.

A csillagérak utan jonnek a sziirke hétkéznapok. Mit tesziink, ha nem talaljuk a
helyiinket a piacgazdasag sziirke és piszkos mindennapjaiban? A nagygytiléseknek,
istentiszteleteknek, futballmeccseknek egyszer végiik van, és az emberek hazatérnek
dolgaikat intézni. A mindennapokban deriil ki, valéban miikodéképes-e és sikeres-e
arendszer. Pusztan a sziikségesnek tartott intézmények megléte még nem jelenti azok
hatékony mukodését. A legitimitast, a miikod6képességet, a hatékonysagot a tarsa-
dalmi 6koszisztéma egésze adja meg, és ebben donté jelentdsége van a kommunika-
cidnak, a rabeszélésnek, McCloskey szavaival a szives beszédnek. Adam Smith Gjra
és Ujra arra figyelmeztet benniinket, hogy a dolgok jobbra forditdsa nem a csatame-
z6n dél el, nem masok legy6zésén, nem sajat akaratunk masokra eréltetésén mulik,
hanem a szabad emberek gyiilekezetének egymassal valé folyamatos parbeszédén.

Epilégus

Adam Smith életmive szamtalan olyan zsenialis meglatast tartalmaz, amelynek
finom mintazatait, fiziologiai alapjait, fenntarté mechanizmusait a tudomany mai
fejlettségén mar képesek vagyunk legalabb részben magyarazni, és tudomanyos igé-
nyel verifikalni. Egy tobb mint 200 évvel ezel6tt élt tudos természetesen mit sem
tudhatott az altala felvazolt pszicholdgiai folyamatok fizioldgiai alapjairol. Meg-
allapitasainak forrasa az altala feldolgozott irodalom, sajat és masok érzelmeinek,
cselekedeteinek szisztematikus rogzitése volt. A 18. szdzad szamos moralfilozofiai
kérdésére csupan az elmult években kaphatunk természettudomanyos, a jelenségek
fiziolégiai mechanizmusait feltar6 valaszokat.

A kozgazdasag-tudomany szamos teriilete, amikor az emberi magatartas valosagos
jellemz6it probélja beépiteni az altala hasznalt elméleti keretekbe, megkeriilhetetlentil
szembesiil, pdrbeszédre kényszeriil Adam Smith meglatésaival. gy lesz Adam Smith
el6futara a modern magatartasi kozgazdasagtannak, az evoliciés kozgazdasagtan-
nak, a neuro-kozgazdasagtannak, az intézményi kozgazdasagtannak, a retorikai koz-
gazdasagtannak. Adam Smith meglatasai nem csupan a Kahneman-Tversky [1979])
altal leirt veszteségkeriilés fogalmaban, a jovbeli veszteségek és nyereségek jelenérté-
kének kezelésében, a nyereségek és veszteségek valdszintiségének torzitasaiban, az alt-
ruizmusra, az igazsagossagra val6 hajlam, a kozjavakra vonatkozo kozosségi donté-
sek motivacidinak megértésében segitik a mai kozgazdaszokat. A kisérleti kozgazda-
sagtan, a kisérleti antropoldgia, a kisérleti pszicholégia nem csupan igazoljak Adam
Smith meglatdsait, de sok teriileten éppen Smith meglatasai 6szténdznek benniinket
Uj kérdések felvetésére. Az empatia fogalmaval kapcsolatban taldn a legfontosabb kér-
dés: az a képességiink, hogy atérezziik, megértsiik és értékeljitk masok fajdalmat és
6romeét, cselekedeteinek mozgatérugoéit, mennyiben a biologiai evolicié soran belénk
rogzilt, veliink sziiletett képesség, és mennyiben tanulhato, tanithato, fejleszthetd
készség? A kérdéssel foglalkozé magatartastudomanyi és neuroldgiai kutatasok azt
tamasztjak ala, hogy mar kisgyermekkorban készek és képesek vagyunk empatikus
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megértésre és értékelésre (Hamlin és szerzdtdrsai [2007]). Ezért kiillonosképpen fon-
tos gondolatot jelent szimunkra Adam Smith meglatésa a kisgyermekkori fejlesz-
tés fontossagarol, az eltéré szempontokat kozvetitd iskolai kozosségek szerepérdl
az empatikus képesség fejlesztésében, az onfegyelem képességének megszilardula-
sdban, az erkolcsi tartas kialakuldsaban.™

Adam Smith legfontosabb meglatasa kétségkiviil a kapitalista piacgazdasag,
Deirdre McCloskey - kordntsem elfogulatlan - megfogalmazasaval a piac dltal tesz-
telt fejlédés (Market Tested Betterment) és az egyén mordlis fejlédésének osszefiiggé-
séhez kapcsolddik. A szabad vallalkozas sikeressége nem csupan megkoveteli, hogy
megbizhatok és bizalomra képesek legyiink, a piacgazdasdag miikidése maga is hozza-
jarul moralis fejlédésiinkhoz. Az austini és olaszliszkai artatlan aldozatok és a felb6-
szilt gyilkosok, a kiszolgaltatott jok és a megfékezhetetlen rosszak életét alapvetéen
nem az allami erészak és nem is az dllami gondoskodds mentheti meg, teheti elvisel-
het6vé, boldogga, tisztességessé és torvénytisztelévé, hanem a szabadpiaci kapcsola-
tok lényegét jelentd, parbeszédekbdl, rabeszélésbol, megallapodasokbol kibontakozo,
naprol napra, generaciorol generacidora meger6sddoé bizalom és kooperacio (Pinker
[2011]). Aldottak azok, akik szavaikkal és tetteikkel felébresztik, megerdsitik lelki-
ismeretiinket, moralis tartasunkat ebben a folyamatban és karhozottak azok, akik
kisajatitjak a dontést jo és rossz kozott, akik dogmakba, a félelem és a kiszolgaltatott-
sag bugyraiba gyomoszolik azokat, akik életre, szabadsagra és boldogsagra sziilettek.
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