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Még egyszer a ,rendszerparadigmarol”

Tisztazas és kiegészitések a posztszocialista régid
tapasztalatainak fényében

A paradigma kifejezést Thomas Kuhn honositotta meg a tudomanyfilozofiaban: igy
nevezte el azt a sajatos szemléletmddot, ahogyan egy kutatasi iranyzat ratekint vizs-
galata targyara. Azonos paradigmat hasznalé kutatok hasonlé kérdésekre keresik a
valaszt, hasonlé modszereket és fogalmakat alkalmaznak. A szerz6 1999-ben publikalt
cikkében vezette be a ,,rendszerparadigma” kifejezést, amely a tarsadalomban miik6d6
rendszereket helyezi a vizsgalat kozéppontjaba. A tanulmany a posztszocialista atala-
kulas soran szerzett tapasztalatok alapjan fejleszti tovabb a korabbi cikkben kifejtett
elméleti gondolatokat. Az elsé rész a szocialista és a kapitalista rendszert hasonlitja
Ossze; leirja 6 jellemzéiket, majd megallapitja, hogy Eszak-Korea és Kuba kivételével
az egykori szocialista orszagokban meghonosodott a kapitalista rendszer. A maso-
dik rész a politikai-kormanyzati formak szerint tipologizalja a kapitalizmus valtoza-
tait. Hirom markans tipust kiilonboztet meg: a demokraciat, az autokraciat és a dik-
tatdrat. Huntington a demokratizalas harmadik hullimarol irt. A tanulmany arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez a hullam elapadt, a 47 posztszocialista orszag lakossaganak
minddssze egytizede él demokraciaban, a tobbiben autokracia vagy diktatara uralko-
dik. A harmadik rész Magyarorszagra alkalmazza a kialakitott fogalmi és elemzési
apparatust: itt kapitalizmus van, a politikai-kormanyzati forma autokracia - 1ényeges
kozos jellemzék mutathatok ki mas kapitalista orszagokkal, illetve mas autokraciak-
kal. Ez Osszefér azzal a felismeréssel, hogy egyes — nem alapvet6 jelentéségii — vona-
sok egyediek, ,,hungarikumok”, kiilénb6znek minden mas orszag tulajdonsagaitol.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B4, P1, P2, P3, P5.

* Az els6 koszonet feleségemet, Ddniel Zsuzsdt illeti, aki nehéz korilmények kozott is a tanulmany
megirasara biztatott, elsé olvasdja volt szamos korabbi valtozatnak, sok jo tanaccsal segitette a munka-
mat. Nagy halaval tartozom mindazoknak, akik a kéziratot elolvastak, és javaslataikkal segitettek, koz-
remiikddtek az adatok gytijtésében és az irodalom feldolgozasiban. Kiilén is kiemelem Kerényi Addmot,
aki a legtobbet segitett kezdeményezéseivel és rendkiviili munkabirasaval. Nehéz lenne sulyozni a tobbi
kozremiikodo értékes hozzdjaruldsat, ezért csak a névsorukat kozlom: Andrics Dora, Branyiczki Réka,
Fancsovits Rita, Gedeon Péter, Nguyen Quang A, Patkés Anna, Petd Ildiké, Reményi Andrea, Rékasi
Eszter, Rosta Miklés, Simonovits Andrds, Szajké Addm, Sz. Biré Zoltdn és Chenggang Xu. Szeretnék ko-
szonetet mondani a Budapesti Corvinus Egyetemnek, amely biztositotta szimomra a nyugodt mun-
ka feltételeit, és A Gondolat Erejével Alapitvanynak, amely hozzdjrult a kutatds finanszirozasahoz.
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Bevezetés

Mi késztetett a tanulmany megirasara? Kinek, milyen olvasékornek szanom ezt az
irast? Tudomanyos palyafutasom soran mindvégig elsdsorban az motivalt, hogy
megértsem, milyen tarsadalomban éliink, melyek a benniinket koriilvevo vilag leg-
jellegzetesebb tulajdonségai. Mint minden kutato, valamiféle fogalmi apparatust és
mddszertant alkalmaztam, valamilyen néz6sz6gbdl tekintettem a vizsgalat targyara.
Am, mint a legtobb kutatd, ritkdn valasztottam kiilén tanulmdany témajiul magat a
metodikat, a szemléletet, a megkdzelités mddjat, amelyek a kutatasaimat vezérlik.
A Rendszerparadigma cimi cikkemben (Kornai [1999]) probaltam elsé izben 6ssze-
foglalni tudomdnyelméleti elveimet. Azdta 17 év telt el, és sok Gj tapasztalat tett ram
mély benyomast: a Kinaban végbement véltozasok, a Putyin-rendszer megszilardu-
lasa és — amilegerésebben hatott rim — a magyarorszagi fejlemények, az Orban Vik-
tor altal vezetett politikai csoport uralma. Ideje Gjra atgondolni a fogalmi apparatust
és az Osszehasonlitd rendszerelmélet néhany egyéb alapvetd kérdését!

Akarhanyan tanulmanyoztak is a miveimet, kevesen vagy sokan, elssorban mult-
beli és jovendd olvaséim szamara késziilt a tanulmany. E koron talmenden, a meg-
célzott olvasokozonség az osszehasonlitd kozgazdasagtan, az 6sszehasonlitd politi-
katudomany és az 6sszehasonlitd szocioldgia kutatdi, a jelenkorral foglalkozé torté-
nészek; egyetemek, kutatdintézetek, nemzetkozi szervezetek, pénziigyi intézmények
és agytrosztok munkatarsai, pontosabban koziiliik azok, akik hivatasos elemzéi a
posztszocialista régidban végbement valtozdsoknak.

A tanulmany egyik célja, hogy 6sszefoglaljam - ezuttal atfogobban, mint az elsé
Rendszerparadigma-tanulmanyom tette — a fogalmi és elemzési apparatusom egyes
elemeit. Amit most kozreadok, nem attekintés a probléma irodalmarol. Ha azt irnék,
koteles lennék aranyosan foglalkozni olyan alldaspontokkal, fogalomrendszerekkel és
mddszertani elvekkel, amelyekkel egyetértek, és olyanokkal is, amelyeket helytelen-
nek tartok. Itt nem erre vallalkoztam, hanem csak arra, hogy sajat paradigmamat fejt-
sem ki. Mdsok munkassagat csak akkor emlitem, ha kiilon ki kivinom emelni, hogy
egyetértek velitk - s6t éppenséggel télitk vettem at gondolkodasom valamely ele-
mét —, vagy amikor vitatkozom allitasaikkal. Ennyiben a tanulmany nem ,,kiegyen-
sulyozott”, nem személytelen — nem is lehet az.'

Noha a fentiekben leirt célok motivaltak, azt remélem, hogy tul a tudomanyelméleti
mondanivalémon, mintegy melléktermékként, a tanulmany segiti az olvasét korunk
néhany fontos jelenségének megértésében. Néhany példat emlitek. Huntington a
demokracia ,harmadik hulldamarol” beszélt (Huntington [1991]). Hol tart ez a hullam?
El6re aramlik, vagy visszafordult? Vagy egy masik téma: hol a helye az 6sszehasonlitd
rendszerelméletben Orban Viktor Magyarorszaganak? Egyediilll6 ,hungarikum”,
»magyar modell”? Vagy vannak-e kozeli és tavoli rokonai?

' A legtobb téma térgyaldsakor szerénytelennek tekintik a szerzot, aki djra és djra Gnmaga mun-
kaira hivatkozik; irodalomjegyzéke tele van dnhivatkozassal. Viszont olyan mtiben, amelynek targya
a szerzd sajat munkdssaga, elkeriilhetetlen az 6nhivatkozasok nagy szama. Els6sorban azok szamadra
irom ezt a dolgozatot, akik mar olvastak a miiveimet; 6ket probdlom segiteni a munkdimmal kapcso-
latos gondolataik ,,karbantartasaban”.
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Els6 rész. Kapitalista versus szocialista rendszer

Rendszer

A ,rendszer” szdt a hétkoznapi nyelv és szamos tudomany nagyon sokféle tartalom
megnevezésére hasznalja fel, a vilagegyetemt6l az €16 organizmusokig, az ember alkotta
gépezetektdl az emberi kozosségek kiilonféle alakulatdig, a valosagban létezd és kozvet-
lentil megfigyelhetd rendszerektél a fejekben létezé eszmerendszerekig. Minden esetben
arra utal a ,rendszer” kifejezés, hogy tobb kisebb rész egytittesen alkot egy osszefiiggd
egészet; a részek kozott interakciok vannak. Nem egymasra dobalt részek rendezetlen
halmaza; jol érthet6 osszefiiggések vannak a részek kozott; az elemek struktiraba ren-
dezddnek. Tanulmanyom elsé része kétféle értelemben hasznalja a rendszer kifejezést.
Szembeallitom egymassal a szocialista és a kapitalista rendszert. Néhol hozzateszek egy
jelz6t: a két nagy rendszerrdl beszélek.” A nagy jelzé nem tartalmaz semmiféle értékité-
letet; nem hajlok meg e két rendszer nagysaga elétt.

Egy adott orszagban, egy adott révidebb-hosszabb idészakban a politikai hata-
lom formainak, az uralkod¢ ideoldgianak, a tulajdonviszonyoknak, a tarsadalmi
tevékenységek koordinalasanak sajatos egyiittallasa sajatos, egyedi konkrét rend-
szert hoz létre. Ebben az értelemben szokas - és ez a koznyelvben is elterjedt —
Putyin-rendszerrdl, vagy Orban-rendszerrdl beszélni. Fontos megvilagito ereje van
itt a rendszer sz6 hasznalatanak, mert reflektorfénybe allitja a kozallapotok egyes
elemei kozotti kolcsonhatast és az orszag mitkodtetésének, a hatalmi gépezet vezér-
lésének szerkezetét.

A ,kapitalizmus versus szocializmus” fogalompart kizdrélag leiro-pozitiv érte-
lemben hasznalom. Nem képzeletbeli szocializmusrél beszélek; azaz nem arrél a
rendrdl, amilyennek a szocialistak vagy kommunistak szerint egy szocialista rend-
szernek lennie kellene, hanem - az egykori kommunista partzsargon széhasznala-
taval — a létezd szocializmusrol. Hasonloképpen nem a képzeletbeli kapitalizmust
vizsgalom, nem azt a rendet, amilyennek a kapitalizmus kritikatlan hivei szerint
lennie kellene, hanem a létezd kapitalizmust.

Az irasaimban olvashato két elnevezést nyilvanvaléan nem én talaltam ki. Elmé-
lettorténészek szerint mindkét elnevezés mar Marx el6tt megjelent az irodalomban,
a ,kapitalizmus” kifejezés Louis Blanc és Pierre-Joseph Proudhon, a ,,szocializmus”
kifejezés pedig Henri de Saint-Simon miveiben. Széles kort elterjedése azonban
Marx fémuvével, A t6kével (Marx [1867/1993], [1885/1997], [1894/1997]) kezdddik.
A fogalompar nem csak a marxistak, a szocializmus hivei és a kapitalizmus ellen-
felei kozott terjedt el. Ezt haszndlja a szocializmus szamos mérsékelt vagy radika-
lis ellenfele is, példdul Ludwig von Mises és Joseph Schumpeter (Mises [1922/1981],

> Az, amit én nagy rendszernek nevezek, rokon, de nem azonos a marxista ,,termelési mod” és a
neomarxista ,tarsadalmi formacié” fogalmaival. Elzdrkozom attol a szimplifikalt és primitiv elmé-
lettdl, amelyet a ,,polgazd” oktatd igyekezett a szemindriumi hallgatok fejébe verni, magabiztosan
felsorolvan az ,,6skommunizmus, rabszolgatarté tarsadalom, feudalizmus, kapitalizmus és végiil a
gy6ztes szocializmus, illetve annak kiteljesedett valtozata, a kommunizmus” determinisztikusan
eleve eldontétt ,halad6” sorrendjét.
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Schumpeter [1942/2010]). Napjainkban Iépten-nyomon elhangzik politikusok és a
média sz6vegeiben, a koznyelvbe is bevonult.

Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a fogalompart sokan keriilik. Ami a ,,kapitalizmus”
szot illeti, tobbféle tényezd késztethet a sz6 mell6zésére. Az egykori reformkommunis-
tak restellték, hogy tevékenységiik nyoman megjelennek a kapitalizmus képzédmé-
nyei. A méasodik vildghaboru utdni német gazdasagpolitikusok, akik ismerték széles
valasztotomegek antikapitalista érzelmeit, célszertibbnek éreztek tjj nevet adni a régrél
ismert rendszernek, és elnevezték ,,szocialis piacgazdasignak”’ A konzervativ popu-
listak sem szivesen nevezik sajat intézménykreatarajukat kapitalizmusnak, mert pro-
fitellenes, bankellenes antikapitalistinak szeretnének latszani.

A ,szocialista” elnevezés hasznalata ellen is tobbféle meggondolas késztethet. A mar-
xistdk a ,kommunizmus” szt annak a marxi vizionak tartjak fenn, amelyben min-
denki sziikségletei szerint részesiil a javakbol. A 1étezé szocializmust atmeneti alla-
potnak mindsitették, amely csak addig 4ll fenn, amig fel nem épiil a kommunizmus.*
Ugyanakkor sok nyugati ember, koztiik sok politikus, tudds és jsagiré a Szovjetuniot
és akommunista part altal iranyitott tobbi orszagot mindig ,kommunista orszagnak”
nevezte, és nevezi ma is. Ugyanezek az emberek a ,,szocialista” szot fenntartandk a szo-
cidldemokrata partok altal 1étrehozott joléti allamok leirasara.

Tudomanyelméleti szempontbdl igen fontos, hogy élesen megkiilonboztessiik a
fogalom 4ltal kifejezett tartalmat és annak elnevezését. Szamos elnevezésnek a tar-
sadalomtudomanyok és a politika vildgaban politikai kicsengése van - olyan asszo-
ciaciok flizédnek hozza, amelyekben értékitélet és vilagnézet rejlik. Ebben a szféra-
ban lehetetlen, hogy konszenzus alakuljon ki az elnevezések tigyeiben. Tapasztala-
tom szerint az emberek, kiilonosen az akadémiai vilagban, jobban ragaszkodnak a
sajat szotarukhoz, mint ahhoz az alldspontjukhoz, amit a szétaruk szavaival kife-
jeztek. Azért a gorcsos ragaszkodds, mert ezt a szotart verték be a fejiikbe - elegan-
sabb szakkifejezéssel: a rajuk legnagyobb hatdst tett elsé olvasmanyok és el6adasok
nyoman ezzel a fogalmi apparatussal ment végbe az ,,imprinting” az agyukban. Ha
Marx, Max Weber vagy Polanyi (attol fiiggden, hogy kit vallanak f6 tanitdmester-
iiknek) igy mondta - akkor ezt nem is lehet masképpen mondani. Az is megtorté-
nik, hogy a kedvelt kifejezést maguk talaltak ki, és ezért szaknyelvi tjitoként ragasz-
kodnak sajat széalkotasukhoz.

Mar rég feladtam a fogalmi ziirzavarok megsziintetésére iranyuld térekvéseimet;
tudomadsul vettem, hogy a fogalmi konszenzus hianya miatt gyakran stiketek parbe-
széde folyik. Ez nemcsak a ,,kapitalizmus versus szocializmus” fogalompar értelmezé-
sére vonatkozik, hanem szdmos mas kifejezésre is, amelyrél a tanulmanyban késébb

’ Manapsag, amikor mér elterjedt a ,,kapitalizmus valtozatai” kifejezés, azt mondhatnank: a kapita-
lizmus olyan valtozatat kivantak kialakitani, amelyben erételjesen érvényesiilnek a joléti allam vona-
sai. A ,szocialis piacgazdasag” elnevezés ezt a tendenciat kivanta érzékeltetni, elhatédrolva az észak- és
nyugat-europai kapitalizmust az angol-amerikai valtozattol.

* Amig létezett a szocialista rendszer, egyik idetartozo orszdg sem nevezte magit ,,kommunista-
nak”. Ezért dontottem ugy, hogy A szocialista rendszer cim{i m{ivemben ezt az elnevezést haszndlom,
nem pedig a sokak szamara konnyebben felfoghaté ,kommunista rendszer” elnevezést. Vitathato,
hogy szerencsés volt-e a déntés. Am félreértésre nem adhatott alkalmat, mert viligosan megirtam: mit
nevezek ,,szocialista rendszernek” (Kornai [1993/2012] 41-43. 0.).
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lesz sz6 (példaul demokracia versus diktatura). Kizarolag arra torekszem, hogy az,
aki az én munkaimat olvassa, vilagosan megértse, hogy sajat szétaramban az egyik
vagy a masik kifejezésnek mi a jelentése.

Tipusok és jellemzdik

A kapitalista rendszer és a szocialista rendszer a kozelmult és a jelenben 1étezé poli-
tikai-tarsadalmi formaciok két tipusa.

Tipologiak alkotasa a tudomanyos vizsgalat egyik kiemelkedGen fontos része. Sza-
mos diszciplina (példaul a bioldgia, a genetika, az orvostudomany, a nyelvtudomany,
az antropolégia és a pszicholdgia) fejlédésében fontos szerepet jatszott.” A tipus elmé-
leti konstrukcid. A valésdgos egyedi torténelmi képzédmények (példaul Hitler Német-
orszaga és Churchill Nagy-Britanniaja) fontos vonasokban kiilonboztek egymastol.
Sajat fogalmi apparatusom szerint mégis mindkett6t kapitalista orszagnak nevezem.
Hasonloképpen Sztalin Szovjetunidja, Kadar Magyarorszaga és Ceausescu Romaniaja
lényeges tulajdonsagok tekintetében eltértek egymastdl. Mégis mindharmat szocialista
orszagnak hivom. Azonos tipolégian beliil a tipusokat azzal kiilonboztetjitk meg, hogy
leirjuk azokat a jellemzdket, amelyek erésen eltérnek a masik tipus parhuzamos jel-
lemz4it8l.° Esetiinkben tehdt meg kell adnunk azokat a jellemz8ket, amelyek egyfelsl
élesen megkiilonboztetik a két tipust, a kapitalista és a szocialista rendszert, masfel6l
bemutatjak, mi a k6zds az azonos tipusba sorolhat6 sok egyedi jelenségben, egy-egy
orszag valamely adott idészakban érvényesiilé berendezkedésében.

Noha a tipus elméleti épitmény, amely csak a kutaté fejében létezik, am a valdsag meg-
figyelésén alapul, a torténelmileg létezett vagy most is 1étez6 képzédmények fontos kozos
tulajdonsagait emeliki. A tipusta ,nagy rendszer” orszagonként és torténelmi fazisonként
eltérd konkrét realizacidinak ismeretében, azok kozos jellemz8inek elméleti dltalanosi-
tésaval alkotja meg a kutatd.” A hasznalhaté, mikodéképes tipoldgia tehat a torténelmi
valosag megfigyelésén alapul; a tarsadalomtudomany a tapasztalatbol desztillalja.

A tanulmany tovabbi részében szinonimaként hasznélom a ,kapitalista rendszer”
és a ,kapitalizmus”, valamint a ,,szocialista rendszer” és a ,,szocializmus” kifejezést.’
Az 1. tabldzatban attekintjiik a két ,nagy rendszer”, a kapitalista és a szocialista
rendszer jellemzdit.

* A Wikipédia Typology szécikke 17 diszciplindt sorol fel, amely tipolégidkat hasznal a tudoményos meg-
ismerés eszkozeként. Kiilon is kiemelem a modern pszichologia és a kognitiv tudomdnyok tipolégiait. Tanul-
manyozasa igen hasznos lehet a tarsadalomtudomanyi 6sszehasonlité rendszerelmélet szamara.

® A jellemzé kifejezésnek sok szinonimédja van ebben a kontextusban: karakterisztikum, vonas
(trait), jellegzetesség, tulajdonsag (feature) vagy attributum.

7 A sajét szétaramban jelz6 nélkiil haszndlom a ,tipus” szét. Jelentése egyezik azzal, amit Max Weber
»idealtipusnak” nevez (Weber [1921-1922/1967] 51-53. 0.) Mégis keriilom Weber széhasznalatat, mert
zavaronak érzem az ,,idedl” jelz6t; normativ a kicsengése. Pedig Weber is valosagos, 1étez6 rendszerek
absztrakt elméleti leképezésére hasznalta az ,,idealtipus” kifejezést.

* A széparok mésodik tagja (,kapitalizmus”, illetve ,,szocializmus”) sok szerzénél egy-egy eszmerend-
szert jelol, nem pedig torténelmileg létezett vagy ma is létezé képzédményeket. A kontextusbdl vilagosnak
kell lennie, hogy nalam itt az utébbirdl van szo. Azaz a ,kapitalizmus” Kifejezés a ténylegesen 1étezett vagy
most is 1étez6 kapitalista rendszer szinoniméja; és hasonld a helyzet a ,,szocializmus” sz6 értelmezésével is.
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1. tabldzat
A kapitalista és a szocialista rendszer jellemz6i

Sorszam Kapitalista rendszer Szocialista rendszer

Elsédleges jellemzdk

L. A hatalmon 1évé politikai csoport A hatalmon 1év6 politikai csoport, a
biztositja a magantulajdon és a piaci  kommunista part kikényszeriti a koztulajdon
koordinacié dominanciajat és a biirokratikus koordinacié dominancidjat

2. A magantulajdon a dominans Az allami tulajdon a dominans
tulajdonforma tulajdonforma

3. A piaci koordinacié a dominans A biirokratikus koordinacié a domindns
koordinaciés mechanizmus koordinaciés mechanizmus

Masodlagos jellemzdk

4. Az aruk és szolgaltatasok piacan a Az aruk és szolgaltatasok piacan a dominans

dominans allapot a tobbletgazdasag,  allapot a hianygazdasag, azaz az eladok piaca
azaz a vevOk piaca

5. A munkaerd piacdn a domindns A munkaerd piacdn a domindns éllapot
allapota munkaerétobblet a munkaerShiany

6. A technikai fejlédés gyors; a rendszer A technikai fejlédés lasst; a rendszer igen
gyakran generdl forradalmi innovaciét ritkdn general forradalmi innovaciot

7. A pénzbeli jovedelmek A pénzbeli jovedelmek egyenl6tlensége
egyenlGtlensége nagy nem nagy

8. A szervezetek koltségvetési korlatja A szervezetek koltségvetési korlatja igen
igen széles szféraban kemény széles szféraban puha

9. A korrupci6 iranya: tobbnyire az eladd A korrupcié irdnya: tobbnyire a vev
vesztegeti meg a vevot vesztegeti meg az eladot

A tipusalkotas soran kiemeljiik a tipusok sokféle vondsa koziil azokat, amelyekben
az egyik tipus markdnsan kiillonbozik a masiktél. Nem a leiras gazdagsagara torek-
sziink. Ellenkezdleg: ardnylag kevés, de nagyon karakterisztikus, élesen szembe6tld
vonast ragadunk meg. Az lenne a legjobb, ha a lehetd legkevesebb - csak a megkii-
16nboztetéshez sziikséges és elégséges — jellegzetességet sorolndnk fel.” Nem 4llitom,
hogy ajellemzék szamanak pontosan kilencnek kell lennie; meggy6z6 érvek hatasara
nyitva lennék az 1. tabldzat mddositasara.

Nélkiilozhetetlen, hogy a jellemzok kozé kizardlag rendszerspecifikus vonaso-
kat soroljunk. Semmiképpen sem keriilhetnek ebbe az 6sszehasonlité tablazatba
olyan jelenségek, amelyek ugyan fontosak, erés hatast gyakorolnak egyes intézmé-
nyek miikodésére, az allampolgarok életére, de mindkét nagy rendszerben gyakran

’ Sok olyan kifejezés szerepel az 1. tdbldzatban, amelyet sajat kordbbi miiveimbél vettem dt; ott rész-
letesen targyaltam értelmezésiiket. Ide sorolhatok a kovetkez6k: koordindciés mechanizmusok, pia-
ci és biirokratikus koordinacio, hidnygazdasag, tobbletgazdasag, munkaerShiany, munkaerétobblet,
forradalmi innovacid, puha és kemény koltségvetési korlat. Terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé,
hogy ezeket a kifejezéseket a jelen tanulméanyban vildgitsam meg.
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el6fordulnak. Példaul nem szerepelhet itt a represszié mint rendszerjellemzd, mert
nemcsak a szocialista rendszerben érvényestil, de a kapitalista rendszernek is 1étez-
tek és léteznek olyan véltozatai, amelyekben kiméletlen represszié érvényesiilt: a
hitleri Németorszag, a nyilasok uralta Magyarorszag, Franco Spanyolorszaga vagy
szamos latin-amerikai orszag katonai diktaturdja. Mindkét rendszerben megtor-
ténik, hogy inkompetens személyek keriilnek vezet$ pozicioba. Mindkettében
erésen fluktualnak fontos gazdasagi mutatdészamok. Barmekkora is e jelenségek
hatasa, ezek nem rendszerspecifikusak.

Nem kivanom az egzaktsag latszatat kelteni. A jellemzok ismertetésekor meg kell
elégednem olyan gytijtéfogalmak haszndlataval, mint példaul dllami tulajdon vagy
magdntulajdon, holott tudom, hogy mindkét kategéridnak sokféle jogi formaja van."’
Ismételten el6fordulnak a tablazatban olyan szavak, mint ,,dominans” vagy ,,tobb-
nyire”, anélkiil, hogy ezekhez a szavakhoz kvantitativ mértéket rendelnék és kijelen-
teném: ha 70 szazalék, akkor ,,dominans”, de ha csak 69 szazalék, akkor még nem az.
Megelégszem azzal, hogy szamszersités nélkiil, kvalitativ mdédon irom le a rendszer
jellemzdit, és a fogalmi apparatus alkalmazoinak intuiciéjara hagyatkozom, abban a
reményben, hogy 6k is érzékelik e nem eléggé preciz szavak jelentését. Megnyugtatja
szakmai lelkiismeretemet, hogy sok tudomanyos tipologia ezt teszi. Ennek tudataban
azilyesféle tipologiak alkalmazasakor 6vatosan kell eljarni: van olyan elemzési feladat,
amelyre alkalmasak, és van olyan, amelyre alkalmatlanok.

Mar csak azért is szivesen hasznalok olyasféle kifejezéseket, mint ,,dominans”, vagy
»tobbnyire”, mert tudom, hogy egy adott tipushoz sorolhaté orszagban el6fordulhat a
dominans jelenségtol eltérd vagy azzal ellentétes jelenség is. A hianygazdasagtdl gyo-
tort szovjet vagy lengyel gazdasagban is voltak eladhatatlan aruk a polcokon vagy a
raktarban. A tobbletgazdasagként jellemzett nyugati vilagban is hosszt sorban allnak
a vevok az éppen bemutatott és szenzaciésnak igérkezd film jegyeiért.

Vajon nem mértéktévesztés-e Osszevetni a kapitalizmust, amely évszazadok ota
létezik, és bizonyara még sokaig fog létezni, és a szocializmust, amely a vilagtor-
ténelmi léptékkel mért idében minddssze néhany évtizedig élt, és utana 6sszeom-
lott? Nem azért hozakodok-e ezzel el8, mert életem nagy részében a szocialista
rendszer polgara voltam? Mindkét kérdésre hatarozott nemmel felelek. Most, 25
évvel az 0sszeomldsa utdn is meg vagyok gy6z8dve arrdl, hogy a szembesitésnek
szamottevld magyarazo ereje van. A torténelem itt - milliok szenvedése aran - egy
laboratériumi kisérletet allitott el6: 1étrehozott egy olyan rendszert, amely lénye-
ges vonasaiban kiilénbozik a kapitalizmustdl. Az 6sszehasonlitas fényében jobban
megértjiik, milyen is a kapitalizmus. A tudomdany mas dgai sokat tanulnak az ilyen
- bizonyos tekintetben véletleniil 1étrejott — kisérletekbdl. Az agykutatds torténe-
tében fontos allomas volt egy baleset dldozatanak vizsgalata. A beteg agyanak egy

' Az &llami tulajdon kategéridja magiban foglalja mind a kdzponti, mind a helyi kormanyzatok

tulajdonat. Erre azért is sziikséges emlékeztetni, mert a magyar koznyelv - pontatlanul - igen gyak-
ran csak a kozponti kormany tulajdonat tekinti allami tulajdonnak. Ha példaul egy iskola vagy egy
kérhaz a helyi 6nkormanyzat tulajdonabol atkeriil a kozponti kormany tulajdonaba, akkor ezt ,,al-
lamositasnak” nevezi, holott ez csupdn az allami tulajdonosi jogok gyakorldsanak kozpontositasat
jelenti. Persze ez is 1ényeges véltozas.
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része megsériilt; pontosan tudtak a kutatok, mely része sériilt meg, és ebbdl kovet-
keztethettek arra, hogy ez az agyrész milyen funkcidkat lat el.

Mi értend0 a jellemzék hierarchidjdn, miben kiilonboznek az elsédleges és a mdsodla-
gos jellemz8k?'" Gondolatmenetemben az elsédleges jellemz8k hatérozzdk meg a rend-
szer egészét, és ezzel egylitt a masodlagos jellemzdket is. Az elsGdleges jellemzdk egyiit-
tes érvényesiilése sziikséges és elégséges feltétele annak, hogy megjelenjenek a masodlagos
jellemzok. Azt is mondhatjuk: az elsddleges jellemzdk egyiittese alkotja a kapitalista,
illetve a szocialista rendszer létezésének minimumfeltételeit. Ha hozzakezdiink egy orszag
tanulmanyozasahoz, els6 lépésként célszerti az elsédleges jellemzdkre dsszpontositani a
tigyelmiinket. Az els6 1épésben kapott eredménynek prediktiv ereje van. Az elsddleges
jellemzdék nem determinisztikusan generaljak valamennyi masodlagos jellemz6t; a hatas
sztochasztikus. Igen jo az esélyiink, hogy ha a vizsgalt orszag elsédleges jellemzdit beazo-
nositottuk, utdna ugyanott megtalaljuk a masodlagos jellemzoket is.

Az Osszefliggést az 1. dbra szemlélteti.

1. dbra
Az els6dleges és a masodlagos jellemzék kozotti interakceiok

Elsédleges jellemzbk Masodlagos jellemzék
1. A politikai szféra viszonya 4. Az aru- és szolgaltatasi piac két oldaldnak
a tulajdonformakhoz és a koordinécids eréviszonya
mechanizmusokhoz |:> 5. A munkaerdpiac két oldalanak eréviszonya
2. A dominéns tulajdonforma 6. A technikai fejlédés sebessége és kvalitativ
3. A dominans koordindcidés mechanizmus tulajdonsagai

7. A pénzbeli jovedelmek eloszlasa
8. A koltségvetési korlat puhasdga-keménysége
9. A korrupci iranya

Az abrakolcsonhatast mutat be; az els6dleges és a masodlagos jellemz6k kolcsondsen hat-
nak egymasra. A vastag nyil azt jelképezi: az elsddleges jellemzok hatasa a meghatdrozo,
az ellenkezd irdnyba mutatd nyil vékony; azt érzékelteti, hogy a visszahatas kevésbé erds.
A meghatdrozo kifejezés, amint azt mar jeleztem, nem jelent teljes determinaltsagot,
inkabb csak hajlamot. Sok egyén, akinek felmendi kozott szamosan szenvedtek szivbe-
tegségben, gyakran 6rokli a szivbetegségre val6 hajlamot. Am ennek a hajlamnak a tel-
jestilése nagymértékben fiigg a beteg életmddjatol: ha iszik, dohdnyzik, nem edzi a testét
és sokszor kertil stresszes helyzetbe, inkabb kitor rajta egy stlyos szivbetegség, mint ha
mértékletes és eldvigyazatos életmddot folytatna, sportolna, nyugodtan élne. Minden
szocialista rendszer hajlamos a hidnygazdasagra, de a hidny intenzitasa igen erds volt
az 1980-as években a Szovjetunioban, Lengyelorszagban és Romanidban, mikézben
Kelet-Németorszagban kevésbé élesen mutatkoztak hianyjelenségek.

" Az ,elsddleges” jelzd gyakran haszndlt szinonimai ebben a kontextusban: alapvets vagy fun-
damentalis.
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Az 1. dbrdn lathaté két blokkon beliil is vannak interakcidk az egyes jellemzok
kozott. A fejtegetések egyszerisitése érdekében mind az abran, mind annak jelen
szoveges kommentarjaban eltekintek ezek targyalasatol.

A posztszocialista régio orszdgainak besoroldsa a ,kapitalista versus szocialista
rendszer” tipologia szerint

Alkalmazzuk az eldbbiekben bevezetett fogalmi apparatust azokra az orszagokra,
amelyek 1987-ben szocialista orszagoknak mindsiiltek (Kornai [1993/2012] 38-39. 0.).
Osszesen 47 orszdg tartozik ide; nevezziik ezeknek az orszdgoknak a teriiletét poszi-
szocialista régionak.”” A ,régié” szét persze nem foldrajzi értelemben hasznéljuk,
hiszen nemcsak egymassal szomszédos orszagok egyiittesérdl van sz, hanem a
féképpen Eurépdban és Azsiaban elteriil orszagok mellett idetartoznak afrikai és
latin-amerikai orszagok is."

A posztszocialista régio elhelyezkedését a vilag térképén a 2. dbra mutatja be.

Az abran a posztszocialista régio orszagait kiilon kiemeltiik; a vilag tobbi része
sohasem ment keresztiil a kommunista part altal uralt szocialista rendszer fazisan,
ezek fehérek az abran.

A szocialista rendszer uralmat a fekete szin jelképezi. Ha az 1987-es allapotrol készi-
tenénk térképet, az egész régi6 fekete lenne. Most csak egyetlen orszag, Eszak-Korea
teriiletét fedi a fekete szin; egy kis potty a vilagtérkép méreteiben. A s6tétsziirke a szoci-
alizmusbdl a kapitalizmusba val6 atmenet szine. Ezt is csak egyetlen orszagra, Kubara
alkalmazzuk. Egy masik kis potty a globusz egészét tekintve. A régié nagy részének
szine vilagossziirke: ezekben az orszdgok a kapitalista rendszer uralkodik."

" A ,posztszocialista” jelz6t sok mas szerz8hoz hasonléan azoknak az orszagoknak a megjelolésére
haszndlom, amelyek 1989-1990 el6tt a kommunista part irdnyitasa alatt mitkodtek. Itt is fogalmi keve-
redés mutatkozik. Szamos politikus és politikai elemz6 a ,,posztszocialista” vagy ,,posztkommunista”
jelzével illeti, rendszerint pejorativ kicsengéssel, azokat a partokat, amelyek a rendszervéltas utan az
egykori uralkodé kommunista partbol néttek ki, atvették az elédpart szamos vezetd tisztségvisel8jét
és vagyondnak jelentds részét. Teszik ezt fiiggetleniil attdl, hogy azéta milyen valtozds ment végbe a
part vezetdinek és tagsaganak személyi Osszetételében és a part ideoldgidjaban.

" A posztszocialista orszagok jegyzéke megtalalhat6 a honlapomon (www.kornai-janos.hu), a ,, Hat-
téranyagok a Még egyszer a Rendszerparadigmdrél cimid tanulmanyhoz” elnevezésti dokumentumban
(lasd az 1. hattéranyag 1. és 2. tablazatat).

" A besorolasok empirikus alatimasztasdhoz nagy segitséget adna, ha megbizhaté statisztikdkkal ren-
delkeznénk a tulajdonviszonyok alakulasarol és a piaci mechanizmus térhoditasardl. Sajnos csak részle-
ges adatok allnak rendelkezésre, azok is csupan szérvanyosan. Minden orszagban késziilnek termelési és
hozzaadottérték-statisztikdk agazatok, foldrajzi régiok vagy a tevékenység tartalma, a kibocséatott termék
rendeltetése szerinti bontdsban. Am sehol sem végzik el és publikiljik rendszeresen a nemzeti statisz-
tikai hivatalok az outputadatok tulajdonformék szerinti bontdsat és az allamilag szabélyozott drakon
értékesitett termelés részardnyat az 9sszes forgalomban. Meghokkentd, hogy mikozben a rendszervaltas
egyik alapvetd kovetkezménye volt a tulajdonviszonyok és a koordinacidés mechanizmusok radikalis 4t-
alakuldsa, ezek szambavételével csupan néhany orszagban foglalkoznak nem allami intézetek. Viszont
a nagy nemzetkozi szervezetek, amelyek rendszeresen publikdlnak sok orszagot atfogé és dsszehasonli-
to statisztikat termelésrél, kiilkereskedelemrdl vagy pénziigyekrédl, nem kozolnek szdmszert adatokat
a tulajdonviszonyok atalakuldsarol, a biirokratikus és piaci koordinacio6 relativ sulyanak valtozasarol.


www.kornai-janos.hu
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Elég jelentds a régioban az atlos csikozassal fedett orszag. Ez a sajat bizonytalan-
sagunkat jelzi; nem merek arra vallalkozni, hogy ezeket az orszagokat besoroljam a
feketével, a vilagossziirkével vagy a sotétsziirkével fedett orszagok kozé.

A besorolasok forrasaival még egyszer foglalkozunk majd a kovetkezé vilagtérkép,
a 3. dbra kommentalasakor. Ott vildgitom meg a kapcsolatot a két vilagtérkép és a
honlapomon kozdlt hattéranyagok kozott.”

Ha nem is teljes, de széles korti konszenzus van a szakérték kozott, hogy az elmult
évtizedekben az érintett orszagokban rendszervaltds ment végbe. A politikai zsar-
gon és a koznyelv is sokszor hasznalja ezt a szot. A kifejezés éles tartalmat kap az
elézékben bevezetett fogalmi és elemzési keretben. Az orszdgoknak abban a cso-
portjaban, amelyet az 1987. évi allapot alapjan szocialista orszagnak mindsitettiink,
néhdny kivételtdl eltekintve atmenet ment végbe a szocializmusbdl a kapitalizmusba.

Statikus dbrdzolds és az dtmenetek

A 2. dbran lathat6 térkép alloképet mutat be, mintha pillanatfelvételt készitettiink
volna a vilagrol és azon beliil egy meghatdrozott orszagcsoportrdl. A felvétel a jelen
statikus allapotat mutatja be. Ha azonban fényképezdgép helyett filmfelvevét hasz-
nalnank, akkor megjelenithetnénk a rendszervaltasok dinamikdjdt.

Térképiink a két rendszer jelenlétét olyan torténelmi szakaszban mutatja be, amelyben
mind a kettd mér az 1. tdbldzatban 4ttekintett jellemz6k szerint miikddik.' Nem 4bré-
zolja a rendszer létrejottének tazisat. Erre elsésorban az 1. jellemzével kapcsolatban hivom
fel a figyelmet. A szocialista rendszer genezisében a politikai szféraé a kezdeményez6 sze-
rep; a kommunista part erészakkal, térténelmi léptékkel mérve igen gyorsan kénysze-
riti ra a tarsadalomra az allami tulajdon és a kozpontositott biirokratikus koordinacié
uralmat. Ezzel szemben a prekapitalista formaciokbdl a legtobb orszagban igen lassu az
atmenet a kapitalista rendszer felé; a hatalmon 1év¢ politikai er6k kezdetben inkabb csak
elttirik, kihasznaljak a polgarsag szolgalatait és er6forrasait. Fokozatosan valtozik a poli-
tikai hatalom viszonya a kapitalizmushoz, amig ki nem alakul az az allapot, amelyben a
hatalmon 1év6 politikai er6k a magantulajdon és a piaci koordinaci6 aktiv védelmez6ivé,
a maganszerzédések teljesitésének kikényszerit6iévé valtak. Ismét mas a politika szféra
szerepe a ,visszauton”, amikor elindul a tarsadalom a kapitalizmusba vezet6 dton. Itt a
prokapitalista politikai erék inditjak el és vezetik az atalakitasi folyamatokat.

A 2. abrdn egyetlen orszag teriiletét fedtiik sotétsziirkével, amely azt jelképezi, hogy
atmenetben van a szocializmusbol a kapitalizmusba. Mint méar emlitettem, e tanulmény
irasakor, 2016-ban egyetlen orszagot soroltam ide, Kubat. Noha most is a Castro-csalad
egyik tagja van a hatalmi piramis csticsan, ez mar nem a régi Fidel Castro-féle Kuba.
Ha 6vatos léptekkel is, de az orszagban kezdenek megjelenni a kapitalizmus jellemz6i.

Ha - az el6bbi hasonlatot folytatva — fényképezdgép helyett filmfelvevot hasz-
nalnank, akkor a film korabbi, példaul az 1990-es vagy a 2000-es éveket abrazold

" L4sd a honlapomon kozélt 2. hittéranyagot.
' Kivételt képez Kuba, amelyet jelenleg dtmeneti fazisban 1évé orszagnak minésitettiink.
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2. dbra
Vilagtérkép, 2013-2015. A posztszocialista régio orszagainak besorolasa a ,,kapitalista
versus szocialista rendszer” tipoldgia szerint

Il S:zocialista orszag

[ ] Kapitalista orszag
Atmenetben a szocializmusbol

L a kapitalizmusba
V77 Besorolasa bizonytalan

kockain sokkal tobb orszagot fednénk sotétsziirkével. Orszagonként eltérd sebes-
séggel mentek végbe a valtozdsok, mds-mas titemben haladt az egyes jellemzdék
atalakulasa.

Torténészek és a torténelmi emlékezet szeretik — legalabb szimbolikusan - egy-
egy naptarilag is pontosan megjelolhetd eseményhez kétni a torténelmi periédusok
kezdetét és végét. 1917. november 7-én eldordiiltek az Aurdra agyui — kezdetét vette
az egykori cari Oroszorszag teriiletén a szocialista rendszer. A valdsagban a legtobb
korszakos valtozasnal a periddushatarok elmosdodottabbak.

A 2. dbra sajat fogalmi apparatusom szemiivegén at mutatja be a szocializmus
vilagtorténelmi vereségét. A szocialista rendszer harom évtizeddel kordbban a vilag
népességének 34,7 szazaléka és a vilag teriiletének 30,7 szazaléka felett uralkodott
(Kornai [1993/2012] 39. 0.). Mara, amikor mar csak Eszak-Koreaban maradt fenn a
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szocialista rendszer, a részaranyok a vilag népességének 0,3 szazalékara, és a vilag
teriiletének 0,1 szézalékdra zsugorodtak."”

A kapitalizmus versus szocializmus tipolégia magyardzo ereje

Komplex torténelmi-tarsadalmi jelenségek okozati elemzésekor ritkan talalhaté meg-
gy0z06 egytényezds magyardzat, amely szerint egyetlen tényezé kielégitéen megma-
gyaraznd az Osszetett jelenség keletkezését és/vagy tartds fennmaradasat. A komplex

jelenségeknek tobbnyire komplex, soktényezds magyardzatuk van.

Y Lésd a honlapomon (www.kornai-janos.hu) talalhaté 3. hattéranyagot.


www.kornai-janos.hu
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To6bb olyan fontos 6sszetett jelenség mutatkozik mind a kapitalizmus, mind a szo-
cializmus életében, amelynek egyik erés magyarazo tényezdje a rendszer. A figye-
lemkeltés céljabol emeltem ki az el6z6 mondatban az ,egyik” szot. Egy percig sem
allitom: minden Osszetett jelenség teljes magyarazatat megkaphatnank azzal, ha
rémutatndnk, melyik ,nagy rendszer” keretében figyelheté meg. Am sok esetben
egy tobbtényez4s magyarazo elmélet keretében a tényezdk egyiittesében ott taldl-
hatdk a rendszerspecifikus tényezdk is, s6t az utébbiak néhdny 6sszefiiggésben a
legfontosabbnak bizonyulhatnak. Két példat hozok fel.

Az egyik példa a technikai fejlédés sebessége és mindségi tulajdonsagai, amit
sok tényez6 befolyasol, példaul az orszag gazdasagi fejlettsége, az oktatas helyzete,
a kutatds allami tamogatasa. Ezek mellett kiemelkedGen fontosak a rendszerspeci-
tikus hatasok. Igazolhatd, hogy mikozben a kapitalista rendszer keretei kozott nagy
szamban sziilettek a termelést és az emberek életét mélyen befolyasolo forradalmi
innovdciok, addig a szocialista rendszer (a haditermelést kivételével) mindossze
egyetlenegyet tudott produkalni (Kornai [2014c] 3-24. 0.) A szocialista orszdgban
megjelent igéretes invenciok nem talaltak a tomeges elterjesztést végrehajto inno-
vatorra a szocialista vilagban, hanem ezt a funkcidt a taldlmanyra lecsapo kapi-
talista innovator latta el. Ismert példa a magyar Rubik Erné taldlmanya, a Rubik-
kocka. Az akkori szocialista Magyarorszagon hiaba ajanlgatta alkotasat Rubik az
ipari vezet6knek, a Rubik-kocka csak akkor kezdte el vilaghddité utjat, amikor a
gyartast és a tomeges értékesitést kapitalista vallalatok vették kézbe. Az els6 tttord
innovaciot kovetd elterjesztési folyamat is 6sszehasonlithatatlanul gyorsabb a kapi-
talista koriilmények kozott, mint a szocialista rendszerben.

A masik példa a munkaerdpiac helyzete. Minden rendszerben végbemennek
keresési folyamatok; a munkaado keresi a neki megfelel6 munkavallalot és vice
versa. A keresést mindenhol surlédasok nehezitik; mindenttt 1éteznek pillanat-
nyilag betdltetlen munkahelyek és pillanatnyilag munkara kész, de munka nél-
kiil maradt emberek. Ez is komplex jelenség, amelyet sok tényezé egyiittesen
magyaraz meg. Példaul szerepet jatszik az, hogy az oktatds mennyire ad olyan
rugalmas tudast, amely a gyorsan valtozé munkaer6-kereslethez képes hamar
alkalmazkodni. Tovabbi tényezék: a munkavallalok elbocsatasat miképpen kor-
latozzak a jogszabalyok, mennyire ligyesek a munkaeré-kozvetitéssel foglalkozd
szervezetek és igy tovabb. Am vannak alapvetd jelentdségli magyardzo tényezék,
amelyek rendszerspecifikusak. Milyen irdnyba billen a munkaerdpiacon a kind-
lat és a kereslet altalanos aranya? Inkabb a tulkinalat felé (kapitalizmus) vagy a
talkereslet felé (szocializmus, annak érett, viszonylag fejlett stddiumaban)? Etté]
fligg, mennyire van kiszolgaltatva a munkavallalé a munkaadénak. Az a mun-
kavallalo — még ha éppen dolgozik is -, akit alland6an az elbocsatas és a mun-
kanélkiiliség veszélye fenyeget, inkabb érzi magat kiszolgaltatottnak, mint az,
aki kénnyen talal munkahelyet. Itt mar igen mély rendszerspecifikus hatasok-
hoz jutottunk el: a munkaadé és a munkavallalé hatalmi eréviszonyédhoz (Kornai
[1980/2011] és [2014b] 109-127. o.

A két példa még egy szempontbol segiti el a kapitalizmus versus szocializ-
mus tipolégia magyarazo ereje melletti érvelést. Az 1. tabldzatban felsorolt kilenc
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rendszerspecifikus jellemz6 a pozitiv megkozelités keretében allt 6ssze. Ezek nem
a szerzd Ohajait, értékvalasztasait tiikrozik. A szocialista, illetve a kapitalistanak
tekintett orszagoknak ezek a karakterisztikumai. Ennek az orszagcsoportnak a
tapasztalati megfigyelésébdl mintegy ,,desztillalhat6” az 1. tdbldzatban ismertetett
jellemzéegyiittes. Es aki elfogadja ezt, mint pozitiv leirdst, az - atlépve a normativ
megkozelités vilagaba - ehhez kapcsolodva sajat értékrendje alapjan kialakithatja a
maga allasfoglaldsat a szocializmus versus kapitalizmus ellentétparjarol. A magam
részérél nem alkotok ,vagy angyal, vagy 6rdog” 0sszefoglalé mindsitést. A sajat
értékrendemben a dinamizmus, a gyors technikai fejlédés a kapitalizmus nagyszert
erénye, bar latom e fejlddés hatranyait és kockazatait is. Ezzel szemben a munka-
vallalo kiszolgaltatottsagat a kapitalizmus visszatetszé vonasanak tartom. A szo-
cialista rendszernek nemcsak fertelmesen taszit6 jellemzdi voltak, hanem olyan
vonasai is, amelyek sokakat vonzottak: nétt a szegény rétegek fel6l indulé mobilitds
felfelé; sok tekintetben csokkent az emberek kozotti szocialis tavolsag, a munkaerd-
hiany létbiztonsagot adott a munkavallaloknak. A fentiekben bemutatott tipoldgia
modszertani segitséget ad a nagy rendszerek értékeléséhez. A rendszer valamennyi
jellemzdjét egyiittesen kell mérgelnie annak, aki értékitéletet alkot.

Olyasféle ez, mint amikor az oktatdsban tantargyak szerint adnak osztalyzatot.
Tegyiik fel, hogy az osztalyzatok kiilon-kiilon jol fejezik ki a tanulé teljesitményét.
Azt mar a tandroknak, a sziil6knek, a tanulé osztalytarsainak, vagy a jovendé mun-
kahely HR-osztalyanak kell eldonteni, hogy az osztalyzatok milyen konfiguracidjat
veszi alapul, amikor a didkrol véleményt alkot: az osztalyzatok egyszeri atlagat vagy
olyan targyat, amelyet az itélkezd a legfontosabbnak tart, vagy olyan targyat, amely-
ben a tanulé igen jo. A kérdés Gjra szoba keriil majd, de a nagy rendszerekrél alkotott
értékitéletek targyaldsahoz el6bb ismertetnem kell az alternativ politikai-kormany-
zati formak altalam hasznalt tipologidjat.

Masodik rész. A két nagy rendszer valtozatai, alternativ politikai-
kormdnyzati formak

A nagy rendszerek viltozatai

Noha a gondolatnak messzire visszanyulo elmélettdrténeti elézményei vannak, Peter
A. Hall és David Soskice munkassaga a kapitalizmus valtozatair6l megérdemelten
keltett figyelmet az Osszehasonlité rendszerelmélet muveldinek korében. (Lasd az
els6 0sszefoglald tanulmanykotetet: Hall-Soskice (szerk.) [2001].) Termékeny, iskola-
teremt6 gondolatnak bizonyult; ma mar indokolt olyan széles kor és életképes kuta-
tdsi programrdl beszélni, amely a kapitalizmus valtozatait vizsgalja."

Bar az iskolateremté mi csak a kapitalista rendszer valtozataival foglalko-
zott, analog értelemben beszélhetlink a szocialista rendszer valtozatairol is. Azt

* A ,kutatdsi program” kifejezést Lakatos [1978] vezette be a tudoméanyelméletbe. A fentiekben a
Lakatos-féle értelmezésben hasznalom ezt a kifejezést.
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a sokrétu és élénk vitat, amely a rendszervaltas elStt a szocializmus alterna-
tiv ,gazdasagi mechanizmusairél”, a szocializmus kiilonb6z6 ,,modelljeirél”, a
reformok tobbféle lehetséges formajarol annak idején kibontakozott, nyugod-
tan nevezhetnénk a szocializmus valtozatairdl szolé diskurzusnak, noha akkor a
yvaltozat” sz6 még nem volt divatban. Ebben az értelemben sajat munkassagom
jelentds részét is a ,,rendszerek valtozatai” kutatasi program részének tekintem.
Teszem ezt akkor is, ha az ide sorolhaté munkaim sem Hall és Soskice munkai-
nak els6 megjelenése el6tt, sem utana jo ideig nem hasznaltak a ,valtozat” kife-
jezést. Most, ebben a tanulmanyban mar én is alkalmazom ezt a miikddéképes,
jol hasznalhat6 széfordulatot.

Egy-egy nagy rendszer gondolatépitményén beliil tobbféle ismérv alapjan alakit-
hatunk ki valtozattipolégidkat.” Péld4ul kialakithatunk olyan tipoldgiit, amely a
jovedelem és a vagyon jellegzetes eloszlasa szerint alakit ki tipusokat. Vagy egy masik
tipusalkotdsi szempont: mennyire és milyen mdédon avatkozik be az allam a gazda-
sag mitkodésébe. Ezek az ismérvek keriiltek el6térbe a Hall-Soskice-tanulmanyban,
amely két £6 valtozattipust alkotott: szembeallitotta egymassal a liberdlis piacgazda-
sagot és a koordindlt piacgazdasidgot. Az elébbi iskolapélddja az Egyesiilt Allamok,
a masiké Németorszag gazdasaga.

Baumol és szerzbtdrsai [2007] mas ismérvet alkalmaz a véltozattipusok kialakita-
sahoz: erés-e az egyéni kezdeményezés és a vallalkozoi szellem érvényesiilése, vagy
gyenge. Ennek megfeleléen mds neveket ad az 4ltala megfogalmazott valtozatoknak:
vallalkozoi versus oligarchikus vagy dllamilag vezérelt kapitalizmus.

Bohle-Greskovits [2012] ismét mas tipoldgiat szerkesztett: a kapitalizmus neolibe-
ralis, ,beagyazott” (embedded) neoliberalis és neokorporista valtozatait.

Nagy hatast keltett Acemoglu-Robinson [2013] konyve. Izgalmas kérdést vetnek
fel a szerz6k: mi magyarazza azt, hogy sorsforduldjuk iddszakaban egyes nemzetek
elbuknak, masok meg sikeresen elérehaladnak? Szerintiik az egyik vagy talan a leg-
fontosabb magyarazo tényez, hogy tarsadalmi organizmusuk befogadé-e (inclusive)
vagy elzarkozo (exclusive). Ez is igen er6s magyarazd erejii tipoldgia, bar nem poétolja
tobb mads, ugyancsak nagy hatast tényezd figyelembevételét.

Nem az emlitett véltozattipologidk helyébe, hanem azok kiegészitésére a jelen
tanulmany hétralévé részében egy masik valtozattipologiat alkalmazok, amelynek
6 rendez6 szempontja a politikai-kormdnyzati forma. Nem én taldltam ki ezt a
rendezdelvet; a politikatudomany és a politikai filozofia — kezdve az antik gorog
tilozofusokkal, folytatva Machiavellivel és végezve e diszciplinak kortars miivel-
ivel - kiemelt fontossagunak tartja a politikai hatalom alternativ formdinak elem-
zését. A politikatudomanyban és a politikai filozéfidban ez mindvégig a vizsga-
lodasok eldterében allt. Sajnalatos, hogy a tobbi tarsadalomtudomany, koztiik a
kozgazdasagtan (tiszteletre mélto kivételektdl eltekintve) eléggé elszakadt a poli-
tikatudomanytol. Elsé6 Rendszerparadigma cimi tanulmanyom, amely 1999-ben

" Tudomanyelméleti szempontbdl eltérd feladat a tipologizdlds és az osztdlyozds. Sokan dssze is ke-
verik ezt az egymastol 1ényegesen eltérd két feladatot. Az osztalyozas tudomédnyos miiveletének meg-
vildgitasdra a jelen tanulmany nem vallalkozik.
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jelent meg, éppen csak érintette a politika és a gazdasag viszonyat. Az azdta eltelt
tobb mint masfél évtized sok mindenre megtanitott, tobbek kozott arra, milyen
oriasi a politikai struktarak és politikai eszmék hatdsa, mennyire fontos mélyre-
hato, részletes tanulmanyozasuk a torténelem menetének, a tarsadalom atalaku-
lasainak megértéséhez. Mégpedig nemcsak a ,nagy” rendszervaltas, a szocializ-
musrol a kapitalizmusra val6 attérés elemzéséhez sziikséges ez, hanem ahhoz is,
hogy vilagosabba valjék, hogyan ment végbe a nagy valtas, milyen az a formacio,
amely a valtozasok eredményeképpen létrejott. Mar csak ezért is meg kellett irnom
a jelen masodik paradigmatanulmanyt.

Demokrdcia, autokrdcia, diktatiira

A politikatudomany a politikai-kormdanyzati formak sokféle tipologiajat hozta
létre. Ebben a diszciplindban is megmutatkozik a jelenség, amelyekr6l mar korab-
ban sz6 volt: a szerz6k szamotteve része gorcsdsen ragaszkodik a sajat fogalmi
rendszeréhez, vagy ahhoz, hogy valamely iskolateremté tudds fogalmait vegye ét.
Politikarol 1évén sz, a fogalomalkotast vagy fogalomértelmezést messzemenden
atszovik a politikai nézetkiilonbségek. A jelen tanulmany ebben a szféraban sem
tlizi maga elé azt a célt, hogy barkire raerdltesse sajat fogalmi rendszerét; els6-
sorban a sajat szavaim értelmezését szeretném megvilagitani. Azt azonban nem
tudom megallni, hogy itt-ott ne érveljek amellett: mi az el6nye az altalam valasz-
tott szohasznalatnak.”

Az altalam alkalmazott véltozattipoldgia harom tipust kiillonboztet meg: demokra-
cia, autokracia és diktatura. A harom tipus jellemzdit a 2. tdbldzat mutatja be.

A 2. tdblazat szerkezete és logikdja, a két nagy blokk tekintetében megegyezik
az 1. tablazatéval; elvalasztja az els6dleges és masodlagos jellemzdket. Az ismétlés
taraszto, mégis sziikséges, hogy tjra hangsulyozzuk: az elsédleges jellemzdk cso-
portja a harom forma megkilonboztetésének minimumfeltételeit tartalmazza. Nem
arra toreksziink, hogy gazdag leirast adjunk. Ellenkezéleg, kizaroélag azok a jellem-
z8k jelenhetnek meg itt, amelyek egyiittese elégséges és sziikséges feltétele az egyik
vagy a masik forma létezésének.

Az 1. és 2. jellemz6t Schumpeter fogalmazta meg els6ként Kapitalizmus, szo-
cializmus és demokracia cimi konyvében (Schumpeter [1942/2010]), majd az 6
nyoméban Huntington [1991] és Dahl [1996] alkalmazta és fejlesztette tovabb.”
Ez a megkozelités a demokracia f6 jellegzetességeként a politikai-hatalmi folya-
matok procedurdlis oldalat emeli ki. Demokraciaban nincs sziikség a zsarnok

*® A tanulmany korabbi részében kijelentettem: nem szdmitok arra, hogy masok 4tveszik fogalmi
apparatusomat. Most mégis kitor bel6lem a fogalomtisztdzds Don Quijote-je: az elfojtandé remény,
hogy masok meggy6zhetSk az dltalam javasolt fogalmak és kifejezések elonyeirdl.

*! A fent felsorolt szerzékre hivatkozva ezt a megkozelitést alkalmaztam az 1989-1990 6ta vég-
bement politikai-kormanyzati formdk valtozasanak elemzésére Kornai [2005] tanulmanyomban.
Akkor még kevesen lattak be Magyarorszagon, hogy a kormany levalthatdsdga a demokrécia kii-
lonlegesen fontos ismérve.
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2. tablazat
A demokracia, az autokracia és a diktatura jellemz6i

Sorszam Demokracia Autokrécia Diktatura
Elsédleges jellemzdk
1. A kormany békés, civilizalt A kormany békés, civilizdlt A kormany békés, civilizalt

proceduraval levalthato

proceduraval nem vélthato le

proceduraval nem valthato le

2. Szilardak azok az Csak formalisan léteznek, Nem léteznek azok
intézmények, amelyek vagy gyengék azok az az intézmények, amelyek
egyiittesen garantaljak intézmények, amelyek lehetévé tennék/garantalnak
a levalthatdsagot egylittesen garantalnak a a levalthatdsagot

levalthatésagot

3. Van legalis parlamenti Van legalis parlamenti Nincs legdlis parlamenti
ellenzék; a valasztasokon ellenzék; a valasztasokon ellenzék; a valasztasokon
tobb part indul tobb part indul egy part indul

4. Nincs terror (tdmeges Nincs terror (tdmeges Terror van (tomeges
kényszermunkataborok kényszermunkatdborok és kényszermunkataborok
és kivégzések) kivégzések), de szérvanyosan  és kivégzések)

felhasznalnak kiilonb6z6
eszkozoket a politikai
ellenfelekkel szemben (hamis
indokolassal bortonbiintetés,
esetleg politikai gyilkossag)

Masodlagos jellemzdk

5. A parlamenti ellenzékkel A parlamenti ellenzékkel Nincs parlamenti ellenzék
szemben nem alkalmaznak  szemben alkalmaznak
repressziv eszkozoket repressziv eszkozoket

6. Aktivak és fiiggetlenek Gyengék és nem fiiggetlenek Nem miikodnek olyan
a »fékek és ellensilyok” a »fékek és ellensulyok” intézmények, amelyeket
intézményei szerepére hivatott a »fékek és ellensilyok”

intézmények szerepére hoztak volna létre

7. Aranylag kevés az uralkodé ~ Szinte minden fontos Minden fontos tisztségre
politikai csoport altal tisztségre az uralkodo6 csoport az uralkodé csoport a sajat
kinevezett tisztségvisel6 a sajat embereit nevezi ki embereit nevezi ki

8. A kormannyal szembeni civil A kormannyal szembeni civil A kormannyal szembeni
ellendllasnak nincs térvényi  ellendllasnak nincs térvényi  civil ellenallast a térvény
korlétja, a civil szféra erds korlétja, de a civil szféra tiltja

gyenge

9. Sokféle formdban és relevans A participacio jogi keretei A participaciot még
mértékben részt vesznek az  éteznek, de gyakorlatilag formalisan sem irjdk elé
érintettek és azok szervezetei nem érvényesiilnek
a dontések el6készitésében
(érdemleges participacio)

10. A sajtdszabadsagot a torvény A sajtdszabadsagot jogi Nincs sajtoszabadsag

garantalja, és valoban
érvényesiil

és gazdasagi eszkozokkel
korlatozzak
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elpusztitdsara, katonai puccsra vagy véres felkelésre — a kormany levaltdsara ren-
delkezésre all egy vértelen, békés, civilizalt procedura: tobb part versengése, majd
a jogszabalyok el6irasai szerint végrehajtott valasztas. A demokraciaban a vesztes
tudomasul veszi a vereségét, és gratuldl a gydztesnek.

A 2. tabldzatban felsorolt 1. és 2. jellemzd egyiittes jelenléte sziikséges és elégsé-
ges ahhoz, hogy a politikai spektrum egyik végén elhataroljuk a demokraciat és az
autokraciat. A 3. és 4. feltétel nem sziikséges ehhez, hiszen ezek tekintetében nincs
a két forma kozott eltérés. Viszont mind a négy elsédleges jellemz6t figyelembe kell
venni, ha a politikai spektrum masik végén el akarjuk hatarolni az autokraciat és
a diktatarat. Itt kerdl el6térbe a 3. jellemz6: az autokraciaban van legalis ellenzék,
még ha gyenge is; az autokraciaban tobbpartrendszer miikodik, mig a diktatura
egypértrendszerre épiil.”* Es itt vélik perdont6vé a 4. jellemz: a diktaturdban ter-
ror uralkodik, a politikai hatalom uszik a vérben, milliok esnek aldozatul. Ehhez
képest autokraciaban, annak rendezett allapotdban szinte teljesen vértelen eszko-
zokkel gyakoroljak a hatalmat.”

Az elsédleges jellemzok kozott nem szerepel az, hogy valamely forma mennyire
fejezi ki a nép akaratat. Kétféle meggondolas miatt zarjuk ki ezt a kérdést a kritériu-
mok koziil. Az egyik meggondolds a pozitiv és a normativ megkozelités kozotti éles
megkiilonboztetés. Nem tessziik fel ezen a helyen azt a kérdést: melyek lennének a
demokricia kivédnatos tulajdonsagai? Es ehhez nem f{izziik hozz4, hogy azok a rezsi-
mek, amelyek ezekkel a tulajdonsagokkal nem rendelkeznek, nem érdemlik meg a
demokracia nevet. Kizdrdlag arra a kérdésre szoritkozunk: mely jellemz6k kiilon-
boztetik meg egymastdl a valdban létezé alternativ politikai-kormanyzati forma-
kat? Ha pedig benne maradunk a pozitiv elemzés vilagaban: vajon a demokraciak
fejezik-e mindeniitt a nép akaratat? Sajnos, nem is ritkan gy alakulnak a koériil-
mények, hogy az autokrata zsarnok vagy a diktator maga mogott tudhatja a nagy
tobbség Gszinte timogatasat. Gondoljunk a Hitlerért 6szintén lelkesed és a weimari
demokraciabdl valoban kiabrandult német tomegekre.

Nemcsak a négy elsddleges, hanem a hat masodlagos jellemz6bdl 41106 lista 6ssze-
allitasakor is (akarcsak az 1. tdbldzat megszerkesztésekor) két szempont érvénye-
stil. Egy-egy jellemz6 valoban jelenjen meg a tipusba tartoz6 valamennyi egyed-
nél, tehat az egyik vagy a maésik politikai-kormanyzati forma mindegyik konk-
rét torténelmi megvalositasanak kozos tulajdonsaga legyen. A masik szempont:

*? Figyelmen kiviil hagyom, hogy a szocialista Lengyelorszagban, az egykori NDK-ban és Ki-
naban fennmaradt az egykori tobbpartrendszer néhdny partja; am ezek csak formalisan 6rizték
meg partjellegiiket; valéjaban az uralmon 1évé kommunista part csatlosai voltak és annak irdnyi-
tasaval mikodtek.

* Igaz, Putyin bértonbe zératta nem is egy politikai ellenfelét, de nem kinzéssal kicsikart hamis
vallomadsok alapjan, hanem ,legalisan”, a rezsim 4ltal létrehozott térvények alapjan, jogi formali-
tasok betartdsdval. Elborzaszto az a sejtés, hogy ellenzéki politikusok és ujsagirok meggyilkolasat
a hatalom urai rendelhették meg. Am az dsszehasonlitdskor — barmilyen érzéketlennek hangzik
is — figyelembe kell venni a szdmokat. Az orosz autokracia titokban elkovetett gyilkossagainak
szama talan a tizes vagy a szazas nagysagrendben lehet, mikozben a sztdlini terror haldlos aldo-
zatainak szamat millids, kegyetlen kényszermunkara itélt aldozatainak szdmét pedig tizmilliés
nagysagrendben kell mérni.
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olyan tulajdonsag legyen, amelyik legalabb az egyik alternativ tipust hatarozottan
megkiilonbozteti legalabb egy masiktol. Lehet, hogy a felsorolt jellemzdk mellett
talalhaté még egy-kettd, amely mindkét szempontnak megfelel. Lehet, hogy vala-
melyik jellemz6t masképpen kellene leirni. Nyitva allok minden, ebbe az iranyba
mutaté javaslat el6tt. Amit azonban nem adhatok fel, az az elsédleges-masodlagos
fogalomparral jol kifejezhet6 osszefiiggés: az interakcion beliil az elsddleges jellem-
z6k hatasa er8sebb, mint a visszahatas; az elsédleges jellemz6k azok, amelyek egy-
egy orszag torténelmét sorsfordité médon meghatarozzak.

Az autokracia a jelen tanulmanyban kifejtett paradigmaban nem egy elmosodott
»kozépsav” a két véglet, a demokracia és a diktatira kozott, hanem markansan meg-
rajzolhato tipus, abban az értelemben, amit Max Weber ,idedltipusnak” nevezett.
Elméleti konstrukcid, amelyet sajat megkozelitésem élesen megkiilonboztet két masik
tipustol, a demokraciatol és a diktaturatol.

Amikor korabbi irasaimban elkezdtem alkalmazni a fenti tipoldgiat, tobben
felvetették: miért pont harom tipust kiilonboztetek meg? Kijelenthetem, hogy
nincs bennem semmiféle kiilonleges vonzddas a harmas szamhoz; mas tipolo-
giakban konnyen elfogadom két vagy négy tipus megkiilonboztetését. Kizarolag
azt érzem fontosnak, hogy egymastél markansan kiilonb6z6 képzédményeket
hataroljak el egymastol.

Megértem, hogy sok tarsadalomtudds konnyebben tud dolgozni olyan fogalmi
rendszerrel, amely a jelenkor politikai-kormanyzat formait ,,keverékként” fogja fel,
mindegyik rezsimben eltéré aranyokban vegyiilnek a demokracia és a diktatura
elemei. Nem akarom lebeszélni 6ket errél; tudomadsul veszem: az 6 gondolkoda-
suk szdmara az a kényelmesebb, szamomra pedig az éles konturokkal megrajzolt
idealtipusok hasznalata.

Tanulmanyom csak a posztszocialista régioban uralkodé politikai-kormanyzati
formakkal foglalkozik. De ha a vizsgéalat atfogna az egész vilagot, kideriilne: az autok-
racia tipusa jol hasznalhaté mas régidk elemzésében is.

Léteznek igen fontos, a nemzetek és az egyének sorsara igen erds hatast gyakorld
jelenségek, amelyeket nem soroltam a harmas tipoldgiaban megrajzolt politikai-
kormanyzati formék jellemzdi kozé. Egyetlen példat hozok fel: a nacionalizmus
eszméjét és a nacionalizmustol vezérelt politikat. Ett6] nem véd meg a demokracia
sem. Gondoljunk csak az iszonyatos elsd vilaghabortra, amelynek kitorése el6tt
a haborus fesziiltségek létrejottében részt vett mindkét oldal politikusainak nagy
része, kozottiik a francia és az angol demokracia vezet$ allamférfiai is, a haborua
kitorésekor ebben a két demokracidban is nacionalista hullam ontétte el a lakos-
sag nagy részét. De nem teszi a szocialista orszagokat immunissa a nacionalista
politikaval szemben a ,vilag proletdrjai egyesiiljetek” internacionalista eszméje
sem, amint azt példdul a szocialista Kina és a szocialista Vietnam kozotti 1979-es
haboru tanusitja. A demokracia hive vagyok, de nem tartom idealisnak; ahogy
azt Churchill klasszikusan megfogalmazta: rossz politikai-kormanyzati forma, de
nincs nala jobb. Azt tekintem kiilonlegesen fontos erényének, hogy — amig mtko-
dik - a kormanyt civilizalt médon le lehet valtani.
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Az autokrdcia és a diktatira puhasdga-keménysége

Az autokrdcia és a diktatura kozos vonasa, hogy feliilr6l vezérlik. Piramis alaku hie-
rarchia alakul ki, amelynek csticsan tébbnyire egyetlen személy all: a vezér, az autok-
rata, illetve a diktator. Neki senki sem parancsol. A cstcstdl lefelé haladva minden
szinten az egyén kétféleképpen viselkedik: felfelé engedelmes végrehajto, lefelé viszont
6 osztogatja a parancsokat. Csak a legalsé szinten mas a helyzet; ott mar minden
egyén csak utasitast kap, 6 viszont senkinek sem parancsolhat.

Mind az autokraciaban, mind a diktaturaban erds centralizdiciés tendencia érvé-
nyesiil. Mindkét rendszer hajlamos arra, hogy a tarsadalom minél tobb tevékenysé-
gét, az élet minél tobb szférajat vesse ala a kozponti akaratnak.

Sokféle eszkoz all a kozponti akarat érvényesitésének rendelkezésére: a jutalom és a biin-
tetés, elsGsorban a kedvezmények tényleges megadasa és a megtorldsok tényleges végrehaj-
tasa. De az eszkoztar része a jutalom igérete és a biintetéssel valo fenyeget6zés is. Az egyén
cselekményeit messzemenden befolyasolja az a remény, hogy feltétlen lojalitasaval elnyer-
heti a felette all6 személy rokonszenvét és a félelem az illojalis cselekmény megtorlasatol.

Amikor a politikai hatalom puhasdgdirdl vagy keménységérdl van sz6, akkor ezek-
kel a kifejezésekkel dsszefoglaloan jellemezziik a feliilrél jové parancsok teljesité-
sét kikényszerité eszkozok természetét. Tekintsiink a 2. tdbldzatban a 4. jellemzore!
Tobbek kozott az kiillonbozteti meg az autokraciat és a diktaturat, hogy az elébbiben
nem hasznaljak, az utébbiban viszont tomegesen alkalmazzak a véres terror, a bru-
talis elnyomas eszkozeit. Az én nemzedékem atélte a sztalinista korszakot, amikor
az allampolgar minden éjszaka rettegve figyelte a zajokat: nem jon-e érte a fekete
autd, amely elviszi a kinzoékamraba, a kegyetlen munkataborba vagy a vesztShelyre.
Szimpla lakmuszteszt: ha ez a rettegés tolti el az emberek nagy részének lelkét, akkor
diktaturaban éliink. Ha viszont - noha 6nkényuralomban éliink - legalabb ett6l nem
kell féIniink, akkor a politikai-kormanyzati forma ,,csak” autokracia.

Indokolt a puhasdg-keménység fokdrol beszélni egy-egy politikai-korményzati tipuson
beliil is. A torténelmi folyamat sorrendje sokféle lehet. A kommunista diktatara Szta-
lin uralma alatt kiilonlegesen kemény volt, mig Brezsnyev és Andropov korszakat mar
inkabb puha diktaturaként irhatjuk le. Még érvényesiilt ugyan a diktatra minden jellem-
z8je, de kevesebb vérrel, kevésbé brutalisan alkalmaztak a represszio eszkozeit.

Magyarorszagon sokan ugy érzik: konnyebb volt az élet a Kadar-rezsim utolsé sza-
kaszaban, mint most, a Fidesz harmadik kormanyzasanak kézepén. Igen, a bomlasa
felé tart6 puha diktattra kellemesebb, konnyebben elviselhetd életfeltételeket bizto-
sithat a nem politizalé emberek szamadra, mint a kemény autokracia. Annal fonto-
sabb, hogy az dsszehasonlito rendszerelmélet felhivja a figyelmet az autokracia és a
diktatura kozotti hatarvonalra.

Az autokracidkban él a hajlam arra, hogy diktaturava alakuljanak. Ha tanulma-
nyom nem korlatozédna pillanatfelvételekre, hanem filmszer(ien abrazoln4 a torté-
nelem dinamikajat, érzékelhetnénk, ahogy egyes autokraciak lassan vagy gyorsan
atalakulnak diktataravd. Tanulmdnyom azonban nem torténelemirasra, hanem a
weberi megkozelités szellemében tipusalkotasra vallalkozott. Ebben a keretben cél-
szerl vilagosan megkiilonboztetni az autokraciat és a diktaturat.
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A két tipologia viszonya

A tanulmény kétféle tipologiat alkalmazott. A 3. tdbldzat bemutatja e tipologidk
kozétti viszonyt.™

3. tabldzat
A két tipoldgia viszonya

Nagy rendszer
Kormanyzati forma
kapitalista szocialista
Demokricia mikodhet nem miikddhet
Autokracia miitkodhet miikodhet
Diktatdra mukodhet mukodhet

A 3. tabldzat tobb alapvetden fontos megallapitdst szemléltet. A demokracia nem
teszi immunissa a tarsadalmat az autokraciaval és a diktaturaval szemben. Sze-
rencsétlen torténelmi koriilmények egyiittese lehetévé teszi, hogy a demokracia
helyébe autokrécia, s6t diktatara lépjen. Szamos torténelmi példa tanusitja ezt.
Csak a legtragikusabb példat emlitem, a weimari demokraciat. Frissebb példa
is adodik. A kérészélet(i orosz demokracia csak néhany éven at miikodott, majd
helyébe lépett a Putyin altal uralt autokracia.

Amint azt a fenti megallapitas kimondja: a kapitalizmus mtikddhet demokracia nél-
kiil, az allitds azonban nem fordithaté meg. A demokracia nem miikodhet kapitalizmus
nélkiil. ,,Demokratikus szocializmus” lehetetlen.” Persze ez a kijelentés fiigg a szavak
értelmezésétol: ez a ,,lehetetlenségi tétel” akkor all fent, ha a tanulmany 1. tabldzataban
leirt értelmezés szerint hasznaljuk a kapitalizmus és a szocializmus kifejezéseket, és a
tanulmany 2. tabldzatdban leirt értelmezés szerint a demokracia kifejezést.

Nem allja meg a helyét az a kijelentés, hogy elég létrehozni a kapitalista rendszert,
és az el6bb-utobb magatol megteremti a demokraciat. A kapitalizmus sziikséges, de
nem elégséges feltétele a demokracianak. Természetesen a tagado kijelentés tartalma
fiigg attol, hogy mit értiink ,,el6bb-utobb” alatt. Eveket? Evtizedeket? Evszazadokat?
Kina nézetem szerint mar most is kapitalista rendszernek tekinthet6, mikézben politi-
kai-kormanyzati formaja diktatdra. Nincs legalis ellenzék, egypartrendszer miikodik.
A szocializmusbdl a kapitalizmusba val6 atmenet mar évtizedekkel ezel6tt elkezd6dott,
de semmi jele annak, hogy kozelebb jutottak volna a demokraciahoz.

Hannah Arendt kényvéhez és nevéhez kapcsolodik a totalitdrius rendszer elmélete
(Arendt [1951/1992]). Alapgondolata csak félig illeszthetd bele tanulmanyom fogalmi

** A piac és a demokrécia kapcsolatat elemzi Gedeon [2015] tanulménya. Mivel fogalmi apparatusa
tobb ponton eltér az enyémtdl, nincs helyiink a kétféle gondolatmenet 6sszehasonlitdsara. Gedeon
Péter és a jelen tanulmany kovetkezetései sok tekintetben dsszecsengenek.

* Ez a gondolat mar évtizedek elétt megjelent a szocializmussal foglalkozé irodalomban. Rém kiils-
nosen erds hatdssal volt Lindblom [1977]. Fogalomhasznalata eltér a jelent tanulmanyétol, de a végko-
vetkeztetés azonos: a szocialista rendszerben nem miikddhet a demokratikus politikai-hatalmi forma.



MEG EGYSZER A ,RENDSZERPARADIGMAROL” | 1095

rendszerébe. A 3. tdbldzat utolso sora dsszeegyeztethet Arendt szohasznalataval. Hitler
Németorszaga és Sztalin Oroszorszag diktatura volt, mégpedig mindkett6 annak leg-
kegyetlenebb, legkeményebb megtestesiilésének tekinthetd. Ennyiben jogosult a kozos
elnevezés. Mindkettd totalitarius volt abban az értelemben, hogy semmilyen eszk6ztol
nem riadtak vissza a hatalom urai. Mindkett6 totalitarius volt abban a tekintetben is,
hogy az élet minden dimenzidjara ra akart telepedni, beleértve a maganszférat is, az
emberek legszemélyesebb tigyeit, a gyerekek sziiletését, a csaladi életet, az egyén sze-
xudlis preferencidit, az emberek hitét. Es mégis, lényegbevigd eltérések vannak kozot-
titk. Nem azt tartom a jelen elemzési keretben a legfontosabb kiilonbségnek, hogy a
két rendszer ideologidja koziil melyik volt etikailag inkabb elfogadhatd, vagy eleve
becstelenebb. Nem is az aldozatok megrendité millids szamaban mérem a kiilonbsé-
get. A lényeges kiilonbség az, hogy az egyik a kapitalista rendszer, a masik pedig a szo-
cialista rendszer keretében miikodott. Ez nemcsak az 6sszehasonlité rendszerelmé-
let szamara fontos, hanem messzemend hatast gyakorolt az allampolgarok életére is.

A posztszocialista orszdagok besoroldsa a politikai-kormdnyzati formdk tipologidja szerint

Alkalmazzuk az elé6bbiekben bevezetett fogalmi apparatust azokra az orszagokra,
amelyek 1987-ben szocialista orszagnak mindsiiltek, azaz a posztszocialista régiora.
A 3. dbra ismét vilagtérképet mutat be.

Négy szinben jelennek meg az orszagok. Vilagossziirke szinnel fedtiik le a
demokréacidkat, sotétsziirke szinnel az autokrdcidkat, fekete szinnel a diktatura-
kat és atlos csikozassal azokat az orszagokat, amelyek besoroldsaban bizonyta-
lanok vagyunk.*

Miel6tt tartalmi megjegyzéseket fliznék a térképhez, néhany szot kell szdlni arrol,
milyen forrasok alapjan végeztiik a besorolasokat mind a 2., mind 3. dbra, a két
vilagtérkép megszerkesztésekor.

Felhasznaltuk tobb kozismert nemzetkozi jelentés (Bertelsmann [2016a], [2016b],
[2016¢], EBRD [2015a], [2015b], [2015¢], Freedom House [2016a], [2016b] és WEF
[20164], [2016b], [2016¢] mindsitéseit.”” Messzemenden tdmaszkodtunk ezekre a
mindsitésekre, de nem kritikatlanul; sajat mindsitéseink néhany helyen eltérnek egyik
vagy masik nemzetkozi jelentésétol.

A masik forras a hatalmas irodalom, amely egy-egy orszagot vagy orszagcsoportot
elemez. A konyvtarnyi irodalomnak csak egy toredékét tudtuk attekinteni.*®

** A honlapomon (www.kornai-janos.hu) taldlhaté 2. hattéranyag tablazatos forméban kozli a két
vilagtérképen megjelenitett besorolasokat. Azt is mondhatnank: a két vilagtérkép fekete és fehér eltéré
mintdzataival szemlélteti azt, amit a tabldzat szavakkal fejez ki.

7 Az emlitett jelentéseknek a posztszocialista orszagokra vonatkozé mindsitéseit kozli a honla-
pomon (www.kornai-janos.hu) talalhaté 4. hattéranyag. Halas vagyok Kerényi Addmnak a nagy és
koriiltekinté munkaért, amelyet ezeknek az atfogd anyagoknak a feldolgozasaért végzett, valamint e
gazdag adattarakban felhalmozddott informdcidnak a tanulmanyom gondolatmenetébe valo beillesz-
tésére vonatkozo hasznos javaslataiért.

* Az egyes orszigokkal vagy orszédgcsoportokkal foglalkozé, altalunk felhasznalt irodalom jegyzé-
ke a szerz§ archivumaban talalhatd.


www.kornai-janos.hu
www.kornai-janos.hu
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Ez a vilagtérkép, akarcsak a 2. dbra, statikus pillanatfelvétel a jelenrél; nem ad
filmszert dinamikus leirast, vagyis annak attekintését, hogy mikor ment at vala-
mely orszag az egyik politikai-kormanyzati formabdl a masikba. Az atmenet az egyik
orszagban aranylag gyorsan, a masikban viszont lassan és fokozatosan ment végbe.
A valtozas iranya sem mindeniitt egyfolytaban egyiranyu; el6fordulnak visszakanya-
rodasok. A dinamika bemutatdsa nyilvanvaléan igen fontos és tanulsagos lenne, de
messze tulnéne a jelen tanulmany keretein; egy nagy 6sszefoglalé konyv, vagy ami
még teljesebb lenne, minden orszagrol vagy kisebb-nagyobb orszagcsoportrdl egy
vagy tobb hosszu konyv megirasat igényelné. Kar, hogy erre nem telik az erémbal -
remélem, hogy masok elvégzik majd ezeket a hatalmas feladatokat.

Néhany orszagrol kiilon is szolnék. Mar szoéba keriilt Oroszorszag, amely a Szov-
jetunio osszeomlasat kovetéd néhany évben proceduralis szempontbdl valédi tobb-
pértrendszerként, liberalis parlamenti demokraciaként mtikodott. Am egy ponton
visszafelé fordult, és autokraciava valt, amely nem riad vissza egyre keményebb rep-
resszios eszk6zok hasznalatatdl (Sz. Bird [2012]). Az egykori Szovjetunié utédallamai
koziil a harom baltikumi orszag, tovabba Gruzia, Moldova és Ukrajna demokracia-
nak mindsithetd. A tobbi szovjet utddallamot autokracianak tekinthetjiik, egy kivé-
tellel: Tiirkmenisztan diktaturanak mindésithetd.

Kina politikai-kormanyzati formajarol és gazdasagarol széles korti és mélyrehatd
vita folyik, amelyben részt vesznek mind nyugati, mind pedig Kinai Népkoztar-
sasagon (KNK ,,mainland China”) kiviil é16, de kinai sziiletésti szakértok, koztiik
olyanok, akik Tajvanban és a Kinai Népkoztarsasaigba még nem teljesen betago-
zott Hongkongban élnek. Ha szérvanyosan is, a cenziira-oncenzira korlatai kozott
hallatjak a hangjukat a ma is a KNK teriiletén kutatok. Néhany miivet emelek ki
a sokfelé agaz¢ irodalombol: Chen-Dickson [2008], Csanddi [2016], Huang [2008],
King-Pan-Roberts [2013], Lardy [2014], McGregor [2012], Naughton-Tsai [2015],
Pei [2006], Redding-Witt [2014], Schambaugh [2008], Schell [2016], Székely-Doby
[2014], Tsai [2007] és Xu [2011].

Az egyik allaspont szerint Kinaban immar j6 ideje érvényesiilnek a kapitalista
rendszer f6 jellemz6i, noha kétségkiviil igen jelentés maradt az allami tulajdonban
1év6 szektor. A politikai-kormanyzati forma tekintetében egyértelmtien diktaturanak
mindsithetd, annak minden jellemzé&je érvényesiil. Egy ideig némileg puhabb lett a
diktatudra, de az utdbbi években ismét keményebbé valt. A vezet politikai eré ugyan
még mindig kommunista partnak nevezi magat, de mar rég feladta azt a leninista
programot, amely erGszakkal rakényszeritené a tarsadalomra az dllami tulajdon és a
kozponti biirokratikus koordinacié dominanciajat. Egy masik allaspont szerint Kina-
ban hosszu idével ezel6tt megkezd8dott, de igen lassan és dvatosan halad az atmenet a
szocializmusbol a kapitalizmusba, a diktatarabol a demokracidba. Sokaig tart majd, de
végiil atalakul kapitalista rendszerré. Nem tartjak kizartnak a lasst dtmenetet kevésbé
repressziv politikai-kormdanyzati formak felé, s6t a legoptimistabbak arra szamitanak,
hogy az atmenet végén demokraciava valik. Végiil egy harmadik allaspont szerint Kina
sajatos képzédmény, félig szocializmus és félig kapitalizmus; mindezt egy ujfajta politi-
kai-kormanyzati forma vezérli, amelynek jellemz6i eltérnek mind az autokracia, mind
a diktatura szabalyos jellemz6it6l; Kina a ,harmadik at” legfontosabb megtestesiilése.
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A magam részér6l az els allaspontot fogadom el, és ennek megfelel6 besorolast kapott
Kina a két vilagtérképen (Kornai [2014a], [2014b]).

Ugyanezt az allaspontot tiikrozi a két térkép Vietnammal és Laosszal kapcsolatban is.
Viszont a rendelkezésre all6 sztikds informdciok szerint az egykor kiilondsen kegyetlen
diktatdratél meggyotort Kambodzsa dtsorolhaté az autokracidk kozé.”

Kubat a ,,szocializmus versus kapitalizmus” tipoldgia szerinti besorolast szemlél-
tetd 2. dbrdn a szocializmusbol a kapitalizmus felé atment6 orszdgnak mindsitettiik,
bér az Utnak csak az els6 1épéseinél tart. Am az egypartrendszer fennmaradt, legalis
ellenzék nem miikodhet és ezért a 3. dbrdn a diktatarak kozé soroltuk. Igaz, a dik-
tatura valamelyest felpuhult, kevésbé repressziv, de azért diktatira maradt. Noha
nem lehet kizarni azt lehetdséget, hogy a politikai-kormanyzati forma az autokra-
cia, s6t még azon is tullépve a demokracia felé halad majd, am nagy az esélye annak
is, hogy mikézben erésodnek a magantulajdon és a piaci koordinacié pozicioi, a
politikai-kormanyzati forma diktatira marad.

Elég nagy a posztszocialista régionak az a része, amelyet atlds csikozassal fedtiink
le - jelezvén: nem vagyunk biztosak abban, hogy melyik leirt tipusba soroljuk be.
Ennek tobbféle oka lehet.

a) Az orszagban fegyveres konfliktusok dultak vagy dilnak még ma is. Valtakoztak
olyan periédusok, amelyekben a politikai-kormanyzati forma hasonlésagot mutatott
hol a demokraciaval, hol az autokracidval vagy a diktataraval. Ezekrdl attekintést ad
a honlapomon kézolt 5. hattéranyag.™

b) Az orszagok szamottevo részében az iszlam a legelterjedtebb vallds. Ezek egyik
hanyadaban hatasa nem nyomja ra a bélyegét sem a gazdasag miikodésére, sem a
politikai-kormanyzati formara. Masik hanyaddban azonban sajatos teokratikus
politikai-kormdnyzati forma alakult ki. Tekinthetnénk ezt az autokraciatipus egyik
altipusanak. Ezekrél is attekintést ad a honlapomon kézolt 5. hattéranyag. Nem érzem
magam eléggé jaratosnak az iszlam vildgban; évatossagbdl inkabb az atlésan csikos
zénaba soroltam a szamomra problematikus orszagokat.

¢) Végiil van néhany tovabbi posztszocialista orszag, amely nem tartozik az a) és a
b) csoportba (sem a fegyveres konfliktusok, sem az iszlam vallas politikai térhoditasa
nem jellemzi), de a kellé ismeretek hidnya visszatart attél, hogy rajuk is alkalmazzam a
sajat tipologiam kategorizalasat, és ezért halvanysziirke csikos jeloléssel fedtiik le ezeket.

Az autokrdcia elnevezés védelmében

A demokracia és a diktatura két szélsd tipusa kozott van egy kozépsé tipus, amelyet nem
lehet egyértelmtien sem demokracidnak, sem diktatiranak nevezni. Ilyesféle kozéps6
tipus létében tobbé-kevésbé konszenzus alakult ki a politikatudomany és az dsszeha-
sonlité rendszerelmélet muvelGinek korében. Viszont egyéltalan nincsen egyetértés

* Akércsak Kina esetében, vitatott a harom indokinai orszig rendszer minésitése. Lasd példaul
London (szerk.) [2014] és Benedict-Kerkvliet [2015].

*® Halas vagyok Reményi Andrednak az 5. hittéranyag alapjaul szolgalo kutatdsért és a tabldzat
Osszeallitdasaért.
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3. dbra
Vilagtérkép, 2013-2015. A posztszocialista régio orszagainak besorolasa a ,,demokracia-
autokracia-diktatira” tipologia szerint

[ ] Demokracidk
I Autokracidk
Il Diktaturdk

Besoroldsa bizonytalan

arrdl, milyen kritériumok alapjan dontsiik el az egyik oldalon: demokraciarél vagy
a kozéps6 tipusrdl van-e sz6. Hasonloképpen a masik oldalon mirdl ismerjiik fel: a
kozépsé tipussal dllunk-e szemben, vagy diktataraval. Ebben a tanulmanyban sem
tehettem madst, mint amit korabbi munkdimban tettem: feltairom az olvas¢ el6tt, hogy
én milyen ismérvek alapjan valasztom szét a harom tipust. Ezt foglalta 6ssze a 2. tdbld-
zat. Akar egyetért a tablazattal az olvasd, akar nem, az legalabb vilagos lesz el6tte, hogy
a cikk szerzdje hol hatérolja el egymastol a haromféle format.

A tipusok elvalasztasa szorosan osszefiigg az elnevezésekkel. A politika szférajaban
hasznalt elnevezések jelentds részének politikai kicsengése van, és ezzel maris atlép-
tiink az értékmentes pozitiv leiras vilagabol az értékitéleteket alkoté normativ elem-
zés vilagaba. Nem akarom behunyni a szememet ez el6tt a jelenség el6tt. Sajat érték-

a4

rendem és politikai meggy6z6désem is szerepet jatszik abban, hogy a munkaimban
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autokracidnak nevezem a kzépsé tipust. Illuziok nélkiili demokrata vagyok; hianyos-
sagai és veszélyei ellenére ezt a politikai format tartom a legjobbnak. Nagy hiba lenne —
és a magam részérdl erre nem is vagyok hajlando -, ha a demokracia hivei atengednék
a sz6 hasznalatét olyan kormdnyzati formak elnevezésére, amelyek alapvetd ismérvek
szerint nem demokracidk. Ez a probléma nem keriilheté meg azzal, hogy ehhez a sze-
memben oly’ értékes elnevezéshez jelzéket biggyesztenek. Normativ megfontolasok
miatt vetem el az illiberdlis demokrdcia vagy a vezérdemokrdcia kifejezéseket; karos-
nak tartom a hasznélatukat.” Ugy kiilénbdztetem meg a demokracia és az autokrécia

' Az ,illiberdlis demokracia” kifejezést Zakaria [1997] vezette be, de amikor Orban Viktor a jelen-
legi magyar politikai-kormdnyzati forma jellemzésére hasznalta, és azt széles kort tiltakozas kovette,
Zakaria maga is elhatarolodott a fogalom kdros értelmezésétdl (Zakaria [2014]) cikkében. A ,vezérde-
mokrécia” kifejezés Korosényi Andras tanulmanydnak cimében is megjelenik (Kordsényi [2003]). El-
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tipus jellemzdéit a 2. tdbldzatban, hogy a demokracia kategoridba ne férjen bele sem-
miféle ,illiberalis demokracia” vagy ,vezérdemokracia”.

Ma mar sokan nem is emlékeznek a hivatalos kommunista ideoldgia elneve-
zéseire. Az is jelzOs szerkezetet hasznalt. A szocialista rendszerben érvényesiilé
diktaturat elnevezték népi demokrdcidnak. Azt hirdették, hogy ez az igazi demok-
racia, ellentétben a polgdri demokrdcidval, amely csak szavakban, formalisan
demokrécia, hivatdsa nem a nép, hanem a burzsoazia szolgdlata. Sajat fogalmi
apparatusom ugy hatarozza meg a demokracia jellemzdit, hogy ne legyen sziik-
ség jelzOs szerkezetre az elnevezésben.

A ,demokratizdlds harmadik hulldmdnak” elapaddsa

Huntington munkassaga, kiilonésen a Harmadik hullam (Huntington [1991]) erds
hatast gyakorolt ram. Ha olvasna a jelen tanulmanyt, valdsziniileg 6dzkodna attél,
hogy statikus pillanatfelvételeket kozlok a két vilagtérképen; szerinte a torténelmet
kizarélag dinamikusan lehet leirni. Bar csak lenne erém olyan kényv megalkotasa-
hoz, amelybe - mas mondanivalé mellett — beleférne valamennyi posztszocialista
orszag sajatos atalakulasi folyamatainak dinamikus leirdsa. A jelen tanulmany nem
vallalkozik erre. Amint arra mar korabban is rémutattam: statikus pillanatfelvé-
teleket kozlok. Minden hidnyossdga mellett ezt fontosnak, hasznosnak és mun-
kaképesnek tartom; kapaszkodokat ad az elemzéshez azzal, hogy élesen hatarol
el egymastol tipusokat: a kapitalista rendszert a szocialista rendszert6l, a demok-
ratikus politikai kormanyzati format az autokraciatdl és az autokraciat a dikta-
turatol. Eppen az éles elhatarolasok hidnya vezet ahhoz, hogy a posztszocialista
régio orszagainak elhelyezése Huntington [1991] 1.1 abrajan (11. 0.) - megitélésem
szerint — erdsen vitathatdk, vagy éppenséggel tévesek.

A jelen tanulmanyban alkalmazott tipoldgia szerint Kelet-Kozép-Eurdpaban és a
Baltikumban az 1989-1992-es fordulat el6tt kommunista diktattra volt, bar egyes
orszagokban mar némileg enyhiilt a represszié nyomasa. A szelek a demokracia ira-
nyaba fuajtak, de (sajat szigoru kritériumaim szerint) nem teljesiiltek a demokracia
minimumfeltételei. Ezzel szemben Huntington azok k6zé az orszagok kozé sorolja
Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Kelet-Németorszagot és a harom balti orszagot,
amelyekben mar az elsé hullimban,” Bulgériat és Mongoliét pedig azok kozé, ame-
lyekben a harmadik hullaimban demokratizalas folyt.

Sokszor idézik a ,félig tele, félig tires pohar” metafordjat. Huntington oriilt
annak (és az emberek milliéi, koztiik én is, vele 6riiliink), hogy hullamroél

mélettorténeti elézményei Max Weberig és Karl Schmittig nytlnak vissza (Weber [1922/1967], Schmitt
[1927-1932/2002]). Tovabbi figyelemre mélté hozzdszdlasok a demokracia hatarairdl és valtozatairdl
sz016 vitdhoz: Krastev-Holmes [2012], Kordsényi-Patkds [2015] és Szelényi-Csillag [2015]).

* Sejtésem szerint Huntington abrajan rossz helyre keriilt az emlitett hat orszag. A kontextusbdl
kideril: Huntington sajdt periodizdldsa szerint ezekben az orszagokban nem az els6, hanem az 1962-
ben végz6dott masodik hullimban indultak meg a demokratizalds iranyaba mutat6 folyamatok.
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hulldmra nétt azoknak az orszdgoknak a szama, amelyekben demokracia van.
Tovabba oriiliink annak, hogy évtizedek alatt kissé tobb a viz a poharban. De a
3. dbrdra, a politikai-kormdnyzati formak eloszlasanak vilagtérképére nézve a
télig vagy inkabb haromnegyedig iires poharat latvan elont a kesertiség. A Szov-
jetuni6 6sszeomlott, Mao Ce-tung rémuralma véget ért — am a posztszocialista
régié népességének és teriiletének mindossze egytizedét alkotjak azok orszagok,
amelyeket demokracidanak minésitiink. Kissé részletesebben mutatja be az arany-
szamokat a 4. tdbldzat.

4. tabldzat
Az alternativ politikai-kormanyzati formak részardnya a posztszocialista régioban

A régid népességének A régio teriiletének
szazalékdban
Demokrécia 10,3 11,3
Autokrécia 14,8 56,7
Diktatura 68,4 26,1

Megjegyzés: az adatokat, egy tizedesre kerekitve, a honlapomon taldlhato 3. hattéranyagbdl
vettiik at, amelynek adatait az ugyanott talalhaté 1. és 2. hattéranyag alapjan szamitottuk
ki. Az adatok dltalaban 2014-re vagy 2015-re vonatkoznak, attdl fiiggéen, hogy milyen
informacio allt rendelkezésre a hattéranyagok készitéséhez. A két oszloposszeg 6,5 szaza-
lékkal, illetve 5,9 szazalékkal kisebb 100-nal. Ez a kiilonbozet azért keletkezett, mert a 2.
hattéranyagban egyes orszagokat nem soroltuk be a harom tipus egyikébe sem; besorola-
sukat bizonytalannak mindsitettiik.

Nincsenek komoly jelei annak, hogy a demokratizalas folytatddna - Huntington har-
madik hullama elapadt. S6t Magyarorszagon végbement az, amit Huntington vissza-
csapodo (reverse) hullamnak nevez: a hisz éven at jol-rosszul miikod6 demokracia-
bél atalakult autokraciava.” A 2016-os parlamenti valasztasok ota sok jel arra mutat:
Lengyelorszag is elindult a magyar uton, rombolja a fékek és egyensulyok intézmé-
nyeit, tavolodik a demokraciatél és a jogallamtol. Es ki tudja, hany tovébbi orszégra
terjed majd a visszacsap6dé hullam.™

* A visszacsapodo (reverse) hullim” kép szemléletes, de nem eléggé pontos. Amikor a de-

mokracia és a kapitalista piacgazdasag iranyaba tart6é hulldm visszafordul, nem oda ér vissza,
ahonnét elindult. Semmi jele a kommunista rendszer helyredllitasinak. Az 1990-es évek tranzito-
légusainak korében elterjedt a mondas: tojasbdl lehet rantottat késziteni, de a rantottat nem lehet
visszaformalni tojassd.

** Elgondolkodtaté a Magyarorszdgon nevelkedett és most az Egyesiilt Allamokban tanité filozéfia-
professzor, Balog Katalin cikke, amely hasonldsdgokat lat a magyar véltozésok és a ,, Trump-jelenség”
kozott (Balog [2016]). Ami a leginkabb kozos, az a politikai diskurzus atalakulasa: szalonképessé valik,
szdéban és irasban, tarsasagi beszélgetésekben, politikai szonoklatokban és ujsagcikkekben a rassziz-
mus, az antiszemitizmus, az idegengylolet, a nemzeti szupremdcia hirdetése. Ezek készitik el§ a talajt
a demokraciatdl vald eltavoloddsra. Balog hivja fel a figyelmet Taub [2016] tanulmdnyara, amely az
amerikai autoritarianizmus er8s6dését vizsgalja.
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A térképek empirikus aldtdmasztdsardl

Tanulmanyom f6 célja a sajat fogalmi apparatusom osszefoglalé attekintése, vala-
mint ehhez kapcsolodva két tipologia felvazolasa, a tipusok elhatarolasara szolgald
kritériumok bemutatasa. Fogalmakat és tipoldgiakat nem lehet ,,bizonyitani”, ezek
nem dllitdsok, amelyek igazsdgtartalma empirikusan aldtamaszthat6 vagy cafol-
hatd. A fogalmi apparatus és a tipoldgia a kutaté munkaeszkozei; az elvaras veliik
szemben az, hogy munkaképesek legyenek, segitsenek a valosag megértésében.
Meggy6z6désem, hogy az itt sszefoglaléan ismertetett apparatus megfelel ennek
a kovetelménynek, és azt remélem, hogy errdl sikeriil meggy6zném minél t6bb
olvasot. Ezzel szemben a sajat fogalmi rendszerem és tipologiaim alapjan készitett
besorolasok (a térképek a tanulmany szovegében és a 2. hattéranyaga honlapomon)
dallitdsok; ezek cafolhatok. Mindegyik orszag térképbeli abrazolasaval kapcsolatban
felvethetd, hogy (adatvan a besorolasok kritériumai) helyesen vagy hibasan tiik-
rozik-e a valosagot, a sziirke-fekete tonussal jelképezett allitas igaz-e vagy hamis,
megerGsitheté-e vagy el kell-e vetni és mas allitassal potolni.

Tobb nemzetkozi szervezet foglalkozik 6sszehasonlitd jelentések osszeallitasaval,
amelyek bemutatjak, hogyan allnak az orszagok a kapitalista piacgazdasag intézmé-
nyeinek kiépitésében, az allampolgari jogok biztositasdban, mennyiben mindsiil egy-
egy orszag kormanyzati formaja demokracianak, diktaturanak vagy mas képzdd-
ménynek. Mindegyik jelentés meghatarozott metodikat alkalmaz, egymastdl eltérd
tipolégiakat és osztalyozasokat hasznal. Sajnos, nem ismerek olyan tanulmanyt,
amely a jelentéseket gondosan dsszehasonlitotta volna egymassal, és kritikus szem-
mel elemezte volna metodikdjukat. Munkatarsaimmal egyiitt f6képpen két szervezet
anyagait hasznaltuk fel: a Bertelsmann [2016a], [2016b], [2016¢] és a Freedom House
[20164], [2016b] jelentéseit. Mikozben sokra értékelem azt, hogy ezeket a jelentéseket
oriasi kutatdmunkaval, lelkiismeretesen 6sszeallitjak, és a politikusok, a sajté mun-
katarsai és az akadémiai kutatdk szerte a vilagon ingyenesen felhasznalhatjak Gket,
tobb ponton nem értek egyet a metodikédjukkal és kritériumrendszeriikkel.” Ezek
koziil csak néhanyat emelek ki.*

Tanulmanyom mas kategorizalast alkalmaz a politikai-kormanyzati for-
mak tipologizalasara. Mint mar emlitettem, nalam kozponti szerepet jatszik a

* Mind a Bertelsmann-, mind a Freedom House-jelentések parhuzamosan hasznalnak kvanti-
tativ indexeket és kvalitativ megjeloléseket a vizsgalt orszdg allapotanak jellemzésére. A Freedom
House kvalitativ besoroldsait teljes mértékben a kvantitativ indexhez koti: demokracia-pontszama
(democracy score, DS) egy-egy meghatdrozott tartomanyahoz egy kvalitativ elnevezést rendel. (Ha pél-
daul valamely orszag DS indexe a 6,00 és 7,00 kozotti tartomanyba esik, akkor mindsitése: consolidated
authoritarian regime.) Ily modon a Freedom House verbalis kifejezéseinek egyiittese nem alkot tipo-
logidgt. A tipoldgia, amint azt kordbban kifejtettem, markdéns kvalitativ kozos tulajdonsdgokat emel
ki. Ehelyett a Freedom House-jelentés az orszagok teljes osztdlyozdsdt hajtja végre, és egy-egy osztalyt
egy-egy névvel jelol meg. Ez modszertanilag teljesen jogosult, bar eltér attdl, amit a jelen tanulmény
végez. Ezért is emlitem ezt a kérdést labjegyzetben és nem a szoveg most kovetkezd soraiban, ahol
fenntartasaimat és kritikai megjegyzéseimet kozlom.

* Messzemenden egyetértek a nemzetkozi dsszehasonlito jelentéseknek azzal a torekvésével, hogy
kvalitativ tipusokba soroldsok mellett kvantitativ indexeket is szdmitanak. Ebben az amugy is hossza-
ra nydlt tanulmanyban nem térhettem ki az indexek alkalmazasanak el6nyeire és nehézségeire.
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Schumpeter-féle proceduralis megkozelités: annak atgondoldsa, hogy jol defini-
alt, civilizalt tobbparti valasztas keretében levalthat6-e a kormany. Ehhez tar-
tozik a fékek és ellenstlyok rendszerének szilardsdaga és a hatdsos beavatkozas
lehet&sége, a civil tarsadalom, az als6 foku szervezeteknek a kézponti kormany-
tol valo fiiggetlenségének foka, a centralizacios és decentralizacids tendenciak
relativ ereje és igy tovabb.

Legféképpen azt hidnyolom a fentiekben emlitett jelentésekbdl, ami a jelen
tanulmany egyik f6 gondolata: nem eléggé érzékelik azt, hogy a piacellenes, illetve
demokraciaellenes részjelenségek kolcsonhatdsa dsszefiiggd rendszerré formalja-e
Oket. A divatjamult hegelianus kifejezéssel: tobb orszag esetében nem tapintottak
ki azt a kritikus pontot, amikor a sok kis mennyiségi valtozas atcsap mindségi
valtozasba. A magam részérdl olyasféle helyzettel allok itt szemben, mint amikor
ugyanazt a didkot, pontosabban a didk egy adott teljesitményét tobb tandr oszta-
lyozza. En tobb esetben szigorubb vagyok az osztélyozdsnél, mint a Bertelsmann-
és a Freedom House-jelentés.”

Emlékeztetek a 2. tdbldzatra, amely 6sszehasonlitotta a harom politikai-kormany-
zati forma jellemz4it; ezek koziil is a 7. jellemzdre: milyen pozicidkat hodit meg az
uralkod¢ politikai csoport a sajat emberei szdmara, milyen mértékben szlinik meg
a kozigazgatas bizonyos foku 6nalldsaga (civil service), mi a ,,politikai kinevezettek”
aranya az Osszes funkcionariusok kozott. Az intézmény latszélag, papirforma sze-
rint fiiggetlen, valojaban azonban teljes mértékben a kozponti akaratot végrehajtd
engedelmes emberek kezében van. Ezt a jelenséget, amely kulcsfontossagt a demok-
raciabol autokraciaba vagy éppenséggel diktatiraba valo atalakulaskor, kevéssé érzé-
kelik, vagy aldbecsiilik a nemzetkozi 6sszehasonlitasokat végzo szervezetek. A for-
malis, nyilvdnos, szavakkal megfogalmazott szabdlyok szemiikbe 6tlenek, és ekoz-
ben észrevehetetlenek szamukra a hattérben lezajlo szelekcios folyamatok, amelyek
sodrasaban a legfébb vezetd és az 6t koriilvevd engedelmes parancsteljesit6k a sajat
embereiket iiltetik minden fontos allasba.

Csak az osztalyzatok addsakor megnyilvanulé szigorusagot vagy engedékeny-
séget hasonlitottam Ossze a fentiekben, és nem a tandr itéletalkotasanak tapaszta-
lati megalapozottsagat. Mind a Bertelsmann-, mind a Freedom House-jelentések
mogott hadseregnyi szakember nagy és gondos felmérései huzédnak meg; driasi
dokumentummennyiség, nagy adatbankok. Az én két vilagtérképem mogott nem
hadseregnyi szakért6, hanem néhany asszisztens kutatotevékenysége és a magam
elemzései rejlenek. Kell6 szerénységgel és 6vatossagra intve kozlom ezeket az
Osszeallitasokat, annak tudataban, hogy minden egyes orszag besoroldsa vitat-
haté. Az el6bbi hasonlatot folytatva: nem érzem felhatalmazva magam arra, hogy
megfellebbezhetetlen osztalyzatokat adjak.

7 A Bertelsmann-jelentés egyéltaldn nem hasznélja a diktatura kifejezést a kvalitativ besoroldsok-
nal, hanem helyette a hard line autocracy kifejezést alkalmazza. Természetesen joguk van tetszésiik
szerinti elnevezéseket hasznalni. Mégis megjegyzem: kar, hogy kihagyték a szotarukbol a szemléletes
és szélesen elterjedt diktatira megjelolést. Nyilvan a szigorabb értékitéleteim késztetnek arra, hogy a
diktatara sz6 mell6zését sajndlatosnak érezzem.
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Harmadik rész. Magyarorszag helye a két tipoldgia szerint

Az dltaldnos gondolkoddsi keret szembesitése a magyarorszagi tapasztalattal

A tanulmany most kovetkez6 részének nem az a célja, hogy tjabb adalékokkal egé-
szitse ki azt a képet, amelyet a Magyarorszagon 2010 6ta uralmon 1év6 politikai erd
jellegzetes vonasairdl, hatalmanak szerkezetérdl irott, immar sok konyvespolcot
betolté tanulmdanyok festettek.” Mindennap uj fejleményeket hoz, amelyek kritikai
ismertetése megtalalhato a sajtoban; nem torekszem arra sem, hogy korabbi irdsaim
egyiittesét a jelen tanulmannyal ,naprakész” allapotba hozzam.

A posztszocialista orszagok koziil Magyarorszagot ismerem a legjobban. Szembe-
siteni szeretném a tanulmanyban felkinalt elemzési keretet — elsésorban a fogalom-
rendszert és a két tipologiat — a konkrét magyar tapasztalattal. Vajon Magyarorszag
besorolhato a két tipoldgia tipusainak valamelyikébe? Vagy egyediilalld, semmi mads-
hoz nem hasonlité unikum? A szembesités teszteli az elemzés keretének, fogalom-
rendszerének és tipoldgidjanak miikodoképességét. Egyuttal alkalmat ad arra, hogy
- a sajatos magyar eseten tulmendn - néhany tovabbi altaldnosabb érvényt gondo-

lattal egészitsem ki az eddig leirtakat.

A magyarorszdgi kapitalizmus

Lapozzunk vissza az 1. tabldzathoz! Magyarorszagon érvényesiil a kapitalizmusnak
mind a harom elsédleges és mind a hat masodlagos jellemzdje. Magyarorszag nem
jar ,harmadik aton”, nem mindsithetd olyan rendszernek, amely sem nem kapitaliz-
mus, sem nem szocializmus.

A kapitalizmus igen erds rendszer; még mostoha feltételek kozott is képes jelen-
tds teljesitményre. Ereje Magyarorszagon is megmutatkozik, mégpedig elsésorban
a technikai haladas felgyorsulasaban. Rohamosan terjedtek el a csticstechnologia
korszakdnak vivmanyai. Nem is egy forradalmi innovacié ebbél az orszagbol indult
el. A gazdasagpolitika szamos hibaja és mulasztasa ellenére a gazdasag kikecmer-
getta valsag mélypontjardl. A GDP novekszik, bar a novekedési titem szerény; elma-
rad attdl a szokvanyos gyorsulastdl, ami a valsagot kovetd fellendiiléskor rendsze-
rint végbemegy. Igazi kapitalizmus ez, de annak kedvez6 vonasai aranylag gyengéb-
ben, visszataszité vonasai pedig erdteljesebben érvényesiilnek, mint a kapitalizmus
sok mds, kedvezdbb valtozataban.

* Debreczeni Jozsef a 2010-es gyézelem elétt mar lényeges pontokon elére jelezte a varhato fejle-
ményeket (Debreczeni [2009]). A hatalom megszerzése utan els6ként Halmai Gabor irasa (Halmai
[2010]), majd Szdmvetés cim( tanulmanyom (Kornai [2011a]) mutatott rd arra, hogy mélyrehatd
atalakulds megy végbe, a politikai kormdnyzat maris lebontotta a demokracia néhany alapintéz-
ményét, és kezdi kiépiteni az autokratikus uralmat. Igen nagyszamu elemz6 ujsagcikk mellett tobb
akadémiai jellegli tanulmdny is vizsgilta a témét. Kiemelem ezek koziil a kévetkezé miiveket: Agh
[2016]), Bauer [2016], Bozdki [2016], Kornai [2012], [2015], Kordsényi (szerk.) [2015] és Magyar-
Vdsdrhelyi (szerk.) [2013], [2014], [2015].
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Noha a magyar gazdasagra erds hatast gyakorol az uralkodoé politikai-kormany-
zati hatalom, nem tartandm szerencsésnek, ha ,allamkapitalizmusnak” nevez-
nénk.” E szoval kapcsolatban teljes a fogalomzavar. Sokan azt kivdnjak kifejezni
a megjeldléssel, hogy az allam atvette a kapitalista magantulajdonosok funkciéit,
maga az allam valt kapitalistava.

Errél sz6 sincs. Barmilyen erds is a hatalom birtokosainak vagyongyarapodasi
motivéacidja, tévedés lenne ezt az egyediili mozgatérugénak tekinteni; az allamgépe-
zetet nem a kapitalista piacgazdasag szabalyai szerint mikodtetik.

Minden kapitalizmusban dsszefonddds tapasztalhato a politikai szféra (az uralmon
1évé partok, a parlamenti képvisel6k és a kormany vezetése alatt 4116 allamapparatus)
és az lizleti sztéra kozott. Magyarorszagon ez az 9sszefonodas kiilondsen erds. Sokféle
szalon, sokféle eszkoz igénybevételével valosul meg. Minden kapitalizmusban megje-
lenik a korrupcié. Magyarorszagon a korrupcio kiilondsen gyakori és oriasi pénzeket
mozgat meg. Sokféle formaban {iti fel a fejét. Az 6sszefonddas és korrupcio elsé felii-
letes pillantasra vadul burjanzé dzsungelnek ttinik. Alaposabb vizsgalat utan azon-
ban kirajzolédik néhény jellegzetes alakzat.

1. Ha aranylag szerény mértékben is, de ujra szélesedik az allami szektor (Mihdlyi
[2015]). Ezt rendszerint nem a magantulajdonban 1év6 vallalat, bank vagy mas szer-
vezet konfiskaldsaval hajtjak végre, bar ez is megtorténik, hanem ennél finomabb esz-
kozokkel. A kordbban magéntulajdonban 1évé vallalatot, bankot vagy egyéb szerveze-
tet az dllam — miutdn mar dllami eszkozokkel ellehetetlenitették a miikodését, vesz-
teségessé tették — gyakran leszoritott aron veszi meg. Az allami vallalat vagy allami
tulajdonban 1év6 pénziigyi szervezet élére az uralkodé csoport a sajat lojalis embereit
nevezi ki. Ezzel erds poziciokat hoditanak meg az iizleti életben.

2. Ismételten eléfordul, hogy a tonk szélén allé gazdasagi egységet potom aron
allami kézbe veszik, kozpénzen feltékésitik, miikodoképessé teszik, majd Gjra priva-
tizaljak. Aranylag nem tul magas aron adjak el, és gondoskodnak arrdl, hogy Fidesz-
kozeli vevok élvezzék az adasvétel elnyeit.

3. Az allami kiadasok igen nagy részét a kormanyzati gépezet folyé miikodéséhez
szitkséges anyagi kiadasokra, valamint teljesen vagy részlegesen kozpénzzel finan-
szirozott beruhazasokra forditjak. Utobbi kategériahoz hozzaadodik finanszirozasi
forrasként az Eurdpai Unid altal az orszag strukturalis atalakitdsahoz nyujtott nagy-
szabasu hozzdjarulas, amelynek allokacidja felett a magyar kormany rendelkezik.
Mindezeket az allami kiadasokat részrehajloan koltik el. Ahol a joghézagok lehet6vé
teszik, ott mellézik, kikeriilik a szabalyszer(i kozbeszerzési eljarast. Ahol ez meg-
keriilhetetlen, ott tritkkosen eldnyben részesitik azokat a palyazatokat, amelyeket
»Fidesz-kozeli” cégek nyujtottak be. Ez teszi lehetévé, hogy hihetetlen gyorsasaggal

* Az ,allamkapitalizmus” elnevezést a legkiilonb6z6bb politikai iranyzatok aktiv politikusai és po-
litikatuddsai (a szocialista és kommunista mozgalmak kiilonféle arnyalataitdl kezdve a liberdlisokon
at a fasisztakig) hasznaljédk. Van, aki igy nevezi azt a formaciot, amellyel rokonszenvezik, vagy ellenke-
z6leg, azt a képz6dményt, ami ellen kiizd. J6 attekintést ad a kifejezés eszmetorténetérdl a Wikipédia
State Capitalism cikke. A magyarorszagi diskurzus egyik érdekes eldgazasa: Kis Janos vitdja Tamas
Gaspar Mikldssal 2005-ben szocializmusrol, kapitalizmusrol és allamkapitalizmusrol (Lasd Tamds
[2005] és Kis 2005-6s cikkének tjrakozlése a Kis [2014] kotet 429-439. oldalain.)
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mamutméret(i cégek vagy cégbirodalmak fejlddjenek ki. Lehet, hogy az drids nyere-
ségek egy része visszakeriil azok zsebébe, akik a gy6zelem nehéz utjat ,levajaztak”
a nyertes palyazat szamara. A renddrség és az ligyészség pedig rendre elzarkézik
a korrupciéra utalé gyanus jelek kivizsgaldsatol.”” A kozbeszerzésekrél, az allami
szolgalaton beliili karrierekrél, a vezet6k jovedelmérdl, a pénziigyi katasztréfa szé-
lére jutott vallalatok vagy egyéb szervezetek allami kisegitésér6l, a koltségvetési kor-
lat puhitasarol igen gyakran politikai részrehajlas és személyes elfogultsag vezérli
a dontéshozokat. A haszonélvezok az uralkodé csoport lojalis tdmogatéiva valnak;
patréonus-kliens viszony alakul ki a politikai hatalom birtokosai és a kedvezményezett
személyek kozott. Elharapddzik az a visszataszitd jelenség, amelyet a szakirodalom
klientalizmusnak és haverkapitalizmusnak (crony-capitalism) nevez.

4. Az imént leirt jelenségcsoporton belill is kiilon érdemes megemliteni azokat
a nem ritka eseteket, amelyekben a dontéshozokat csaladi, rokoni kotelékek fiizik
a kedvezményezettekhez. Az irodalom régdta nepotizmusnak keresztelte el ezt az
erkolcstelen jelenséget.

5. Nemcsak a csabitd jutalom, hanem az elrettent biintetés is megtalalhat6 az esz-
koztarban. Ha tal magasra tor a kapitalista cégbirodalom vezére, tul kozelre merész-
kedik a hatalmi piramis cstucsahoz, akkor porolycsapasok stjtanak ra: sorra alulma-
rad a kozbeszerzésekért foly6 versenyben; adminisztrativ biintetéseket ronak ki ra,
jogszabalyokkal korlatozzak a tevékenységeinek korét, uj egység vasarlasakor eloroz-
zak elble a zsakmanyt.

6. A politikatudomany szétaraban megjelent az dllam foglyul ejtése (state capture)
kifejezés. Magyarorszagon ez sem ismeretlen: egyes kapitalista csoportok igényei sze-
rint formaljak a térvényeket és mas jogszabalyokat. Am legaldbb ennyire érvényesiil a
forditott hatas: az allam ejti foglyul az tizleti vilagot. Az allam vezetdje nevezi ki és 6
valtja le az oligarchakat. A hatalmi hierarchia legmagasabb szintjétél kezdve a kozép-
szintekig a politikus és a biirokrata donti el: ki gazdagodjon gyorsan, egyes esetekben
kirivoan szédiiletes sebességgel, és kinek csokkenjen a gazdagsaga.

A politikai uralkodé csoport és az tizleti vildg 6sszefonddasanak, az elébbi domi-
nans szerepének és a korrupcionak ezt a sajatos magyar valtozatat jol ragadja meg a
maffiadllam kifejezés, amit Magyar Balint vezetett be (Magyar-Visdrhelyi (szerk.)
[2013] 9-85. 0.), és széles korben terjedt el a politikai kéznyelvben.* Valéban sok
a hasonldség a magyar jelenség és az Olaszorszagban, az Egyesiilt Allamokban,
Oroszorszagban és sok mas helyen mikodé maffiak kozott. Szerencsénkre vannak
lényeges kiilonbségek. Csak egy kiilonbséget emlitek, mert taldn az a legfontosabb.
A keresztapa vagy a maffiat uralé maroknyi csoport nem azzal biinteti a blinszervezet

“* Bizonyos mértékig pétoljak a korrupcié allami felderitését egyes nem kormanyzati sajtéorgdnumok,
tudomadnyos intézetek és ellenzéki politikusok leleplezései. (Csak egyetlen példat emelek ki: a Korrupcio-
kutaté Kozpont Budapest [2016] jelentését, amely igen nagy minta alapjan szamitott ki atfogé adatokat.)
Am a korrupcié feltdrdsa csak az elsd 1épés, hatasa korlétozott marad, ha nem kéveti a megalapozott
gyanu publikalasat a kizdrolag rendéri eszkozokkel elvégezhetd alapos vizsgalat, a videmelés, a birdsagi
targyalas és végiil a blinosok megbiintetése. Ez allami monopolium. A még oly partatlan bird sem biin-
tethet, ha a rendérség és az tigyészség nem végzett elfogulatlan vizsgalatot, és nem emel vadat.

* Magyar Balint mar a 2000-s évek elejétdl kezdte haszndlni ezt a kifejezést. A fogalmat részleteseb-
ben vilagitja a Magyar-Vdsdrhelyi (szerk.) [2013] 9-85. oldalain kozolt tanulmény.
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engedetlen tagjat, hogy levaltja, esetleg kisebb hatalommal jard, de kényelmes pozi-
cioba nevezi ki, hanem kivégzi. A halalos fenyegetettség feltétlen engedelmességet
kényszerit ki — ez er8sebb fegyelmezd eszkoz, mint a magas allastdl és/vagy a zsiros
pénzkereseti lehetdségekrdl valo megfosztas veszélye.”

Az 1-6. jelenségek jelentés hanyadat nem csupan a hatalom és a pénz motivu-
mai vezérlik. Megfigyelhet$ benniik a gazdasagtorténetbdl jol ismert nacionalista
tendencia. Ahol lehet, ott magyar tulajdonban 1évé cég keriiljon eldnybe, a kiilfoldi
tulajdonban 1év és kiilondsen a multinacionélis cég pedig hatrdnyba.” A koz-
beszerzési palyazatok nyerteseinek kijelolésekor ez az egyik iranyadé szempont.
Emellett mas eszkozoket is igénybe vehet a nacionalista kormanyzat, példaul a
devizaarfolyam manipulalasat. A magyar forint gyengitése ugyanis dragabba teszi
az importot, és ezzel — a fogyaszt6 karara - javitja a nagyobb koltséggel mikodo
magyarorszagi termeld értékesitési esélyeit.

A vezet6 kormanyzati politikusok szajabol sokszor hangzanak el antikapitalista
sz6lamok. Ez azonban ne tévesszen meg benniinket! A rendszer, amelyben éliink,
kapitalista rendszer.

A magyarorszdgi autokrdcia

Lapozzunk vissza a 2. tdbldzathoz! Magyarorszagon érvényesiil az autokracianak
mind a négy els6dleges és mind a hat masodlagos jellemzdje. Tisztdban vagyok azzal,
hogy a magyar allapotok kritikus hazai és kiilfoldi elemzdinek korében ma is még
vita targya, vajon Magyarorszag demokracianak minésithet6-e, annak ellenére, hogy
tagadhatatlanul sok olyan véltozas kovetkezett be, amely idegen a demokraciatol.
Amintazt korabban kifejtettem: mivel nincs konszenzus sem a szakérték, sem a poli-
tikusok, sem a politika irdnt érdekl6d6 allampolgarok kozott a demokracia fogalma-
nak értelmezésében, nem szamitok arra, hogy a jelen tanulmény barkit is meggy6zne
arrdl, hogy Magyarorszagot helytelen demokracianak mindsiteni. Abban bizom csak,
hogy aki idaig eljutott a tanulmanyom feldolgozasaban, annak vilagos és egyértelmu
lesz, hogy az itt bemutatott tipologia szerint Magyarorszag autokracia.

Kiilon is kiemelem az autokraciara jellemz6 minimumfeltétetelt: olyan kormany-
zat jott létre, amely a szokvanyos demokratikus processzus keretében nem vilthato
le. Kiépiilt az intézményrendszer (az uralmon 1évé politikai eré szamara elényos
valasztasi szabalyok bevezetése, az ellenzék eredményes miikodéséhez sziikséges

anyagi er6forrasok elapasztasa, az ellenzéki sajtd és egyéb médiumok hatékorének

*2 Albert Hirschman zsenilis esszéje kiemelte, hogy két olyan szervezet van, amelyben nincsen
és nem is lehetséges az ellenallas, sem a ,hang”, sem a ,kivonulas” eszkozével - és ez a sztdlinista
uralom és a maffia (Hirschman [1970/1995]). A mai magyar rendszerben lehetséges mind a szavak-
ban valé tiltakozds, és lehetséges az exit is sokféle formaban — ha masképp nem megy, hat az orszag
elhagyasa révén.

“ Béar ez aldl is van kivétel. Ha az erds és tekintélyes multinacionalis véllalat ,stratégiai megél-
lapodast” kot a kormdnnyal, akkor esetleg kivételes banasmédban részesiilhet. Ha két torekvés — a
kozponti hatalom befolyasdnak er6sodése és a magyar téke javara megnyilvanuld nacionalista részre-
hajlas - iitkozik, rendszerint az el6bbi térekvés bizonyul erésebbnek.
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drasztikus szikitése stb.), ami szinte garantdlja a Fidesz valasztasi gyézelmét.*
Minden szinten az uralkodé part megbizhat6 emberei toltik be a magas pozicidkat.
Még arra a valdszintitlen esetre, amikor az ellenzék kerekedne feliil a valasztaso-
kon, el6ére beépitették a maguk , fékjeit és ellensulyait”, hogy a mostani uralkodé
csoport emberei tovabbra is kulcspozicioban maradjanak, és megakadalyozzak az
Uj kormany normalis miikodését.

AKki onaltatas, ,wishful thinking” nélkiil nézett a varhat6 események elé, azt nem érte
meglepetés.”” Az igazi demokrata képes tudomdsul venni, ha a vélasztdson alul maradt.
Orban Viktor nem tudta elviselni a 2002-es és a 2006-0s vereséget, és bizonyara meg-
fogadta: ez soha t6bbé nem fordulhat el8 vele. Hires kétcsei beszédében mar 2009-ben
eldre bejelentette: olyan jobboldali kormanyzatra van szitksége Magyarorszagnak,
amely legaldbb 15-20 évig a helyén marad.*® Magamat azok kézé sorolom, akik komo-
lyan vették Orban elszantsagat és mar uralomra keriilésének néhany hénapja utan ész-
lelték azokat az elsé jeleket, amelyek az autokracia kiépitését biztositjak.

Kar, hogy az elsd vészjelzéseknek csekély hatasuk volt. Evek teltek el, amig a magyar
és a kiilfoldi megfigyel6k raébredtek arra: bajban van a demokracia Magyarorszagon.
Lassuak és er6tlenek voltak az Eurdpai Uni6 és mas nemzetkozi szervezetek reakcioi.
A demokracia torékeny és sebezhetd politikai-kormanyzati forma; éppen liberalis volta
teszi azza, mert megadja a sz6las és a gyiilekezés szabadsagjogait a demokracia ellensé-
geinek is. A demokratikus elvekre épiilé Eurépai Unidnak nem voltak és — ugy latszik —
ma sincsenek kelld eszkozei az antidemokratikus akciok megfékezésére.

Az autokracia, amint azt mar korabban kifejtettem, lehet puhabb vagy keményebb.
Magyarorszagon a keményedés jelei mutatkoznak. Mindazonaltal nem nevezném a
mai allapotot diktaturdnak. Ehhez ismét elegend6 ranézni a 2. tdbldzatra. A dik-
tatura elddleges jellemz6i kozé tartozik az egypartrendszer, a legalis ellenzék teljes
hidnya. Ugyancsak el6dleges jellemzé a terror: tomeges letartdztatasok, kegyetlen
kényszermunkataborok, tomeges politikai gyilkossagok. A halalbiintetést végrehajt-
jak a diktatura altal kialakitott jogszabalyok szerint folytatott birdsagi targyalasok
halalos itéletei alapjan, vagy még sajat térvényein is tullépve, a nyomozé hatésagok
emberei agyonkinozzak vagy tarkon 16vik az dldozataikat.

Azid6ésebb nemzedékek emlékezetében még elég erések a diktattira emlékei ahhoz,
hogy szimpla ranézéssel meg tudjak kiilonboztetni az autokraciat a diktatiratol. Nem
csak a jo remények taplalta ,,wishful thinking” vezethet hibas besorolashoz, hanem a
rossz jovend6tél vald (talan nem alaptalan) rettegésnek a gondolkodasunkba vald
beszivargasa is. Targyilagosan kell elvalasztani a politikai-kormanyzati formakra

* Sziikség esetén a Fidesz nyilt vagy rejtett koaliciéra 1ép a Jobbikkal. Felrémlik a weimari demok-
racia bukasdnak emlékképe: Franz von Papen korabbi miniszterelnok és mas konzervativ politikusok
koalicidja a ndci parttal.

** Nem tudom a remek ,wishful thinking” angol kifejezést tomoren magyarra forditani. Sajatosan
torzult, elfogult gondolkoddsmad: a racionalis, targyilagos gondolkodésba eleve beépiiltek az egyén
vagyai és reményei; menthetetleniil dsszekeveredett a pozitiv szemlélet (mi van?) és a normativ szem-
Lélet (mi legyen?).

“Orban Viktor beszéde 2009-ben, néhany hénappal a hatalom atvétel eltt hangzott el. Megszer-
kesztett valtozata a Nagyitds cim( hetilapban jelent meg 2010 elején. A jelen tanulmdny hivatkozas-
jegyzékében a Fidesz honlapjan megjelent szoveg (Orbdn [2009/2010]) internetadatai szerepelnek.
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vonatkozd tipoldgia kozépsé tipusat, az autokraciat az egyik oldalon a demokracia-
tol, a mésik oldalon a diktattratol.”

A vezérkultusz nem specifikus jellemzdje a tipolégiamban szereplé harom tipus
egyikének sem. Az Orban Viktor koriil kialakult - részben spontan, részben mester-
ségesen flitott - rajongds nem kivételes, csak Magyarorszagon mutatkozo jelenség.
Joforman valamennyi autokraciaban és diktatiraban jelen van, hol végletes forma-
ban, amelyben szinte istenként tisztelik a vezért, vagy visszafogottabban. A kariz-
matikus vezér alakja, ha ritkabban is, de felttinik demokracidkban is. Gondoljunk
csak arra az aurara, amely elsésorban Churchillbél, késébb pedig De Gaulle-bdl
és Rooseveltbdl sugarzott a masodik vilaghaboru kritikus napjaiban. Keriilom az
elterjedt ,,autoriter” rezsim vagy ,tekintélyuralom” kifejezéseket, mert 6sszemossa
az egymastol elhataroland¢ kifejezéseket, hiszen mind a demokraciaban, mind az
autokraciaban, mind a diktaturaban lehet olyan egyén a hatalom cstcsan, akinek
tekintélye van — épiiljon ez a tekintély jo célok eredményes szolgalatara vagy rossz
célok kiméletlen megvaldsitasara; legyen dnkéntes vagy az emberekre réer6ltetett;
megérdemelt vagy érdemtelen tekintély.

A magyar kormany kiilpolitikdja

Korabban mar sz6 volt arrdl, hogy a magyarorszagi autokraciaban erds nacionalista
tendencidk mutatkoznak, de ott annak csak az orszagon beliili megnyilvanulasait
targyaltuk: a részrehajlast a magyar termel6k, a magyar cégtulajdonosok javara, a
kiilf6ldi vagy multinacionalis tulajdonban lévé magyarorszagi vallalatok rovasara.
Ehhez tarsult a jol ismert ,nemzeti” gazdasagpolitika: az import nehezitése, pél-
daul az importot dragité monetaris politika révén. Most kiterjesztjiik a vizsgalatot
a kormanyzat kiilpolitikajara.

Az els6 és a masodik vilaghabort okozta iszonyatos katasztrofak és vérdldozatok
emlékezete, a konfliktusok keletkezésének lelkiismeretes tanulmdnyozasa és a tanul-
sagok levondsa késztette Nyugat-Eurdpa nagy allamférfijait arra, hogy létrehozzak az
Eurépai Uniét. Ne legyen tobbé hdboru az eurdpai nagy orszagok kozott, mar csak azért
sem, mert az elmult szazadban kétszer is vilaghaboruva szélesedtek ki az eurdpai konf-
liktusok! Koz0s gazdasagi és politikai érdekek is motivaltak az unié megalakitasat, de
a legfbb cél az Eurdpan beliili béke megteremtése volt: fenyegetddzés vagy fegyveres
konfliktusok helyett az orszagok érdekeinek békés egyeztetése és kozos fellépés az euro-
pai eszmék védelmében. Kezdettdl fogva nyilvanvaloan belsé ellentmondasokkal kiisz-
kodott az Eurdpai Unié: az Egyesiilt Allamokhoz hasonlé foku integracié lehetetlen a
sok évszazados nemzeti hagyomanyoktdl mélyen athatott eurdpai orszagok régidjaban.
Az Eurépai Unié minden orszagaban viaskodnak egymassal az egyik oldalon azok a
politikai er6k, amelyek készek az eddiginél tobbet feladni az orszag szuverenitasabol, és

7 Megértem a fasiszta veszélytdl vald elborzadést, de nem értek egyet azokkal, akik a magyar poli-
tikai-hatalmi formaciot ,,fasisztoid” képz6dménynek mindsitik, mint példaul Ungvary Rudolf teszi az
egyébként sok kit(ing elemzést tartalmazoé konyvében (Ungvdry [2014]).
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atengedni egyes dontési jogkoroket a kozos eurdpai szintli hatdrozatokat hozé intézmé-
nyeknek, a masik oldalon pedig azok, akik erre nem hajlandék, hanem visszafelé sze-
retnének 1épni, a minél teljesebb nemzeti szuverenitas iranyaba.

Noha mindegyik EU-orszagban létezik mindkét erd, az mar magyar specifikum,
hogy az Eurdpai Unid hatokorének mddszeres gyengitése, jogszabalyainak semmi-
bevétele vagy a joghézagok iigyes kihaszndldsa, a Briisszel-ellenes retorika a hiva-
talos kormanypolitika szerves részévé valt. Orban Viktor, egy kicsiny, importra és
kalfoldi befektetésekre, az EU-td] ajandékba kaphatd pénzekre raszorult orszag
miniszterelnoke éppen ezt a szerepet vallalta fel. Nevét mind t6bben ismerik kiil-
£6ldon, mind tobben latjak benne a nacionalista eszmevilag, az eurdpai dsszefogas
elleni lazongas egyik vezéregyéniségét.

A Magyarorszagon uralkod6 politikai csoportnak kapoéra jott a hdboruktol sujtott
orszagokbol 2015-ben elindult menekiiltdradat, mas kulturaban, féként az iszlam vallas
szellemében felndtt emberek szazezrei, akik otthonok elhagyasat vallalva szeretnének
eljutni Europa fejlett orszagaiba, azt remélve, hogy ott biztonsag és sokkal magasabb
életszinvonal var rajuk. Ekozben legtobbjiik nem képes a beilleszkedésre, nem is akar
igazan asszimilalédni. Kezd kibontakozni az, amire Huntington oly kordn, el8sz6r
egy 1992-ben elhangzott eléadasaban, majd a konyvében figyelmeztetett: a civilizaciok
osszetitkozése (Huntington [1996/2001]). A leginkabb fejlett demokratikus orszagok
vezetGit felkésziiletleniil érte a menekiilthullim. Azon az emberi, empatikus hangon
szolaltak meg, amelyet a humanizmus diktal, és ezt minden igazi demokrata utélag is
csak helyeselheti. Am nem volt 4tgondolt terv arra, hogy a végtelen aradatnak hogyan
kell korlatokat szabni; hogyan kell a bearamlé embertomegekkel valo egytittélést meg-
szervezni és finanszirozni. Kapkodas és kovetkezetlenség jellemezte az eurdpai politi-
kai vezet6k szavait és tetteit. A zlirzavart és a menekiiltekkel, bevandorlokkal szembeni
idegenkedést, st sokaknal az idegenellenes gytilolkodést felforrdsitottak a terrorista
vérengzések, valamint az ISIS rémuralma és fenyegetései. Orban hatarozott és egyér-
telmli nemet mondott a migransok befogadasara mar az elsé pillanattdl kezdve. Nyers
hangjat erkolcsi felhaborodassal itélték el a szenveddk irdant humanus egyiittérzést
tanusité emberek, de imponalt azoknak, akik maguk is hajlamosak az idegenek elleni
gytloletre. Elséként Eurdpaban itt épiilt drotsvény az orszag déli hataran. A kilfoldi
politikusok elébb elitélték, de utdna tobben kovették a példdjat.

Nem részletezem tovabb a migracids hullaim és a terrorizmus nehéz problémadit,
sem a nemzeti szuverenitds és az eurdpai 6sszefogas konfliktusait; csak érinteni akar-
tam ezeket a jelenségeket, és belehelyezni a jelen tanulmany témakorébe. A naciona-
lizmus, az idegenellenesség nem sajatos magyar jelenség. De az a mdd, ahogy az ural-
mon 1év6 part és kormany kezeli ezt az ellentmondasokkal tele problémakat — ez mar
,hungarikum”.*® Fél, hogy a magyar politika az orszag hatdrain tulgytrtiz6 hulli-
mokat ver, kovetdkre talal. Magyarorszagon, sajnos, hagyomanya van a hintapoli-
tikanak. A ma uralmon 1év6 politikai csoport szereti demokracianak nevezni sajat

* A ma uralmon 1év§ politikai csoport nacionalizmusédnak mély gydkerei vannak, sok évsziza-
dos torténelmi hagyomdnyra tekint vissza. Lasd errél a témarol Agdrdi [2015], Kende [2013], Rainer
(szerk.) [2012], [2013] és Ungvdry [2014].
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uralmat, hangoztatja, hogy Magyarorszag része az eurdpai keresztény kultirkérnek.
Ekozben pedig Gjra és tjra elhangzanak olyan beszédek, amelyek 6cséroljak a nyugati
demokraciat, a Nyugat hanyatldsat emlegetik, és ezzel parhuzamosan rokonszenv-
vel szélnak a despotizmus szamos keleti valtozatardl: kezdve Oroszorszag, Kazahsz-
tan és Azerbajdzsan zsarnoki kormdnyzataival, Szingaptr keménykezli vezetésével és
végezve az arab olajsejkségek félfeudalis iszlim onkényuralmaval és az egyre kemé-
nyedd kinai diktatiraval. Nyilvan erre késztetik 6ket kiilgazdasagi torekvések is:
befektetéseket, hiteleket, nagy megrendeléseket remélnek a keleti orientéciétol. Am ez
tarsul mas motivacioval is: rokonsagot éreznek sajat autokraciajuk és az azsiai-afrikai
despotizmus hatalmi mddszerei koz6tt. Ez a kettds jaték szintén a ,hungarikumok”
kozé tartozik; nem szerepel a valamennyi autokraciat jellemz6 k6z6s vonasok kozott.

Magyar hibrid?

Tobb évtizeddel ezeldtt tartottam egy eléadast, amelyben vitdba szalltam azok-
kal, akik szeretnének kialakitani egy ,,optimalis” rendszert, a lehet6 legjobb jaték-
szabalyok egyiittesét. Idézem akkori szavaimat. ,,Aki erre torekszik, valahogy ugy
képzeli, hogy latogatast tehet egy nagy szupermarketben. A polcokon ott talalhatok
a kiilonb6z6 mechanizmuselemek, a rendszerek kiilonb6z6 elényos tulajdonsagai-
nak megtestesiilései... A rendszertervezének nincs mas dolga, mint a bevasarloko-
csit maga el6tt tologatva 0sszeszedni ezeket az »optimalis elemeket«, majd haza-
menni és dsszedllitani belSlitk az »optimalis rendszert«. Csakhogy ez naiv vagy-
alom. A torténelem nem tart fenn efféle szupermarketet, amelyben tetszés szerint
valogathatunk... Csupan kiilonb6z6, elére osszeallitott, »arukapcsoldsos« csoma-
gok koziil valaszthat az, aki allast kivan foglalni abban, hogy milyen rendszert léte-
sitene elényben.” (Kornai [1980] 290. o.)

Vajon amikor Orban Viktor és politikustarsai kiépitették a maguk uralmat,
cselekményeikkel megcafoltak-e 36 évvel ezelétti 4llitdsomat? Ervénytelenné
valt-e a metafora, amely szerint a torténelem nem allit fel rendszerelemeket aru-
sit6 szupermarketet?

Sokak szemében a mai a konkrét magyar rendszer a szocialista és a kapitalista
rendszer sajatos keveréke, mindkett6 elemei megtalalhatok benne. Hibrid: félig szo-
cializmus, félig kapitalizmus. Elterjedt az a vélemény is, hogy a magyar politikai-
kormdnyzati forma a demokracia és a diktatiira sajatos keveréke. Hibrid: a demok-
racianovényt keresztezték a diktatiranévénnyel.

Tanulmanyom elveti ezt a rendszerelméleti jitast. Amiben a mai Magyarorszag
lakosai élnek, nem hibrid képzédmény. Kapitalizmus — de annak egy specialis val-
tozata. Autokracia - de annak is egy specialis egyedi esete. A tanulmanyomban
alkalmazott fogalmi keret és elemzési apparatus nyilegyenesen vezet el ehhez a
végkovetkeztetéshez.

Persze nem szeretném elhallgatni, hogy a szupermarket-metafora a tarsadalmi for-
macidknak csupan az éles konturjait rajzolja meg. Tobbek kozott a magyar tapaszta-
latok is sziikségessé teszik a korabbi elmélet finomitasat.
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Nemcsak a mai Magyarorszagon, hanem szamos mas orszag kapitalizmusan beliil
is megjelennek olyan szigetek, amelyek sok tekintetben hasonlék a szocializmushoz.
Ilyen sziget elsésorban az egészségiigyi szektor. Szamos orszagban a kindlati oldalon
az uralkod¢ tulajdonforma az allami tulajdon, keresleti oldalon pedig ingyen 4ll a
beteg rendelkezésére a szolgaltatas. Ez a helyzet szlikségképpen 1étrehozza a szekto-
ron beliil a szocialista rendszer egy fontos masodlagos jellemzgjét, a hianygazdasa-
got. Megjelennek a kronikus hiany szokasos tiinetei: valésagos sorbaallds az ambu-
lancia folyosdjan vagy virtualis sorbaallds a hosszu vardlistak formajaban; kialakul
a hivatalos ellatas szamos surlédasanak megolajozasara szolgalo sziirke- vagy fekete-
gazdasag a halapénz formajaban. Ez a fajta szocializmus azonban a sz6 szoros értel-
mében sziget a kapitalizmus tengerében.

A posztszocialista orszagokban, koztitk Magyarorszagon, alapjaban végbement
az atmenet a kapitalizmus felé. Viszont kétségteleniil ma is él a szocializmus sokféle
oroksége, elsésorban az emberek mentalitdsaban. Sokan vannak, akik nemcsak hogy
nem idegenkednek a paternalista allamtol, hanem elharitjak az 6ngondoskodas kéte-
lezettségét, és elvarjak, hogy a vezér irdnyitsa 6ket és gondoskodjék réluk. Tobbek
kozott ez is kozrejatszott abban, hogy Magyarorszagon oly simén végbemehetett az
U kanyar; a visszahatralds a jogallamtdl, a maganszerz6dés tiszteletben tartasatdl, az
onkormanyzatok tag hatarok kozott érvényesiilo jogkorétdl. Meger8sodott a centra-
lizaciés tendencia. Am az uralmon 1évé politikai csoportnak esze 4géban sincs tjra
elérkezni a kiinduloponthoz, a rendszervaltas el6tti allapothoz és restauralni a szoci-
alizmust. Az U kanyar végrehajtdsa utan lefékezett, és megallt a demokraciatol, a jog-
allamisagtol, a decentralizaciétol, a magantulajdon tiszteletétdl tavolodo uton. Min-
den érdeke ahhoz fiz6dik, hogy fenntartsa az autokratikus kapitalizmust - mégpedig
annak sajatos magyar alakzatat. Amint arrél mar sz6 volt: sz6 sincs a magantulaj-
don dominancidjanak megsziintetésérdl, csak erdsiteni kivanjak a kormanyzé politi-
kai erd, a vezetd biirokratak és az iizleti vilag 6sszefonddasat, és azon belill a politikai
hatalom birtokosainak uralmi helyzetét. Nem torekszenek a piac felszamolasara, csak
népszertiskodéstdl (rezsicsokkentés) és/vagy onos gazdasagi érdekektdl vezérelve durva
kézzel belenytlnak a piaci koordindci6 finom gépezetébe. Mivel a kapitalizmus elsédle-
ges jellemz6i fennmaradnak, a magyar intézményrendszer nem félig szocializmus, félig
kapitalizmus. Kapitalizmus maradt — de annak sajatos magyar realizacidja, amelyben
kiillondsen erdsen hatnak a kapitalizmus visszataszit6 vonasai.

A jelenlegi magyarorszagi politikai-kormanyzati forma nem 1gy jott létre, hogy
a hatalom csucsan allé politikus tologatta a bevasarlokocsijat, a polcokrol levette a
demokracia és a diktatura elemeit, majd szakértd kézzel osszeszerelte azok ,,opti-
malis” kombindcidjat. Inkabb az tortént, hogy a rendszerelemek sokféle valtozatban
hevertek a polcokon, mint ahogy a szupermarketben is a kenyérosztalyon sokféle
kenyér, a felvagottosztalyon sokféle felvagott talalhato. A mai magyar intézményrend-
szer kialakito6i valogattak az intézményrendszer alternativ elemei koz6tt minden osz-
talyon, példaul az dllam agazatai kozotti hatarok meghtizasakor, az ugynevezett fiig-
getlen szervek (kozponti bank, szamvevszék, koltségvetési tandcs stb.) jogkorének és
kivalasztdsanak meghatarozdsakor, a birok kinevezésének szabalyozasakor. A szelek-
ci6 £6 szempontja az volt: hogyan lehet még erGsebbé és még inkabb levalthatatlanna
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tenni uralmukat. Az angol demokraciatol azt vették at, ami abban a legrosszabb: a
parlamenti valasztasban mutatkozé aranytalansagot. A ,,the winner takes it all” (a
gy6ztes mindent visz) elve — mivel a valasztds egyfordulds — nehézzé, szinte lehetet-
lenné teszi ellenzéki koaliciok kialakitdsat. Az amerikai demokrdaciatdl azt vették at,
hogy a legfelsébb birdsag tagjai, ha vallaljak, igen hosszu ideig poziciéjukban marad-
hatnak. Igy a Fidesz éltal kiszemelt és megvélasztott alkotmanybiré akkor is lojalis
marad irantuk, ha netdn az ellenzék gy6zne a kovetkez6 valasztasokon.

A kormanypropaganda szerint az orszag ralépett egy sajatosan magyar politikai ,,har-
madik utra”. Azigazsagaz, hogy amikor atvette a kormanyzast, a kiindulopont a demok-
racia volt. Igaz, olyan demokracia, amely sok hibaval mikodétt: tobb volt a korrupcio,
gyakoribb az inkompetens dontés, mint a hosszu torténelmi folyamatok altal érettebbé
formalédott nyugati demokracidkban — de mégiscsak demokracia volt. Ez akadalyozta
a hatalom uj birtokosainak legfébb torekvését: sok-sok cikluson at uralmon maradni,
mikdzben fenntartjak a demokracia latszatat, annak egyes kiilsddleges jegyeit. Egy masik
utra léptek: az autokracia gyors és hatarozott felépitésének utjara. Nem jartak kitaposott
uton, mert kiilonboz6 orszagokban, kiilonbozo torténelmi idészakokban sokféle médon
jutottak el az autokraciaig. Sok volt a rogtonzés, gyakran mentek végbe véaratlan fejlemé-
nyek, de eléggé hamar eljutottak az autokracia kiteljesitéséhez.

Az autokracianak a Peron-féle argentin valtozata a szakszervezeti mozgalom kore-
ibél indult ki, és a munkasok, az alsobb néprétegek javara hozott rendszabalyok-
kal tudott széles korti tamogatast szerezni. Ezzel szemben a jelenlegi magyar valto-
zat intézkedései a tarsadalom jomaédu rétegének gyarapodasat szolgalja, a szegények,
kisemmizettek, hatranyos helyzetben él6k, betegek és 6regek hatranyara.

Osszefoglalva: az elsédleges és masodlagos jellemzdk tekintetében (lasd az 1. és a 2.
tablazatot) a jelen szakasz cimében feltett kérdésre: ,Magyar hibrid?” hatarozott nem-
mel felelek. A magyar sajatossagok — a tanulmanyban bemutatott rendszerparadigma
gondolkodasi keretét alkalmazva — csak harmadlagos jegyekben mutatkoznak. Persze
ezzel a ,csak” szdcskaval nem kivanom bagatellizalni a sajatos magyar forma kiilono-
sen kartékony hatdsait. Ezek sok szenvedést ziidithatnak a lakossag szamottevo részére.

Az Orbdn-rendszer

Az a tarsadalmi-torténelmi alakzat, amely napjainkra létrejott, csak annyiban
unikum, amennyiben az kivétel nélkiil minden tdrsadalmi-torténelmi alakzatrol
elmondhat6. Unikum a mai Albania, Mongolia és Vietnam is. Ez a kijelentés logika-
ilag 0sszefér azzal, hogy ugyanakkor valamilyen tipoldgia szemléletében meghatéro-
zott tipus egyik torténelmi realizdcidjanak tekinthetd, és hogy e tipusnak létrejonnek
mas torténelmi realizacioi is.

A mai magyarorszagi tarsadalmi alakzat egyedi, sajatos realizalasa egy szélesebb
kategdrianak: az autokratikus kapitalizmusnak. Az 6sszehasonlit6é rendszertan
szemiivegén at rapillantva, felismerjiik mas autokratikus kapitalista formaciokkal
kozos jegyeit, de kirajzolédnak azok a jegyei is, amelyek minden rokonatol, tipus-
tarsatol megkiilonboztetik.
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Joggal beszélhetiink Orban-rendszerrdl. Amint azt a tanulmany bevezetése tisz-
tazta: a ,rendszer” szot igen sokféle képzddményre hasznalhatjuk. Orban-Magyar-
orszag jellegzetességei rendszert alkotnak, mert hatnak egymasra, kolcsondsen erd-
sitik egymast. Mindegyik vonas kozos torekvés szolgalataban all: a vezetd csoport
és azon belill is a legf6bb vezetd, Orban Viktor hatalmanak erdsitését és bebetono-
zasat, levalthatatlansagat.

A rendszer sok vonasara ranyomja bélyegét Orban személyisége. Nem csatlako-
zom azokhoz, akik a torténelmi folyamatok alakulasaban lebecsiilik a vezetd politi-
kusok személyiségjegyeinek hatdsat. Tobbek kozott azért is mas képzédmény Horthy
és Orban autokraciaja, mert a két politikus mas tarsadalmi korbdl jott, mas csalddi
és iskolai neveltetésben részestilt, mas katonai tapasztalatokra tett szert, mas volt az
értékrendje, kulturaja és lelki alkata.

Mara mar kifejlédott az a néhany tizezer emberbdl alld vezetd réteg, amelyet a
vezér jutatott fontos allashoz, illetve 6 tett gazdagga. Mar nemcsak a vezér iranti
lojalitds, hanem sajat hatalmi és anyagi érdekeik miatt is foggal-korommel védik a
fenndlld helyzetet.

Ha mar létrejott az Orban-rendszer, kialakulnak a sajat miikdési mechanizmu-
sai, sajat evolucids és szelekcids sajatossagai. Intézmények sziiletnek és eltlinnek,
helyettiik létrejonnek masok, amelyek jobban szolgaljak a f6 torekvést, a hatalom
erdsitését. Emberek jonnek, ismertté és hatalmasokka valnak - és elttinnek a siily-
lyesztében (rendszerint kényelmes, jol fizetett, de kisebb hatalommal jaré funkcio-
ban). Felvaltjak éket Gj arcok, akik még buzgdébbak, még inkabb szolgaljak a vezért.
Kisebb tigyekben mar nincs is sziikség kdzponti parancsra: a hti beosztott igyekszik
afénoknek még a gondolatat is kitalalni. Persze ennek a gépezetnek a zokkendmen-
tes miikodéséhez az is kell, hogy a tobbiek, a hatalmat a kezeiben erésen markold
néhany tizezer embernek az alarendeltjei, azaz az allampolgarok milli6i hosszt idén
at ellenallas nélkil, néman turjék, elfogadjak a fennalld allapotot. A szétlan, passziv
tlirés — ez is hosszu torténelmi multban gyokerezd ,,hungarikum”. A belenyugvas és
tlrés vagy a tiltakozas és lazadas dinamikaja politikailag relevans és intellektuali-
san is izgalmas problémakat vet fel a kutat6 szamara — de itt meg kell allnom, mert
a téma nem fér bele tanulmanyom kereteibe.

Noha teljesen tisztaban vagyok azzal, hogy a tarsadalmi formaciok 6rokdsen val-
toznak, a jelen tanulmanyban alapjaban véve a kiilonboz6 tipusok statikus képeit
hasonlitottam 6ssze egymassal. J6 lenne tovabb haladni, és bemutatni a vdltozdsok
tipologiait. Milyen tipusok szerint mennek végbe a nagy tarsadalmi atalakulasok:
lassan vagy gyorsan, forradalmak vagy reformok ttjan, sokkok nyoman vagy kis
lépésekben, véresen vagy vér nélkil? Példaul kialakithat6 valamilyen tipoldgia a
nagy vildgbirodalmak kialakuldsdra, tindoklésére és bukasara — az dkortdl nap-
jainkig, a német, a szovjet vagy az angol vilagbirodalom kialakuldsdnak és fel-
bomldsanak torténetére.

Ezzel el is jutottam két diszciplinacsoport, a torténettudomany és a modern tar-
sadalomtudomanyok (kozgazdasagtan, szocioldgia, politikatudomany) altal alkal-
mazott szemlélet eltéréséhez. A torténészek derékhadat az a gondolat vezérli, hogy
minden torténeti folyamat egyedi jelleg(i, minden mastdl eltéré szituaciok sorozata.
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Csak kevesen probaltak torténelemfilozéfiakat, torténelemelméleteket alkotni. Marx,
Spengler és Toynbee elméletei gyokeresen kiilonboznek egymastdl; annyi azonban
koz6s benniik, hogy mindhdrman a torténelem bonyolult folyamataiban szabdlyos-
sagokat vélnek felismerni. Viszont a tarsadalomtudomany muvel6i kozott ez a szem-
lélet nem kivételes, hanem ez az altaldnos, mondhatnam azt is, ez a kotelezd. Igaz, az
tizleti féiskolakban elmélyednek esettanulmanyokban; a gazdasagtorténész konyvet
ir egy bank vagy egy iparvallalat egyedi torténetérél. Viszont az egyetem kozgazda-
sagtani tanszékének (department of economics) legtobb tagja modelleket szerkeszt,
elméletek és modellek alkalmazésdra szoktatja tanitvényait. Ertelmetlen lenne arrél
vitatkozni, melyik diszciplina tipikus szemlélete fontosabb. Mindkettd sziikséges;
mindkettd fennmarad. Azt remélem, hogy a jelen tanulmany eljut néhdny torténész-
hez is, koziiliik is elsésorban azokhoz, akik a kozelmult torténetével foglalkoznak.
Talan az 6 gondolkodasukat is megtermékenyitheti az a paradigma, amely alternativ
rendszereket, jellegzetes formaciokat, tipusokat lat meg ott, ahol ¢k csak az egyedi,
soha meg nem ismétl6dé folyamat részleteit észlelik.

Zaré megjegyzések

Tanulmanyom ajanlasokat tett a kiilonboz6 tarsadalmi berendezkedéseket elemzé és
osszehasonlitd kutatok szamara: hogyan, milyen mdédon kozelitsenek a témdikhoz.
Noha a jelen tanulmany megirasat a posztszocialista régi6 tapasztalata inspiralta,
meggy6z6désem, hogy alapgondolatai alkalmazhatok e régié hatarain kiviil fekvd
orszagok elemzéséhez is.

Bemutattam a korabbi tanulmédnyomban ismertetett rendszerparadigma felfrissi-
tett valtozatat, mint a hasznalhaté megkozelitések egyikét. Részletesen targyaltam két
tipologiat (kapitalizmus versus szocializmus, demokracia—autokracia—diktatira) mint
a haszndlhatd tipologiaalternativak koziil kettét. A mondatok utolsé szavainak kieme-
lése azt kivanja hangsilyozni: nem allitom azt, hogy kizardlag az altalam ajanlott para-
digma és két tipologia hasznalhat6. Nem a békesség kedvéért, a szocsatak elkertiléséért
vagyok visszafogott, hanem mert meggy6z6désem, hogy a tarsadalom elemzésére nem
elegendé egyetlen, univerzalisan alkalmazhaté megkozelitési metodika. Egyetlen para-
digma, egyetlen fogalomrendszer és egyetlen tipoldgia sem formalhat jogot monopdli-
umra; arra a szerepre, hogy kulcsot ad minden rejtvény megfejtésére.

Képzeljiink magunk elé a haromdimenzios térben egy bonyolult szerkezetd, sok-
féle anyagbol Osszeszerelt-Osszegytirt alakzatot — modern szobraszok vagy ,vizualis
miivészek” formalnak ilyesféle kiallitasi darabokat.

Elénk térul egy ldtvany, ha tavolrél szemléljiik az alkotést. Igy érzékeljiik az alkotas
egészét. A latvany allanddan valtozik, ahogy egyre kozelebb 1épiink hozza. (Példaul a
politikai-kormanyzati formékrol elnagyolt képet latunk, ha csak harom tipust kiilon-
boztetiink meg, ahogy ezt a jelen tanulmany tette. A kép egyre arnyaltabba valna, ha
mindegyik kategoriat tovabbi altipusokra, illetve még finomabb megkiilonboztetésekkel
al-altipusokra bontanank.) A megismeréshez nincs egyetlen kitiintetett tavolsag a meg-
figyel6 és a megfigyelt objektum kozott; mindegyiknek megvan a maga hasznos szerepe.
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A muzeumi terem falain és mennyezetén tobb spotlightot szereltek fel, mindegyiknek
mas szind a fénye. A néz6 masnak latja az alakzatot, ha az egyik fényszérét kapcesoljak
be, mint amikor a mésikbdl 4rad mds szin(i fény. Es ha a mizeum megengedné, hogy
az alakzatbdl kiilonboz6é mintakat vagjanak ki keresztbe-hosszaba, minden iranyban,
akkor ismét sokféle mintazatot lathatnank. Egyik latvany, egyik metszet sem adja meg
az »igazi” alakzatot. Mindegyik ,,igazi”, ha a spotlight erésen ravilagit a szoboralakzatra;
mindegyik metszet sokat mondhat arrdl, ha érté szemek vizsgaljak.

Tanulmanyom arra a szerény szerepre vallalkozott, hogy egy-két spotlightot, egy-
két metszésiiranyt adjon az elemzdék kezébe. Nyitva allok mas megkozelitések és mas
tipologiak megértése és alkalmazasa el6tt.
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