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Adoémoral, bizalom és kényszerek -
addzasi motivaciok Magyarorszagon
korrupcids botranyok idején

A viselkedési kozgazdasagtani és a gazdasagpszichologiai kutatasok szerint az
addzasi magatartast részben kényszer, részben onkéntes motivaciok, az ado-
moral alakitjak. Tanulmanyunk ezekre a megkozelitésekre 6sszpontosit, tudo-
masunk szerint ez az elsé hazai kutatas, amely az intézményi bizalomnak és az
eljarasi méltanyossagnak az adofizetési attitiidokkel kapcsolatos Osszefiiggéseit
elemzi. Két - 2013-ban, illetve 2015-ben késziilt - reprezentativ felmérés alapjan
vizsgaljuk a magyar allampolgarok adozasi motivacioit. Az adatfelvételek id6-
pontjanak sajatossaga, hogy a koztes idészakban az adéhatésag (NAV) miiko-
dését korrupcios botranyok arnyékoltak be. Varakozasunknak megfeleléen az
intézményi bizalom gyengesége és az észlelt korrupcié jelentésen romboljak
az adomoralt, mikozben a kényszerii adofizetést nem befolyasoljak érdemben.
Vizsgalatunk hipotézisiinket cafolé eredménye, hogy az onkéntes adofizetési
hajlandésag Magyarorszagon is er6sebb a kényszeriinél. Végiil hipotézisiinkkel
osszhangban szignifikans és az egyéb tényez6ktol fiiggetleniil is kimutathato6 a
NAV-botranyok negativ hatdsa az adohatosag irdnti bizalomra.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B25, H26, P16.

A tanulmdanyban el8szor ismertetjitk az addzasi magatartassal kapcsolatos fontosabb
megkozelitéseket. Az empirikus kutatas fogalmi megalapozasa érdekében a kény-
szer( és az onkéntes adozasi hajlandosag okaira koncentralunk, és attekintjitk az
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ezzel kapcsolatos elméleti tanulsagokat és korabbi kutatasi eredményeket. Ezt kove-
téen a kérdés magyarorszagi relevanciajat és kontextusat targyaljuk, majd megfogal-
mazzuk empirikus vizsgalatunk kutatasi kérdéseit és hipotéziseit, operacionalizaljuk
az elemzend§ valtozokat, tovabba bemutatjuk az empirikus elemzés adathatterét
és vizsgalati modszereinket. Ezutan ismertetjiik eredményeinket, végiil tanulma-
nyunkat a magyarorszagi empiridbol ad6d¢ altalanosabb kovetkeztetésekkel zarjuk.

Adéfizetés, adomoral és addzasi motivacidk

Az addzasi magatartasra vonatkozo kozgazdasagi elméletek kozéppontjaban hossza
id6n keresztiil az addcsalas problémaja allt. A blinézés kozgazdasagtananak Becker
[1968] irasara visszanyulé megkozelitése nyoman Allingham-Sandmo [1972] elmé-
leti tanulmanya volt a mérvado, amely szerint az adécsalas pozitiv varhaté hasznos-
sagu, de magas kockazatu viselkedési dontésként értelmezhetd. Kés6bbi kutatasok
(Alm és szerzbtdarsai [1992], Slemrod-Yitzhaki [2002]) ramutattak, hogy a leleplezés
valdszinliségébdl és a biintetési tételek mértékébdl 1ényegesen nagyobb mértéki
addcsalas adédna annal, mint ami empirikusan megfigyelhetd. Az adofizetés igy az
onérdekkovetd magatartast tételezé6 nem kooperativ jatékelméleti perspektivabol
igazi rejtély (Andreoni és szerzdtdrsai [1998]). Feld-Frey [2007] raadasul felhivtak a
figyelmet arra, hogy az addfizetés nem vezethetd vissza az adofizetSk szélsdségesen
kockazatkeriilé habitusara sem — ezt a feltevést ugyanis az empirikus kutatasi ered-
mények nem tdmasztjak ala. Az addfizetést tehat tarsadalmi viselkedésként célszert
értelmezniink, és a valddi kérdés az, hogy milyen mechanizmusok alakitjdk ezt a
pusztan racionalis motivumokkal nem magyarazhat6 — Ariely [2008] hires konyvé-
nek cimét idézve ,kiszamithatdan irracionalis” - magatartast.

Az intézményi kozgazdasagtan perspektivajabol az addfizetés az adofizetdk és az
adohatosag kozotti kolesonos tiszteleten és Gszinteségen alapuld pszicholdgiai szer-
z6désként foghato fel (Feld-Frey [2002], [2007]), igy az allampolgarok adoéfizetési
hajlandésaga elsésorban azon mulik, hogy legitimnek és méltanyosnak tartjak-e a
politikai dontéshozatalt. Ha ez fennall, és a politikai kozosség tagjai altalaban biz-
nak intézményeikben, illetve specifikusan az adéhatésagban, akkor befizetik adé-
ikat; akkor is, ha a kozjavakbdl hozzajarulasuknal kevésbé részesednek (Gydrffy
[2012] 420. o.). Ez a felfogas 6sszhangban all a viselkedési kozgazdasagtan tarsa-
dalmipreferencia-megkozelitésével. A tarsadalmi preferenciak ugyanakkor reagal-
nak a politikai dontéshozok viselkedésére, igy részben a hatalmi és a kozpolitikai
dontések kovetkezményei (Bowles-Hwang [2008] 1817. o.).

A viselkedési kozgazdasagtanban azonban mads értelmezés is adodik az adofize-
ték normakovetd, altruizmusnak vagy reciprocitasnak tekinthet6 viselkedésérol.
Méder és szerzdtdrsai [2012] (1104. 0.) az addfizetSk tarsadalmi viselkedésének meg-
értésére a tarsadalmi preferenciak mellett a korlatozottan racionalis, gyors és takaré-
kos heurisztikak nyoman cselekvé allampolgar modelljét (Gigerenzer és szerzétdrsai
[1999]) is alkalmaztak, és ellentmondasos kovetkeztetésekre jutottak. Eredményeik
szerint ugyanis heurisztikus viselkedést aktorokat feltételezve ,,a nem optimalizalo
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agenseket konyorteleniil kihasznalhatnak a rossz hatékonysagu vagy rosszindulatu
kormanyzatok” (Méder és szerzétdrsai [2012] 1104. 0.). Mas megfogalmazasban: a sta-
bil tirsadalmi preferenciak feltevését feladva, heurisztikus cselekv6k esetén a politikai
hatalom az elfogultsagok és az értelmezési keretek (biases and frames) alakitasanak
széles tarhazaval rendelkezik az adéfizetés biztositasara.

Az elmult masfél évtizedben az ado6zasi viselkedés empirikus vizsgalatakor a kozgaz-
dasagtan nagymértékben integrélta a tobbi tarsadalomtudomany, elsdsorban a gazda-
sagpszichologia idevagd eredményeit. Kirchler [2007] az addzasi magatartas gazdasag-
pszicholdgiai recepciodjat attekinté monografidjaban a viselkedési kozgazdasagtan és a
gazdasagpszichologia kozotti kolesonds megtermékenyitd hatasra mutat ra. Jol jellemzi
ezt, hogy az adomoral (tax morale) eredetileg Schmolders [1960] munkdssagahoz kothetd
fogalma mindenekel6tt Bruno Frey és szerz6tarsai kutatasai révén az adozasi magatartas
egyik vizsgalando attribatuma lett az empirikus kozgazdasagtani munkakban is (Frey-
Weck-Hannemann [1984], Feld-Frey [2002], [2007], Frey-Torgler [2007]). Az adémoral
konceptualizalasa latszolag egyszeru: Feld-Frey [2002] (88. 0.) az adémoralt az adofi-
zetOk bels6 adofizetési késztetéseként hatarozza meg, és ennek feleltetheté meg Torgler-
Schneider [2007] (444. 0.) definicidja is, amelyben a szerzék az adomoralt a kzjavakhoz
torténo hozzajarulas erkolcsi kotelezettségeként értelmezik. Ennek kapcsan ugyanak-
kor Méder és szerzdtdrsai [2012], illetve Simonovits [2013] felhivja a figyelmet arra, hogy
egyéni szinten az adomoral nemcsak exogén (a hasznossagi fiiggvény egyik paramétere,
azaz az addfizetSk adott belsd késztetése) lehet, hanem endogén is, mivel az ad6zok refe-
renciacsoportjaban észlelt adozasi viselkedéstdl is fligg.

Az adémorallal kapcsolatos kutatasok kozgazdasagi relevanciajat sokaig kér-
désessé tette az adomoral mint adofizetdi attittid és a tényleges adofizetés kozotti
kapcsolat bizonytalan természete. Halla [2012] elemzése azonban meggy6zden
demonstralta, hogy az adomoral az adéfizetdi viselkedés egyik fontos magyarazd
valtozdja lehet. Ennek ellenére helytelen lenne az adémoral tényezdjének tulérté-
kelése az addfizetésben: az elmélet mellett az empiria is azt tamasztja ala, hogy az
adomoral mellett a szokdsos gazdasagi 6sztonzdk is szignifikansan hatnak az add-
zasi magatartasra (Halla [2012] 20. o.).

Hatésagi kontroll és intézményi bizalom

Mindezzel 6sszhangban Braithwaite [2002] nyoman az adé6fizetés kétféle motivaci-
ojat kiilonboztethetjiik meg: a moralis elkotelez6désbol fakadd onkéntes adofizetés,
illetve a legitim hatalomnak torténé aldvetettség kényszert motivaciojat. A kény-
szerl és az dnkéntes addzdsi motivaciok kozotti kapcsolat ugyanakkor ellentmon-
désos: bar a hatékonyan mtikod6 adohatdsagtol vald félelem 6sztonodzheti az adofi-
zetést, Kahan [2001] ramutatott, hogy a szankcidk (indokolatlannak vélt) novelése
csokkentheti is az ad6zasi hajlandésagot, mivel gyengiti az allampolgarok egyiitt-
mukodési készségét az adohatdsaggal.

Az adéfizetés kétféle motivaciojat Kirchler és szerzétdarsai [2008], illetve Muehlbacher
és szerzdtdrsai [2011] a cstszos lejtd (slippery slope) értelmezési keretében targyaltak: e
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szerint a kényszer(i motivaciot a hatalom, azaz az adohatdsag tetten érési és szankciona-
lis képességétdl valo félelem, az 6nkéntes motivaciot pedig a kozintézményekbe, min-
denekel6tt az adohatosagba vetett bizalom alakitja. Magas bizalomszint mellett a kény-
szert motivaciok szerepe csekély, hiszen az adofizetés dnkéntes késztetése a hatalomtol
tiiggetleniil is mtikddik. Ha pedig az adohatdsag elrettentési képessége maximalis, akkor
az 6nkéntes ad6zasi motivaciok sulya vélik lényegtelenné.

Frey [1997] kiszoritasi tézise szerint a kiils6, kényszert és a belsd, onkéntes moti-
vaciok kozotti helyettesités effektiv korlatja, hogy a kiilsé motivaciok jellemzden
csokkentik a belsdket, igy a szankciok novelése esetén a teljes hatas akar negativ is
lehet az addfizetésre. Feld-Frey [2007] ugyanakkor ramutat, hogy a kényszer, azaz a
szankcionalas lehet6sége az adozassal kapcsolatos tarsadalmi szerz6dés betartatasa-
nak garancidjaként értelmezédik azok szamara is, akik bels6 készetés alapjan is haj-
landok adézni. Vagyis mikozben a tulzott szankci6é a méltanytalansag, a szankcio és
a végrehajtas hianya az igazsagtalansag érzetét keltheti.

Eljardsi méltanyossag és az dallamhatalommal kapcsolatos attitiidok

Akerlof-Shiller [2009] viselkedési kozgazdasagtani alapmiive 6ta az empirikus kozgaz-
dasagi kutatdsok magatdl értet6dé modon tételezik fel a cselekvés lehetséges mozga-
tojaként a méltanyossag (fairness) motivumat — az addézassal, illetve altalaban a jogko-
vetd magatartassal foglalkozo vizsgalatok pedig Tyler [1990] nyoméan mér kordbban is
nagy figyelmet szenteltek az intézmények méltanyossagaval kapcsolatos percepciok-
nak. Tyler [1990] és [2011] érvelése szerint az emberek alapvetéen nem azért tartjak be
a jogszabalyokat, mert félnek a szankcioktdl, hanem mert biznak a jogrendszerben és
a hatésagokban; a bizalmat pedig nagymértékben meghatarozza az intézményes elja-
rasok méltanyossaganak (procedural fairness) érzékelése. Mig az dnkényes, kiszamit-
hatatlan eljarasok a méltanytalansag érzetét erdsitik, addig az atlathatd, konzisztens, az
tigyfelek megbecsiilésén alapuld és elfogulatlan dontéshozatal a méltanyossag megnyil-
vanulasaként értelmezddik (vo. Leventhal [1980] és Tyler [2011]). Az eljarasi méltanyos-
sag, a bizalom és a jogkoveté magatartas Osszefiiggéseit kimutattdk a renddrség és az
igazsagszolgaltatas miikodése kapcsan (lasd példaul Hawdon [2008]), de az addfizeték
és az adohatdsag kapcsolataban is (Hofmann és szerzétdrsai [2008], Hartner és szerzd-
tdrsai [2008], Murphy [2004] és [2005], Wahl és szerzétdrsai [2010]).

Az adéfizetési motivaciokra ugyanakkor nemcsak az adéhatosag iranti bizalomnak
és méltanyossagi percepcioknak van hatasuk, hanem a kozintézményekkel, illetve a
politikai hatalmat reprezentalé allammal kapcsolatos altalanosabb attitidoknek is.
A demokratikus, a valasztoi preferenciakra fogékonyabb, illetve kevésbé korruptnak
érzékelt allamok tobb ado6t szednek be (Bird és szerzétdrsai [2008]), tovabba a kozvetlen
demokratikus eljardsok elterjedtsége is noveli a kozintézmények irdnti bizalmat, igy
kozvetve az addzasi hajlanddsagot is (Torgler [2005]). Mindennek kapcsan Hochman
és szerzOtdrsai [2015] arra hivjak fel a figyelmet, hogy mig az emocionalis motivumok
els6ésorban az onkéntes addfizetésre hatnak, addig a racionalisként dekddolt tizenetek
inkabb a kényszer(i adofizetési motivaciokat befolyasoljak.
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Egyéni jellemzdk

Azintézményi tényezék mellett az adomoralt egyéni jellemz6k is modositjak (Wenzel
[2005]). Az altruistabb és a kozosségi értékek irant elkotelezettebb emberek inkabb
motivaltak az addfizetésre (Braithwaite [2002]). Ugyanez igaz a valldsos emberekre és
azokra is, akik er6sebben azonosulnak politikai kozosségiikkel, illetve biiszkék tar-
sadalmi identitasukra (Torgler-Schneider [2007], Konrad-Qari [2012]). Ami a tarsa-
dalmi-demografiai valtozokat illeti, a nemzetkozi 6sszehasonlito felmérések alapjan
késziilt elemzések ellentmondasos eredményekre jutnak; a politikai hatalom és az
intézményi bizalom kontextusa orszagonként masként alakitja a tarsadalmi-demog-
rafiai tényezok hatasat az adémoralra (Hanousek-Palda [2004], Torgler-Schneider
[2007], Lago-Pefias-Lago-Pefias [2010]). A hatalom és a bizalom kontextualis hata-
sara mutat ra egy magyar, orosz, osztrak és roman egyetemi hallgatok adémoral-
jat kisérleti modszerrel vizsgalo kutatds is (Kogler és szerzdtdrsai [2013]), bar ennek
eredményei a mintavétel sajatossaga miatt legfeljebb korlatozottan ltalanosithatok.'
A kelet-kozép-eurdpai orszagok esetében mindenesetre altalaban érvényes, hogy a
ndknek, az iddsebbeknek és az iskolazottabbaknak er6sebb az dnkéntes adoéfizetési
motivacioja (Torgler [2012]). A jovedelemi biztonsag pozitiv hatdsa az adémoralra
ugyancsak robusztus osszefiiggésnek tlinik (Lago-Pefias-Lago-Pefias [2010]). Végiil
a torténeti szocializacios hattér hatdsa az egyének pszicholdgiai jellemzdire is vilago-
san kimutathato, és bar nem kelet-kozép-eurdpai orszagokban zajlott Andrighetto és
szerztdrsai [2016] kisérleti kutatasa, néhany eredménye térségiinkre nézve is érvé-
nyes. A szerzék az olasz és a svéd allampolgarok addzasi attitiidjeit vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy mikozben a két orszagban atlagosan hasonlé az egyé-
nek csaldsi hajlama, az olasz allampolgarok kozott lényegesen elterjedtebb az Ariely
[2012] altal kozmetikazasnak (fudging) nevezett beallitodds, ami magatdl értetédden
negativ hatdst az adomoralra (és altalaban a tarsadalmi viselkedésre).

Az adémordl, az intézményi bizalom és hatalom magyarorszagi hattere

Az adézasi motivaciokkal és a magyarorszagi adomorallal kapcsolatos kérdéseket
- jellemzden akut gazdasagpolitikai problémaként aposztrofdlva — mar a kilencve-
nes évektdl felvetették a magyar kozgazdaszok. Két évtizeddel ezelStt példaul Kornai
Janos igy irt errdl: ,,... ha egyaltalan valtozik az adomoral, akkor az sokaknal inkabb
még rosszabbra fordul. A diktatérikus allamtdl jobban féltek a jogszabalyok megsér-
t6i. ... Nem maroknyi adécsalé armanykodik, akit a szigort adéhatdsag nem tl nagy
faradsaggal leleplezhetne. ... Szinte az egész magyar lakossag aktivan vagy hallgatola-
gosan kozremukodik.” (Kornai [1996] 10-11. 0.) Kornai, bar mas szavakkal, de éppen
a kozmetikazasra valo hajlam altalanos elterjedtségét ostorozta, és ennek az ado-
moralra gyakorolt negativ hatasait érzékeltette. Korabeli megitélés szerint a gyenge
magyarorszagi adomoral a kétezres években is a gazdasagpolitika kritikus teriilete

' Kizdrdlag egyetemi hallgatékat kérdeztek meg a felmérések sordn.
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maradt — példaul a rejtett gazdasag elleni fellépés soran (Szdnto-Toth [2001]) vagy az
adoreformok tervezésekor, a kozvetlen és a kozvetett adok aranyanak megvalaszta-
saban (Benedek-Lelkes [2006]).

Az adodfizetés és az addmoral kérdései a hazai kozgazdasagi kutatasok szamara
ma is kiemelten fontosak: a K6z-Gazdasag Tudomanyos Fiizeteknek az addpoliti-
karol sz6l6 2014. decemberi kiilonszaméban megjelent tanulmanyok specifikusan a
magyar addrendszer, illetve az addzas hatékonysaganak problémaival foglalkoznak.
Az ott megjelent tanulmanyok koziil Bdnfi [2014] az adérendszer méltanyos miikodé-
sét és az adodfizetés etikai motivacioit elmélettorténeti keretben, illetve a kortars koz-
pénziigyi irodalomba beagyazottan targyalja, Pesuth [2014] pedig a pénziigyi szektor
ktlonadoja kapcsan elemzi az adozas méltanyossaganak percepcios kérdéseit. Ugyan-
csak az adémoral javitasanak lehetdségeivel foglalkozik Gulyds és szerzétdrsai [2015]
mihelytanulmanya. A szerzék a TAKSIM agensalapu szimulaciés modell segitségé-
vel vizsgaltdk az adéfizetést érinté dontések motivacioit.” Megallapitasuk szerint az
addzasi moral javitasa és az adocsalas megfékezése az ellendrzések gyakorisaganak
és pontossaganak javitasa mellett adaptiv addellendrzési stratégiaval, tovabba a mun-
kanélkiiliség csokkentésével és a kormanyzati szolgaltatasok jobb mindségével is 6sz-
tonozhetd (Gulyds és szerzétdrsai [2015] 41. 0.).

A kozelmult gazdasagpolitikai 1épései és politikai torténései ugyanakkor néhany uj
empirikus elemzési szempontot is felvetnek a hazai adomorallal, az intézményi biza-
lommal, illetve a hatalmi kényszerekkel kapcsolatban. Egyrészt az elmult évek adépo-
litikai lépései soran a magyar kormanyzat elsésorban az ellenérzések szigoritasaval,
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) adobeszedési képességének javitdsaval kivanta
erdsiteni az adozasi hajlanddsagot. Kormanyzati jelentések szerint az adofizetési haj-
landdsag javult; ezt a hivatalos forrasok a fokozott ellendrzések mellett f6ként annak
tulajdonitottak, hogy a véllalkozasoknak a hagyomanyos pénztargépeket kotelezGen le
kellett cserélniiik a NAV informaciés rendszeréhez bekétott online pénztéargépekkel.’
2016 elején viszont fordulat mutatkozik a kormdnyzati addpolitikai megnyilvanuldsok-
ban, és szandék tapasztalhaté az addhatésagba vetett bizalom erdsitésére” is a vélelme-
zett addcsalok fokozott kontrollja, szankciokkal torténd elrettentése mellett.’

A magyar allampolgarok és az adohatosag kozotti bizalmi viszonyt ugyanakkor az
elmult években stilyos korrupciés botranyok arnyékoltdk be. Az elsé nagyobb botrany

? A TAKSIM-modellben a munkaltaté, a munkavallal és a kormanyzat magatartésa is elemezhetd.

* Errél tudésitottak az MTI 2015. marcius 25-i jelentése alapjan a kiilonboz8 hirforrasok. Lasd
példaul az origo.hu cikkét: A pénztargépek miatt megugrott az adofizetés (http://www.origo.hu/
gazdasag/20150325-a-penztargepek-miatt-megugrott-az-adofizetes.html).

* Az MTI 2016. februdr 19-ei kozleménye szerint Varga Mihaly nemzetgazdasigi miniszter a NAV
atalakitdsa kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,olyan 4j adohatésdgot alakitanak ki, amely képes
arra, hogy tevilegesen segitse a magyar gazdasag fejlédését. Ezért az addhivatalnak a jovében part-
nerként kell taimogatnia a véllalatokat abban, hogy jobban eligazodjanak az adézas kérdéseiben, hogy
minél kisebb adminisztracids teher nehezedjen rajuk, és hogy minél kisebb idéraforditassal tehesse-
nek eleget adokotelezettségeiknek. A kitizott cél nem lehet mas, mint a svéd modell elérése, ahol a
kozigazgatdsi szervek népszeriiségi listdjanak élén az ad6hivatal a11.” (Lésd http://ado.hu/rovatok/ado/
egyszerusitene-az-adoeljarast-a-kormany.)

® Az id6tav rovidsége miatt ennek a retorikai fordulatnak a valédi jelentéségét egyeldre nem tudjuk
empirikusan elemezni és igy érdemben megitélni sem.


origo.hu
http://www.origo.hu/gazdasag/20150325-a-penztargepek-miatt-megugrott-az-adofizetes.html
http://www.origo.hu/gazdasag/20150325-a-penztargepek-miatt-megugrott-az-adofizetes.html
http://ado.hu/rovatok/ado/egyszerusitene-az-adoeljarast-a-kormany
http://ado.hu/rovatok/ado/egyszerusitene-az-adoeljarast-a-kormany
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soran 2013 novemberében Horvath Andras, a NAV egykori adéellendre azzal az alli-
tassal 1épett a nyilvanossag elé, hogy a magyar adohatésag immar tobb éve ezermil-
lidrd forintos nagysagrendi afacsalasokhoz asszisztdl.® Ezek a vddak azonban nem
egyértelmuen bizonyitottak, és ennek a botranynak 6nmagéban nem lett komolyabb
politikai hatasa sem. Egy évvel késébb viszont Gjabb botrany drnyékolta be a magyar
adohatosag miikodését: korrupcios vadakra hivatkozva Vida I1dikét, a NAV akkori
elndkét (tobb mds kormanyhivatalnok mellett) kitiltottdk az Egyesiilt Allamokbdl.
A botrany ezuttal kozvetlen politikai kovetkezményekkel jart: a magyar kormanyzat
ellen tomegtiintetések szervezédtek, amelyek egyik f6 témaja az addhatosaggal is kap-
csolatos korrupci6 volt.” Az eset médiavisszhangja ugyancsak jelentésnek bizonyult:
egy hat hdnappal kés6bbi felmérés szerint a magyar népesség kozel 90 szazalékanak
volt tudomasa errél az tigyrdl (Boda—Bartha [2015]).

Mindezek alapjan a botranyoknak az adéhatosagba vetett bizalmat és az 6nkéntes
adofizetési hajlandosagot vélhetéen rombold, illetve a szankcioktol valo félelemnek
a kényszert adofizetési hajlandosagot noveld hatdsat is vizsgaljuk a magyar allam-
polgarok adoéfizetési hajlanddsdgara. Az agensalapi modellezésre épiild, illetve az
adomorallal kapcsolatos, mar hivatkozott hazai kozgazdasagi kutatasok természet-
szerlien csupan korlatozottan integraltak azokat a politikai gazdasagtani, illetve
gazdasagpszichologiai megkozelitéseket, amelyek az intézményi bizalom perspek-
tivajabol vizsgaljak az allampolgarok adofizetési hajlanddsagat. Ismeretesek ugyan-
akkor olyan nemzetkozi dsszehasonlitd felméréseken alapuld kutatasok, amelyek
a magyar adémoralrdl ilyen megkozelitésben vontak le kovetkeztetéseket; azaz a
szankcioktdl vald félelem kényszert motivacidja mellett a magyarorszagi adofize-
tés onkéntességének mozgatoit is vizsgaltak. Hanousek-Palda [2004], illetve Torgler
[2003] és [2012] szerint a megkérdezettek jogrendszerbe vetett bizalma, demokra-
tikus elkotelezettsége és a gazdasagi helyzettel vald elégedettsége pozitivan hat az
onkéntes adozasi hajlandosagra a kelet-kozép-eurodpai térség orszagaiban is. Ezeknek
az adatfelvételeknek a valtozoi ugyanakkor kevéssé alkalmasak az addfizetési moti-
véciok finomabb, nemzeti dsszefiiggésekbe agyazott megragaddsara.® Elemzésiink
igy vélhetéen uttoré abban az értelemben, hogy a magyar allampolgarok addzasi

® Horvéth szerint az utébbi években egyrészt elmaradtak az éfavisszaélésekkel kapcsolatos ellen-
6rzések, raaddsul a NAV-on beliil fel is szamoltdk azt a csoportot, amely korabban képes volt a bo-
nyolultabb addcsaldsok felderitésére. A NAV azonnal cafolta a vadakat; Horvath Andrast rdadasul
jogosulatlan informaciészerzéssel vadoltdk meg, a kapcsolodd hazkutatas sordn pedig a hatésagok
magukhoz vontak azt a z6ld dossziét, amelyben Horvath allitasa szerint a bizonyitékul szolgal¢ ira-
tokat tarolta (http://atlatszo.hu/2013/11/19/horvath-andras-mar-ket-eve-milliardos-szamlagyarakra-
figyelmeztette-a-fideszt/; http://index.hu/gazdasag/2013/11/28/nav_sajtaj).

7 Vida Ildiké 2015. méjus 20-4n lemondasra kényszeriilt hivatali tisztérdl, majd tavozott a NAV

® A nemzetkozi kérdéives adatfelvételek alapjan levont kovetkeztetések iddnként kétségeket kelte-
nek. Torgler [2012] példaul a World Values Survey (WVS) adatai alapjan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kétezres évtizedben a régioban mindenhol romlott az adémoral - éppen Magyarorszagot lesza-
mitva, ahol a legkedvez3bb ennek az értéke (Magyarorszagot e szerint az elemzés szerint kozvetleniil
Bulgaria koveti). Maga a szerzd is a fenntartasainak ad hangot adataival kapcsolatban, és a magunk
részérdl osztozunk ezekben a kétségekben, tudva, hogy a WVS-adatok problémaira mds elemzések is
ramutattak (lasd Donnelly-Pop-Eleches [2012]).


http://atlatszo.hu/2013/11/19/horvath-andras-mar-ket-eve-milliardos-szamlagyarakra-figyelmeztette-a-fideszt/
http://atlatszo.hu/2013/11/19/horvath-andras-mar-ket-eve-milliardos-szamlagyarakra-figyelmeztette-a-fideszt/
http://index.hu/gazdasag/2013/11/28/nav_sajtaj)
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hajlandésagaban az adohatdsagba vetett bizalom mogottes tényezdire koncentral.
Bar az elemzés empirikus adathattere csupan Magyarorszagra vonatkozik, kutatasi
eredményeink részben dltalanosithatok a kelet-kozép-eurdpai térségre, ahol hasonld
orszagtanulmany ismereteink szerint még nem késziilt.

Kutatasi kérdések, hipotézisek, adatok és elemzési mddszerek

A tanulmany tehat a magyar allampolgarok onkéntes, illetve kényszer(i adézasi haj-
landdsagat elemezve a kovetkez6 kérdésekre keresi a valaszt. I. Milyen az 6nkéntes,
illetve a szankcioktol valo félelem miatti kényszeri motivaciok egymashoz viszo-
nyitott stlya a magyar dllampolgarok adofizetési attitéidjében? 2. Mennyire jelen-
tések az intézményi bizalom és a procedurdlis méltdnyossag tényezd6i a magyar
allampolgarok onkéntes adozasi hajlandésaganak alakitdsdaban? 3. Milyen ténye-
z6k hatnak a kényszer(i adofizetésre? 4. Milyen hatdsa volt a NAV-hoz is kothetd
korrupcios botranyoknak az adézasi attitidokre?

Az empirikus elemzés soran a kovetkezd hipotéziseket teszteljiik.

1. HIPOTEZIS « Magyarorszdgon az adozds kényszerii motivdcioi jelentdsebb hatdssal
vannak az adézdsi attitiidokre, mint az onkéntes adozdsi motivdciok.

Kétségtelen, hogy nyugat-eurdpai és amerikai vizsgalatok szerint az 6nkéntes,
illetve a tarsadalmi okokra visszavezethetd adofizetési motivaciok erésebb hatast
gyakorolnak az addzasi attitlidokre, mint a szankcioktol valé félelem kényszer moti-
vumai. Magyarorszag ugyanakkor nemzetkozi 6sszehasonlitasban mérsékelt szintt
bizalommal jellemezhet6 tarsadalom (Kogler és szerzétdrsai [2013], Boda—Medve-
Balint [2014]), ahol ekképpen az dllampolgaroknak a kozintézmények irdnti koope-
racids attit(idjei is gyengébbek. Ez alapjan azt varhatjuk, hogy a kényszer(i motiva-
ciok Magyarorszagon jelentdsebb szerepet jatszanak az addzasi motivaciok kozott,
mint a fejlettebb orszagokban.

2. HIPOTEZIS » Az adbhatosdgba vetett bizalom, illetve az adohatésdggal kapcsolatos
procedurdlis méltanyossag tényezdi szignifikdns hatdst gyakorolnak az onkéntes ado-
fizetési motivdcidkra.

Varakozasunk az, hogy az intézményi bizalom és a proceduralis méltanyossag sze-
repe az 6nkéntes adofizetési motivaciok magyarorszagi koriilményei kozott is jelen-
tds. Hipotézisiink azt is tartalmazza, hogy nem csupan 6nmagukban szignifikansak
ezek a tényezok, hanem az addfizetési motivaciokra szintén hatast gyakorlo, szoka-
sosan hasznalt tdrsadalmi-demografiai valtozokhoz képest is.

3. HIPOTEZIS » A kényszerti addfizetési motiviciokat az adohatésag észlelt hatékony-
sdga befolydsolja elsdsorban.

A kényszer(i adofizetési motivacioknal ugyanakkor kevésbé varhaté az adomoralt
alakito bizalmi és méltanyossagi tényezdk szerepe, ebben az esetben a szokasos tar-
sadalmi-demografiai valtozok mellett varhatéan inkébb az intézményi hatékonysag,
azaz az adocsalok elleni szankcionalasi képesség percepcidja szamit.

4. HIPOTEZIS o A kozelmultban tortént, a magyar adohatésdaghoz kotheté botrdanyok
szignifikdns negativ hatdst gyakoroltak az adohatésdgba vetett bizalomra.
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Varhato, hogy a korrupciés botranyok 6nmagukban negativ hatasuak az adéha-
tosagba vetett bizalom mértékére (fiiggetleniil attol, hogy a NAV miben marasztal-
hatd el valdjaban). A hipotézis szerint a botranyok utan - a botranyok eldtti id6-
szakhoz képest — kimutathatd egy olyan, a botranyok percepcidjat tiikrozé tényezd,
amely a tarsadalmi-demografiai tényez6ktol, a bizalomtol, az eljarasi méltanyossag-
tol és a NAV vélelmezett hatékonysagatdl fiiggetleniil is szignifikdans negativ hatast
fejt ki az adohatdsagba vetett bizalomra.

Empirikus elemzésiink adatforrasat két adatfelvétel biztositja: az adatgyujtésekre
2013 oktoberében, illetve 2015 marciusaban személyes megkérdezés formdjaban
keriilt sor. Mindkét adatfelvétel reprezentativ a magyar felndtt népességre’ nem, élet-
kor és iskolai végzettség szerint."’ Az adatfelvételi kérdSivek részben azonosak voltak.
A 2015-6s kérdoiv ugyanakkor tartalmazott a NAV korrupciés botranyaira utald kér-
déseket is, amelyekre a 2013-as kérd6iv még értelemszertien nem reflektalt. Ezenkiviil
a késébbi adatfelvételben explicit kérdés formdjaban vizsgaltuk a kényszerd, illetve
az onkéntes adofizetési motivaciokat.

Empirikus elemzésiink fliggd valtozoi igy egyrészt a 2015-0s adatfelvételben spe-
cifikusan kérdezett kényszert, illetve 6nkéntes adofizetési motivaciok kozelit6 val-
tozoi (proxyjai). A NAV-botranyok hatasanak tesztelésére viszont az adohatdésagba
vetett intézményi bizalom véltozojat hasznaltuk fliggd valtozoként; ehhez a 2013-as
ésa 2015-0s adatfelvételek kozos valtozoihoz tartozé adatokat egy adatbazisban egye-
sitettitk. A NAV-ba vetett intézményi bizalom valtozoja ugyanakkor magyarazo val-
tozoként szerepelt az adofizetési hajlanddsag vizsgéalata soran.

A kényszerii addfizetés motiviciojdt (TAX_CONSTRAINED) a kovetkez6 allitassal
torténd egyetértés mértékével kozelitettiik: ,Ugyan nem szivesen fizetek adot, de
félek az adohatosag szigoru biintetésétdl”. Az egyetértés mértékét valaszadoink 1-t61
5-ig terjedd skalan értékelték (ahol az 1 az ,egyaltalan nem értek egyet”, az 5 pedig
a yteljes mértékben egyetértek” opciot jelentette). Ugyanilyen 1-t6l 5-ig terjedd
egyetértési skalan mértiik az onkéntes adofizetés motiviciojdt (TAX_VOLUNTARY)
is, ez esetben a kovetkezd allitassal torténd egyetértést vizsgaltuk: ,Elfogadom,
hogy adot kell fizetnem, hiszen az adokbdl fedezziik a kozfeladatokat”. A magyar

’ Tudataban vagyunk annak, hogy az egyes allampolgarok adéfizetésének vélasztasi szabadsigfoka
jelentésen kiilonboz6. Az addzasi dontéseknél a normaszegés lehetésége kétségkiviil adott példéul a
vallalkozoknal, mikézben ez gyakorlatilag igen korlatozott az alkalmazottak vagy a nyugdijasok eseté-
ben. Valamennyi feln6tt magyar allampolgar adozasi magatartasa azonban lehet normaszeg6, példaul
a vasarlaskor torténd szamla kérésének elmulasztasakor vagy a haztartasi javitasi-szerelési szolgaltata-
sok szdmla- és igy forgalmiado-mentes igénybevételekor. Rdaddsul, mig kérdSives adatfelvételekkel a
tényleges ad6zasi magatartas aligha mérhet$ érvényesen, az adéomoralt alakité attitlidok, motivacidk
viszonylag jol kozelithet6k, azaz a mi vizsgalatunk érvényessége kevésbé korlatozott.

" Mindkét adatfelvétel mintdja 1200 valaszadét tartalmazott. A megfigyelések kivalasztasa 120 azo-
nos népességli teriileti mintavételi egységbdl véletlen mintavételi eljarassal tortént. A kérdezébiztosok
minden teriileti mintavételi egységben 10 véletlenszertien felkeresett haztartasbol a felnétt (18 évesnél
id8sebb) allampolgarokat kérdezték meg, a Leslie Kish-formula szelekcios elve alapjan. Valaszmegtaga-
das esetén a hianyzé megfigyelés helyébe ugyanabbol a teriileti mintavételi egységbdl egy masik vélet-
leniil kivalasztott hdztartas keriilt. Ez az eljards az adott teriileti mintavételi egység kvétajanak eléréséig
folytatédott. Az adatfelvételeket a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet készitette.
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adohatdsagba vetett bizalom valtozéjat (TRusT_NTCA) 11-foku Likert-skaldn mér-
tiik (a bizalom mértékét 0-t6l 10-ig kddoltuk)."

A fuggetlen valtozokat a kovetkez6k szerint operacionalizaltuk.

A tarsadalmi-demografiai valtozok koziil a GENDER valtozé értéke 1 volt a n6i
valaszadoknal, és 0 a férfiaknal. Az AGE valtoz6 a valaszado életkorat mutatja, az
AGECAT ugyancsak az életkor kifejezéje, de kategoridlis formdban, négy életkori cso-
portra bontva (18-34 évesek, 35-49 évesek, 50-64 évesek és 65 évnél idésebbek). Az
iskolazottsag mérésére hasznalt EDUCATION olyan vakvaltozd, amelynek értéke 1,
ha a valaszadd legalabb érettségizett, és 0, ha iskolai végzettsége ennél alacsonyabb;
az URBAN pedig olyan vakvaltozo, amelynek értéke 1, ha a valaszado varosi lakos, 0
akkor, ha nem varosi telepiilésen él. Az anyagi helyzet mérése altaldban problemati-
kus a kérdéives adatfelvételeknél — ezt a megallapitast a mi adatfelvételeink is megerd-
sitik. 2015-ben a jévedelmi poziciéval kapcsolatos explicit kérdésre kiugré mértéki
(33,2 szazalékos) volt a valaszmegtagadas, de a haztartasok jovedelem szerinti csopor-
tokba (also, also-kozép, fels6-kozép, illetve felsd jovedelmi rétegekbe) torténd onbe-
sorolasara vonatkozo kérdéstink is hasonléan magas, kereken 33 szazalékos valasz-
hiannyal jart. Azt viszont, hogy a haztartasok jovedelmi helyzete hogyan alakult a
kozelmultban, jol tudtuk mérni: ebben az esetben a valaszhidny minddssze 0,3 szaza-
lék volt. Igy végiil a jovedelmi helyzet valtoz4sat haszndltuk a jovedelmi hatds méré-
sének kozelitd valtozédjaként: az INCOME_CHANGE_1Y valtozé 6tfokua skalan mérte,
hogy a valaszado percepcidja szerint haztartasanak anyagi helyzet hogyan alakult az
elmult 12 honap folyaman. A kddolas soran az 1 értéket a ,,sokat romlott” opcidhoz,
az 5 értéket pedig a ,,sokat javult” opcidhoz rendeltiik.

A magyar adohatdsag kényszeritd képességét a NAV észlelt hatékonysaganak val-
tozdjaval (NTCA_EFFECTIVENESS) kozelitettiik, amelyet a kovetkez6 allitas fejezett ki:
»Az addcsalokat jo eséllyel lebuktatja az adohatosag”. A valaszokat az egyetértés mér-
téke szerint kodoltuk, ahol az 1 az ,egyaltalan nem értek egyet”, az 5 pedig a ,.teljes
mértékben egyetértek” opciot jelentette. Annak operacionalizaldsa soran, hogy az
allampolgarok percepcidja szerint a NAV gyakorlata mennyiben koveti a proceduralis
méltanyossag elveit, G. S. Leventhal, illetve T. R. Tyler megkozelitésére tamaszkod-
tunk. Leventhal [1980] a proceduralis méltanyossag meghatarozé komponenseinek
a partatlansagot és az egyenlé elbanast, vagyis a diszkriminaciomentességet tekinti.
Tyler [2011] ugyanakkor a szabalyok konzisztens, mindenkire kiterjed6 alkalmazasat
ésazaltalanos normakovetést tartja a proceduralis méltanyossag kulcstényezéinek. Az
operacionalizalds soran tehat olyan kozelité valtozokat kerestiink, amelyekkel meg-
ragadhatok az egyenld, a konzisztens és a partatlan elbanas megsértésének szempont-
jai. Igy harom kozelitd valtozot hasznaltunk annak mérésére, hogy a megkérdezettek
véleménye szerint mennyiben érvényesiil a procedurélis méltanyossag a NAV mtiko-
dése soran. Egyik valtozonk a diszkrimindcié percepcidja (DISCRIMINATION), amely a

"' Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem a magyar adatfelvételek soran leggyakrabban eléforduld
(az iskolai osztélyzatokkal analog) 6tfoku mérési skalat hasznaltuk. Zmerli-Newton [2008] meggy6z8-
en érvelnek amellett, hogy az attitlidok mérésekor célszerti a tagabb mérési skaldk hasznélata.
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valaszadok értékelése arrol, hogy mennyire kovetik az egyenlé elbanas elvét az adoha-
tosagnal. Masik valtozonk a politikai befolyds percepcidja (POLITICISATION), harma-
dik valtozonk pedig az észlelt korrupcié mértéke, amelyet a megkérdezetteknek azon
vélekedésével kozelitettiink, hogy az adohivatal munkatarsai mennyiben hajlamosak
kenépénz elfogadasara (CorruPTION). Mindharom valtozo6t 11-fokud Likert-skalan
meértiik (a jelenség percepcidjanak erésségét 0-tdl 10-ig kodoltuk).

A korrupcios botranyok addzasi attitiidokre gyakorolt hatasanak vizsgalata tovabbi
operacionalizalast igényelt. Ezt a parcidlis hatdst az egyesitett adatbazisban az idé
dimenzidjaval tudtuk megragadni: a TIME vakvaltozo értéke 1 volt akkor, ha az adat-
felvételre a botranyok utan keriilt sor (vagyis 2015-ben), és 0, ha a NAV-botranyok el6tt
tortént az adatfelvétel (vagyis 2013-ban). Emellett a korrupcidészlelés id6beli hatasa-
nak vizsgalatara a TIME és a CORRUPTION valtozok szorzataként létrehoztuk a TIME_
CORRUPTION interakcids valtozot. A hipotézis tesztelése soran azt vizsgaltuk, hogy a
TIME, illetve a TIME_CORRUPTION véltozdk szignifikans hatastiak-e abban az esetben,
ha a t6bbi egyébként szignifikans fiiggetlen valtozé mellett szerepelnek abban a reg-
resszios modellben, amelynek fiiggd valtozdja a NAV-ba vetett bizalom.

Mindezek mellett az irodalmi attekintésben targyalt tanulményok elméleti meg-
latasai és a korabbi empirikus eredmények nyomén tovabbi kontrollvaltozok hasz-
nalata is indokolt. A NAV-ba vetett bizalom — mint egy specifikus intézmény iranti
bizalom - mellett célszert a magyar kdzintézmények iranti altalanos bizalom vizs-
galata is. Ezért létrehoztunk egy olyan indexet, amely a magyar kozintézmények
iranti bizalom atlagos mutatdja (TRUST_PUBLIC) a birdsagokba, az Alkotmanybiro-
sagba, az ligyészségbe, a rendérségbe, az 6nkormanyzatokba és a Magyar Nemzeti
Bankba vetett bizalom atlaga alapjan. Az index alapjaul szolgal eredeti valtozokat
négyfoku Likert-skalan mértiik, és 1-t6l 4-ig kodoltuk, igy a magyar kézintézményi
bizalom éatlagos indexe is az 1-t6] 4-ig terjedd skalan vehet fel értéket. Mivel ugyan-
ezen a skalan is mértitk a NAV-ba vetett bizalom szintjét (a 11-foku skala mellett), a
magyar adohatosagba vetett bizalom kozvetleniil is 6sszehasonlithat6 akar az alta-
lanos magyar kozintézményi bizalom szintjével, akar mas hazai kozintézmények
irant megnyilvanuld bizalom mértékével.

Mint emlitettiik, a korabbi kutatasok egyontetiien azt talaltak, hogy a kdzosséggel vald
azonosulas pozitivan hat az ad6zasi hajlanddsagra. Konrad-Qari [2012] ramutatott, hogy
a hazafiassag érzése noveli az adozasi hajlanddsagot. Ezért a magyar politikai kozos-
séggel torténd érzelmi azonosulast a nemzeti biiszkeség érzésével operacionalizaltuk
(NATIONAL PRIDE), ezt a valtozét 6tfokd Likert-skaldn mértiik, ahol 1 a nemzeti biisz-
keség nagyon alacsony, 5 pedig nagyon magas értékét fejezi ki. A magyar kormanyzat
normativ legitimitasanak mérésére kozelité valtozoként a kovetkezd allitassal torténd
egyetértés mértékét hasznaltuk: ,, A kormany mindannyiunk érdekében dolgozik” (cov_
PUBLIC_INT). A valtozdt ugyancsak otfoka Likert-skalan mértiik, és 1-t6l (egyaltalan
nem ért egyet) 5-ig (teljes mértékben egyetért) kodoltuk.

Végiil a magyar dllampolgarok normaszego attittidjének megragaddsara is hasznal-
tunk kontrollvaltozokat. Egyrészt rakérdeztiink arra, hogy mennyire értenek egyet
azzal az allitdssal, hogy ,,Néha dthaghatunk torvényeket, ha azok szamunkra nagyon
kellemetlenek” (BREAKING LAWS) — ezt a valtozdt szintén 1-tdl 5-ig, az egyetértés
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meértéke alapjan kodoltuk. Masrészt megvizsgaltuk azt is, hogy mi a vélaszadok per-
cepcidja az adozasi magatartas szempontjabol fontos normaszegésrél, a szamla kéré-
sének elmulasztdsarol a haztartdsi szerelési-javitasi munkak esetében (NON_INVOICE).
Ittarra kérdeztiink rd, hogy ,,On szerint milyen gyakran fordul el6 Magyarorszdgon,
hogy az emberek nem kérnek szamlat szerel6t6l, szobafest6t6l stb.”. Ennél a valtozd-
nal a valaszokat az el6fordulas vélelmezett gyakorisaga szerint 1-t6l 5-ig kodoltuk,
ahol az 1 a ,,szinte soha”, az 5 pedig a ,,szinte mindig” opcidra utalt.

A valtozok alapvetd leird statisztikait, illetve a fiiggetlen valtozok korrelacios matrixat
a Fiiggelék tartalmazza. Néhany valtozo ugyanakkor végiil nem kertilt be a regresszios
modelljeinkbe. Egyrészt kihagytuk a kdzintézményi bizalom altalanos indexét (TRUST_
PUBLIC), mivel a TRUST_PUBLIC és a GOV_PUBLIC_INT valtozok kozott a korrelacio kiug-
réan erésnek bizonyult. Melldztiik a regressziés modellekbdl a NON_INVOICE véltozot
is, mivel ezt a normaszegést valaszadoink tobbsége valéjaban normanak tekintette: a
haztartasi szerelési-javitasi munkat végz6 mesterektdl megitélésiik szerint a magyar
allampolgarok jellemz&en nem kérnek szamlat — igy ezt a valtozét nem tekinthetjiik
a normaszegés percepcidjat tiikrozé indikatornak. Ugy tiinik, hasonléan az olaszor-
szagi adozasi attitlidokhoz (Andrighetto és szerzdtdrsai [2016]), a kozmetikazasi hajlam
(fudging) a magyar allampolgarok korében is altalanos.

Az 1. HIPOTEZIS tesztelésére a kényszer(i adofizetési motivacié versus onkéntes
adofizetési motivacio valtozoinak paros mintas Student-féle t-probajat hasznaltuk.
Négy, legkisebb négyzetek modszerén alapuld (OLS) regresszios modellt futtattunk
a 2. HIPOTEZIS vizsgalatara; a modellek fliggd valtozdja minden esetben az 6nkéntes
adozasi hajlandésag kozelité valtozoja volt. Az 1. modell a fiiggetlen valtozdok koziil
csak a tdrsadalmi-demogréfiai és jovedelmi véltozokat tartalmazta, a 2. modell emel-
lett a NAV-ba vetett bizalom, tovabba az adohatosag hatékonysaganak és proceduralis
méltanyossaganak kozelit6 valtozoéit is. A 3. modellbe tovabbi kontrollvaltozok kertiil-
tek be: a nemzeti biiszkeség, a kormanyzat normativ legitimitasa, illetve a norma-
szegd attitid kozelitd valtozoi. Végiil a 4. modell annyiban kiilonb6zott a harmadik-
tol, hogy a multikollinearitas minimalizaldsa érdekében kikeriilt bel6le néhany olyan
valtozd, amely valamely mas fiiggetlen valtozéval erésen korreldlt. A 3. HIPOTEZIS
tesztelésekor hasonlo eljarast kovettiink, azzal az eltéréssel, hogy ebben az esetben a
fiiggd valtozo a kényszerii adofizetési motivacio kozelité valtozoéja volt. A hipotézist
tesztel6 négy modellnél a fiiggetlen valtozok bevonasa ugyanolyan eljaras szerint tor-
tént, mint a 2. HIPOTEZIS modelljeinél.

A 4. HIPOTEZIS tesztelésére el6szor egy itmodellt készitettiink azért, hogy feltar-
juk a lehetséges oksagi utak erdsségét, illetve megvizsgaljuk, hogy a NAV-ba vetett
bizalom valtozdja tekinthetd-e a korabbi regresszids eredmények szerint relevans
mas fiiggetlen valtozok, illetve az dnkéntes adofizetésre valo hajlanddsag kozotti
kozvetité valtozonak. Ezt kovetéen a 2013-as és a 2015-0s adatfelvételek egyesitett
adatbazisabol harom legkisebb négyzetes (OLS) regressziés modellt futtattunk, hogy
teszteljiik a botrany érzékelésének lehetséges hatasat. A fiiggé valtozé mindharom
modellben a NAV-ba vetett bizalom, a fiiggetlen valtozok kozott pedig a tarsadalmi-
demografiai valtozok, az adéhatdsag hatékonysaganak és proceduralis méltanyos-
saganak kozelit6 valtozoi, illetve a korabban targyalt kontrollvaltozdok szerepelnek.
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A modellek kozotti kiillonbség csupan annyi, hogy az 1. modell nem tartalmazza, a
2. ésa3.viszont tartalmazza a TIME valtozdt, illetve a 3. modellbe emellett bevontuk
az id6tényezd és a korrupcidészlelés interakcids valtozéjat is. Igy a parciélis hatéds
erdssége révén tesztelhetjiik, hogy kimutathato-e olyan szignifikans hatas a NAV-ba
vetett bizalomra, amely nem magyarazhaté mas fiiggetlen valtozékkal. Ha a TIME
valtozdéhoz, illetve a korrupcidészlelés idébeli alakuldsat kifejezé TIME_CORRUPTION
interakcids valtozohoz tartozé regresszids egyiitthato szignifikans és negativ vala-
mennyi egyéb fiiggetlen véltozé mellett is, akkor a NAV-hoz kéthetd botranyok
érdemben romboltak az adohatosagba vetett bizalmat.

Eredmények

Bar az adohatosag szankciditol valo félelem ugyancsak jelentds 6sztonzd, az
onkéntes adofizetési hajlandosag hatasa er6sebb a magyar dllampolgarok ad6zasi
attitidjeiben: az ezt kozelit valtozé atlagértéke (3,85) és a kényszert hajlanddsag
kozelitd valtozdjanak atlagértéke (3,12) kozotti kiilonbség statisztikailag szignifi-
kans (a Student-féle paros mintas ¢-préba szerint p < 0,001 megbizhatdsagi szin-
ten). A kétféle adozasi motivacié kozott nincs szignifikans kapcsolat; a Spearman-
féle rangkorrelacids egyiitthato értéke mindéssze 0,02. Mindennek alapjan az 1.
HIPOTEZISUNKET el kell utasitanunk.

A 2. HIPOTEZISUNKET, azaz a magyar dllampolgarok 6nkéntes addfizetési hajlando-
saganak magyarazatat tesztel$ regresszios modelljeink (1. tabldzat) arra utalnak, hogy
a tarsadalmi-demografiai valtozok hatdsa mérsékelt: ezek koziil a tényezdk koziil
csupan a lakohely és a jovedelmi helyzet véltozasanak hatasa szignifikans: a varosi
népesség, illetve a jévedelemi helyzetiik kedvezébb alakuldsat tapasztalok onkéntes
adofizetési motivacidi erdsebbek (1. modell).

A bizalmi és a proceduralis méltanyossagi tényezoket is tartalmazo 2. modell ugyan-
akkor azt mutatja, hogy a NAV-ba vetett bizalom, illetve az adohatdsag vélelmezett kor-
rupcidja szignifikansan hatnak az 6nkéntes adézasi hajlandésagra (az eléjelek megfelel-
nek a varakozasoknak: el6bbinél pozitiv, utobbinal negativ a hatas iranya).

A tovabbi kontrollvaltozokat is tartalmazé 3. modell szerint a bizalom és az érzékelt
korrupcié mellett a nemzeti biiszkeség tényezdjének hatasa is szignifikans, és az el6jel
itt is megfelel a varakozasnak: a csoporthoz, azaz esetiinkben a magyar politikai kozos-
séghez tartozas erdsebb érzése noveli az onkéntes adozasi hajlanddsagot.

A multikollinearitast minimalizalo, emiatt a kevesebb valtozét bevond 4. modell
hasonlé magyarazattal szolgal, azonban ebben a modellben a lakéhely hatasa ismét
szignifikansnak bizonyul. (Ennek a regressziés modellnek a reziduuma nem kor-
relal szignifikdnsan a 3. modellbdl kihagyott valtozok egyikével sem.) Osszessé-
gében eredményeink egyértelmtien mutatjak, hogy a NAV-ba vetett bizalom és az
adohatosag vélelmezett korrupcidja alapvetéen befolyasoljak az 6nkéntes adozasi
hajlandésédgot a magyar dllampolgarok kérében. Ennek alapjan masodik hipo-
tézisiinket nem kell elvetniink. A nemzeti biiszkeség valtozdjanak szignifikans
hatasa ugyanakkor kiemeli, hogy az dnkéntes addzas késztetésénél a csoporttudat
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1. tdblazat
Az 6nkéntes adofizetési hajlanddsag tényez6i 2015-ben Magyarorszagon

1.modell 2.modell 3. modell 4. modell
3,231* 3,155™ 2,717 2,684**

Konstans 0,126)  (0,187)  (0,211)  (0,153)
I 0,067 0,013 0,008

0,057)  (0,057)  (0,057)
. 0,001 0,001 0,000

0,002)  (0,002)  (0,002)
I 0,088 0,066 0,049

0,059  (0,059) (0,059

. 0,130 0,101 0,103 0,145

URBAN

(0,063) (0,063) (0,063) (0,060)

0,159 0,098 0,082 0,090
(0,033) (0,035) (0,036) (0,033)

0,069** 0,056 0,045**

INCOME_CHANGE_1Y

TRUST_NTCA (0,013)  (0,013)  (0,012)
NTCA_EFFECTIVENESS 0,019 0,006
- (0,029) (0,032)

DISCRIMINATION -0,012 -0,016

(0,013) (0,013)
POLITICISATION 0,017 0,022

(0,015) (0,015)

-0,037** -0,039** -0,030*
CORRUPTION

(0,014) (0,014) (0,011)

0,189** 0,200**

NATIONAL PRIDE (0)029) (0,028)

GOV_PUBLIC_INT ~0,009

- - (0,033)
BREAKING LAWS ~0,009

(0,026)

N 1164 1036 1009 1068
F-érték 7,10 10,24 11,46™* 28,26
R’ 0,030 0,091 0,130 0,117
Korrigélt R 0,026 0,082 0,119 0,113

Megjegyzés: zardjelben a standard hibak szerepelnek.
“ Referenciacsoport: férfiak.

® Referenciacsoport: alacsonyabb végzettségtiek.

“ Referenciacsoport: nem varosi telepiilésen élok.

™ p<0,01,* p<0,05 szinten szignifikans.
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2. tabldzat

A kényszer(i addfizetési motivacio tényez6i 2015-ben Magyarorszagon

1.modell 2.modell 3.modell 4. modell
Konstans 3,566 2,840 2,494™* 2,764
(0,152) (0,227) (0,259) (0,166)
GENDER" 0,093 0,095 0,130
(0,068) (0,070) (0,070)
AGE -0,013*"  -0,011"*  -0,011""  -0,012**
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
EDUCATION -0,054 -0,021 -0,014
(0,071) (0,072) (0,073)
URBAN® -0,135 -0,174* -0,168* -0,155*
(0,076) (0,077) (0,078) (0,074)
INCOME_CHANGE_1Y 0,095 0,111* 0,086
- - (0,040) (0,042) (0,044)
TRUST_NTCA ~0,004 -0,006
- (0,016) (0,016)
NTCA_EFFECTIVENESS 0,125™ 0,074 0,072
- (0,035) (0,039) (0,036)
DISCRIMINATION 0,017 0,010
(0,016) (0,016)
POLITICISATION 0,009 0,017
(0,019) (0,019)
CORRUPTION 0,032 0,016
(0,017) (0,018)
NATIONAL PRIDE ~0,048
(0,036)
GOV_PUBLIC_INT 0,109 0,093™
- - (0,041) (0,035)
BREAKING LAWS 0,173™ 0.213™
(0,032) (0,029)
N 1141 1029 1003 1106
F-érték 9,54™** 6,85 8,67 23,92
R 0,040 0,063 0,102 0,098
Korrigélt R 0,036 0,054 0,091 0,094

Megjegyzés: zardjelben a standard hibak szerepelnek.
* Referenciacsoport: férfiak.

® Referenciacsoport: alacsonyabb végzettségiiek.

‘ Referenciacsoport: nem varosi telepiilésen élok.
p<0,0L, " p<0,05.
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bizonyos emociondlis tényez6i hasonléan erds hatastiak lehetnek, mint a bizalom
és a proceduralis méltanyossag faktorai.

A 3. HIPOTEZISUNK ellenérzésére alkalmazott regressziok eredményeit a 2. tdbld-
zat foglalja 6ssze. A kényszert adofizetési motivacioknal a tarsadalmi-demografiai
valtozok koziil csupan az életkornak és a szubjektiv jovedelmi helyzet alakulasanak
van szignifikans hatasa: a fiatalabb korcsoportokban és a jovedelmi pozicidjuk javu-
lasat megélk korében nagyobb a kényszer motivacids ereje.

Varakozasunknak megfeleléen szignifikans és pozitiv a hatdsa a NAV eredmé-
nyességével kapcsolatos percepcidnak, bar a 3. modellben a hatas - vélhetden a
multikollinearitas miatt — gyengébb; a kevesebb valtozéval miikodé 4. modell szerint
az adohatosag észlelt hatékonysaga szignifikansan néveli a kényszer(i addfizetési haj-
landoésagot. A nemzeti biiszkeség érzése, az adohatosagba vetett bizalom, tovabba a
NAV-val kapcsolatos méltanyossagi percepciok (korrupcid, politikai hatas, diszkri-
mindcio), vagyis altaldban azok a moralis és affektiv valtozok, amelyek az 6nkéntes
adofizetési hajlanddsagot alakitjak, viszont nem szignifikansak a kényszert adofi-
zetésben. Ezek alapjan a 3. HIPOTEZISUNKET sem kell elvetniink. Figyelemre méltd
ugyanakkor, hogy a térvények megsértésével kapcsolatos megengedébb allaspont és
a kormanyzat legitimitasaval kapcsolatos nézet is pozitivan hat a kényszerii adofize-
tés motivaciodjara. Ez a latszolagos paradoxon a cstiszds lejté sémdjaban jol értelmez-
hetd, amennyiben a normaszegésre valé hajlam inkabb rendparti, szankcionalassal
szivesen operal6 kormanyzati miikodési modot legitimal.

Mindezek az eredmények igazoljak a korabbi kutatasok kovetkeztetéseit, vagyis
azt, hogy Magyarorszagon is alapvetéen mas tényezok alakitjak az adofizetés kény-
szert, illetve 6nkéntes motivacioit. A botranyok negativ hatasa elsésorban az 6nkén-
tes adofizetési hajlandosagban jelentkezhet, technikai okokbdl azonban ezt nem tud-
tuk kozvetleniil megvizsgélni.”” A gyakorlatban hasznalhaté fiiggé valtozo viszont
az adohatdsag intézménye irant megnyilvanuld bizalom, amelyre vonatkozdan exp-
licit kérdés (azonos formaban és azonos modon mért valtozéként) mind a botranyok
el6tti, 2013-as, mind pedig a botranyokat kovetd, 2015-0s adatfelvételben szerepelt.
A 2015-06s adatfelvétel utelemzési sémdja (1. dbra) jolillusztralja, hogy a NAV-ba vetett
bizalom kozvetit6 valtozoként is miikodik az onkéntes addzas mozgatoi, illetve az
egyéb magyarazé valtozok kozott.

Az utmodell szerint az adohatdsagba vetett bizalom kdzponti szerepet jatszik az
onkéntes adozasi hajlanddsag alakitdsaban. Nemcsak kozvetlentil, de kozvetve is, mivel
a NAV vélelmezett hatékonysagat és az eljarasi méltanyossag érzékelésének szempont-
jait (az észlelt korrupciot, illetve politizaltsagot) és a kormanyzat kozpolitikai legiti-
macidjanak hatasat is magaban foglalja. Emellett részben a nemzeti biiszkeség is az
intézményi bizalom csatorndjan keresztiil fejti ki hatasat, bar az emocionalis kozosségi
tudat kozvetlen pozitiv hatasa a bizalom tényezGjénél is erésebb. Szintén szignifikans
az észlelt korrupcié kozvetlen hatasa az dnkéntes adozasi motivaciora, ebben az eset-
ben azonban az adohatosagba vetett bizalmon keresztiil érvényesiil6 hatas jelentésebb.

"> Mint emlitettiik, a 2013-as adatfelvételben nem szerepelt explicit kérdés az 6nkéntes adofizetés
mozgatorugoira.
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1. dbra
Az 6nkéntes adozasi motivaciok és az adohatosag iranti bizalom magyarazé tényez6i 2015-ben

INCOME_CHANGE_1Y |\
~ 0,080**
p
NTCA_EFFECTIVENESS }\
[ TAX_VOLUNTARY ]
%t
) 0,17 7
POLITICISATION /
0,213
" k%
CORRUPTION 0,123
0,235%%
NATIONAL PRIDE
0,126
TRUST NTCA
GOV_PUBLIC_INT |_-0,177*** >

Megjegyzés: az dbra csak a szignifikans utakat ("p < 0,001, ™ p < 0,01, ¥ p<0,05), illetve a
hatasok er6sségének osszehasonlithatdsdga céljabol a standardizalt regresszids egytitthatok
értékeit mutatja.

A botranyok hatdsanak tesztelésére (4. HIPOTEZIS) tehdt a 2013-as és a 2015-0s felmé-
réseink egyesitett adatbazisan végeztiink regresszios elemzést, amelyben ezuttal az
adohatosagba vetett bizalom a fiiggd valtozd. A magyarazé valtozok ugyanazok, mint
amelyeket az 6nkéntes adofizetési hajlanddsag kapcsan is hasznaltunk, leszamitva a
2. modellbe bevont TIME valtozot, illetve a 3. modellbe bevont TIME _CORRUPTION
interakcios valtozot. Az eredményeket a 3. tdbldzat mutatja.

Varakozasunknak megfeleléen a NAV eredményességének kedvez6bb megité-
lése pozitivan hat az adéhatdsag iranti bizalomra. Ugyancsak szignifikdns, de
értheté modon negativ a proceduralis méltanyossag két mutatojanak, a korrupcio
és a politikai befolyds érzékelésének hatasa. Az észlelt diszkriminacié azonban
ezuttal sem hat a fiiggd valtozéra.”” A korményzat legitimitédsa és a nemzeti biisz-
keség is pozitivan befolyasolja a NAV iranti bizalmat, mig a tarsadalmi-demogra-
fiai valtozok koziil csupan a nemnek van érdemi hatdsa: a nék inkabb biznak az
adohatosagban, mint a férfiak.

Az idébeli negativ hatds vitathatatlan: a 2. modellben a TIME véltozé hatdsa az
Osszes tobbi magyarazé valtozé mellett is szignifikansnak bizonyult. Rdadasul a

" A rendérségbe vetett bizalmat vizsgal6 kutatas ugyancsak azt talalta, hogy - a korrupciéval ellen-
tétben — a renddrség diszkriminativ magatartasdnak nincs szignifikdns hatasa az intézménybe vetett
bizalomra (Boda-Medve-Bdlint [2015]). Ugy tilinik, az intézményi diszkriminéciéra a magyar dllam-
polgarok nem igazan érzékenyek.
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3. tablazat
Az adbhatosagba vetett bizalom magyarazé tényez6i Magyarorszagon 2013-2015-ben

1. modell 2. modell 3. modell

Konstans 3,085 3,189 2,712
(0,351) (0,352) (0,357)
GENDER® 0,309™* 0,309™* 0,312
(0,098) (0,098) (0,097)
AGE -0,002 -0,002 -0,003
(0,003) (0,003) (0,003)
EDUCATION' 0,014 0,014 0,016
(0,102) (0,102) (0,101)
URBAN® -0,118 -0,111 -0,149
(0,108) (0,108) (0,107)
INCOME_CHANGE_1Y 0,073 0,095 0,095
- - (0,060) (0,060) (0,059)
NTCA_EFFECTIVENESS 0.464™ 0,462 0,468
- (0,052) (0,052) (0,051)
DISCRIMINATION 0,010 0,011 0,008
(0,022) (0,022) (0,021)
POLITICISATION ~0,081" -0,081" ~0,070™
(0,025) (0,025) (0,025)
CORRUPTION -0,160** -0,154** -0,040
(0,024) (0,024) (0,030)
NATIONAL PRIDE 0,304™ 0,297™ 0,209
(0,050) (0,050) (0,049)
GOV_PUBLIC_INT 0,351 0,350 0,358
- - (0,054) (0,054) (0,053)
BREAKING LAWS -0,103" -0,102° ~0,098”
(0,045) (0,045) (0,044)
TIME -0,313** 0,619
(0,098) (0,177)
*%
TIME_CORRUPTION 0,225
(0,036)
N 2037 2037 2037
F-érték 62,05** 58,33** 58,03**
R’ 0,269 0,273 0,286
Korrigélt R 0,264 0,268 0,282

Megjegyzés: zarojelben a standard hibak szerepelnek.
* Referenciacsoport: férfiak.

* Referenciacsoport: alacsonyabb végzettségiiek.

‘ Referenciacsoport: nem varosi teleptilésen élok.
 p<0,01,* p<0,05.
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3. modell szerint a korrupciéészlelés idobeli alakuladsat kifejez6 interakcids val-
toz6 szignifikans negativ hatdsa is egyértelmt — minden egyéb tényez6tdl fiig-
getleniil is. Vagyis kijelenthetjiik, hogy 2013 oktdbere és 2015 marciusa kozott a
magyar adohatdsagba vetett allampolgari bizalom a korrupcioés botranyok hata-
sara jelentdsen mérséklddott. Figyelemre mélto, hogy ekdzben mas allami intéz-
mények (renddérség, birésagok) irant nem csdkkent szignifikansan az allampol-
gari bizalom (Boda-Bartha [2015]). Igy 4. HIPOTEZISUNKET sem kell elvetniink:
eredményeink szerint a NAV-botranyok negativan hatottak a magyar allampol-
garok onkéntes adofizetési motivacioira.

Osszegzés, kovetkeztetések

Az adoézasi magatartas motivacios strukturaja osszetett: ennek része ugyan a koltségek-
kel, szankcidkkal és kényszerekkel kapcsolatos racionalis kalkulus, a viselkedési koz-
gazdasagtan és a gazdasagpszicholdgia azonban nagyfoku elméleti és empirikus bizo-
nyitékokat szolgaltat arra, hogy az addzast tarsadalmi viselkedésként értelmezziik. Az
addfizetéssel kapcsolatos attittidoket befolyasoljak az egyének tarsadalmi-demografiai
jellemzd6i és értékorientacidjuk, az addfizeték belsé adofizetési motivacidjat, az adéomo-
ralt ugyanakkor a k6zosségi normak és a hatalmat reprezental6 intézmények, minde-
nekel6tt az adéhatdsag miitkodésének észlelt jellemz6i is alakitjak.

Tanulmanyunkban két reprezentativ felmérés alapjan a magyar allampolgarok ado-
fizetési motivacidit elemeztitk. A két adatfelvétel kozotti idészakban a magyar ado-
hat6sag mikodését korrupcios botranyok arnyékolték be, igy vizsgalatunk a NAV-
botranyok hatdsat teszteld kvazikisérletként is értelmezhetd. Eredményeink egyér-
telmden arra utalnak, hogy 2013-2015 kozott a megnovekedett korrupcids percepcid
hatasara szignifikansan csokkent a NAV-ba vetett bizalom, ez pedig az adéomoralt is
gyengitette. Igaz, a magyar allampolgarok kényszert adoéfizetési motivacioi kozott
nincs érdemi szerepiik az intézményi bizalom és az eljarasi méltanyossag tényezGinek,
igy a korrupcios észlelésnek sem. A kényszert addfizetést bizonyos tarsadalmi-demog-
rafiai tényez6k mellett elsdsorban az adohatdsag hatékonysagardl torténd vélekedés osz-
tonzi, emellett a kozmetikazasi hajlam és a mérsékelt normaszegd attitlid sajatos moédon
rendpartisaggal tarsul. Ebben az 0sszefiiggésben az adofizetés biztositasara a technikai
kényszerek — mint a NAV informacids rendszeréhez kozvetleniil bekotott online pénz-
targépek — fokozasa racionalis kormanyzati torekvésnek tiinik.

Csakhogy eredményeink szerint az 6nkéntes motivaciok — 6sszhangban a nem-
zetkozi kutatasi eredményekkel - a magyar allampolgarok adoézasi attittidjében is
fontosabbak a kényszereknél; az onkéntes addfizetésre pedig a tarsadalmi-demogra-
fiai tényezék mellett éppen az intézményi bizalomnak, az észlelt korrupcionak és az
emocionalis politikai kozosségtudatnak van kiemelt hatasa. A NAV-botranyokkal
kapcsolatosan megnovekedett korrupcids percepcié raadasul nemcsak a bizalmat
és az adomoralt rombolja, de a kozmetikdzasra hajlamos allampolgaroknak a kény-
szerek, szankciok legitimitasaval kapcsolatos érzetét is csokkenti. Végiil heuriszti-
kus viselkedésti allampolgarokat feltételezve, vélhetd, hogy a korrupcids percepciod
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gyors, takarékos és negativ hatdsu heurisztikaként is mtikodik az adéfizetésben, igy
a megugro korrupcié érzetének koltségvetési kovetkezményei olyan korméanyzatok
szamara is nehezen kezelhet6k, amelyek a diszkurziv kormanyzasi technikékat alta-
laban eredményesen alkalmazzak. Ennek a mechanizmusnak a pontosabb megértése
ugyanakkor tovabbi kutatasokat igényel.
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Fuggelék

FI. tabldzat
A valtozok 6 leiré statisztikai mutatoi

Valtozok Minimum Maximum Atlag Szoras Msezgéfﬁze(l;]s)ek
2015-6s adatbdzis

TAX_CONSTRAINED 1 5 3,85 0,97 1167
TAX_VOLUNTARY 1 5 3,12 1,16 1143
TRUST_NTCA 0 10 5,23 2,68 1185
GENDER 0 1 0,54 0,50 1200
AGE 18 91 48,23 17,23 1198
AGECAT 1 4 2,43 1,08 1198
EDUCATION 0 1 0,49 0,50 1199
URBAN 0 1 0,70 0,46 1200
INCOME_CHANGE_1Y 1 5 2,53 0,86 1198
NTCA_EFFECTIVENESS 1 5 2,99 1,10 1174
DISCRIMINATION 0 10 5,30 2,81 1147
POLITICISATION 0 10 5,84 2,72 1148
CORRUPTION 0 10 4,39 2,73 1105
NATIONAL PRIDE 1 5 3,79 1,01 1194
GOV_PUBLIC_INT 1 5 2,77 1,12 1187
TRUST_PUBLIC 1 4 2,42 0,66 1114
BREAKING LAWS 1 5 2,66 1,13 1173
NON_INVOICE 1 5 3,61 1,08 1134
2013-as és 2015-0s egyesitett adatbdzis

TRUST_NTCA 0 10 5,46 2,59 2359
GENDER 0 1 0,54 0,50 2400
AGE 18 109 48,24 17,23 2398
AGECAT 1 4 2,43 1,08 2398
EDUCATION 0 1 0,49 0,50 2398
URBAN 0 1 0,70 0,46 2400
INCOME_CHANGE_1Y 1 5 2,46 0,89 2393
NTCA_EFFECTIVENESS 1 5 3,05 1,11 2357
DISCRIMINATION 0 10 5,10 2,81 2265
POLITICISATION 0 10 5,68 2,72 2282
CORRUPTION 0 10 4,10 2,71 2179
NATIONAL PRIDE 1 5 3,83 1,04 2381
GOV_PUBLIC_INT 1 5 2,78 1,17 2376
TRUST_PUBLIC 1 4 2,42 0,62 2076
BREAKING LAWS 1 5 2,64 1,14 2351
NON_INVOICE 1 5 3,67 1,04 2279
TIME 0 1 0,50 0,50 2400
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