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Merre vezessen a magyar kapitalizmus utja?

Latkép Ronald Coase vilagitétornyabdl

A tanulmany - amely Coase és az 4j intézményi kozgazdasagtan alapjan keresi a
cimbeli kérdésre adhaté valaszt - a kapitalizmus alapvet6 interakciés formajaként a
kolcsonosen elényods cserét azonositja, amely az emberi egyiittmiikodés megnyilva-
nuldsa. A gazdasagi fejlodés feltétele e kooperacio koltségeit csokkent6 tarsadalmi
jatékszabalyok, intézmények kialakitasa. A jol miikodé kapitalizmus intézményi
rendje stirii és sokrétii, a részleteit tekintve idében és térben igen valtozo, jelent6s
részben nem allami, hanem maganeredetii. Ez a rend nem tervezheté meg, és jelen-
legi tudasunk alapjan nem is értheté meg konzisztens, dsszefiiggé rendszerként.
A magyar gazdasag fejlodési céljat ezért nem lehet nemzetgazdasagi szinti rend-
szerként vagy modellként megfogalmazni. A tényleges feladat az intézményi rend
kozépszintii elemeinek fokozatos, kisérletez6 valtoztatasa, figyelembe véve a mar
1étez6 intézményi kornyezet torténetileg adott, helyhez és id6hoz kotott sajatossa-
gait. De az intézményi ,,barkacsolasnak” mindvégig szem el6tt kell tartania a kapi-
talizmus alapelvét: az dnkéntes, kolcsondsen elényds tranzakciok tdmogatasat.”
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: K10, P10, P20, L14, O17.

Milyen gazdasagi rend hozhat prosperitast Magyarorszag szamara, és mi az az ut,
amely ehhez a rendhez elvezet? A rendszervaltas idején a kozgazdasagtanban és a koz-
gondolkodasban is 1ényegében konszenzus volt arrdl, hogy piacgazdasagot kell megte-
remteni, Nyugat-Eurépa mintajara, amelyhez az orszag csatlakozni, felzarkézni kivant
(Szamuely-Csaba [1998], Kornai [2000], Murrell [2005]). Maga a rendszervalt(oz)as kife-
jezés is azt tartalmazza, hogy a meglévé helyett egy masik jol korvonalazhato rendszert
kivanunk meghonositani (Bod [2011]). Egyre tobben gondoljak ugy, hogy ez nem sike-
riilt: az utdbbi 6t-tiz évet a kezdeti sikereket kovetd hanyatlas kovette (Murakozy [2008]),
a felzarkézas — ahogy a torténelemben kordbban — most sem sikertilt (Csaba [2011]), s6t
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kifejezetten elkanyarodtunk a nyugati modelltdl (Csillag-Szelényi [2015]). Akik nem
osztjak ezt a negativ értékelést, azok is a kapitalizmus sajatos, félperiferikus valtozatat
latjak kibontakozni a térségben, igy Magyarorszagon is (példaul Nolke-Vliegenthart
[2009], Bohle-Greskovits [2012]). Mindenesetre a magyar lakossag nagy része kiabran-
dult a kapitalizmusnak abbdl a formajabol, amelyet megismert: mig 1991-ben 80 szaza-
lékuk tartotta jo 6tletnek a ,,szabad piacokra” valo attérést, 2009-ben mar a tobbségiik
- a posztszovijet régioban is kirivé médon - ellenkezé véleményen volt (PEW [2009]
6.0.). A csalodottsagot tiikrozi annak a 2010 utani politikai retorikanak a népszertisége
is, amely a Nyugattol vald elfordulast és a Kelet felé ,,nyitast” feszegeti, illetve valamiféle
sajatos ,magyar ut” sziikségességét fogalmazza meg.

A korhangulat m6g6tt megbuve kérdést érdemes komolyan venni. Ha a nyugat-eu-
répai eszmény megvalosithatosaga a jové kodébe vész, milehet az a prosperitast hozd
gazdasagirend, amelyet a magyar politikai k6zosség belathat6 id6n beliil elérhet6 cél-
ként téizhet ki maga elé? Nagy a kisértés, hogy a magyar gazdasag fejlédési céljat egy
jol megragadhato rendszerszinttt modellként fogalmazzuk meg - legyen sz6 ,,nyu-
gati” vagy ,keleti”, netan ,nyugat-”, vagy ,kelet-kozép-eurdpai”, esetleg ,unikalisan
magyar” modellekrél. Amellett igyeksziink érvelni, hogy érdemes kritikusan viszo-
nyulnunk az ilyen javaslatokhoz. Csak ugy keriilhetiink kozelebb egy megalapozott
valaszhoz, haleasunk az alapokig: megvizsgaljuk a modern kapitalizmus természetét.
Mi az, ami kozds a sok szempontbdl nagyon kiilonb6z6 kapitalista gazdasagokban,
mi az, amiben kiilonboznek, s mibdl fakadnak e kiilonbségek? Els6ként erre tesziink
kisérletet Ronald Coase és az 6t kovetd ,,uj intézményi” kozgazdaszok munkassaga
alapjan. Az igy felvazolt elméleti keretben prébaljuk meg azonositani, hogyan fogal-
mazhat6 meg értelmesen a magyar gazdasag fejlédésének célja, és melyek azok a val-
tozésok, amelyek kozelebb vihetnek e célhoz.!

Az értelmezési keret mindig nagymértékben befolyasolja a normativ javaslatokat.
A kovetkezdkben felvazolt kapitalizmusértelmezés hangstlyozottan csak egy, korunk
gazdasagi életének sok lehetséges ,latképe” koziil. Amint Monet is szamos képet festett
a roueni katedralisrol, amelyek az §sszetett struktira mas-mas jegyeit emelik ki, ugy
a gazdasag komplex rendjérél is kiilonbdzé koherens értelmezések adhatok.” A tanul-
many remélt hatdsa a vitara ingerlés, a rivalis képek ,felfestésére” késztetés.

Ronald Coase életmiive korantsem természetes valasztds, ha valaki a modern
gazdasag egészére vonatkozo értelmezési keret felvazolasara torekszik. Leghiresebb
irasai a gazdasag fontos, de mégis csak részletkérdéseir6l — a Coase [1937/2004] a
vallalatokrdl és a Coase [1960/2004] az externalidkrdl — szélnak. Az életmiivének

! Magyar nyelven fontos eldzmény a Kézj6 és Kapitalizmus Intézet 2009-2011 kozotti kezdemé-
nyezése, amely Kkifejezetten az j intézményi kozgazdasagtan ihlette normativ keretben vizsgélta a
»magyar kapitalizmus allapotat” (Szalai [2009], [2010], [2011], Szepesi [2009]). A jogrend és a tarsa-
dalmi normak gazdasagi hatdsainak vizsgalata ugyan fontos témaja a magyar tarsadalomtudoményos
irodalomnak, de jellemz&éen mas, szociologizal6 vagy makrogazdasagi elméleti keretben. Lasd példa-
ul Kornai és szerzbtdrsai [2006], Csaba [2006], Hamori és szerzétdrsai [2007], Toth [2009], Murakozy
[2012]. Az agrdrgazdasagtan olyan teriilet, ahol fokozottan jelen van az Gj intézményi megkozelités
(lasd példaul Fert6 és szerzétdrsai [2012] hivatkozasait).

* A Monet-parhuzam a Calabresi-Melamed [1972] cikkbdl szdrmazik, amely amellett érvelt, hogy a
jogrend kozgazdasdgi elemzése egy, a jogrend vizsgalatanak lehetséges nézépontjai kozil.
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javat bemutato6 kotetének cime - A véllalat, a piac és a jog (Coase [1988/2004]) - is
jol jelzi, hogy érdeklédésének kozéppontjaban nem a gazdasagi rendszerek, hanem
azok egyes alkotdelemei alltak.

Ez igaz az 6t kovetd ,,4j intézményi” kozgazdaszokra is, akiknek az elemzései a
gazdasagijelenségek ,kozépszintjén” mozognak: a gazdasagi élet jatékszabalyait vizs-
galjak, az egyéni dontések és a komplex makrogazdasagi jelenségek kozott féliton
(North [1990], Ménard-Shirley [2005], Brousseau-Glachant [2008]). Raadasul Coase
még az altala vizsgalt intézményekrol sem dolgozott ki atfogo elméleteket, tanulma-
nyai jellemz6en megmaradtak a problémafelvetés és a vazlatos valaszkisérlet szint-
jén. Amint a Nobel-dij atvételekor tartott eldadasaban fogalmazott, nem fizédik a
nevéhez innovacio a ,magas elmélet” terén (Coase [1992] 713 o.). Kovet6i az elmé-
letalkotdsban sokat léptek elére, egységes elméleti rendszert azonban nem alkottak.
Amint Williamson fogalmazott, ,az Gj intézményi kozgazdasagtan eszmék fortyogd
tistje. Nemcsak szamos intézményi kutatasi program van folyamatban, hanem azo-
kon beliil is versengd eszméket latunk.” (Williamson [2000] 610. 0.) Ez utébbi is oka
annak, hogy ennek a - Coase mellett mas forrasokbol is taplalkozé - irodalomnak a
rendszerezd attekintése helyett sziikebben Coase eszméire és azok kibontakozasara
helyezziik a hangsulyt ezen az irodalmon beliil.

Az atfogd, rendszerszintt elmélet hianya latszolag komoly érv az ellen, hogy éppen
Coase-bdl kiindulva probaljuk megérteni a kapitalizmus egészét. Amint azonban
igyeksziink kifejteni, a tudatos tartézkodas Coase részérdl attol, hogy a gazdasag egé-
szét rendszerként elemezze, megkozelitésének nem hianyossaga, hanem éppen erdssége.
A feladatot ugyanakkor sajatosan megneheziti, hogy Coase és mas szerzok irasaibol
nem egyszer(en ismertetni, hanem rekonstrudlnikell a gazdasagnak azt a fent emlitett
»latképét”, amely a részletek elemzésébdl kibontakozik. Ez a citalt mivek értelmezését
a kritikus irodalomelemzés mtifajanal 6hatatlanul személyesebbé teszi.

Ahhoz, hogy Coase-t szellemi iranytinek valasszuk, elégséges indokkal szolgal
az altala utnak inditott Uj intézményi kozgazdasagtan (és a t6le részben elkiiloniild
joggazdasagtan) rendkiviili termékenysége, mind a fejlett gazdasagok belsé miiko-
désének, mind a gazdasagi fejlodés feltételeinek jobb megértésében. De fontos ada-
lék az is, hogy Coase gondolatai és megkozelitése kivételesen nagy hatdst gyakorol-
tak Kinaban, ahol hosszu élete vége felé a legiinnepeltebb kozgazdaszok kozé tarto-
zott (Mike [2014]). Persze tévedhetnek a kinai kozgazdaszok, de a példajuk annyit
minden bizonnyal megér, hogy Magyarorszagon is komolyabban elgondolkozzunk
a szerz6 munkassaganak relevanciajan.

A kapitalizmus mint a kooperdacio rendje

Coase hirnevét (és Nobel-dijat) két folydiratcikknek koszonheti. Az elsé A vallalat ter-
mészete cimt, 1937-ben megjelent irdsa, amelynek kozponti gondolata egy egyszert, am
annal eredetibb megfigyelés volt (Coase [1937/2004]). A piacgazdasagban egyszerre van
jelen az eréforrasok allokacidjanak kétfajta mechanizmusa: a versenyen alapuld arkoordi-
nacio és a versenyt felszamold kozponti utasitas. Az eldbbi a piacokon zajlik, mig az utobbi
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keretét a vallalatok képezik, e két szervez6dési mod egyiitt alkot hatékony rendszert. Az
arak felderitése, megallapitasa, alku révén vald elfogaddsa ugyanis olyan koltségekkel
jarhat, amelyet rendszeres tranzakciok esetén nem mindig érdemes felvallalni. Erdemes
lehet egy atalanyarat, atalanybért megszabni, amelyért az egyik fél hajlando6 egyszerten
a masik fé] utasitasait kovetni. Lényegében ezért jonnek létre véllalatok. A gazdalkodas
egyik kulcskérdése pedig az, hogy milyen tranzakciot lehet kisebb koltséggel a piacon,
vagyis a vallalkozasok kozott, s melyeket azokon beliil megszervezni.

Mihelyt beemeljiik a vallalat bels6 vilagat a kozgazdasagi elméletbe, vildgossa valik,
hogy a kapitalizmus mtikodésének alaplogikaja nem ragadhaté meg a verseny vagy az
drmechanizmus fogalmaival.” Amint Coase nyomdan Williamson [1975] kifejtette, a sza-
bad verseny koriilményei kozott a termelés szerepl6i szandékosan szamoljak fel atme-
netileg a versenyt, emelik ki kapcsolataikat a verseny kozegébdl, méghozza ugy, hogy
ezzel novelik, nem pedig csokkentik a termelés hatékonysagat. Raadasul éppen azok-
ban a gazdasagokban a legmélyebb a véllalkozasok, gazdasagi tarsasagok hagyomanya,
ahol legkiterjedtebb, legélénkebb a piaci verseny (Kuran [2012]). A kapitalizmusnak
tehat ugyanugy lényegi eleme a spontan, verseng6 arkoordinacid, mint az ett6l vald
eltérés. Ami k6zos az armechanizmusban és a vallalati hierarchidban, hogy mindketté
az onkéntes és kolcsonosen elényos, kooperativ csere megnyilvanulasa. A kiilonbség
a kooperacié megszervezésének modja, ami az egyikben két fiiggetlen piaci fél kozotti
szerz6désén, a masikban a hierarchia szerinti munkaszerz6désen alapul.

Coase masik hires cikke — A tarsadalmi koltség problémaja — az ,,iizleti vallalkoza-
sok azon cselekedeteit vizsgalja, amelyeknek masokra nézve karos hatdsuk van” (Coase
[1960/2004] 139. 0.). Coase Pigou megkozelitését kritizalta, amely a kiilsé gazdasagi
hatést (externaliat) az &rmechanizmus kudarcaként azonositotta. Ha példaul egy valla-
lat szabadon kart okozhat masoknak — mondjuk kérnyezetszennyezés révén —, a masik
karat nem fogja beépiteni a koltségfiiggvényébe. A vallalati termelés érzékelt koltsége
igy elmarad a valds tarsadalmi koltségtdl, ami tul magas termelési szinthez és tul ala-
csony arhoz vezet a piaci egyensulyban. Coase ramutatott, hogy az érvelés hibas: abbdl,
hogy a torvény megengedi a szennyezést, nem kovetkezik, hogy a vallalat annak masra
gyakorolt hatasait ne venné figyelembe. Ha lehet6sége van a masik féllel megallapodni,
és t6le kompenzaciot kapni a szennyezés megel6zéséért vagy csokkentéséért, akkor ezt
igenis megéri neki figyelembe venni. A gazdasagi hatas csak akkor marad ,kiils6”, ha
a megegyezés varhato koltségei meghaladjak annak varhaté hasznat. Mds széval, az
externdlia mindig a kooperacié kudarcabdl szarmazik. Ennek megfelel6en az elsédle-
ges megoldasat is a kooperacio koltségeinek csokkentése jelentheti, és ha az nem lehet-
séges, akkor kell mas tarsadalmi eszkozhoz fordulni.

Azt, hogy a kooperacio logikdja kozponti helyet foglal el Coase gondolkodasaban,
egy harmadik, kevésbé ismert cikke is bizonyitja. A vilagitétorony a kozgazdasag-
tanban (Coase [1974/2004]) annak cafolatara hoz fel egy torténelmi példat, hogy a
vilagitétornyok szolgaltatasat mint ,,k6zjészagot” maganuton nem lehet elédllitani.
A részletes esettanulmany szerint a 19. szazadi Anglidban a szolgaltatast élvez6 hajok-
tol a brit kikotok szedtek dijat a vilagitétornyok haszndlata utan, amelyet azutan a

* Az ebben a bekezdésben adott értelmezés vazlatat lasd Mike [2014].
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tornyot tizemelteté magantulajdonosoknak adtak tovabb. A finanszirozas rendszere
igy lényegében ,,piaci” alapu volt: maganvallalkozok kozotti onkéntes szerzédéseken
alapult. A torténeti eset értelmezése, mint mindig, vitak targyat képezi. Az okfejtés
elsddleges hozadéka azonban itt is elméleti: az externdlidhoz hasonldan a kdzjoszag
is akkor jelentkezik ,,piackudarcként”, ha az érintett felek kozotti onkéntes koopera-
ciét a magas tranzakcids koltségek megakadalyozzak.

Coase elemzéseiben visszatéré motivum tehat, hogy a jol miikod6 gazdasag alapja
a maganszemélyek és szervezeteik kozotti onkéntes kooperacié. Bar idézett cikkeiben
nem fejti ki, mds muveiben vilagossa teszi, hogy ez korantsem véletlen, hanem tudatos
szemlélet kovetkezménye. Mivel az altala biralt szerz6k is Adam Smithre vezetik visz-
sza elméleteiket, meglep lehet, hogy Coase is Smithre hivatkozik, amikor a sajat meg-
kozelitését kivanja alatamasztani. Schumpeterrel egyetértve hangsulyozza, hogy a skot
gondolkodo igazi tjitasa az volt, hogy a munkamegosztast és a beléle fakad6 koopera-
cios sziikségletet tette meg elemzése sarokkovévé. A ,,nemzetek gazdagsaganak” zalogat
pedig a kolcsondsen el6nyds cserék mint az onkéntes egyiittmiikodés megnyilvanula-
sainak rendszerében, a ,keresked6 tarsadalom” kiépiilésében latta.

A kozgazdasagtan kozponti kérdése eszerint a kovetkez6: ,,Hogyan valosithato
meg emberek oridsi tomegeinek egytiittmiikodése szerte a vildg orszagaiban, ami egy
mégoly szerény életszinvonalnak is feltétele?” (Coase [1977] 313. 0.) A 20. szazadban
nem Coase volt az egyediili, aki visszatért a csere mint egyiittmiikodési forma koz-
ponti jelentdségéhez. Buchanan [1964] és Hayek [1982] is ,katallaxisként”, vagyis
cserék rendszereként hatdrozta meg a piacgazdasagot. Ugyanakkor 6 volt az els, aki
- Smithen tuallépve, és eltéréen Buchanantdl és Hayektdl - azt javasolta, hogy a koz-
gazdasagtan a kooperacio koltségeire 6sszpontositson. A modern gazdasag problémait
a »tranzakcios koltségek” problémaiként azonositsa.

A kapitalizmus vagy kereskedé tarsadalom fundamentumat képezé interakcié
tehat Coase szerint - ma ugyanigy, mint Smith idejében - az dnkéntes, kolcsondosen
elényds csere mint az emberek kozotti kooperacié megnyilvanulasa. A novekvd jélét
forrdsa a cserék korének boviilése és a cserékben felajanlott szolgdltatdsok egyre érté-
kesebbé valdsa. E kedvezd folyamatok feltétele pedig a kooperdcié akaddlyainak fel-
szdmoldsa, koltségeinek csokkentése." A verseny és az armechanizmus fontos kisérd
jelenségei a cserének, de masodlagosak hozza képest. A piaci verseny a kooperacié
szabadsagabdl fakad: a kooperativ ajanlatokat tevok versengése. A piaci egyensulyi
arak koordinaljak az ajanlatokat és megkonnyitik a megegyezést.

A kapitalizmus mint a kooperacidt tdimogato6 intézményi rend

Coase javaslata, hogy a kozgazdasagtan a kooperacio koltségeire 6sszpontositson,
terméketlen maradt volna, ha nem teszi vilagossa, mitél fiigg e koltségek nagy-
saga. Az alapgondolat mar A vallalat természete cim{ irasaban megjelenik (Coase

* A magyar gazdasig értékelésére ezzel egybevagd normativ keretet javasolt Szalai-Szepesi [2009],
és alkalmazott Szepesi [2009], Szalai [2010], [2011].
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[1937/2004]). E16szor is a tranzakcid jellemz6itdl - példaul a szolgaltatas mérhetd-
ségétol, egyediségétodl, gyakorisagatol — fligg, hogy miért és mennyire nehéz a két
fél szamara egyiittmiikodni (megéallapodni, szerz6dni és a szerz6dést betartatni).
Masodszor pedig a cserekapcsolat kialakitott jatékszabalyai befolyasoljak, hogy a
kooperalas nehézségeit mennyire sikeriil lekiizdeni. A feladat tehat egyrészt, amint
késébb Williamson vilagossa tette, a tranzakciotipusok és a tranzakciokat iranyitd
jatékszabalyok 6sszehangolasa (Williamson [1985] 68-84. o.). Példdul egy vallalat
esetében a szabvanyositott aruk piaci szerz6dések keretében valé megvasarlasa,
illetve az egyedi igényekhez szabott, nehezen mérhetd alkatrészek belsd, hierarchi-
kus viszonyban torténd eldallitasa.

Tovabba, a jatékszabalyokat ugy kell kialakitani, hogy azok csokkentsék az egyiitt-
miikodés koltségeit. A sziikebb szabalyokat a felek fektetik le, amikor a szerzédé-
ses kapcsolatuk jellegérdl és azon beliil is a szerz6désiik egyes kitételeir6l dontenek.
A szerz8déskotés pedig tagabb szabalyrendszerbe illeszkedik: a polgari jog, a hato-
sagi szabalyozasok, az iizleti élet normainak rendszerébe. Ezen alapul az 4j intézmé-
nyi kozgazdasagtan programja: a cél annak megértése, hogy az emlitett tarsadalmi
jatékszabalyok, azaz ,,az emberek kozotti interakciot meghatdrozo, az emberek altal
kialakitott korlatok”, mas széval ,,intézmények” hogyan befolyasoljak az emberek
kozotti egytittmiikodés sikerét (North [1990] 13. o.).

Haigaz, hogy a kapitalizmus alapvetd interakcidja a cserekapcsolatokban megva-
16sulé kooperacid, akkor alapvetd intézményei azok, amelyek lehetvé teszik, tdmo-
gatjak ezt a kooperdaciot. Coase tomoren igy fogalmaz: ,,A piacok a csere lebonyoli-
tasara létrejott intézmények, vagyis azért léteznek, mert a csere tranzakcioival jaré
koltségek altaluk csokkenhetnek” (Coase [1988/2004] 20. 0.). Ha egy piac - példaul
egy »tokéletes versenyhez” kozel allo tézsde - jol mikodik, az csak azért lehetséges,
mert az eladdk és a vevok egyiittmitkodésének koltségeit egy Osszetett (informalis
normakban, tzleti gyakorlatokban, jogrendben, hatdsagi intézkedésekben stb. tes-
tet 61td) szabalyrendszer minimalisra csokkenti.’ Ha a ,nemzetek gazdagsaganak”
titkat keressiik a modern korban, akkor ezekre az intézményekre kell 6sszpontosi-
tanunk. Ha normativ idealként akarjuk megfogalmazni a kapitalizmus vagy keres-
ked6 tarsadalom lényegét, azt mondhatjuk, hogy az az intézményi rend, amely a cse-
rekapcsolatok formdjdt 61t6 egyiittmiikodés koltségeit a lehetd legkisebbre csokkenti.

Az intézményi rend alapvetd jellemz6i

Hogyan épiil fel a kapitalizmus intézményi rendje, mik az alkotéelemei? Coase nem
adott erre kimerit6 valaszt, de irasaival ramutatott, hogy az intézményi rend a tulaj-
donjogokat és szerzédéseket tamogato jatékszabdlyok egyiitteseként ragadhato meg.
A tulajdonjogok kijelolik, kinek milyen dontési jogkorei vannak a kiilonb6z6 eréfor-
rasokra vonatkozoéan (Coase [1960/2004], Demsetz [1967], Barzel [1997]). Vilagossa
teszik, ki mit és kivel cserélhet el. Ehhez sziikség van tobbek kozott a tulajdonjogok

® A piac intézményként torténd lehetséges felfogasairdl lasd Kapds [2003].
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tartalmanak, hatarainak vildgos kijelolésére (Demsetz [1967]), mind a nem szandékolt
- példaul baleset jellegti — konfliktusok (Calabresi-Melamed [1972]), mind pedig a
tudatos karokozas, erészakos redisztribucio szabalyozasara, torténjen az akar magan-
személyek, akar a kormanyzat részér6l (North-Weingast [1989], Greif [2005]). A szer-
z6dések a dontési jogokkal rendelkezdk - vagyis a tulajdonosok — kozotti egyfitt-
mukodés kereteit, mechanizmusait biztositjak (Coase [1937/2004], Cheung [1983],
Williamson [1985]). Egyrészt koordindljak a potencialisan cserekapcsolatra 1épé felek
dontéseit — segitenek megtalalni a megfeleld cserepartnert, drat, illetve szerz6déses
feltételeket. Masrészt elGsegitik a szerz8déses igéretek kikényszeritését és ezaltal a
felek kozotti bizalom 1étrejottét (Hermalin-Katz-Craswell [2007]).

A tulajdonra és a szerz6désre magatol értetdden hat a jogrend, azon beliil is els6-
sorban a polgari jog. Coase a Nobel-dij atvételekor tartott 6sszegzésében kitért arra,
hogy a hatdsagi szabalyozas mellett — amely természetesen sok esetben szintén fon-
tos — igyekezett e felé az alapvetd intézményi teriilet felé forditani a kozgazdaszok
figyelmét (Coase [1992]).° A formélis jog jelentdsége abbél fakad, hogy a széles kord
munkamegosztason alapuld gazdasagban lehet6vé teszi az ismeretlenek kozotti
kooperacidt is, vagy ahogyan tjabban Avner Greif fogalmazott: a személytelen cse-
rét (Greif [2006] 309-310. o0.). A formalis jogrend hatterében pedig ott huzédnak az
azt definialé és érvényesité szervezetek, amelyek maguk is sajatos jatékszabalyok
kozott mikodnek (Coase [1959], [1974/2004]). Ezen a ponton a coase-i kutatasi prog-
ram Osszeér a kozosségi dontések elméletével, amely a politika és a biirokratikus
dontéshozatal ,,alkotmanyos” szabalyaibol fakad6 6sztonzoék szerepét hangsulyozza
(Brennan-Buchanan [1985]).

A vallalat természete és a bel6le kibontakozo irodalom azt is vildgossa tette, hogy
nemcsak a formalis jog ,,f616tti”, politikai szabalyok fontosak, hanem az az ,,alattiak”
is, amelyeket a maganszereplék alakitanak ki. A szerzédések részleteit, a hosszu tava
tizleti kapcsolatok iranyitdsi strukturait, a vallalatok belsé miikodési szabalyait nem
ajog irja el6, hanem az érintettek alkotjak meg (Goldberg [1980], Williamson [1985]).
Mara 6riasira duzzadt empirikus irodalom bizonyitja, hogy minden viragzd, modern
gazdasagnak nélkiilozhetetlen elemei a jogilag ki nem kényszerithet6 szerzédések,
informalis normak, tizleti célu és egyéb kozosségek, halozatok, 6nszabalyozo testiile-
tek is (Ménard-Shirley [2005], Brousseau-Glachant [2008]). Az egytittmiikodés jogi-
biirokratikus személytelen és informdlis személyes formadi, illetve az ezeket tdmogato6
intézmények egyiitt vannak jelen benne.

A kapitalizmus intézményi rendje tehat stirt és sokrétd. Téves az a nézet, amely
egyetlen forrdasbdl, a torvényhozas vagy a kormanyzas aktusaibdl eredezteti a
gazdasag jatékszabalyait. Helyesebb policentrikus, vagyis tobbkozpontt rendrél
beszélni (Ostrom [2005]): az ,allam” absztrakt keretein beliil és azon kiviil is sza-
mos olyan személy vagy szervezet van, amely részt vesz a szabalyrendszer kialaki-
tasdban és fenntartasaban. Ennek mélyen gyokerez6 oka, hogy a megfeleld intéz-
mények létrehozasa maga is kooperacids feladat, amelynek tranzakcios koltségei

° Részben coase-i alapokon fejlédott ki a joggazdasagtan (law and economics) irdnyzata (Parisi-
Rowley [2005]. Magyarul lasd Cooter-Ulen [2005], Szalai [2013].
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vannak (Bates [1988]). A jatékszabalyok megalkotoéinak és érvényesitéinek megfe-
lel6 informacidval és motivaciéval kell rendelkezniiik. Hozza kell tenniink, hogy a
szabalyok jelentés része nem is tudatos dontés eredménye, hanem nem szandékolt,
evolutiv mddon jon létre (Greif [2005], Boettke-Coyne-Leeson [2008]). A sokrétu-
ség és a tobbkozpontusag velejardja az intézmények bamulatos sokfélesége (Ostrom
[2005]), nemcsak az egyes orszagok kozott — ami mindenki szamara nyilvanvalé -,
hanem azokon beliil is aru- és szolgaltatastipusok, piacok, agazatok, tizleti célu és
egyéb kozosségek, halozatok esetében is.

A rendszerszemlélet elvetése

A tudomanyos elemzés természetesen torekszik a minél letisztultabb és altalanosabb
elméletek kialakitasara, igy érthetd, ha egy kozgazdaszt elkedvetlenitenek az intézmé-
nyi rend Osszetettségét, bonyolultsagat hangsulyozo allitasok. A kozgazdasagtanban a
makrodkonomia (Keynes), az dltalanos egyensulyelmélet (Arrow—Debreu) és tovabbi -
a Kornai [1999] altal a rendszerparadigma korébe sorolt — szamos nagy elmélet (Marx,
Mises, Hayek, Polanyi Karoly, Schumpeter, Eucken) egyarant a nemzetgazdasagok egé-
szének miikodését probalta megragadni, a leegyszertsités kiilonbozé modszereivel és
fokan. Adoédik a kihivas, hogy a kapitalizmus sokféle intézményére vonatkozo tudast is
egy atfogo, rendszerszintli elméletben 6sszegezziik, amely kiemeli az igazan lényeges,
és figyelmen kiviil hagyja a masodlagos elemeket, dsszefliggéseket.

Coase azonban elutasitotta ezt, méghozza két okbol. Egyrészt uigy vélte, hogy a koz-
gazdaszok egyeldre igen keveset tudnak a nemzetgazdasagoknal joval kevésbé 6ssze-
tett intézményi jelenségekrdl is, mint amilyen példaul egy piac vagy agazat jatéksza-
balyrendszere. Joslata szerint legalabb szaz évre és egy ujabb Adam Smith formatumu
gondolkodoéra lesz sziikség egy elfogadhato szintézishez (Coase [1997]). Kétkedését
igazolni latszik az Gj intézményi iskolaba sorolhat6 szerz6knek adott 2009-es Nobel-
djj is. Oliver Williamson és Elinor Ostrom egy-egy rendkiviil fontos, de sziik intéz-
ményi problémanak - a vallalatok, illetve a kozosen hasznalt er6forrasok iranyita-
sanak — altalanos érvényt elméletét dolgozta ki. Ha az intézményi kozgazdasagtan
legtjabb kézikonyveit vessziik kézbe (Ménard-Shirley [2005], Brousseau-Glachant
[2008]), azokban szintén a kozépszintl elemzések vannak tulstlyban.

Masrészt Coase erdsen kételkedett egy rendszerszintli elmélet gyakorlati haszna-
ban. Hayek [1991] ramutatott, hogy ,végzetes onhittség” volt a szocializmus hivei
részérdl azt képzelni, hogy elég tudasuk van ahhoz, hogy a gazdasagi folyamatok
részleteit megtervezzék. Legutolso, Kina felemelkedésérdl irott tarsszerzés konyvében
Coase ezt az érvelést kiterjesztette az intézményekre vonatkozé tudasra: ,,Aki hisz
abban, hogy egy piacgazdasagot raciondlisan meg lehet tervezni, az - Hayek szava-
ival - a konstruktiv racionalizmus »végzetes onhittségének« hibajaba esik.” (Coase-
Wang [2012] 155. 0.) ,A terv- és a piacgazdasag kiilonbségei mélyen eltéré mentalitast
és attittidot titkroznek [...] Egy piacgazdasag két mély ismeretelméleti elkotelezédést
feltételez: a tudatlansag elfogadasat és a bizonytalansag toleraldsat” (uo. 18. 0.) - nem-
csak a gazdasagi szerepldk egyes dontéseit illetden, hanem az ezeket mederbe tereld
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intézményekre vonatkozdan is. Kina sikerét jelentds részben az intézményi kisérle-
tezésnek, ,improvizacionak és barkacsolasnak” tulajdonitotta, s ami létrejott, abban
- a Kinarol sz6l6 irodalom nagyobb részével (példaul Sachs-Woo [2001] Xu [2011],
Székely-Doby [2014]) szemben — nem a politika altal vezérelt reformfolyamat tuda-
tosan elért gytimolcsét, hanem ,,emberi cselekvés, de nem emberi terv eredményeit”
latta (Coase-Wang [2012] 154. 0.).

A feladat egy fejl6d6 orszag szamadra igy nem lehet a piacgazdasag megteremtése,
de még csak annak valamely alvaltozatanak, modelljének megvaldsitasa sem. A kapi-
talizmus eredeti, természetes kornyezetében, az eurépai civilizacioban sem tervsze-
riien, hanem hosszu, spontan, kudarcokkal teli intézményfejlédés eredményeként
alakult ki.* Ha le is lehet roviditeni az utat intézmények részleges dtvételével (ami-
nek korlatairol lasd kés6bb), a kisérletezés és a ,,barkacsolas” tiirelmes apromunkdjat
megtakaritani, s a szoban forgé ut kiszdmithatatlansagat felszamolni nem lehet. Ha
ki is alakul egy nemzetgazdasagi ,rendszer” vagy ,,modell”, amelyet utélag megért-
hetiink, elére konzisztensen eltervezni nem tudjuk. Egy Magyarorszaghoz hasonlé
orszag szamara a valddi kihivas nem ,,gazdasagi rendszerek” vagy nemzetgazdasagi
szintl ,modellek” kozotti valasztas. Ez nem jelenti azt, hogy az intézményi fejlddés-
nek nem kellene iranyt szabni. A kapitalizmus rendje egy vilagos intézményi alapel-
ven: az onkéntes, kolcsonos eldnyos csere mint kooperacios forma tdmogatasan ala-
pul. A tényleges feladat ennek az elvnek a konkretizdlasa az intézményi rend eleme-
inek fokozatos, kisérletez6 valtoztatasaval, figyelembe véve a mar 1étez6 intézményi
kornyezet torténetileg adott, helyhez és id6hoz kotott sajatossagait.

Kitéro: a rendszervaltas szellemi hagyatékanak feliilvizsgalata

Coase-Wang [2012] 1ényegében azt a meglepd allitast fogalmazza meg, hogy a kapi-
talizmus intézményi rendjéhez jobban illik az a gradualis intézményépitési logika,
amelyet Kina kovet, mint a kelet-eurdpai rendszervaltas big bangje. Ennek kapcsan
ma nem az az érdekes kérdés, hogy a gazdasagi rendszervaltast jol vagy rosszul valo-
sitottuk-e meg. Ha lehetett volna az intézményi rend atalakitasat bizonyos ponto-
kon masképpen véghez vinni, az sem valtoztatott volna azon a torténelmi helyzeten,
amely elkeriilhetetlenné tette, hogy gyorsan és nagyon sok elemében valtozzon az
intézményi rend. Ma sokkal fontosabb annak megértése, hogy az intézményi valtozas
radikalitasa és rendszerszertisége nem a bevezetendé kapitalizmus, hanem a felsza-
molandé szocializmus sajatossagaibol fakadt. Abbol, hogy az ancien régime alapelve
a kapitalista intézményi rend szandékos és rendszerszeri megtagadasa, felszamolasa
volt.” Azt mondhatjuk, hogy az intézményi rend 4talakitdsa a tervgazdasdg intézmé-
nyi forradalma volt ,,visszafelé”. Amit megéltiink, ezért 6ltotte a rendszervaltas forma-

" A szerz8péros Hayektél atvett idézete természetesen a skt Adam Fergusontdl szdrmazik.

¥ A legtjabb 1j intézményi irodalombél lasd kiiléndsen Greif [2006], Hough-Grier [2015].

° Természetesen a felszdmolds sosem volt, nem is lehetett tokéletes, és a Kadér-rendszer alatt sok
1épés tortént a kapitalizmus felé. Ugyanakkor a 1étez6 szocializmus intézményi rendjét mindvégig 4t-
hatotta a kapitalizmussal szembehelyezked6 rendszerszemlélet.
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jat. Beliilrél nézve a kapitalizmus intézményei nem egy racionalis elme altal konstru-
alt rendszer elemei, hanem sok szerepl6 sok dontésének szandékolt és nem szandékolt
kovetkezményeinek eredéjeként jonnek létre (Greif [2005]).

Abban a kérdésfeltevésben, hogy ,nyugati” vagy ,keleti”, unikalisan ,magyar”
vagy mas (,kozép-eurdpai” stb.) modellt valdsitsunk-e meg, a rendszervaltaskor
(vagy talan még a ,kapitalista” és ,,szocialista” vilag szembenallasakor) belénk ivo-
dott rendszerszemlélet jelenik meg. A rendszerben valé gondolkodas kétségtelen
haszna lehet, hogy segit megérteni a gazdasag kiilonb6z6 intézményei kozotti, illetve
a gazdasag és a tagabb kulturalis-politikai kornyezet kozotti 6sszefiiggéseket (Kornai
[1999]). Ugyanakkor Coase és az intézményi kozgazdasagtan eredményei felhivjak a
figyelmtinket annak veszélyére, hogy ez a szemlélet feleslegesen gtizsba kotheti gon-
dolkodasunkat - ahelyett, hogy segitené, gatolhatja, hogy megtalaljuk a gazdasagi
fejlédés utjat. Ha rendszert kivanunk alkotni abban az értelemben, hogy az intézmé-
nyi véaltozasok végallapotat mint komplex, attekinthetd, megérthetd egészet vetitjitk
magunk elé, akkor tobbet kivanunk tudni, mint amennyit ténylegesen tudhatunk.
Egyuttal szem eldl tévesztjitk a valodi elérelépéshez sziikséges feladatokat: az intéz-
ményi rend 6vatos, részleges javitasat.

Ezt a szemléletet erdsiti, hogy a rendszervaltas a kapitalizmus képzetét az intézmé-
nyi radikalizmussal is 6sszekapcsolta. Bar a piacgazdasag intézményi rendjének sok
eleme mar a rendszervaltas el6tt a helyén volt — részben a kommunizmus elétti mult,
részben a Kadar-rendszer fokozatos intézményi atalakulasanak eredményeképpen -,
a politikai ceztra a kontinuitas helyett a torésre iranyitotta a figyelmet. Igaz ugyan,
hogy a piacgazdasagot jellemz6 innovécio, versengés és dinamizmus sokszor az élet-
viszonyok gyors valtozasahoz vezet (Berger [1992]), de ettd] meg kell kiilonboztetni a
teljes intézményi rend gyors bevezetését vagy atalakitasat.

Ha a kapitalizmus coase-i értelmezését tartjuk szem el6tt, vilagos, hogy annak
nem lényegi jellemzdje az intézmények kozponti utasitasra torténd gyors megval-
toztatasa. S6t annak korlatai nagyon is nyilvanvalok. Az intézményi radikalizmus
eszmei Osszekapcsoldsa tulélte az allami tulajdon és a kozponti tervezés gyors fel-
szamolasarol meghozott politikai dontések korat. Torténetileg szerencsétlen mdédon
megjelent az Eurdpai Uni6 ,egységes piacahoz” vald csatlakozds soran a débbenetes
mértéki joganyag atvételének kovetelményében (Milhaupt-Pistor [2008] 210. o.).
Ugyszintén a kormanyzati kéltségvetés finanszirozasédban részt vevé nemzetkozi
szervezetek (Vilagbank, IMF) ajanlasaiban, el6irasaiban, az elhiresiilt ,washing-
toni konszenzusban” és annak tjabb kiadasaiban (Rodrik [2006]). Barmit is gondo-
lunk e fejleményekrdl, fontos fogalmilag tisztaznunk, hogy itt nem a kapitalizmus
rendjének 1ényegi elemeirdl, hanem konkrét politikai és biirokratikus szervezetek
sajatos dontéseirdl beszéliink, amelyek ezeknek a szervezeteknek a szemléletét és
miikddését titkrozik.'” Tarthatjuk ezeket elhibdzottnak, mikdzben a kapitalizmus
intézményi rendjét kivanatosnak, és forditva.

' Természetesen az EU-hoz és a nemzetkozi szervezetekhez kéthetd jatékszabalyok jelentds része
nem a kapitalizmusra vonatkozik, hanem példdul az allamigazgatasra vagy a kormanyzati koltségve-
tésre, amelyek szabdlyozasa részben fiiggetlen a gazdasag rend;jétél.
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Az intézményépités ,tervezési elvei”

A belatas, hogy az intézményi fejlédés egyediili lehetséges utja a ,,barkacsolas”, a
kozgazdaszokat megfosztja a ,mindentudd” szakértd szerepétdl. A kozgazdasagtan
tudodsa segithet az intézményépitési kisérletek megkonstrualasaban, de a dontés-
hozokkal egyiitt koveti nyomon azok lefolyasat és tanul bel6litk. Feladatat legna-
gyobb meggy6z6 erével Elinor Ostrom mutatta be (Ostrom [1990], [2005]). Miutan
tudomanyos életmiivét a természeti eréforrasok kooperativ hasznositasat biztositd
intézmények feltarasanak szentelte, 0sszegz6 munkajaban ezt irja: a legritkabb eset-
ben mitkddnek azok az intézményépitési programok, amelyek ,valamilyen el6re meg-
hatérozott formulara hagyatkoznak [...] ahelyett, hogy az adott kdrnyezet sajatossa-
gait megismernék, és lehet6vé tennék a résztvevok szamara, hogy kisérletezzenek, és
tanuljanak a sajat tapasztalatukbdl és masokébdl” (Ostrom [2005] 275. o.).

Ostrom a természeti eréforrasok sikeres hasznositasat biztosito jatékszabalyok
rendkiviili valtozatossagat figyelte meg, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy lehe-
tetlen egy vagy tobb jatékszabalyrendszert kovetendd példaként megadni. Ugyan-
akkor tobb évtizedes kutatomunka eredményeként azonositani tudott olyan ,ter-
vezési elveket” (design principles), amelyek a sikerre vezetd, igen eltéré konkrét sza-
balyokban megtestesiiltek — igy példaul az er6forras hatarainak vilagos definidlasat,
a hasznalok dltal élvezett hasznok és viselt koltségek aranyossagat, a szankciok foko-
zatos jellegét (uo. 259. 0.). Ha a kapitalizmus intézményépitéséhez altalaban kerestink
utmutatast, ilyen konkrétsagu és ennyire megalapozott elveket nem tudunk megfo-
galmazni. Ostrom szemlélete mégis segitségiinkre van, ha az intézményi gazdasag-
tan ezzel kapcsolatban felhalmozott eredményeit probaljuk attekinti. Ha magasabb
absztrakcids szinten is, de az irodalomban kirajzolédnak olyan éltaldnos intézmény-
épitési elvek, amelyek orientalhatjak az intézmények ,,barkacsolasat” vagy — Ostrom
elegansabb kifejezésével — ,kimunkalasat” (crafting).

1. DE JURE VERSUS DE FACTO SZABALYOK MEGKULONBOZTETESE o A formalis,
jogi jellegli szabalyok altalaban csak egy elemét képezik annak a jatékszabalyrend-
szernek, amellyel egy-egy gazdasagi szerepld ténylegesen szembesiil. Egyrészt a koz-
erkolcsok, a tarsadalmi normak, a bevett iizleti gyakorlat, a piaci reputacié gyakran
erételjesebb 6sztonzok, amelyek a formalis szabaly ellen hathatnak (illetve hianyuk-
ban a formalis szabdly er6tlen marad). Példaul a formalis tulajdonjogokat gyakran
feliilirja a szokasjog (példaul Ellickson [1991]), a szerzddéses igéretek érvényesithetd-
sége sokszor nagyobb mértékben fligg a személyes jellegli garanciaktol, mint a jog-
rendtdl (Bernstein [1992], McMillan-Woodruff [2000]). Masrészt a formalis szabalyt
értelmezd, alkalmazo, szankcionald szervezetek (hatosag, birdsag, renddrség) jelen-
tdsen befolyasoljak, miként érvényesiil de facto a szabaly. Példaul ugyanaz a jogsza-
baly, amely formalisan a kisebbségi részvényeseket védi, egyes orszagokban valoban
ezt a formalis célt szolgalja, mds orszagokban gyakorlatilag nem hasznaljak, megint
mashol pedig a kormdanyzat a nagyvallalatok tobbségi tulajdonosainak kisemmizé-
sére hasznalja fel (Milhaupt-Pistor [2008]). Az intézményépités valodi kérdése min-
dig az, hogy lehet-e valtoztatni a befolyasolni kivant gazdasagi szerepl6k ténylegesen
érzékelt 6sztonzoin, s ha igen, milyen eszkozokkel.
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2. A TRANSZPLANTACIO KORLATAI « Uj intézményeket kitalalni nehéz, telje-
sen ujakat szinte lehetetlen. Természetes jelenség ezért az intézmények atvétele,
transzplantacidja. Bar La Porta és szerz6tdrsai [1997] nyoman az atiiltetést sokszor
a gyarmati vagy fejl6dé orszagokhoz kapcsoljak, valdjaban az Eurdpan beliili jog-
fejlédés is a mai napig az atvételek-atadasok hosszu folyamataként jellemezhetd
(Berkowitz-Pistor-Richard [2003]). A kérdés tehat nem az, hogy atvegyiink-e, vagy
sem, hanem az, hogy mit és hogyan. Az irodalomban korvonalaz6dé tanulsagok a
kovetkezdk: az intézményi atvétel sikere akkor valészind, ha 1. az a meglévé intéz-
ményi rendet csak marginalisan modositja és illeszkedik annak t6bbi, valtozatlan
eleméhez; 2. az intézményt koriiltekintéen adaptaljak a helyi kortilményekhez és
3. a helybeliek rendelkeznek elézetes tudassal (példaul jogi hagyomannyal), ami
segit értelmezni és a gyakorlatban alkalmazni az 0j intézményt (Berkowitz—Pistor-
Richard [2003], Boettke-Coyne-Leeson [2008]).

3. AZ ENDOGEN SZABALYOK TULSULYANAK ELFOGADASA « Még ha egyszerre
sok formalis szabaly is valtozik, az intézményi rend nagyobb része valtozatlan marad.
Igy barmikor is tekintiink egy tirsadalomra, annak intézményei tulnyoméan endo-
gén torténeti folyamatok eredményei. Ez kiilondsen igaz a tarsadalmi normak, szoka-
sok, erkolcsi szabalyok lassan valtozé kérére (Williamson [2000]). De igaz a jogrend
és a kormanyzat fejlodésére is. A polgari jogi igazsagszolgaltatas intézményes hagyo-
manya Kelet-Kozép-Eurdpaban a kommunizmus évtizedeit atvészelve gyorsan erdre
kapott, mig Oroszorszagban a hasonlé hagyomany hidnya maig jelentés intézményi
rtjelent (Pistor-Raiser-Geifer [2000]). A decentralizalt kormanyzas kinai intézményi
hagyomadnya a 20. szdzad minden térténelmi dramajat tulélte (Coase-Wang [2012]).
A muzulman orszagok évszazadokig nem tudtak atvenni a jogi személyiség fogalmat,
ami a modern gazdasag kialakitasanak egyik alapvetd intézményi eleme lett volna
(Kuran [2012]). Es még szamos példat hozhatndnk. Mindez arra int, hogy tarjuk fel, a
torténetileg adott, robusztus intézmények, intézményi elemek koziil melyek tamogat-
hatjak a munkamegosztason alapuld kooperaciot, s ezekre épitsiink.

4. A PARHUZAMOS KISERLETEZES LEHETOVE TETELE » Minden intézményi kisér-
let id6igényes, és ha egyszerre csak egy kisérlet zajlik, akkor lassan taldljuk meg a meg-
oldast. Erdemes a hasonl6 orszagok kisérleteire figyelniink (Kerber-Budzinski [2003]).
Az intézményi kisérletek szamat azonban egy orszagon beliil is megsokszorozhatjuk,
ha decentralizéljuk a szabélyalkotasi hataskoroket, illetve autondmiat biztositunk az
Onszervezddésen, dnigazgatdson alapuld intézményi kisérleteknek (Ostrom [2005]).
Ha a formalis jogszabélyalkotas és -alkalmazas nyitott a gazdasagban kialakuld nor-
mak, gyakorlat figyelembevételére, az szintén timogato keretet adhat a gazdasagi sze-
repl6k korében folyd spontan intézményi kisérletekhez (Cooter [1994]).

5. Az ONKIKENYSZERITO EGYENSULY KIALAKITASA « Az intézményi rendnek
sajat magan beliil kell biztositania azokat a motivaciokat, amelyek a tarsadalmi sze-
repléket a jatékszabalyok betartasara 6sztonzik. Végso soron nem hivatkozhatunk
valamilyen kiils6 szereplére, hiszen egy kormanyzati szervezet vagy birésag maga is
része a rendnek. Ebben az értelemben minden stabil intézményi rend onkikénysze-
rité egyensiilyt képez (Aoki [2007], Greif [2006] 55-152. 0.). Ha miikodéképessé aka-
runk tenni egy jatékszabalyt, azt kell elérniink, hogy a betartasa minden érintettnek
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(tobbé-kevésbé) érdekében alljon, feltéve, hogy a tobbi szerepld is betartja azt." Az
intézményi reformok kudarcanak gyakori oka, hogy nem veszik figyelembe egy ilyen
egyensuly kialakitasanak feltételeit. Két feltétel (az elosztasi konfliktusok kezelése és
a hiteles elkotelezddés elsegitése) kiilonosen gyakran okoz problémat.

a) Az elosztdsi konfliktusok kezelése. A szabalyok véltozasa mindig valtoztat az érintet-
tek joléti helyzetén, és vitara ad okot, hogy a véltozasbdl fakado tobbleten hogyan osztoz-
zanak meg a kiilonb6z6 csoportok. Ha valamely csoport elégedetlen a neki jut6 tobblettel
(vagy éppen veszteséggel), és modjaban all megakadalyozni a véltozast, vagy szabotalni
annak alkalmazasat, akkor azt meg fogja tenni. A disztribucids konfliktusok az intézmé-
nyi reformok talan leggyakoribb gatjai (Rodrik [1996], Ogilvie-Carus [2014]).

b) A hiteles elkotelezédés eldsegitése. Még ha sikeriil is megallapodni a tobblet elosz-
tasaban, akkor is kérdés, hogy a felek betartjak-e igéreteiket. A legnagyobb nehéz-
séget az igéretek melletti hiteles elkotelez6dés jelenti (North-Weingast [1989], Greif
[2006] 91-123. 0., Dixit [2003]). Hogyan képes egy kormanyzat hitelesen megigérni
az allampolgaroknak, hogy nem vet ki magas ado6t, miutan lehetdséget kap a vagyo-
nuk felmérésére? Hogyan képes egy hivatalnok biztositani a politikust, hogy nem
él vissza a neki adott fiiggetlenséggel? Vagy egy szabdlyozni kivant iparag szerepldi,
hogy ellendrzés nélkiil is betartjak az etikai kodexiiket? Amig az igéret nem hite-
les, a masik fél nem fogja elfogadni, és a megallapodas kutba esik. Az igéret hitelét
az adhatja, ha a megszegé fél igéretének be nem tartasa esetén szankcioval szembe-
stil. A politikai életben a szankciok fontos forrasa egyrészt a jo hirnév és vele egyiitt
a jovobeli kooperaciods lehetéségek elvesztése, masrészt a hatalmi egyensuly, amely
szankcionaldsi lehetdséget ad a sértett fél kezébe.

Tanulsagok a magyar gazdasagfejlédés szamara

Ha elfogadjuk azt a coase-i értelmezést, hogy a kapitalizmus az 6nkéntes cserekapcso-
latokban format 61t6 kooperaciot tamogat6 intézményi rend, akkor nincs mas ismert
utja a gazdasagi fejlédésnek, mint az - igy értett — kapitalizmus fenntartasa, javitésa.
Az alternativaknak - a tervutasitdsnak vagy az 6nfenntart6 gazdalkoddsnak - tulajdo-
nithatunk bizonyos elényoket, de hogy gazdasagi prosperitdst nem hoznak, abban nem
kételkedhetiink. Ami a kelet-azsiai orszagokban, koztiik Kinaban torténik, az a kapita-
lizmus intézményi alapelvének meghonositasa, az intézményi részletek helyi kortilmé-
nyekhez igazitasaval, illetve spontan igazodasaval (Coase-Wang [2012]).

Ha elfogadjuk, hogy az intézményi rend minden orszagban jelentds részben endogén,
torténetileg adott és nehezen javithato, akkor az is vilagos, hogy nem igazan tehetiink
mast, mint hogy ebben az értelemben csak kelet-kozép-eurépai, azon beliil is magyaror-
szagi kapitalizmust épitgethetiink, modositgathatunk. A torténelmi drnyékunkat nem
lehet atugrani, barhonnan mashonnan meritiink is intézményi 6tleteket.

A magyar gazdasagot a prosperitas irdnyaba tehat azok a valtozasok viszik, amelyek
elésegitik az onkéntes, kolcsondsen elényos csere mint kooperdcios forma terjedését.

" Vagyis Nash-egyensulyt kell kialakitanunk.



610 | MIKE KAROLY

Ennek elfogadasa jelentds szemléletbeli valtast igényel: a verseny helyett az egyitt-
miukodést allitja elotérbe. A verseny természetesen fontos, de az egytittmikodés sza-
badsaganak kovetkezményeként értelmezend6 (v6. Szalai-Szepesi [2009]). E szemlé-
let terjedése egyrészt talan valtoztathat a kapitalizmus igen negativ kdzmegitélésén,
és novelheti a kapitalizmust kibontakoztat6 intézményi valtozasok elfogadottsagat.
Pszichologusok vizsgalataibol (Fiilop-Roland-Levy [2004], Sebestyén—-Fiilop [2015])
tudjuk, hogy a magyar fiatalok nemzetkozi 6sszehasonlitasban rendkiviil negativ
képzeteket tarsitanak a verseny és a versengés fogalmahoz. Ha a kapitalizmusban az
egyittmikodést is észrevessziik, a gazdasagi rend egyoldaluan negativ megitélése is
oldédhat."” Még fontosabb, hogy a kézgazdaszok figyelmét Gj irdnyba: a kooperaciét
gatld és timogato tényezOk vizsgalata felé tereli.

Coase a legfontosabb ilyen tényezékként azokat az intézményeket, azaz tarsadalmi
jatékszabalyokat azonositotta, amelyek a tulajdonviszonyokat és a szerzédéses kapcso-
latokat szabalyozzak. Ezek elemzése és javitasa az alapvet6 kozgazdasagi kihivés. A szo6-
ban forgd intézmények jelentds része nem dllami, hanem maganeredett. A vallalatok,
munkaviszonyok, iizleti kapcsolatok, tobbé-kevésbé formalizalt onszabalyozd halézatok
jatékszabalyainak javulasa legalabb olyan fontos, mint a formalis jogrendé.

Az intézmények javitasa kisérletezo tevékenység, amely sok ,barkacsolast”, improvi-
zacidt is igényel. Mindazonaltal azonosithatok olyan ,tervezési alapelvek”, amelyek ori-
entdlhatjak az intézményépités folyamatat, igy a de jure és de facto szabalyok megkiilon-
boztetése, az intézményi atvétel korlatainak figyelembevétele, a parhuzamos kisérletezés
Osztonzése, az intézmények onkikényszerit6 egyensulyként vald kialakitasa.

De a legfontosabb tervezési elv taldn a torténetileg adott, endogén intézmények min-
denkori tulsulyanak elfogadasa. Ebbdl az is kévetkezik, hogy nagyon jol meg kell érte-
niink azt a megorokolt intézményi rendet, amelyben jelenleg éliink, s amelyen apran-
ként javitani akarunk. Mely elemei tamogatjak a kapitalista kooperaciot, s melyek
nem? Melyek valtoztathatok ezek koziil konnyen, s melyek nem? Minderrél még min-
dig igen keveset tudunk (v6. Szalai-Szepesi [2009]). Ahhoz, hogy vilagosabban lassuk,
hova juthatunk el, mindenekel6tt azt kellene jobban latnunk, hogy honnan is indulunk.
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