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Bizalom az iizleti kapcsolatokban

A diadikus adatelemzés egy alkalmazasa

A tanulmany arra a feltevésre épiil, hogy minél er6sebb a bizalomra méltosag szintje
egy adott iizleti kapcsolatban, annal inkabb igaz, hogy nagy kockazatu tevékeny-
ségek mennek végbe benne. Ilyen esetekben a bizalomra méltosag a kapcsolatban
zajlé események, cselekvések iranyitasi eszkozévé valik, és aziizleti kapcsolatban
megjelenik a cselekvési hajlandésagként értelmezett bizalom. A tanulmany felhivja
a figyelmet a bizalom és a bizalomra méltosag fogalmai kozotti kiilonbségre, szisz-
tematikus kiilonvalasztasuk fontossagara. Bemutatja az igynevezett diadikus adat-
elemzés gazdalkodastudomanyi alkalmazasat. Empirikus eredményei is igazoljak,
hogy ezzel a mddszerrel az iizleti kapcsolatok tarsas jellemzdinek (koztiik a biza-
lomnak) és a kozottiik 1év6 kapcsolatoknak mélyebb elemzésére nyilik lehetdség.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: C49, D22, L20, M20.

Tanulmanyunkban a bizalom tizleti kapcsolatokban jatszott szerepét allitjuk az
elemzés kozéppontjaba. A gazdasagi szereplok kozotti egyiittmikodés soran meg-
jelend bizalom kérdésével szamos cikk és kutaté foglalkozott mar Magyarorszagon
is.' A bizalmat a nemzetkozi szakirodalom meghatérozé iranyzataihoz kapcsolédva
az egyes szerzok elsésorban eréforrasként (Tsai- Ghoshal [1998]), masokba vetett hit-
ként (faith) (Kumar [1996]) vagy éppen iranyitasi stratégiaként (Uzzi [1997]), irdnyi-
tasi mechanizmusként (Jarvenpaa és szerzbtdrsai [2000]) értelmezik. Nem talalunk
ugyanakkor olyan munkat, amely ezeket az eltéré megkozelitéseket és értelmezéseket
megprobalna dsszekapcsolni. Cikkiinkben erre tesziink kisérletet, amikor kiilonva-
lasztjuk a bizalom és a bizalomra méltésdg fogalmait. E két fogalom 6sszekapcsolasa
lehet6évé teszi kutatasunk hipotézisének empirikus ellendrzését.

* A szerz6k koszonettel tartoznak az OTKA K 115542. szamu projekt tdmogatésaért.

' Hdmori [2003], Tarnai [2003], Hdmori és szerz6tdrsai [2007), Simon [2007], Nagy-Schubert [2007],
Szdnté [2008], Hetesi-Vilmdnyi [2009], Gelei-Mandjdk [2011], 2009], Ferté [2012], Murakozy [2012],
Keszey [2015].
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Hipotézisiink a kovetkez6: minél er6sebb a bizalomra méltdsag szintje egy adott
tizleti kapcsolatban, annal inkabb igaz, hogy nagy kockazatu cselekvések végbemen-
nek benne. Ilyen esetekben a kapcsolatban zajlo események, cselekvések iranyitasi
eszkozévé valik a bizalomra méltdsag, és az lizleti kapcsolatban megjelenik maga a
cselekvési hajlanddsagként értelmezett bizalom.

A bizalom és a bizalomra méltdsag szintje is két fél kozott megjelend és értelmez-
hetd diadikus jelenség. Az ilyen jelenségek vizsgalata pedig csak korlatozottan végez-
het6 el a hagyomanyos egyvégii lekérdezés mddszerének alkalmazasaval (Brennan
és szerzétdrsai [2003]). E hagyomdnyos adatfelvételi modszer soran ugyanis nem
személyesitédik meg az a konkrét partner, akire vonatkozoéan példaul a bizalomra
méltdsag szintjét értékelik. Az egyvégii kutatas tehat altalanosito jellegd, és igy nem
képes igazan hiteles és pontos képet adni az egyiittmtikodé kapcsolatokban meg-
figyelhet6 bizalomrol, annak forrasardl és hatasarol. Az altalanosito jelleg mellett
problémat jelent az is, hogy ez a hagyomanyos lekérdezési méd nem képes megra-
gadni a diadikus jelenségek lényeges jellemz8it, igy példaul a kolcsonosség mértékét
sem (Holm és szerzbtdarsai [1999], Walter és szerzétdrsai [2001]). Az egyvégii kuta-
tas problémainak kikiiszobolése érdekében terjedt el a pdros lekérdezés, amiben az
adott kérdéivet mindig két konkrét, adott part alkoto szerepld tolti ki.

A péros lekérdezést alkalmazo adatfelvétel ugyanakkor a gazdasagtudomanyi
elemzések soran az eddigiekben nem parosult a diadikus adatelemzés modszerének
alkalmazasaval. Ezt a statisztikai eszkoztarat a tarsas pszichologia kutatédsa kapcsan
fejlesztették ki, és eddigi alkalmazasa is e tudomanyteriiletre korlatozddik (Ickes-
Duck [2000]). Olyan sajatos statisztikai elemzési mdodszer, amelynek alapegysége
két, egymassal valamilyen kapcsolatban allé adatszolgaltatd (példaul személy vagy
szervezet) kozott meglévd kapesolat, illetve az abban megfigyelhetd jelenségek. Igy
a statisztikai elemzés a két, egymdstél fiiggd kontextusban gyiijtott adatot tekinti
egy megfigyelésnek. Matematikai értelemben ez azt jelenti, hogy a megfigyelés nem
egy konkrét szam lesz, hanem egy kételem vektor. A jelenség vizsgalatat célzo sta-
tisztikai elemzéseknek pedig e vektorok kozotti dsszefiiggéseket kell vizsgalniuk.
Legjobb tudomasunk szerint a nemzetkozi gazdasagtudomanyi kutatasok is meg-
ragadtak a paros lekérdezés alkalmazasandl. Az igy nyert adatparokat a kutatok
aztdn a hagyomdnyos matematikai-statisztikai eszkozokkel elemzik (Liu és szerzd-
tarsai [2009], Li és szerzétdrsai [2011]). Ez azonban az jelenti, hogy nem vizsgaljak
az adatparokban rejlé 6sszefiiggések valamennyi jellemz6jét.

Az tizleti kapcsolatokban megjelend bizalommal kapcsolatos kérdéives felméré-
sen nyugvé empirikus kutatasokban eddig még alkalmaztak a paros lekérdezés és a
diadikus adatelemzés modszereit. Nem célunk maganak a mddszertannak a részletes
bemutatasa, elemzésiink és a bevezetett j fogalmak érthetsége érdekében azonban
teszlink néhany modszertani megjegyzést is. A diadikus adatelemzés elsé magyar
nyelv{i ismertetését lasd Gelei és szerzdtdrsai [2014]. (A moédszertan részletesebb ismer-
tetését az érdekl6do olvasd megtekintheti a mar hivatkozott hazai publikacidban,
illetve Gonzalez-Griffin [2000], Kenny és szerzétdrsai [2006] munkaiban.)

A kovetkezokben az iizleti felek kozotti bizalom kérdéskorének elméleti megalapo-
zasat targyaljuk, majd részletesen ismertetjiik az elvégzett empirikus kutatast, ennek
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kapcsan roviden bemutatjuk a paros adatfelvétel és az igy kapott adatparok elemzé-
sére alkalmas diadikus adatelemzés alkalmazott médszertanat. Végiil 6sszegezziik
kutatasi eredményeinket és kovetkeztetéseinket.

A bizalom fogalmanak értelmezése

A bizalom mindig is az emberek és ebbdl adddoan a szervezetek viselkedésének egyik
kiemelt jelensége volt, amellyel szamos tudomanyteriilet foglalkozik. A témakor kuta-
tasa a tarsas pszicholdgia (Larzelere-Huston [1980]) és a szocioldgia (Szdnto [2008])
esetében rendelkezik a legnagyobb multtal. E teriiletek eredményeihez kapcsolodva
a gazdalkodastudomany tertiletén els6ként a szervezeti magatartas elmélete (Mayer
és szerzotdrsai [1995]) és a szervezetkozi marketing (Doney-Cannon, [1997]) szerz6i
jelentek meg 6nallé kutatasi eredményekkel. E problémakor esetében nem elsésorban
a személyek kozotti bizalom, mint inkdbb a szervezetek kozotti bizalom kérdései jelen-
tik a vizsgalodas targyat. Nyilvanvalo, hogy a szervezeteket nem lehet ugy kezelni,
mint az egyéneket (Zaheer és szerzétdrsai [1998]), mégis a szervezetkozi kutatasok is
épitenek arra a megéllapitasra, hogy a bizalom alapvetéen cselekvé egyének visel-
kedésén keresztiil kutathat6 (Deutsch [1973]. Ezért a szervezetkozi bizalom kérdését
kozéppontba 4llité kutatdsok esetén is elterjedt megoldas, hogy a szervezetet mint
cselekvét (aktort) értelmezik, és a szervezetkozi bizalmat egyének kozotti interakeio-
kon keresztiil vizsgaljak. Még akkor is, ha a kutatok elismerik, a szervezetkozi bizal-
mat ersen befolydsoljak azok az intézményi keretek, amelyek kozott ezek a cselekvd
személyek mtikodnek (Zucker [1986], Bachman [2001]). Ilyen esetekben jellemzben a
szervezetkozi egytittmikodésben meghatarozé szerepet betoltd tigynevezett hatar-
teriileten dolgozé szakemberek (példaul beszerzdk, logisztikusok, tigyfélkapcsolati
referensek) kozotti viselkedés elemzésén keresztiil vonnak le kovetkeztetéseket a szer-
vezetek kozotti bizalommal kapcsolatban.

A szervezetkozi kapcsolatokkal foglalkozoé szakirodalom 6 arama a bizalom ugy-
nevezett hit- (vagy meggy6z6dés-) alapu értelmezését tartja iranyadonak (Kumar
[1996], Nagy-Schubert [2007]). E szerint a bizalom nem mas, mint az egyénnek az
ameggy6z6dése, hogy partnere nem él vissza sebezhetdségével (Korczynski [2000],
Tung és szerzétdrsai [2001], Grazioli-Wang [2001]). Ugyanezt a felfogast mutatja
Morgan-Hunt [1994] értelmezése, amely szerint a bizalom nem mas, mint adott kap-
csolatban a bizalmat ad¢ fél hite arra vonatkozodan, hogy az iizleti csere soran a masik
tél a bizalmat ad6 sebezhet6ségét nem fogja kihasznalni. Mas sz6val, a partner meg-
bizhatdsagaban és integritasaban van bizonyossagunk. A bizalomnak ez az értelme-
zése szitkségszertien kotédik a sebezhet6ség, a kockazat és az onérdekkovetd viselke-
dés/alkalmazkodas (opportunism) kérdéskoréhez (Williamson [1975]).

A bizalomnak a hiten vagy meggyéz6désen alapulé értelmezéséhez szamos
szerz6 munkassaga kapcsolhatd. E szerzok kutatasainak egyik fontos iranya a
bizalom tipusainak feltarasa annak alapjan, hogy konkrétan min is nyugszik ez
a bizalom, mi a meggy6z6dés alapja, forrasa (Korczynski [2000]). A bizalom ezen
értelmezéséhez kapcsolodo kutatasokban a tipizélas egyik fontos szempontja, hogy
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a csere milyen 6sztonzési strukturan nyugszik. Ilyen Williamson [1993] kalkulativ,
Dasgupta [1988] reputacion nyugvé vagy Casson [1991] a gazdasagi ember fel6l
kozelitdé bizalomfogalma. Mindegyik értelmezés mogott az a kozos megfontolas
huzédik meg, hogy X bizalma Y-nal szemben azon nyugszik, hogy Y-nak dsszessé-
gében és hosszu tavon gazdasagi értelemben nem is all érdekében X sériilékenysé-
gének kihasznalasa. Alapvetden e felfogas szerint a bizalom mogott pozitiv 6szton-
zO6k vagy valamilyen negativ szankci6 all, amelyek lehetnek gazdasagi, de lehetnek
tarsadalmi jellegtiek is. Tipikus ilyen 6sztonz6 példaul a reputacid, a hirnév. Elkép-
zelhetd, hogy rovid tavon Y ugyan érdekelt X sériilékenységének kihasznalasaban,
az onérdekkovetd viselkedésben (opportunistic behavior). Amennyiben azonban
létezik példaul a hirnévnek piaca, és az fontos szerepet jatszik Y mads, uj potenci-
alis partnerekkel val6 kapcsolatfelvételében, az 6nz6 viselkedés miatti reputacio-
romlds csokkentheti Y fél jovébeli gazdasagi lehetdségeit. Ez pedig visszatarthat X
partner sériilékeny helyzetének kihasznalasatol.

A bizalom masok szerint épiilhet személyes kapcsolatokra (Hardin [1992]).
Granovetter [1985] kimondottan hangsulyozza a gazdasagi viselkedés tarsas beagya-
zottsagat, kiemeli az erds személyes kapcsolatoknak és strukturdknak (halézatoknak)
a jelentdségét. A személyes kapcsolatokon és az 6sztonz6 rendszereken nyugvé biza-
lomértelmezés 6ssze is kapcsolodhat, hiszen az a hit, hogy a masik félnek nem éri meg
visszaélni a kinalkozo lehetdséggel, nyugodhat erds személyes kapcsolatokon, példaul
baratsagon, illetve azon a félelmen, hogy valaki elvesziti ezt a baratsagot.

Masok azt hangsulyozzak, hogy a partner belsé normadinak, értékeinek ismerete is
lehet alapja a bizalomnak. Ebbe a csoportba tartozik az altruista bizalom Lyon-Mehta
[1994]-féle megkozelitése. Az a fél, aki ismeri partnerét, és tudja, hogy partnere hajla-
mos altruizmusra, bizhat abban, hogy partnere nem él vissza kiszolgaltatott helyze-
tével, és nem cselekszik 6nz6 mdédon azokban az esetekben, amikor arra lehetdsége
nyilik. Hasonl6é megkozelitésben értelmezi Fukuyama [1995] a bels6vé tett etikai szo-
késokon és a kdlcsonos moralis elkotelezettségen nyugvo bizalmat.

Végiil, de nem utolsésorban a bizalom kiilon tipuséba tartoznak azok a megkoze-
litések, amelyek esetében a bizalom alapjat és forrasat absztrakt rendszerek és tarsa-
dalmi intézmények jelentik. A bizalom formalis tarsadalmi struktarakhoz kotédik
Zucker [1986] felfogasaban, de Luhman [1979] és Lane-Bachman [1996] is igyne-
vezett rendszerbizalomrol értekeznek. Mint ahogyan arra Hdmori [2004] felhivja
a figyelmet, a bizalomnak ezt a tipusat az angol nyelvben sokszor 6nallé széval, a
megbizhatdsaggal (confidence) jelzik. Ebben az értelmezésben kimondottan a piaci
rendszer technikai infrastruktarajarol, alapveté mechanizmusainak zavartalan
mukodésébe és az ket szabalyozé jogintézményekbe, illetve a tarsadalmi konven-
ciokba vetett dltaldnos bizalomrdl, hitrél van szo.

Akar az 6sztonzési strukturan, akar a partner belsé normain nyugszik a biza-
lom tipizalasa, a szervezetkozi bizalomnak lényeges jellemvonasa a kolcsonosség
(Holm és szerzdtdarsai [1999], Walter és szerzdtdrsai [2001]). Zand [1972] mar tobb
mint négy évtizede megfogalmazta a bizalom dinamikus, spiralisan 6nmegerdsité
modelljét annak illusztralasara, hogy a bizalom hosszu tavon csak a kdlcsonosen
pozitiv megerdsitéseken keresztiil tarthat6 fenn. Az tizleti kapcsolatokban igy a
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bizalom bizalmat sziil, a bizalom hidnya adott helyzetben pedig rombol6 hatassal
van, és a bizalom gyengiiléséhez, végs6 soron pedig az adott tizleti kapcsolat hosz-
sz tavu versenyképességének sériiléséhez vezet.

Mayer és szerz6tdrsai [1995] a szervezeti magatartas tudomanyteriiletén végzett kuta-
tasaikban ugyanakkor ramutatnak a bizalom fenti értelmezésének leegyszertisité meg-
kozelitésére, hangsulyozva, hogy a bizalomnak a hiten, meggy6zddésen alapuld értel-
mezése Osszemos két fogalmat: a bizalom (trust) és a bizalomra méltosag (trustworthy)
fogalmait, és azokat gyakorlatilag szinonimaként haszndlja. Ertelmezésiikben a biza-
lomra méltésag (mely mindig észleléseket jelent) nem mas, mint a bizalmat ad¢ fél
(trustor) észlelése arra vonatkozoan, hogy mennyire bizalomra mélté a masik, a bizal-
mat kap6 fél (trustee). Maga a bizalom (trust) ugyanakkor nem azonos ezzel. A biza-
lom cselekvési hajlandésagként értelmezhetd, a bizalmat ad¢6 fél hajlanddsaga arra,
hogy adott partnerével val kapcsolata soran kockdzatos magatartast véallaljon (Mayer
és szerzdtdrsai [1995]). Olyan kockdzatos magatartast, amely abbdl kovetkezik, hogy a
bizalmat adé a masikkal szemben sériilékeny helyzetben van. Ugyanezen a véleményen
van Barney-Hansen [1994], amikor a bizalomra méltdsag fogalmat a kovetkez6képpen
értelmezik: A bizalom a cserepartnerek kozotti kapcsolat, viszony jellemvonasa, a biza-
lomra méltdsag viszont a cserepartnerek egyéni tulajdonsaga. A bizalomra méltdsag
nem mads, mint a bizalmat adé észlelése a bizalmat kap félre vonatkozdéan. Az tehat
a bizalmat kap¢ fél jellemvonasa. Ezzel szemben maga a bizalom a bizalmat nyjt6 fél
adott tranzakcioban megfigyelhet6 viselkedésére utal.

A bizalom hiten, meggy6z6désen alapuld értelmezésének fenti kritikdja magat a
bizalmat tehat cselekvési hajlanddsagként értelmezi. A két felfogasban ugyanakkor
koz6s, hogy mindkettd szoros kapcsolatban dllonak tekinti a bizalmat a sériilékeny-
séggel és a kockazattal, valamint az 6nérdekkovetd magatartassal. Altalénosan elfo-
gadott alaptétel tehat, hogy a bizalom feltételezi kockazatos szituacio 1étét (Luhmann
[1979]). Ugyanakkor mi is kiemelten fontosnak tartjuk a bizalomra méltdsag és a biza-
lom koncepcidi kozotti, fent ismertetett kiillonbségtételt. Egy iizleti kapcsolatban az
egylittmikodés kiemelt jelenségei kozé nemcsak a bizalom tartozik, de a bizalomra
méltosag szintje is. Ez az a jellemz6, amely — ha szubjektiv médon is, de — mérhetd,
amelyet egy adott fél korabbi sajat tapasztalatai, illetve masok informacioi alapjan
meg tud itélni. Hipotézisiink szerint adott kapcsolatban a bizalomra méltésag magas
szintjének kell jelen lennie ahhoz, hogy a felek kozott tetten érhetd legyen a cselek-
vési hajlanddsagként értelmezett bizalom.

Az, hogy a bizalomra méltdsag adott szintje egy kapcsolatban elegendé-e ahhoz,
hogy segitségével bizonyos kockdzatos, mas iranyitasi mechanizmussal (lasd Gelei
[2014]) nem kezelt szitudciokat kezeljenek a felek — tehat megjelenjen maga a biza-
lom -, 1ényeges kérdés. A bizalomra méltdsag szintjének az ereje ugyanakkor nem
fuggetlen a konkrét szituacidonak, cselekvési helyzetnek mas jellemz6itél sem. Kuta-
tasi hipotézistinkben ezek koziil a kockazat szintjének fontossagat emeltiik ki. Adott
szituacidban a cselekvési alternativak — egy konkrét tizleti szituacioban az adott
kockazatos 1épést megteszik-e, vagy sem - kozotti valasztds ugyanis nemcsak a
bizalomra méltdsag mértékétdl, de a konkrét szituacidban észlelt kockazati szint-
jétol is fiigghet (Gefen és szerzétdrsai [2003]).
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Az empirikus kutatds bemutatdsa

Mint azt kordbban mar emlitettiik, kutatdsunk hipotézise szerint minél erésebb a
bizalomra méltdsag szintje egy adott tizleti kapcsolatban egyiittmiikodé felek kozott,
annal inkabb igaz, hogy nagy kockazatu cselekvések megtorténnek, végbemennek az
adott iizleti kapcsolatban. Ilyenkor a bizalomra méltésag szintje a cselekvés iranyi-
tasdnak eszkozévé valik, az iileti kapcsolatban pedig megjelenik maga a cselekvési
hajlandésagként értelmezett bizalom. Az a cselekvési helyzet, amelyet vizsgaltunk,
kiilonboz6 kockazati szinttel jellemezet6 informacidcsoportoknak a felek kozotti
megosztasa vagy éppen meg nem osztasa volt.

Annak érdekében, hogy hipotézisiinket teszteljiik, kifejlesztettiink egy kérdéivet és
lebonyolitottuk annak paros adatfelvételét (a kérdéivet lasd a Fiiggelékben). A kérdéiv
kitoltésére a Magyar Logisztikai, Beszerzési és Készletezési Tarsasag 2013. junius 4-én a
bizalom témakorében tartott miihelytalalkozoéjan keriilt sor. El6szor a részt vevo beszer-
zési és logisztikai szakemberek parokban kitoltotték kérddiviinket. A kitoltés soran vélet-
lenszerten alakitottuk ki a parokat, akik a kérd6ivet egymasra vonatkozdan, tehat a paros
adatfelvétel modszerét kovetve toltotték ki. A kitoltott, osszetartozd kérddivparokat a
helyszinen egymdssal dsszekapcsoltuk. Osszesen 42 pér lekérdezésére keriilt sor, s a kett6s
adatfelvitel modszerének kdszonhetden 84 adat allt mintdnkban rendelkezésre.” Termé-
szetesen a kitoltés anonim volt, a kitolték egymasrol alkotott véleménye, illetve cselekvési
hajlandéséagai a konkrét partnerek szdmara bizalmas maradt.

A kérddiv rakérdezett arra, hogy az adott, konkrét parban szerepl6 partnert meny-
nyire ismeri a kitolt6, mennyire bizik meg benne (azaz milyen szinten tartja biza-
lomra mélténak),’ de arra is, mennyire bizik meg abban a vallalatban, amelynél
aktualis parja dolgozik. Ezt kovet6en a kérdéiv arra kérdezett rd, hogy adott konkrét
partnerével (személlyel) hajlandé lenne-e a kiilonboz6 érzékenységii informacidkat
megosztani. Ezek az informaciocsomagok a kovetkezoket tartalmaztak:

- operativ, a konkrét egyiittmikodéshez szitkséges informaciok (példaul rendelési
mennyiség vagy szallitasi hataridg);

- operativ, de mas egyiittm(ikodé partnerrel folytatott kapcsolatot is befolyasold
informaciok (példaul kapacitds- és készletadatok);

— érzékeny pénziigyi informaciok (példaul koltségszint, profittartalom);

- jovObeli stratégiai tervekkel, innovécidval kapcsolatos informaciok (példaul uj
értékesitési utra vagy termékre vonatkozodan).

? A péros lekérdezés és a diadikus adatelemzés kifejlesztéi javasoljak az ugynevezett kettds adatfel-
vitel (double entry) médszerének alkalmazasat, amikor minden dsszetartozé adatparbol (diadbol) két
vektort képeziink ugy, hogy a diad elemeinek (az 6sszetartozé adatoknak) a sorrendjét megforditottuk
(Gonzalez-Griffin [2000]). Az eljaras keretében két 4j valtozot definidlunk, amelyeket X és X/ szimbo-
lumokkal jeloliink. Az X és X' véltozok megfigyeléseinek szdma éppen a dupldja a diddok szdmdnak.
Erre a transzformdcidra azért van sziikség, hogy tdblazatok (matrixok) helyett vektorokkal lehessen
az elemzéseket elvégezni.

* A statisztikai elemzés soran a bizalomra méltésig fogalmét, annak hossztisaga miatt a meg-
bizhatdsag kifejezéssel helyettesitettiilk. Amennyiben a megbizhatdsag fogalmat az eredmények
értékelése soran hasznéljuk, akkor is ebben az értelemben, a bizalomra méltésag kifejezés szino-
nimajaként tessziik azt.
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Ezt kovetden a kitoltoknek arra is valaszt kellett adniuk, hogy ugyanezeket az infor-
maciokat mennyire lennének hajlandék megosztani konkrét partneriik munkaado-
janal, vallalatdnal dolgozé mas (hipotetikus) személlyel. E két kérdéssel a személy-
kozi és a szervezetkozi bizalomra méltdsag kozotti kiilonbséget kivantuk vizsgalni.

A kitoltést, adatfelvételt kovetGen mintegy 30 perces el6adasban ismertettiik a részt-
vevGkkel kutatasunk hipotézisét, az azok mogott allé elméleti fogalmakat és megfon-
tolasokat. Az el6adast vita kovette, amelynek sordn kiilon visszacsatolast kértiink a
vizsgalt négy informaciécsomag érzékenységére, megosztasanak kockazati szintjére
vonatkozoan. Ennek sordn nem jutottunk egyezségre a kockazat fogalmaval és meg-
ragadasanak, mérésének modjaval kapcsolatban (ez nem is volt célunk). Az azonban
egyértelmi és konszenzusos megallapitasa volt a jelen 1év6 szakembereknek, hogy
gyakorlatilag nincs kockazata a partnerrel vald egytittmtkodéshez kot6dé hagyo-
manyos, operativ mikodési informaciok megosztasanak. Az is konszenzusos meg-
allapitas volt, hogy legmagasabb a kockdzati szintje az érzékeny pénziigyi adatok
megosztasanak. A két tovabbi informacidtipus (mds partnereket is érinté operativ
informacidk és stratégiai tervek) megosztasaval kapcsolatos kockdazati szintek a visz-
szajelzések alapjan viszonylag alacsonyak, de ezeket a résztvevék mar nem kivantak,
nem tudtak egyértelmiien rangsorolni. Ez azt jelenti, hogy hipotézisiink akkor talal
igazolasra, ha a magas kockazati szinttel rendelkez szituacidoban (tehat elsésorban
a pénziigyi informdcidok megosztasa soran) a bizalomra méltésag (megbizhatdsag)
magas szintje és a bizalom mint cselekvési hajlanddsag (informaciémegosztas) meg-
jelenése kozott ok-okozati 9sszefiiggést sikeriil kimutatnunk.

Az adatfelvételt kovetéen sor keriilt adatbazisunk felvitelére, majd diadikus adat-
elemzés mddszerével torténd vizsgalatara. Az elemzéseket SPSS 20 program segit-
ségével végeztiik. A -3 — +3 skalan mért kapcsolati jellemzoket (aktualis partner
ismertségi szintje, bizalomra méltédsdganak szintje és a partner fél vallalatinak mas
munkatdrsaval szemben észlelt bizalomra méltésaganak szintje) az elemzések soran
1-7 Likert-skaldra konvertaltuk. Az Gj skalan a -3-as érték kapta a legalacsonyabb,
1-es értéket, mig a leger6sebb +3 szint a legmagasabb, 7-es értéket. Adott cselek-
vés — informaciomegosztas — bekovetkezését 1-essel, mig annak elmaraddsat 0-val
kédoltuk az adatbazisban.

Kutatasi eredmények

Kutatasi hipotézisiink tesztelése a diadikus adatelemzés regresszidszamitasanak
alkalmazasat igényelte (Gonzalez [2010]). Ennek elvégzése el6tt azonban sziikség volt
a diadikus adatelemzés homogenitasvizsgalatanak elvégzésére, aminek soran az ered-
mények felviteli sorrendre valo érzékenységét is teszteltiik.

A diadikus adatelemzés homogenitasvizsgalatara azért van sziikség, mert a paros adat-
felvétel soran egy part alkotd két valaszado eltérd alaphelyzetben lehet. Gondoljunk pél-
daul az orvos—paciens kapcsolatokra, ahol minden par egy orvosbdl és egy betegbdl all.
Ezeket a parokat nevezziik megkiilonboztethetd eseteknek, hiszen az eltéré alaphelyzetek
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varhatoéan eltérd valaszokat is generalhatnak. Azt az esetet, amikor a két valaszadé hely-
zete nem eltérd, felcserélhetd esetnek nevezziik. Az eltérd helyzet hatdssal lehet a részt-
vevek valaszaira, ezért az ilyen esetekben homogenitédsvizsgalatra lehet sziikség. Ez a
homogenitasvizsgalat azt mutatja meg, hogy a par valaszaddi hasonlé vagy lényegesen
kiillonbozd valaszokat adnak-e az egyes kérdésekre, véltozokra. A homogenitdsvizsgalat
ebben az esetben tehat nem a klasszikus statisztikai eloszlasok egyezéségére vonatkozd
hipotézis vizsgdlata, hanem a felcserélhetdség leird jellegti ellendrzése. Ebben az értel-
mezésben a kettds adatbevitel, azaz a felvitel sorrendjének médositdsa szintén befolyasol-
hatja a homogenitast. Ilyenkor elére nem tehetiink killonbséget valaszadéink kozott, de
az adatfelvitel sorrendje révén felcserélhetd esethez hasonlé vizsgalat valik sziikségessé.
A diadikus adatelemzés homogenitdsvizsgdlatanak specidlis esete tehdt az, amikor az
adatfelvitel sorrendje a megkiilonboztetd véltozo.

A homogenitasvizsgalatot a szakirodalom ajdnlasa szerint, az Ggynevezett cso-
porton beliili korrelacié segitségével, a Pearson-féle korrelacié hasznalataval
végeztik el (Gonzalez-Griffin [2000], Kenny és szerzétdrsai [2006]). A homoge-
nitas kérdése kutatasunk soran kiemelt jelentdségu a tarsas jellemzok - igy az
egymas ismerete, a par és a vallalat irdnt érzett bizalomra méltosag szintjei — ese-
tében. Az adatbazisban ezek az dsszetartoz6 parok az ISMERTSEG1-ISMERTSEG2,
a MEGBIZHATOSAG1-MEGBIZHATOSAG2, valamint a MEGB{ZVALL1-MEGBIZVALL2
valtozok kozotti korrelaciok szamitasat és értékelését igényelte. Az ISMERTSEG
valtozo6 a paros adatfelvétel soran azt mutatja, hogy a kit6lté6 mennyire ismeri
aktualis parjat. A MEGBIZHATOSAG az iranta érzett bizalomra méltosag szintjére,
mig a MEGBIZVALL a par munkaad¢ vallalata irant érzett megbizhatdsagot, biza-
lomra méltésagot értékeli. Az 1-es és 2-es szamok a kettds adatbevitel sordn az
adatok felvitelének sorrendjére utalnak.

Az idevagd eredményeket mutatja az I. tdbldzat. A személyek ismertségével és
a megbizhatosdgaval (azaz bizalomra méltésagaval) kapcsolatos valtozok kozotti
korrelacidk szignifikdansak és kozepesen erdsek, tehat varhatd, hogy a mintdban
szerepl parokat alkoto személyek ezekre a tarsas jellemzdéket vizsgald kérdésekre
lényegesen nem eltéré valaszokat adnak. E tekintetben a vdlaszok homogének,
azaz felcserélhet6 esetrdl beszélhetiink.

A vallalatra vonatkoz6 megbizhatosag, bizalomra méltdsag esetén azonban a kor-
relacié mértéke minimalis, és a kapcsolat nem is szignifikans. E tekintetben az egyes
parokat alkot6 személyek tehat mar egymastdl jelentdsen kiilonb6z6 valaszokat adnak.
Ez az eredmény azt jelenti, hogy a vallalatot képvisel6 adott személy irant érzett meg-
bizhatdsag, azaz bizalomra méltdsag szintje nem vetitédik ki automatikusan a vélla-
latra mint szervezetre. E kérdés tekintetében a vizsgalt eset tehat nem felcserélhetd.
A homogenitasvizsgalatot az adatrogzités sorrendjére is elvégeztiik és az el6z6khoz
hasonl6 eredményeket kaptuk. Empirikus kutatdsunk soran tehat alapvetéen felcse-
rélhet6 esetekkel dolgoztunk. Felcserélhetd eseteknél alkalmazhatok a hipotézistink
teszteléséhez szitkséges diadikus adatelemzés regresszidszamitasi modelljei. (A Frig-
gelékben roviden bemutatjuk az alkalmazott két modellt.)

A vizsgalatra két modell is rendelkezésre dll. A kovetkezokben mind az oszta-
lyon beliili korrelacids egyiitthatok (Intraclass Correlation Coefficient, ICC), mind
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1. tdblazat
A vizsgalt diadikus jellemz6k k6zo6tti homogenitasvizsgalat eredményei (Pearson-korrelacio)

ISMERTSEG1 ISMERTSEG2 MEGBIZHAT1 MEGBIZHAT2 MEGBIZVALL1 MEGBIiZVALL2

ISMERTSEG1 1 0,376**
(0,000)
ISTMERTSEG2 0,376™* 1
(0,000)
%%
MEGBIZHAT1 1 0,434
(0,000)

f 0,434™
MEGBIZHAT2 (0,000) 1

A 0,092
MEGBIZVALL1 1 e

{ZVA 0,092
MEGBI{ZVALL2 (0,405) 1

Megjegyzés: zarojelben a kétoldalu szignifikanciaértékek.
™ 1 szdzalékos szinten szignifikans értékek.

a cselekvé-, a partner- és a kolcsonosségi hatasok modelljének (Actor-Partner
Interdependence Model, APIM) hasznalataval kapott eredményeket is bemutatjuk.
Hangsulyozzuk, hogy a két modell kozotti alapvet6 kiilonbség, hogy az ICC modellje
csak az ugynevezett cselekvd- és a partnerhatasokat épiti be a modellbe, mig az APIM
modell ezek mellett a kolcsonosségi hatast is bevonja az elemzésbe.

A kérdéiv négy kiilonbozd cselekvési helyzet bekovetkezésére kérdezett ra oly
modon, hogy kozben vizsgalta a partnerek kozotti bizalomra méltosag szintjeit.
A kockazat szintje aszerint kiillonbozott, hogy mennyire érzékeny informacio-
csomag megosztasarol/nem megosztasarol volt sz6. A vizsgalt helyzetek, regresz-
szi0s egyenletek szamat tovabb novelte az a tény, hogy kiilon vizsgaltuk 1. a cselekvd
személy és adott partnere mint személy kozotti, és 2. a cselekvo személy és aktualis
partnerének vallalata (illetve annak mas, nem ismert, hipotetikus alkalmazottja)
kozotti informdciomegosztasi szitudciokat is. Az empirikus elemzés soran 20 reg-
resszios egyenlet felirasdra és ezek kapcsan a szamitasok elvégzésére keriilt sor. A fel-
irt regresszios egyenletek tehat a kovetkezd tényezok szerint kiilonboztek egymastol:

1. az ICC vagy az APIM modellt hasznaljak;

2. a kitoltd aktualis partnere (személye) kapcsan érzett bizalomra méltésag hata-
sat (cselekvé-, partner- és az APIM esetén a kolcsonosségi hatas) vizsgalja az adott
partnerrel, személlyel kapcsolatos cselekvési hajlanddsagra;

3. a kitolt6 aktudlis partnerének munkaaddja, vallalata kapcsan érzett bizalomra
méltosag hatasat (cselekvé-, partner- és az APIM esetén a kolcsonosségi hatas) vizs-
galja az adott partner vallalataval (azaz a vallalatnal dolgoz6 mas, hipotetikus sze-
méllyel) kapcsolatos cselekvési hajlanddsagra;

4. kulonféle érzékenységt, tehat kockazati szinttel jellemezhet6 informaciok meg-
osztasa a vizsgalt cselekvési szituacio.
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Az ICC modellt hasznal6 regresszios egyenletekben a fiiggetlen valtozok a cse-
lekvé partnere (vagy annak vallalata) irdnt érzett bizalomra méltdsaganak szintje
(MEGB{z1 vagy MEGBIZVALL1 valtozo) és e partnernek a cselekvd kapcsan észlelt
bizalomra méltésaganak szintje (MEGBiz2 valtozo). Fiiggd valtozo: hajlandd-e a
cselekvé a vizsgalt informdacidcsomagot megosztani aktualis parjaval, vagy sem.
Mint emlitettiik, négy informacidétipus megosztasaval kapcsolatos cselekvési szi-
tuacidt és hajlanddsagot vizsgaltunk. A fliggé valtozok tehat a kovetkezdk voltak:
INFOOP1, INFOMASCEG1, INFOSTRAT1, INFOPENZ1 (illetve amennyiben a partner
vallalat mds szakemberével vald informaciomegosztasrol volt sz6: INFOVALLOP1,
INFOVALLMAS1, INFOVALLPENZ1, INFOMASSTRAT1)."

A cselekvé-, a partner- és a kolcsonosségi hatasok modelljével (APIM) vald
vizsgalat hasonldan tortént, azzal a mar korabban is kiemelt kiilonbséggel, hogy
a modell a cselekvé- és a partnerhatas mellett a kolcsonds hatast is beépiti a reg-
resszios egyenletbe.

Mivel a fenti tényez6k soran vizsgalt regresszids egyenletek koziil csak az APIM,
azaz a kolcsondsségi hatast is figyelembe vevé modell és csak a pénziigyi informacio
megosztasa kapcsan kaptunk hipotézisiinket timogatd eredményt, a tovabbiakban
mar csak ezt a cselekvési szitudciot vizsgaltuk. Tehat: kimutathato-e ok-okozati kap-
csolat az APIM segitségével a kitolt6 személy

- partnere irant érzett bizalomra méltdsag szintje és a partner személy vallalataval
vald pénziigyi informaciok megosztasa kozott;

- partnerének vallalata irant érzett bizalomra méltdsag szintje és a partner személy
vallalataval valé pénziigyi informacidok megosztasa kozott;

- partnere és vallalata irant érzett bizalomra méltdsag szintje és a partner személy-
lyel torténé pénziigyi informaciok megosztasa kozott;

- partnere és vallalata irdnt érzett bizalomra méltosag szintje és a partner valla-
lataval (annak mas, hipotetikus személyével) torténd pénziigyi informaciok meg-
osztasa kozott?

A 2. tabldzat mutatja a felallitott és szamolt regresszios egyenletek relevans jellem-
z6it, valamint a szamitasok eredményeit.

Az osztalyon beliili korrelacios egyiitthatds (ICC) modell alkalmazasa soran kapott
eredmények egyik vizsgalt esetben sem tamogattak a kutatas hipotézisét, egyik infor-
macidcsomag megosztasa esetén sem tudtunk kimutatni ok-okozati 6sszefiiggést
a bizalomra méltosag szintjei és egy adott cselekvés megtorténte vagy elmaradasa
- azaz a bizalom megjelenése - kozott.

A cselekvé-, a partner- és a kolcsonosségi hatasok (APIM) modelljének alkalma-
zasa mar mas eredményt hozott. A vizsgalt fiiggé valtozok ugyanazok voltak, mint
az ICC modell esetében: a négy informacidtipus megosztasa vagy éppen ennek elma-
radasa. Az APIM hasznalataval vizsgalt informaciomegosztasi helyzetek vizsgalata a

* Mint azt korabban emlitettiik, kockazatmentes az informéaciémegosztasi tevékenység az operativ
informéciok megosztasakor, mig a legnagyobb kockazatu az érzékeny pénziigyi informaciok megosz-
tasa a partnerekkel.
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2. tablazat
A hipotézis tesztelésére felallitott regresszios egyenletek jellemzdi és a szamitdsok
legfontosabb eredményei

Modell

Fiiggetlen valtozo

Fiiggé valtozok

RZ

Szignifikancia

A partner irdnti megbizhat6sag szintje, APIM, partnerrel informaciémegosztas

1.

INFOOPERATIV1

INFOMASCEG1

INFOPENZ1

INFOSTRAT1

MEGBIZHAT1
MEGBI{ZHAT2
MEGBIZHATOSSZ"

MEGBIZHAT1
MEGBIZHAT2
MEGB{ZHATOSSZ"

MEGBIZHAT1
MEGBIZHAT2
MEGBIZHATOSSZ

MEGBIZHAT1
MEGBIZHAT2
MEGBI{ZHATOSSZ"

0,019

0,226

0,21

0,064

Nem

Nem

Szignifikans

Szignifikans
(p=0,07)

A partner irdnti megbizhatosag szintje, ICC modell, partnerrel informaciémegosztas

5.

INFOOPERATIV1

INFOMASCEG1

INFOPENZ1

INFOSTRAT1

MEGBI{ZHAT1
MEGBIZHAT2

MEGBIZHAT1
MEGBIZHAT2

MEGBIZHAT1
MEGBIZHAT2

MEGBIZHAT1
MEGBIZHAT2

0,010

0,201

0,019

0,004

Nem

Nem

Nem

Nem

A partner vallalata irdanti megbizhat6sag szintje, APIM, partnerrel informaciémegosztas

9.

10.

11.

12.

INFOOPERATIV1

INFOMASCEG1

INFOPENZ1

INFOSTRAT1

MEGBIZVALL1
MEGBIZVALL2
MEGBIZVALLOSSZ"

MEGBIZVALL1
MEGBI{ZVALL2
MEGBIZVALLOSSZ”

MEGBIZVALL1
MEGBIZVALL2
MEGB{zZVALLOSSZ"

MEGBIZVALL1
MEGBIZVALL2
MEGBIZVALLOSSZ"

0,019

0,217

0,207

0,003

Nem

Nem

Szignifikans

Nem
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A 2. tdblazat folytatdsa

Modell  Fiiggetlen véltozo Fugg6 valtozdok R’ Szignifikancia

A partner vallalata irdnti megbizhatdsag szintje, ICC modell, partnerrel informacidmegosztas

13. INFOOPERATIV1 MEGBIZVALL1 0,019 Nem
MEGBIZVALL2

14. INFOMASCEG1 MEGBIZVALL1 0,213 Nem
MEGBIZVALL2

15. INFOPENZ1 MEGBIZVALL1 0,048 Nem
MEGBI{ZVALL2

16. INFOSTRAT1 MEGBIZVALL1 0,000 Nem
MEGBI{ZVALL2

A személy iranti megbizhatdsag szintje, APIM, partner vallalatdval informdaciémegosztas

17. INFOVALLPENZ1 MEGBIZHAT1 0,070 Nem
MEGBIZHAT2
MEGBIZHATOSSZ"

A partner vallalata iranti megbizhatdsag szintje, APIM, partner vallalatival informaciémegosztas

18. INFOVALLPENZ1 MEGBIZVALL1 0,025 Nem
MEGBIZVALL2
MEGBIZVALLOSSZ"

A partner és vallalata iranti megbizhatdsag szintje, APIM, partnerrel informaciémegosztas

19. INFOPENZ1 MEGBIZHAT1 0,28 Szignifikans
MEGBIZHAT2
MEGBIZHATOSSZ"
MEGBIZVALL1
MEGBIZVALL2
MEGBIZVALLOSSZ

A partner és véllalata iranti megbizhatosag szintje, APIM, partner vallalataval
informaciémegosztas
20. INFOVALLPENZ1 MEGBIZHAT1 0,084 Nem
MEGBIZHAT2
MEGBIZHATOSSZ"
MEGBIZVALL1
MEGBIZVALL2
MEGBIZVALLOSSZ"

* Az adott modellben hasznalt ugynevezett kdlcsonosségi hatasnak az alapadatokbol
az elméleti ajanlasban szerepld mddon képzett véltozdja.

legérzékenyebb, a legkockazatosabb szituaciéban: a pénziigyi informéaciok megosz-
tasa kapcsan alatamasztotta hipotézisiinket. A szamitasok eredménye azt mutatja,
hogy a pénziigyi informacié megosztasa (mint cselekvési szituacid) mind a cse-
lekvé partnere, mind partnerének véllalata irdnt érzett bizalomra méltdsag szintjei
(mint fiiggetlen valtozok) magyaraztak a partner személlyel (de csak azzal) torténd
pénziigyi informaciomegosztast (mint fiiggetlen valtozot). A pénziigyi informaciok
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megosztasa kapcsan kapott tamogaté eredmények kozepesen erds korrelaciot mutat-
nak, mikozben az egyiitthatok szignifikdnsak. Kutatasi hipotézisiink tehat nem
nyert egyértelmi igazolast, de empirikus eredményeink tdimogatjak azt. Ezért meg-
allapithatjuk, hogy a bizalomra méltosag iranyitasi eszkdzként 1éphet fel szervezet-
kozi kontextusban, de csak a kozvetleniil ismert és megitélt személykozi kapcso-
latokban, és csak akkor, ha annak észlelt szintje kolcsonosen magas, és maganak a
vizsgalt cselekvési szituacionak nagy a kockdzata.

A bizalom és a bizalomra méltdsag diadikus jelenségek. Ezért is volt sziikség a paros
adatfelvételre és a diadikus adatelemzésre. Az, hogy az el6z6kben bemutatott 6sszefiig-
gést csak az APIM segitségével sikeriilt kimutatni, arra hivja fel a figyelmet, hogy a kol-
csondsségnek valoban szerepe lehet a vizsgalt kutatdsi kérdésben. Nem volt elegendd
a cselekvéhatds, de még a partnerhatas vizsgalata sem, sziikség volt a kolcsonosséget
megragado kolcsonos hatds bevonasara is a regresszios egyenletbe.

Kiemeljitk azt az eredményiinket, hogy az a kibdvitett regresszios modell, amely
mind a partner személye, mind annak vallalata irdnt érzett bizalomra méltésagot
beépitette a regresszids egyenletbe, a pénziigyi informacié megosztasanak hely-
zetében szintén hipotézisiinket timogat6é eredményt mutatott. Az itt tapasztalt
Osszefiiggést ugyanakkor személy és szervezet kozotti kapcsolatban nem sikeriilt
igazolni. A partner és/vagy vallalata irdnt érzett magas szint(i bizalomra méltésag
és a partner vallalataval val6 pénziigyi informaciok megosztasa kozotti ok-okozati
Osszefliggés nem volt kimutathatd.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban empirikusan vizsgaltuk a bizalom tizleti kapcsolatokban jat-
szott szerepét, a paros lekérdezés és diadikus adatelemzés mddszerét alkalmaz-
tuk. Célunk az volt, hogy a tdrsas jellemzék kutatasaval kapcsolatban felhivjuk a
figyelmet az eddig alkalmazott egyvégtli lekérdezésnek és az igy nyert megfigye-
lések hagyomdnyos matematikai-statisztikai eszkozokkel torténd elemzésének
korlataira, koztiik az altalanosito jellegre és az adott felek kozotti kolcsonosség
jelenségének korlatozott kutatasi lehetdségeire.

Kutatdsi hipotézisiink szerint minél erésebb a bizalomra méltésag szintje egy
adott iizleti kapcsolatban, annal inkabb igaz, hogy nagy kockazatu cselekvések
torténnek meg benne. Ilyen esetekben a bizalomra méltdsag a kapcsolatban zajlé
események irdnyitasi eszkozévé valik, és az tizleti kapcsolatban megjelenik maga
a cselekvési hajlandosagként értelmezett bizalom.

Empirikus kutatasunkban a paros adatfelvétel mdodszerét alkalmaztuk, valamint
az igy nyert megfigyelések (0sszetartozé adatparok) kozotti osszefliggések elemzése
soran a diadikus adatelemzés kétfajta regresszios modelljét, az osztalyon beliili korre-
lacios egyiitthatok (ICC) és a cselekvo-, a partner- és a kolcsonosségi hatasok (APIM)
modelljeit. A két modell koéziil csak az utébbi hozott hipotézisiinket alatimaszto
eredményt. A vizsgalt négy, eltérd érzékenységi és ezért kiilonboz6 kockazati szintl
informaciétipus megosztasa kapcsan a bizalomra méltésagnak csak a valoban magas
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kockazatu (pénziigyi) informaciok megosztasa soran volt szerepe, akkor is csak a koz-
vetlen személykozi, a paros lekérdezés soran ténylegesen perszonalizalod6 konkrét
kapcsolatban. Az adott személy kapcsan észlelt bizalomra méltésag (megbizhatdsag)
szintje ugyanakkor mar nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy a vizsgalt tizleti -
vallalatkozi — kapcsolat tovabbi szerepl6i kozott is végbemenjen a kockazatos cselek-
vés, a pénziigyi informaciok megosztasa.

Az APIM a cselekvé- és partnerhatds mellett megjeleniti a modellben a vizs-
galt valtozo - esetiinkben a felek egymas irant érzet bizalomra méltésaganak
szintje — esetén a kolcsondsség mértékét is. Eredményeink ezért alatamasztjak
azt a hattérfeltevésiinket, miszerint az tizleti partnerek kozotti kockazatos cse-
lekvések alakulasat a bizalomra méltosag szintje befolyasolja, de csak akkor, ha az
nem egyoldalu, és mindkét fél részérdl magas. A kolcsonosség tehat donté jelen-
téséglinek bizonyult, ami megerdsiti vélekedésiinket azzal kapcsolatban, hogy a
gazdalkodastudomany terén is sziikség van a diadikus adatelemzés modszerta-
nanak szélesebb korti alkalmazdsara. Reméljiik, az iizleti kapcsolatoknak ma még
modszertani nehézségek miatt eredményesen nem vizsgalt szamos problémajara
valaszt kaphatunk e mddszer segitségével.

Arra is fel kivantuk hivni a figyelmet, hogy a bizalom fogalmanak hit- vagy meg-
gy6z6désalapi dominans értelmezése problémakat vet fel. E szerint a bizalom nem
mas, mint az egyénnek az a meggy6z3dése, hogy partnere nem él vissza a sebezhetd-
ségével. Ebben a megkozelitésben a bizalom tehat a partner jellemvonasa, az 6 meg-
bizhatdsagaba, bizalomra méltosagaba vetett hit. Ennek a bizalomra méltésagnak a
szintje, mértéke az, amelyet (ha szubjektiv mddon is, de) meg tudunk itélni, és
mérni is képesek vagyunk. A bizalomra méltésag fogalma ugyanakkor nem azono-
sithato a bizalom fogalmaval. Mayer és szerzétdrsai [1995] szerint a bizalmat kocka-
zatos helyzetekben vald cselekvési hajlanddsagként kell értelmezni, s a bizalom csak
akkor érhet6 tetten egy tizleti kapcsolatban, ha a felek hajlamosak olyan kockazatos
szituaciokat is véllalni, amelyek kovetkeztében a masik féllel szemben kiszolgaltatott
helyzetbe keriilhetnek. Amennyiben adott fél ezt a kockazatos szituaciét véllalja,
beszélhetiink a kapcsolatban - annak adott pillanatdban - a bizalom meglétérdl.
Amennyiben ez a cselekvés elmarad, az azt mutatja, hogy a bizalom adott szituacid
kapcsan nincs jelen a felek kozott. Ezt a bizalmat természetesen a bizalomra méltosag
szintje befolyasolja, de nem azonos azzal. Eredményeink is igazoljak e két fogalom
megkiilonboztetésének jogossagat, és egyben alatdmasztjak a bizalomra méltdsag és
a kockazatos szituaciokban megjelené cselekvési hajlandésagként értelmezett biza-
lom kozotti ok-okozati kapcsolat 1étét.

Az elméleti és mddszertani jelentdségen tul a megkozelités kozvetlen gyakorlati
hasznat is igyekeztiink érzékeltetni. Az egyiittmiikodé felek kozotti bizalomra mél-
tosag szintjének, a felek erre vonatkozd észleléseinek igen nagy jelentsége van, hiszen
ez kozvetleniil befolyasolhatja, hogy az adott egyiittmiikodés soran a felek hajlamo-
sak-e kockazatos cselekedeteket, iizleti szitudciokat is vallalni partneriikkel, vagy
sem. Marpedig ilyen kockazatos helyzetek, cselekvési lehetéségek minden kapcsolat-
ban el6fordulhatnak, akar szandékoltak ezek a helyzetek, akar nem. Az élez6d6 ver-
seny keretei kozott pedig igen gyakran elkeriilhetetlenek ezek a szituaciok. Az egyre
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intenzivebb kiszervezés és ebbdl adéddan a nagy foldrajzi tavolsagokkal jellemez-
het6 nemzetkozi miikodés, valamint a rovidiilé termékéletciklusok miatti innovacids
kooperacids kényszer is szamos ilyen iizleti helyzetet teremt. A bizalomra méltdsag
és a bizalom ezért ma az {izleti siker egyik kulcskérdése.
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Fuggelék
A diadikus regresszioszamitds soran alkalmazott modellek
Kutatasi hipotézisiink szerint ok-okozati 6sszefiiggés van adott kapcsolatban 1év6

felek egymas irant érzett bizalomra méltésaganak szintje és a kozott, hogy hajlan-
dok-e a felek az adott kapcsolatban felmeriild kockdzatos informaciok megosztasara.
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A hipotézis teszteléséhez regresszidszamitast alkalmaztunk. Ilyen esetben azt vizs-
galjuk, hogy a fiiggetlennek véalasztott valtozok milyen hatassal vannak a fiiggének
valasztott valtozokra. A diadikus adatelemzés sordn ugyanis figyelembe kell ven-
niink az egyéni, pdros és kolcsonos hatdsokat is. A diadikus adatelemzés regresszio-
vizsgalata ezért mar egy fliggetlen és egy fiiggd valtozd esetén is tobb tényezé figye-
lembevételével torténhet meg. Ezek a tényezok a kovetkezok:

— acselekvd hatdsa, amely megmutatja, hogy a cselekvést végzd fél partnere kapcsan
észlelt bizalomra méltdsaganak szintje milyen hatast gyakorol az eredményre;

- a partner hatdsa azt mutatja meg, hogy a cselekvd partnerének a cselekvére vonat-
kozo észlelése a bizalomra méltdsag kapcsan milyen hatast gyakorol;

— a kolcsondsségi hatds pedig a két fél egymas irdnt érzett bizalomra méltosaganak
szintjét, azaz a kapcsolatban a bizalom kolcsonosségét vagy éppen kiegyensulyozat-
lansagat elemzi. Ez a hatds kiilonosen fontos a bizalomra méltésagnak és a bizalom-
nak (mint cselekvési hajlandosagnak) az elméleti értelmezése miatt, mely hangsu-
lyozza azok kolcsonosségének fontossagat.

E tényezd6k szamanak ismeretében épithetdk fel a diadikus adatelemzés regresz-
szi6s modelljei. Ezen modellekbdl kettét ismertetiink roviden (Gonzalez [2010]).
Az els6 modell, amelyet az irodalom osztalyon beliili korrelacids egytitthatok
(Intraclass Correlation Coefficient, ICC) modelljeként ismer, csak a cselekvd-
és partnerhatast épiti be a regresszids modellbe. A mésik modell mindharom
(azaz a cselekvé-, a partner- és a kolcsonosségi) hatast is kezeli (Actor-Partner
Interdependence Model, APIM).

Az ICC modell tehat csak a parok egymasra hatasat képezi le. A modell matema-
tikai formaja:

Y=0,+ 06X+ 3X),

ahol X és X’ a kett6s adatbevitel soran nyert fiiggetlen valtozok, mig Y a fiiggé val-
tozo. A 3, B, és 3, értékek a regresszios egyiitthatok. E regresszios egyiitthatok meg-
hatdrozdsa a kovetkezé mddon torténik:

s, '<rxy =T -rxx,) ) s, -(rxy —Ty -rxx,)
. , 6 B, = > )
sx'<1fr ) sx-<17r )

XX/ xx/

51:

ahols éss az X és Y valtozok szordsa, migr, , az X vdltoz6 csoporton beliili korreld-
cioja, r, az X és Y valtozok kozotti korrelacio, a vdlaszadd belsé korreldcidja. Végiil
r,,az X és Y’ valtozdk kozotti korreldcio, a part alkoté személyek kozotti kereszt-
korrelacio. Ezek az 6sszefiiggések is nyilvanvalova teszik, hogy az ICC modell valo-
ban a csoporton (parokon) beliili korrelaciok meghatarozasaval adja meg a regresz-
szids Osszefliggéseket.

A regresszios Osszefiiggésben (3 X eldre jelzi, hogy a par egyik szerepldje, a cse-
lekvé X valtozdja hogyan jelzi elére ugyanezen szerepld Y valtozdjanak értékét. Masik
oldalrdl, a 3,X’ osszefiiggés mutatja, hogy a partner X valtozéja (vagyis X’) hogyan
jelzi elére a cselekvé Y véaltozojanak értékét.
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Ez a regresszids Osszefliggés tehat a kapcsolatok erdsségén tul a kapcsolat irdnyat
is mutatja, ugyanis az X valtozd Y valtozdra gyakorolt linearis hatdsat ragadja meg.
Természetesen az ellentétes logikai 0sszefliggést, vagyis az Y valtozé X valtozora gya-
korolt hatasat is megragadhatjuk teljesen hasonlé médon, annak fiiggvényében, hogy
mit akarunk vizsgalni a két valtozo kapcsolataban.

Az APIM csak kissé kiilonbozik az ICC modelltél: nemcsak a parok egymasra hata-
sat képezi le, de figyelembe veszi a parok kolcsonos egymasra hatdsat is. A modell
matematikai formdja tehat

Y=70,+ 06X+ 3,X"+ 8,XX,

ahola (3, 3, és (3, értékeket teljesen hasonléan definidljuk, mint az ICC modellben. Az
egyediili eltérés az, hogy a kolcsonosségi hatast is beépitjiikk a modellbe a 5, XX’ kife-
jezés szerepeltetésével. Az XX’ szorzat, esetiinkben j valtozd, a par mindkét szerep-
16jének kolcsonos, egylittesen kifejtett hatdsa a cselekvé Y valtozdjara.

A paraméterek becslése teljesen hasonlé modon térténik ebben a modellverzidban
is, amint azt az el6bbiekben bemutattuk. A részletek irant érdekl6dok a teljes leveze-
téseket a Kenny és szerzdtdrsai [2006]-ban megtalaljak.

A pdros lekérdezés sordn haszndlt, a bizalom vizsgdlatdra kifejlesztett kérdGiv

Ez a kérddiv a BCE Logisztika és Ellatasi LAnc Menedzsment Tanszékén végzett, az
Uzleti kapcsolatok vizsgalatat célzéd kutatds kérddive. A kutatasban részt vevék a
kérddivet természetesen mindig anonim maodon toltik ki. Az aldbbiakban feltett
kérdések az Onnel a kitéltés pillanataban part alkot6 személlyel és az daltala képvi-
selt vallalattal meglévé kapcsolatra és egy konkrét dontési szituaciéra vonatkoznak.

1. Kérjiik x jel haszndlataval -3-tél +3-ig terjed6 skalan értékelje a kitoltés pillanataban ép-
pen parjat alkotd személlyel kapcsolatban a kdvetkez6 kapcsolati jellemzdket! (-3 =egyal-
taldn nem, 3 =teljes mértékben)

Ertékelési szempont -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Mennyire ismeri aktudlis partnerét?
Mennyire bizik meg aktudlis partnerében?

2. Kérjik x jel hasznalataval -3-tél +3-ig terjed6 skalan jeldlje, hogy mennyire bizik meg
abban a vdllalatban, melynél aktudlis parja most dolgozik? (-3 = egyaltaldn nem; 3 =teljes
mértékben)

Ertékelési szempont -3 -2 -1 0 +1 42 +3

Mennyire bizik meg abban a véllalatban,
melynél aktualis izletfele dolgozik?
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3. Kérjik, jelolje, hogy a konkrét kapcsolatban megosztana-e a jelzett informacidkat konk-
rét pdrjdval! (I az Ilgen, N a Nem)!

Kérjik, jelolje, hogy igen, megosztand
A megosztott informacié jellege (l-vel), vagy nem, nem osztana meg
(N-nel) a jelzett informacidtipusokat!

Operativ, a konkrét egylttmiikodéshez sziikséges
informaciokat (példaul rendelési mennyiség, vagy
szallitasi hataridd)

Operativ, de mas egylittm(kddé partnerrel folytatott
kapcsolatot is befolyasolé informacidkat (példaul
kapacitas- és készletadatok)

Erzékeny pénziigyi informaciokat (példaul kéltségszint,
profittartalom)

Jovébeli stratégiai tervekkel, innovacidval
kapcsolatos informacidkat (példaul Uj értékesitési
utra, vagy termékre vonatkozéan)

4. Kérjiik, jelolje, hogy ebben a konkrét vallalati egylttmiikodésben megosztana-e a jelzett
informacidkat az adott vallalatnal dolgozé mas partnereivel! I-vel (IGEN) jeldlje, ha az alabb
felsorolt kiilonb6z6 egytuttmikodési tipusokban megosztand a jelzett informacidkat part-
nerével annak érdekében, hogy az aktudlis problémat megoldjak! Amennyiben ezeket nem
osztana meg, azt kérjuk, jeldlje N-nel (NEM)!

Kérjuk, jelolje, hogy igen, megosztana
A megosztott informacié jellege (l-vel), vagy nem, nem osztana meg
(N-nel) a jelzett informaciotipusokat!

Operativ, a konkrét egylittmiikodéshez sziikséges
informaciokat (példaul rendelési mennyiség, vagy
szallitasi hataridd)

Operativ, de mas egylttm(kddé partnerrel folytatott
kapcsolatot is befolyasolé informacidkat (példaul
kapacitas- és készletadatok)

Erzékeny pénziigyi informaciokat (példaul kéltségszint,
profittartalom)

Jovébeli stratégiai tervekkel, innovacidval
kapcsolatos informacidkat (példaul 4j értékesitési
utra, vagy termékre vonatkozéan)
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