KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXIII. EVF., 2016. MARCIUS (260-284. 0.)
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Tiz év az Eurdpai Unidban -
az Uj tagorszagok agrarteljesitményei

Tobb mint tiz év telt el az Eurdpai Unio 2004. évi kiboviilése ota. A tizéves
évfordulo jo lehetéséget kinalt a mérlegkészitésre, annak vizsgalatara, hogy a
legfrissebb elérheté adatok tiikrében milyen fejlédési palyat tudhatnak maguk
mogott az Gj tagorszagok mezdégazdasagi szektorai. Irasunk célja a tiz kelet-
eurdpai EU-tagallam agrarteljesitményének értékelése, illetve ez alapjan a csat-
lakozas nyerteseinek, illetve veszteseinek azonositasa. A rendelkezésre allo adato-
kat a tobbdimenzids faktoranalizis médszerével feldolgozva arra az eredményre
jutottunk, hogy Lengyelorszag, Esztorszag és Litvania harmasa tekinthetd az
agrarcsatlakozas abszolut nyertesének, mig a tobbi uj tagallam nem volt képes
teljes mértékben kihasznalni a csatlakozas adta lehet6ségeket. Az eredmények-
bol az is lathatd, hogy a magas hozzaadott értékii termékekre valé szakosodas
jo stratégianak bizonyult, mert gyorsabb fejlédést biztositott, mint a mezdgaz-
dasagi alaptermékekre valé koncentralas.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: Q18, C38.

Az Eurdpai Uni6 2004-ben, illetve 2007-ben sszesen tiz (volt szocialista) kelet-eurd-
pai orszaggal boviilt. A bdviilések ota eltelt iddszak megfelel$ id6tavnak tekinthetd,
hogy mérleget vonjunk s megvizsgaljuk, az j tagallamok koziil mely orszagok voltak
képesek alegtobbet hasznositani az agrarintegraciobdl. A nyilvanvald fontossaga elle-
nére, az EU-csatlakozas agrargazdasagi hatasainak tudomanyos igény(i elemzésére
ez idaig viszonylag korlatozott szamu probalkozas irdnyult, s még annal is kevesebb
eréfeszités tortént az emlitett hatdsok szamszerdsitésére.

[rdsunkban szeretnénk feltérképezni az j tagorszdgok agrérteljesitményét, vala-
mint azonositani az agrarcsatlakozas nyerteseit, illetve veszteseit; kideriteni, mely
tagorszagok voltak képesek élni a kozos agrarpiac nyujtotta lehetdségekkel, és melyek

* A cikk az OTKA 112394. szamu, 10 év EU-tagsag. Az j tagorszagok tapasztalatai az agrarszektor-
ban cim kutatési projekt és a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij timogatdsdval késziilt.
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maradtak le a versenyben. Tovabbi célunk, hogy magyarazatot talaljunk az eltér6 tel-
jesitmények, fejlédési palyak mogott huzodo okokra.

Tanulméanyunk a kovetkezéképpen épiil fel: roviden ismertetjiik a témaban fellel-
hetd szakirodalmat és az elemzéshez hasznalt modszertant. Majd bemutatjuk az agrar-
teljesitmények valtozasat, aminek fiiggvényében rangsoroljuk az orszagokat. Ismertet-
jik a modell alapjan kapott eredményeket, megtargyaljuk a mogottes okokat. A tanul-
many végén osszefoglaljuk a levonhat6 kovetkeztetéseket.

Szakirodalmi attekintés

A tiz kelet-eurdpai 4j tagorszag (EU-10) agrarcsatlakozasanak tanulsagait taglalé
kutatds viszonylag 0j, dm bo6viilé teriiletét adja a szakirodalomnak. Az ezredfordulo
koriili években szamos konyv kozolt szamszer( becsléseket arrdl, hogy az agrarb6-
viilés milyen hatdssal jart az unids kiadasokra, az agrarprotekcionizmus szintjére,
valamint az arupiacokra (lasd példaul Tangermann—Banse [2000], Hartell-Swinnen
[2000]). E tanulmanyok egyik f6 kovetkeztetése, hogy a piacok kialakulasa, a piaci
informacids rendszerek kiépitése, a piaci alapt arképzés megjelenése, az ellatasi
lancok kialakuldsa mind olyan hozadéka az 1990-es évek Kelet-Kozép-Eurdpaja-
nak, ami segiti a késébbi csatlakozast. Masrészrél a tanulmanyok kiemelik, hogy
az esetleges csatlakozas mind Nyugat-Eurdpa, mind Kelet-K6zép-Eurdpa szamara
szamos kihivast és lehetGséget is rejt egyben, és a hatasok elemzése ravilagit, hogy
a késdbbi csatlakozdk, illetve a mezdgazdasag kiillonbozé szektorai kozott komoly
teljesitménybeli kiillonbségek varhatok.

Hertel és szerzotdrsai [1997] az elsék kozott végzett szektor- és nemzetgazdasagi
szintl elemzést az EU-10 eurdpai integracidjardl a Global Trade Analysis Project
(GTAP) - a nemzetkozi gazdasagpolitikai (f6ként kereskedelempolitikai) kérdések
kvantitativ elemzésére szervez6dott nemzetkozi kutatdi halézat — modelljének fel-
hasznaldsaval. A szerzdék arra az eredményre jutottak, hogy az EU-csatlakozas hata-
sara a termelés az Uj tagorszagokban a névényi és az dllati szektorban egyarant igen
jelentés novekedésnek indul, de ez az EU agrarkiadasait meglehetésen szerény mér-
tékben befolyasolja. Bchir és szerzétdrsai [2003] szamszerUsitett altalanos egyensu-
lyi (Computable general equilibrium, CGE) modell felhaszndlasaval harom kiilon-
b6z6 forgatdkonyv alapjan vizsgalta az EU-boviilés tagorszagokra gyakorolt hata-
sat. Osszességében megallapitotta, hogy az EU-csatlakozds az EU-10-ben alaposan
atrendezi az arviszonyokat (az egyes agrartermékek egymashoz viszonyitott rat), és
nagy ingadozasokat okoz a realarfolyamokban, ami néveli a mezégazdasagi termelés
kockazatait. A tanulmany prognozisaban az is szerepelt, hogy a csatlakozas elhanya-
golhat6 hatdssal lesz a régi tagorszagokra (EU-15), mig az EU-10 orszagai jelentGs és
nem feltétleniil kedvezd kovetkezményekre szamithatnak.'

" A csatlakozds el6tt Magyarorszag agrarintegraciéjanak varhaté hatsait alapvetéen az Agrar-
gazdasagi Kutato Intézet vizsgalta a mezdgazdasagra. Erre vonatkozéan Mészdros és szerzétdrsai
[1997] elséként végzett okonometriai modellszamitasokat, és kimutatta, hogy a csatlakozassal a
mezbégazdasagi termeldi és fogyasztoi draknak, a gabona és kertészeti termékek mennyiségének és
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Gorton és szerzétdrsai [2006] a magyar mezdgazdasag nemzetkdzi versenykeé-
pességét elemezte. Hazai er6forraskoltség (domestic resource cost, DRC)-aranyokat
szamolt, illetve becsléseket végezett 2007-re és 2013-ra. Az EU-csatlakozas nega-
tiv hatasat jelezte a magyar mezdégazdasagra a fold- és a munkaerdarak emelke-
dése miatt. Hasonlé méréseket végzett Erjavec és szerzétdrsai [2006], s a magasabb
arak és a megnovekedett koltségvetési tamogatasok miatt az ujonnan csatlakozé
orszagok termelési szinvonalanak emelkedését becsiilte a mezdgazdasag legtobb
teriiletén. Ivanova és szerzdtdrsai [2007] a bolgar mezdgazdasagot vizsgalta az
AGMEMOD-modellel.” A szerzdk szerint mig a ndvénytermesztésben a csatlako-
zas hatasara igen pozitiv valtozasok indulhatnak, addig az allattenyésztésben ennek
épp az ellenkezdjére lehet szamitani. Udovecz és szerzdtdrsai [2007] hangsulyozza,
a csatlakozas okozta alkalmazkodasi kényszert és a versenyben vald nehéz helytal-
last, valamint a negativ hatasokrol is emlitést tesz.

Jelentds szakirodalom foglalkozik a 2004 utani kereskedelmi hatdsok elemzésé-
vel. Bojnec-Fert6 [2008] megvizsgalta az 4j tagorszagoknak az EU-15-tel szemben
az agrarkereskedelemben megnyilvanulo versenyképességét. Megallapitotta, hogy
bar az EU-csatlakozas hatasara a kereskedelmi forgalom nétt, egyes orszagoknak
komoly ,felzarkézasi” nehézségei tamadtak az ar- és a mindségi verseny terén, és
még inkabb a magas hozzdadott értéki feldolgozott termékek esetében. Artan—
Lubos [2011] a visegradi orszagok agrarkereskedelmének atalakulasat vette gorcsé
ala, és ugy talalta, hogy az export és import mind értékben, mind pedig mennyi-
ségben jelent6sen nétt. Ambroziak [2012] a kiilf6ldi mikoddtoke-befektetések és az
agazaton beliili kereskedelem kapcsolatat vizsgalta a visegradi orszagokban, és arra
az eredményre jutott, hogy a miikod6téke nem csupan a vertikalis, de a horizon-
talis agazaton beliili kereskedelmet is 6sztonozte. Kimutatta, hogy egyrészt minél
nagyobb és gazdagabb egy orszag, annal tobb mlikodstékét vonz, illetve annal
jelentGsebb az agazaton beliili kereskedelem; masrészt, hogy a fizikai tavolsag és az
agazaton beliili kereskedelem kozott negativ korrelacioé van.

Az EU-csatlakozas tanulsagainak szakpolitikai elemzését taldljuk Mollers és szer-
z0tdrsai [2011]-ben. A szerz6k az agrarstruktuarat és a vidéki megélhetést érint6 valto-
zasokat kutattak, és tobb fontos agrarpolitikai kovetkeztetésre jutottak, kiilonosen a
kozos agrarpolitikarol folyo vitat illeten. Gorton és szerzdtdrsai [2009] azt elemezte,
hogy a kozos agrarpolitika miért nem felel meg teljes mértékben a régionak, és ezzel
kapcsolatban tobb, az EU-10-re érvényes okot sikeriilt kimutatnia. Csdki-Jdmbor
[2013] az EU-csatlakozasnak az 0j tagorszagok mezégazdasagara gyakorolt hatasat
elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a csatlakozasnak altaldban pozitiv

az agrarexportnak a novekedése varhatd, mig a csirke- és sertéstermelés csokkenését prognosztizal-
tak. Az agrarexport novekedési titemét elemezte részletesebben is Mészdros-Spitdlszky [1997], és négy
kiillonboz6 forgatdkonyvet felallitva egyértelmii novekedést jeleztek elére. Az EU-csatlakozas magyar-
orszagi mezdégazdasdgi hatasait elséként Halmai-Pdlovics [1997] vizsgalta komplexen, és felhivta a
figyelmet egy atfogd agrarprogram kidolgozdsira az integraciéra vald sikeres felkésziilés érdekében.
Hasonld kovetkeztetésekre jutott Potori-Udovecz [2004] is, kiegészitve azzal, hogy az egyes agazatok
teljesitményei kozott nagy eltérések varhatok.

? Az EU-tagorszagok kutatokdzpontjai 4ltal kozosen mikodtetett, az agrarpolitikai programok és
intézkedések hatdsanak elorejelzésére szolgalé okonometriai modell.
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hatasa volt, az egyes tagorszagok igen eltéré6 modon kamatoztattak a lehetéségeiket.
Kiss [2011] - alapvetGen egyetértve az el6z6 megallapitasokkal — hozzatette, hogy a
csatlakozas eldsegitette az EU-10 agrarfejlodését, de a kibdviilt piacon megnyilva-
nulo éles versenynek voltak negativ kovetkezményei is.

Moébdszertan

Egy Gj mutatét, az agrarteljesitmény-indexet haszndljuk arra, hogy az 4j tagor-
szagok mezbégazdasaganak az EU-csatlakozds utdni teljesitményét elemezziik.
Ennek a mutaténak a megkonstrualasa hasonld a nemzetkozi szervezetek altal
orszagok és orszagcsoportok gazdasagi teljesitményének mérésére és 6sszehason-
litasara alkalmazott dsszetett mutatokéhoz [példaul a globalis versenyképességi
indexéhez (Global Competitiveness Index)], a kornyezetiteljesitmény-indexéhez
(Environmental Performance Index) stb.: az egyes orszagok multbéli teljesitmé-
nyeit el6bb kiilonb6z6 indikatorok segitségével rangsoroljuk, majd a kapott rész-
eredményeket egy komplex mutatoban sszegezzitk. Osszesen 15, kiillonbozd,
mezdgazdasaghoz kapcsol6dé mutatészammal dolgozunk, és ebbdl hozzuk létre
az agrarteljesitmény-indexet. Csdki-Zuschlag [2004] kivételével — amelyben a
szerzd hasonlé logika szerint dsszegezte a rendszervaltds utani transzformaécio
eredményeit — eddig még nem alkalmaztak a fenti megkozelitést a mezdgazda-
sagi teljesitmény értékelésére.

Minthogy az agrarintegracié - az akkor még tagjelolt orszagok és az EU kozotti
kereskedelmi konnyitések révén — mar az 1990-es évek elején megkezdédott, vizs-
galddasaink soran nem csupdn a csatlakozas 6ta eltelt iddszakot tekintjiik at, hanem
egészen 1999-ig megytink vissza. Természetesen nincs minden témaban hianyta-
lan adatsor, de a legtobb indikator esetében 1999-t6l indulva egészen 2012/2013-ig,
sOt 2014-ig is probaltunk statisztikai adatot gyQjteni. A rendelkezésre 4116 adatso-
rok fiiggvényében 15 mutatét hasznalva, kiilonb6z6 modszerekkel mérjiik a fejlodés
sebességét: az iddszak végét az elejéhez hasonlitva, az egybefiiggd adatsorokra trendet
allitva, a trendtdl valo atlagos eltérést mérve, valamint a kiindulasi (1999-es) évhez
képesti béta-konvergenciat — azaz a fejletlenebb orszagoknak a fejletteknél gyor-
sabb novekedési képességét — vizsgaljuk. Az adatok értékelésénél hasznaljuk a Jdm-
bor [2014] altal kidolgozott Ggynevezett agrarteljesitmény-indexet, amelynek révén
0-t6l 100-ig terjed6 pontszamokat rendelhetiink az egyes teljesitményekhez, és azo-
kat dsszegezve orszagok kozétti rangsorokat allapithatunk meg.” A kiilonb6z6 mod-
szerekkel adodé rangsorok kozott természetesen lesznek eltérések, de ezek egyrészt
megmagyarazhatok, masrészt nem olyan jelentdsek, hogy az eredmények alapjan ne
lehetne dltalanos érvényii kovetkeztetésekre jutni.

* Az adatsorbél elészor eltiintetjiik a negativ értékeket gy, hogy mindegyik adatbdl kivonjuk a
szamsor legkisebb értékét. Ily modon a legkisebb érték éppen nulla lesz. Ezutan a kapott adatsor érté-
keit ,,széthuzzuk” egy nullatol szazig terjed6 skalan: azaz az adatsor minden tagjat elosztjuk az adatsor
legnagyobb tagjaval. Igy a legrosszabb érték nulla, a legjobb pedig éppen 1 lesz, ezeket 100-zal szoroz-
zuk, s az igy kapott értékek helyére egyszertien pontszdmokat irunk (Jdmbor [2014]).
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A cikk céljainak megvaldsitasahoz sziikségessé valt egy komplexebb elemzési
modszer alkalmazasa is, amelynek segitségével lehet6ség adodott az tj EU-tagok
15 mutatdszam alapjan vett agrarteljesitményének két dimenzioban torténd tér-
képszert megjelenitésére (a 15 index a Friggelékben talalhato). Az Ggynevezett
teljesitménytérképek elkészitésére a szakirodalomban altalaban a fékomponens-
elemzést, illetve a hierarchikus klaszterelemzést szokas alkalmazni. A tobbdi-
menzio6s faktorelemzés (Parallel Factor Analysis, parafac) egy egészen 4j elem-
zési lehetGséget nyujt az emlitett két tobbvaltozés mddszerhez képest, illetve a
f6komponens-elemzés dltalanositdsanak tekinthet. Amig a f6komponens-elem-
zés kétdimenzios adatmatrixok elemzésére alkalmas, addig a tobbdimenzids fak-
torelemzés haromdimenzids matrixok elemzésére is haszndlhatd, minden egyes
dimenzié egy-egy vizsgalt vdltozot jelent. Jelen tanulmanyban az Gj EU-tagok
hasonlésagait, kiilonbozéségeit igyeksziink kimutatni 15 agrarteljesitmény-index
alapjan harom kiilonb6z6 id6szakban. A tobbdimenziés faktorelemzés soran két
koz6s f6komponenst hozunk létre minden egyes valtozora, igy az elemzés soran
a két fokomponens alapjan egyetlen abran jelenithetjiitk meg az 6sszes valtozot
(orszagok, teljesitményindexek, idészakok).

A tébbdimenziés faktorelemzés egyik legnagyobb elénye, hogy a hiba modelle-
zéséhez sokkal kevesebb szabadsagfokot hasznal fel, és ezért az egyik legkorlatozot-
tabb, de egyben legegyszeriibb és legkénnyebben értelmezheté modell is (Bro [1997]).
A tébbdimenzids faktorelemzés masik elénye a kialakitott komponensek egyedi-
sége. A hagyomdnyos fékomponens-elemzésben a komponensek forgatasa nem val-
toztatja meg a modell illeszkedését, a tobbdimenzios faktorelemzés esetében azonban
jelent6sen romlana a modell illeszkedése egy esetleges rotalas soran. Tovabbi elénye a
modszernek, hogy a fékomponensek validalasara tobb mddszer is 1étezik, amelyekre
a hagyomanyos f6komponens-elemzés nem nyujt lehetdséget. Amint azt késébb be
fogjuk mutatni, a tobbdimenzids faktorelemzés egy ,,szorzatos” modell, azaz a fak-
torok a vizsgalt valtozok szorzataként jonnek létre. A modszer egyik nagy hatranya,
hogy algoritmusa érzékeny a hidnyzo értékekre, amelyek jelentés mértékben lelassit-
jak az eljarast (Harshman-Lundy [1984]).

A modszert egymastol fiiggetleniil fejlesztette ki Harshman [1970] és Carroll-
Chang [1970], az el6bbi Cattel [1944] modellt altalanositotta, az utébbi Horan [1969]
otletét fejlesztette tovabb. A tobbdimenzids faktorelemzés algoritmusa megki-
vanja, hogy az adatokat az eljaras szamara feldolgozhatova tegyiik. Az adathalmaz
n orszag m agrarteljesitmény-indexének értékét tartalmazza p idészakra vonat-
kozoan, igy az X alapadatmatrix n x m x p tipusu lesz (esetiinkben 10 x 15 x 3).
Az adatok el6készitése két 1épésben torténik. Els6 lépésben az X matrixot szét kell
»darabolni” kétdimenzids matrixsza egy eldre kivalasztott dimenzid szerint. Mi
az X matrixot egy 10 x 45-0s tipust kétdimenziés matrixsza daraboltuk a id6-
dimenzi6 szerint, azaz a harom kiilonb6z6 id6szak orszagindexeinek 10 x 15-0s
matrixait raktuk egymas mellé. Carroll-Chang [1970] ezutan javasolja az adatok
ugynevezett skalazasat és centralasat. A skalazas soran az adatokat kozos skala-
hosszra hozzuk, a centralas soran az adatok atlagat vonjuk ki az dsszes adatokbol.
Bro-Smilde [2003] szerint a megfelel6 mdédon torténd skalazas nem valtoztatja meg
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a tobbdimenziés faktorelemzés eredményét, Harshman-Lundy [1984] pedig nem
alkalmazott centralast. Jelen tanulmanyban a Jambor [2014] emlitett modszerével
skalaztuk az adatokat.

A tobbdimenzids faktorelemzés egyike azon dekompozicios eljarasoknak, amelyek
a kovetkezoképpen bontjak fel az X = {x,, } adatmatrixot (Harshman-Lundy [1984]):

q
Xy = Zairbﬂckr + €5 ahol (i=1,...,n, j=1,...m, k=1,..,p),
r=1

ahola,, b, ésc, az A, B, Cmitrixok elemei, e, a becslés hibdi, amelyeket az E métrix
tartalmaz. q az el6allitott faktorok szama, amely a mi esetiinkben 2. Az A matrix egy
n X q tipust matrix, amely az orszagok koefficienseit tartalmazza a g szamu faktorra
nézve. B egy m X q tipust matrix, amely az agrarteljesitmény-indexek koefficienseit
tartalmazza, C matrix p X g tipusi matrix, amely a vizsgalat id8szakok koefficienseit
tartalmazza. A teljesitménytérképek elkészitéséhez az A, B, C matrixoknak az els6
két oszlopat hasznaljuk fel.

A modellek validalasara a Harshman [1970] a ,felezéses” modszert javasolja
(Harshman-Lundy [1984]), amely szerint egyszertien felezziik az adathalmazt az
elemszam felénél, majd mindkét adatrészen elvégezziik ugyanazt az elemzést, és
vizsgaljuk az eredmények hasonlésagat. Esetiinkben nem volt értelme a felezé-
ses modszert haszndlni, ezért a validaciot kiilonb6z6 atdarabolasi stratégidk (az
alapadatmatrix kétdimenzidssa rendezésének modja) alkalmazasaval végeztiik el.
ElGszor az X matrixot 10 x 45-0s tipustiva rendeztiik az id6szakok szerint, majd
masodszor orszagonként 15 x 30-as tipust matrixot készitettiink. Az eredmények
mind a teljesitménytérképeket, mind a modell illeszkedését és magyarazo erejét
tekintve azonosak voltak. A tobbdimenzios faktorelemzés futtatasat R 3.0.2 szoft-
ver PTAk csomagjanak segitségével végeztiik el.

Ezenfeliil a tobbdimenzios faktoranalizis arra is képes, hogy azonositsa az okokat,
amelyek a kiilonboz6 orszagok teljesitménye mogott allnak. Mindazonaltal a tobb-
dimenzios faktoranalizis 6konometriai alkalmazdsa még a nemzetkozi szakiroda-
lomban is rendkiviil ritka.*

Ami az adatok forrasait illeti, dontéen az Eurostat-adatbazisbol dolgoztunk, de
helyenként a FAO és a Vilagbank adatait is hasznaltuk. Ciprust és Maltat nem vet-
titk be a vizsgalt orszagok kozé, egyrészt mert egyik sem kelet-kozép-eurdpai orszag,
masrészt mivel agrarszektoruk jelentGsége a tobbi vizsgalt orszaghoz képest elenyé-
sz6. Horvatorszagot sem vizsgaljuk, mivel a 2013-as csatlakozasa nem teszi lehet6vé
az altalunk kialakitott keretek kozotti elemzést. Tovabba tisztdban vagyunk azzal,
hogy Bulgaria és Romania 2007-es csatlakozasa - illetve az, hogy szamukra az atme-
neti id6szak nem 2013-ban hanem 2016-ban ér véget — némileg arnyalja az eredmé-
nyeket, mégis ugy gondoljuk, hogy az azonos foldrajzi adottsagok és a kozos torté-
nelmi mult alkalmassa teszi ezen orszagokat is a mintaba valo bekeriilésre.

* Gallo [2015] mutatott be egy olyan alkalmazést, amelyben 26 EU-orszag 2001-2005 kozotti agrar-
termelését vizsgalta hét szempont alapjan.
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Agrarteljesitmény-indexek
A fejlédés abszolut sebessége

A kovetkezOkben a fejlodés sebességére koncentrdlva, nyolc termelési és hét haté-
konysagi mutatot hasznaltunk, amelyeket tobbféle mddon vizsgaltunk. A vizsga-
lati eredményeket az agrarteljesitmény-index felhasznalasaval szamszerusitettiik.
A mutatok tobbségénél az adatok rendelkezésre alltak az 1999-2013-os iddszak
egészére, de egyes adatsorok késdbb kezdddtek, vagy el6bb fejezddtek be, illetve
néhany orszagra vagy évre ,lyukak” is el6fordultak. Hirom mddszert alkalmaz-
tunk: el8szo6r az utolsé harom év adatainak szamtani atlagat vetettiik egybe az
elsé6 harom évével; azutdn ezt megismételtiik az idGsor els6 és utolso ot évével;
végiil az adatsorok linearis trendjének meredekségét vizsgaltuk. Mivel ez utébbi
modszer a teljes (az adatsorok zomében minimum 14-15 éves) id6szakra vonat-
kozdéan mond valamit a fejlddés dinamikajarol, ennek eredményét — azaz agrar-
teljesitmény-indexeit — részleteiben is bemutatjuk az 1. tdbldzatban.

Az 1. tabldzat alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjik:

- a termelési mutatok tekintetében Lengyelorszag kiemelkedik a mezénybdl, és
valamelyest Esztorszdg is a tobbiek elStt van; kovetkezik egy erés kozépmezény
(benne Magyarorszaggal annak fels6 harmaddaban), s végiil a sort messze lemaradva
Romania zarja;

- ha a termelési mutatok koziil csak a konkrét termékkibocsatashoz kotddoket
vizsgéljuk, akkor a fenti megallapitdsok ugyanugy igazak lesznek, kivéve, hogy Eszt-
orszag teljesitménye mar csak atlagosnak tlinik;

— ahatékonyséagi mutatokban a kissé kiemelkedé Esztorszdgot a mésik két balti 4llam
és Lengyelorszag koveti; Magyarorszag az atlagosan teljesiték kozott foglal helyet, csak
most az alsé harmadban, Bulgéria tarsasagaban; az utolsé Szlovénia;

- amennyiben a hatékonysagot a termékhozamokra sziikitjiik, az el6bbi megalla-
pitasok érvényesek, kivéve, hogy Magyarorszag és Szlovénia helyet cserél egymassal.

Megjegyezziik, hogy amikor a 15 mutatét harom mddszerrel vizsgalva elkészi-
tettiik a 45 tablat, kideriilt, hogy egyetlenegy sincs, amelyben Magyarorszag az
els6 helyen végzett volna. Az els6 harom helyen is minddssze négyszer. Az egyes
orszagok atlagos helyezését vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy a tiz orszag egyér-
telmiien hdrom csoportot alkot: az elsé harom helyen (barmely médszerrel van is
dolgunk) az észt-lengyel-litvan harmas osztozik, a k6zéps6 harom helyen a lettek
és a csehek mellett két mddszer szerint a magyarokat, a harmadik szerint a szlo-
vakokat talaljuk, mig a vert mezényt alkotdé négyesben a bolgar-roman-szlovén
trio mellett kétszer a szlovakok, egyszer pedig a magyarok szerepelnek. Sajnos,
éppen a legmegbizhatdbb, a teljes id6szakot atfogé trendmddszer alapjan szorul
ki Magyarorszag a kozépmezonybdl, helyet cserélve Szlovékiaval. Hasonl6 ered-
ményre jutunk, ha nem az atlagos helyezés, hanem az 6sszpontszam alapjan ren-
dezziik sorba az orszagokat (2. tdbldzat).
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A fejlodés relativ sebessége

Az eldzékben kizarolag a fejlodés dinamikajat mértiik, és mint lattuk, a legjobb
eredményt Lengyelorszag és a balti koztarsasagok érték el. Ugyanakkor latni
kell, hogy az egyes orszagok mezégazdasaga igen kiilonboz6 fejlettségi szinteken
allt az EU-ba val6 integralédasat megel6zden, s nyilvanvald, hogy alacsonyabb
indulasi szintrél gyorsabban lehet fejlédni. Az eltérd szinvonalat az egyes kelet-
kozép-eurdpai orszagok EU-csatlakozasakor megallapitott hektaronkénti tamo-
gatasi szintek is tiikrozték. Ez utobbiak tekintetében az tjak koziil a legfejlettebb
mezbégazdasaggal rendelkezd orszag Szlovénia (325 eurd/hektar) volt, ra nagyobb
hektaronkénti kozvetlen tamogatas volt érvényben, mint Németorszag (319) vagy
Franciaorszag (296) esetében. Ot kovette Magyarorszag (260) és Csehorszag (257),
illetve Bulgaria (233). A lengyel adat (215) mar kozelebb volt az als6-kozép kate-
goriat képviseld szlovakhoz (206) vagy romanhoz (183), mint a magyarhoz. A sort
messze lemaradva a baltiak zartdk: Litvania (144), Esztorszég (117) és Lettorszag
(95) (lasd EC [2011]). Minthogy a hektaronkénti tamogatast az adott teriileten
elérhet hozamokbdl szamitjak, a hozamokat pedig az agrartermelés mindségé-
nek/fejlettségének egyfajta fokmérdjeként is tekinthetjiik, megallapithatd, hogy
a balti orszagok esetében egyértelmiien, de még Lengyelorszag esetében is fel-
tétlentil volt hova fejlédni. A mezény masik végén talalhat6 Szlovéniat illetéen
pedig — melynek mezdgazdasaga az Uj tagorszagok koziil egyediiliként, a régie-
kével osszevethet6 hatékonysagot mutat — természetesnek vehetd, ha viszonylag
lassubb fejlédésre képes. Ugyanez, ha csokkentett mértékben, de Magyarorszag-
gal és Csehorszaggal kapcsolatban is igaz.

Az 4j tagorszagok mezdgazdasag fejlédésére értékesebb becsléseket készithe-
tiink, ha a paraméterek kozé a kiindulasi értékeket is folvessziik. Vagyis a fejlodés
sebessége mellett azt is vizsgaljuk, melyik orszag milyen szintrél indult. A koz-
gazdasagi irodalomban béta-konvergencianak nevezik, amikor a szegényebb/
fejletlenebb orszagok gyorsabban novekednek, mint a gazdagabbak/fejletteb-
bek. Ebbdl az elvbdl kiindulva az 1. dbrdn azokra a mutatdkra, amelyekre nézve
viszonylag hosszabb id6szakot felolelé adatsorok allnak rendelkezésre (1999-
2012/13/14), az 1999. évi fejlettségi szint fiiggvényében vizsgaltuk az id6szak egé-
szében elért atlagos novekedést. A vizszintes tengelyen az adott mutat6é 1999-es
értékének természetes alapu logaritmusat, a fliggéleges tengelyen a mutaténak az
adott idészakban tapasztalt évi atlagos novekedését kovethetjitk nyomon. A vizs-
galatba bevont j EU-tagorszagoké mellett a fejlettségben eloljaré és utolérendd
régi tagorszagok (EU-15) atlagos értékét is szerepeltettiik. A feltiintetett linedris
trendvonal jelzi az atlagos teljesitményt. Igy minden tagorszdgra vonatkozéan
nyilvanvaléva valik, hogy a kezdeti fejlettségi szintjéhez képest elég gyorsan fej-
16dott-e: amennyiben dtlagosan fejlédott, a mutatdja a vonalon helyezkedik el,
ha az atlagosnal gyorsabban fejlddott, akkor a vonal f6l6tt, ha ellenben nem élt a
lehet8ségeivel, a vonal alatt.

Az 1. dbra értékelésekor abbol kell kiindulni, hogy az egyes orszagokat, vagyis
az altaluk elért eredményt mekkora tavolsag valasztja el a trendvonaltdl, vagyis az
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Mez6gazdasagi mutatdk évi atlagos realnovekedése 1999 és 2012-2014 kozott az 1999. évi
fejlettségi szint fliggvényében (szazalék)
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Az 1. dbra folytatdsa
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atlagos teljesitményt6l. Ennek alapjan kétféle modszert alkalmaztunk: egyrészt meg-
néztiik, hogy mekkora (és milyen irdnyu) az egyes orszagok atlagos eltérése; mas-
részt az eltérésekre alkalmaztuk az agrarteljesitmény-indexet. A kétféle modszer altal
kapott orszagsorrendet mutatja a 3. tdbldzat.

3. tabldzat
A trendvonaltol mért atlagos tavolsag és az eltérések alapjan szamitott agrarteljesitmény-in-
dexek 0sszehasonlitdsa (1999-2012/13/14)

Agrarteljesitmény-index Trendvonaltol valo atlagos eltérés
helyezés orszag pontszam helyezés orszag pontszam
1. Esztorszég 1142 1. Esztorszég 2,74
2. Lengyelorszag 1057 2. Lengyelorszag 1,90
3. Litvania 961 3. Litvadnia 1,30
4. Magyarorszag 792 4. Csehorszag 0,37
5. Csehorszag 787 5. Romania 0,17
6. Romania 743 6. Magyarorszag 0,05
7. Szlovakia 610 7. Lettorszag -0,93
8. Lettorszag 596 8. Szlovakia -1,22
9. Szlovénia 471 9. Szlovénia -2,02
10. Bulgaria 463 10. Bulgaria -2,36

Megjegyzés: az EU-15-nek a trendvonaltdl valé atlagos eltérése 0,01 szazalékpontos, ami azt
jelenti, hogy a tablazat jobb oldalan, Magyarorszag és Lettorszag kozott helyezkedne el az
EU-15, és tisztan a kozépmezdnyhoz tartozna.

A 3. tablazat két részét osszevetve kideriil, hogy az elsé harom és a két utolsd
helyen nincs eltérés. A kozépso 6t hely keveredése sem jelentds, csupan az tor-
tént, hogy az agrarteljesitmény-index szamitasakor Magyarorszag Csehorszag és
Romania elé, Szlovakia pedig Lettorszag elé keriilt. Ezek a helycserék jelentds rész-
ben abbol addédnak, hogy az agrarteljesitmény-index szamitdsakor nem mindegy,
melyik orszag hanyszor végez az utolso helyen (itt példaul Romania kétszer, Cseh-
orszag egyszer, Magyarorszag egyszer sem), mivel az utolso helyért kiosztott nulla
pontszam lefelé torzitja az dsszeredményt.

A 15 mutat6 tekintetében a Magyarorszagra szamolt adat nyolc esetben (bruttd
hozzéadott érték és bruttd hozzdadott érték/hektar, ipari névények és hustermelés,
baromfi-, gabona- és gyiimolcshozam, valamint az A mutato) a trendvonal f616tt, 6t
esetben (tej- és zoldségkibocsatas, illetve -hozam, valamint brutt6 hozzaadott érték/
éves munkaerdegység) a trendvonal alatt, két esetben (gabona- és gyliimolcstermelés)
pedig a trendvonalon helyezkedik el. A trendvonal {5616tti mutatok koziil Magyaror-
szag a legjobb eredményt a baromfi-, a gabona- és a gytimodlcshozam novelése terén
érte el, mikozben a tej- és zoldségszektorban egyértelmiien alulteljesitett.

Ezek utan érdemes Osszevetnia 2. és a 3. tdbldzat orszagrangsorait. Azt tapasztal-
juk, hogy az orszagok mindkét esetben egyértelmtien harom csoportra oszthatok:
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harom jol, harom koézepesen és négy gyengén teljesité orszagra. Tovabba, az elsé
harom helyen mindkét tiblazatban ugyanazon orszigok osztoznak: Esztorszag,
Lengyelorszag és Litvania. Az is maradt a régiben, hogy Csehorszag és Magyar-
orszag (tobbnyire) a kozépmezényben, Szlovakia, Szlovénia és Bulgaria pedig
rendszerint az utolsok kozott szerepel. Két orszag esetében azonban kategoriakon
ativeld, jelentds valtozas tortént: Romania és Lettorszag nagyjabol helyet cserélt,
az el6bbi a hatulrodl feljott a kozépmezdnybe, az utobbi pedig a kozépmezdnybdl a
tablazat utols6 harmadaba keriilt. Mas szdval, Lettorszag hiaba fejlddott az alta-
gosnal gyorsabban, a kezdeti pozicidjahoz képest ez mégis kevésnek bizonyult,
mig Romania esetében éppen forditva tortént: sajat kezdeti poziciéjahoz képest
jelentds javulast mutatott fel.

Végiil egy megjegyzés a magyar mezdgazdasagi teljesitményrdl. Ha a fejlédés
sebességére nézve a 2. tdbldzat harmadik blokkjat (trend), a kiindulasi helyzetet
is tekintetbe vevd fejlodési sebességre nézve pedig a 3. tdbldzat masodik blokkjat
(trendtdl valo atlagos eltérés) nézziik, és ezen oszlopok adatait tekintjiik a legjobb
becsléseknek, akkor Magyarorszag a tiz vizsgalt orszag koziil egyardnt a mez6ny
masodik felében, a 6-7. helyen talalhaté. A harom nyertes orszdgon (Esztorszé-
gon, Lengyelorszagon, valamint Litvanian) kiviil Csehorszag — illetve adott eset-
ben Lettorszag vagy Romania - is megel6zi Magyarorszagot. Az éppen hogy csak
a képzeletbeli atlagos trendvonal f6lotti teljesitmény azt jelzi, hogy a magyar
mezbégazdasag az EU-tagsag els6 évtizedében nem tudott élni a viszonylag gyors
fejlédésre kinalkozé lehetdségekkel.

Tobbdimenzids faktoranalizis

A kovetkez6kben bemutatjuk a tobbdimenziods faktoranalizis altal a tiz Gj EU-tag
harom id8szakbdl (1999-2003, 2004-2008, 2009-2013) szarmazd 15 agrarteljesit-
mény-indexére kapott eredményeinket. El6szor a Gallo [2015] altal bevezetett ugy-
nevezett faktorkoefficiens-abrakat (2. és 3. dbra) mutatjuk be, amelyek jol szemlél-
tetik a kialakitott parafac-faktorok (ezek az A, B, C matrixok megfelel$ oszlopai)
kapcsolatat az adott dimenzidkkal (orszag, indexek, idészakok). Az elsé faktor,
amelynek magyarazott varianciahdnyada 65 szazalék, a balti allamokat és Lengyel-
orszagot kiiloniti el a tobbi orszagtdl a tej-, a gyiimolcs- és a zoldséghozam, vala-
mint a hozzaadott érték alapjan (2. dbra).

Az id8szaki valtozast illetéen elmondhato, hogy a rangsort vezet6 orszagok hosz-
szu tavu stratégiaval rendelkeznek. A tobbdimenzids faktoranalizis eredménye sze-
rint ezek az orszagok az els6 idészakrol a masodik idészakra jelentésebb mértékben
emelkedtek, mint a tobbi orszag. Vannak ugyanakkor olyan orszagok, amelyek a csat-
lakozas utan kozvetlenill pozitiv teljesitményt mutattak, de hossza tdvon nem, ezek
»kozépen rekedtek” (példaul Csehorszag), mig a teljesitményindexek alapjan lema-
radé orszagok csak 2004-2008 utan tudtak novekedést felmutatni.

A 3. dbra alapjan elmondhatd, hogy a 2. faktor, amelynek magyarazott varianciaha-
nyada 18 szazalék, a balti allamokat és Bulgariat kiiloniti el a tobbi orszagtol.
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2. dabra
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Az id6szakra vonatkoz6 2. faktor koefficiensei azt mutatjak, hogy ezek az orsza-
gok a masodik (kozvetlenill a csatlakozas utani) idészakrdl a harmadik idészakra
torténd jelentésebb novekedéssel teljesitették tul a tobbi orszagot. Az indexekre
vonatkoz¢ 3. faktor koefficiensei pedig e jelenség mogott 4116 okokat tarjak fel sza-
munkra, azaz a magas hektaronkénti brutt6 hozzaadott értéket, valamint a magas
gylimolcstermelést és jovedelmet.

A 4. dbrdn az egyes orszagokat, indexeket, idészakokat tulajdonképpen a 2. és 3.
dbrdn mar bemutatott, az 1. és a 2. faktorra vonatkozd koefficienseik alapjan abra-
zoltuk egyiittesen.

4. dbra
Az 4j EU-tagok agrarteljesitmény-térképe a vizsgalt indexek alapjan
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BHE =brutté hozzdadott érték, EME = éves munkaer8egység.
Forrds: sajat szerkesztés.

Osszességében elmondhatd, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok agrarteljesitmé-
nyei a csatlakozas utan meglehetdsen eltérnek egymastol. Ennek okat dontéen a spe-
cializacioban kell keresni, hiszen lathato, hogy a csatlakozas lehetéségeit leginkabb
kihasznalé orszagok tej- és gytimolcshozamai kiemelkeddk, s ezek klasszikusan
magas hozzdadott értékii agazatok. A lemarad¢ orszagoknak ugyanakkor az alacsony
hozzaadott értékd gabonatermelésbdl szarmazé hozamaik voltak magasak, azaz lat-
hato a kapcsolat a hozzaadott értékre 6sszpontosito stratégia és az agrarteljesitmény
kozott, ahogyan mar masok is kimutattak (Csdki—Jdmbor [2013]).
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Lehetséges kiils6 okok

A mutatok logikajabol adodo belsé okokon kiviil szamos kiilsé okkal is magya-
razhatdk a fent leirt teljesitménybeli killonbségek. Mindenekel6tt ezek az orsza-
gok kiilonb6z6 helyzetbdl indultak. A mezdgazdasagi foldteriilet mennyisége és
mindsége, a tékével és munkaerdvel vald ellatottsdg terén mutatkozo kiillonbsé-
gek minden bizonnyal jelentds szerepet jatszottak. A 4. tdbldzatbol lathato, hogy
az EU-10 koziil Lengyelorszag és Romania rendelkezik a legnagyobb foldterii-
lettel, és téke- és munkaerd-ellatottsaguk is kiemelkedd. Ugyanakkor csupan
Esztorszag és Lettorszag tudta nvelni megmiivelt teriiletét a vizsgalt idészakban
(1999-2013), mig az agrarfoglalkoztatas kivétel nélkiil minden orszagban csok-
kent. Az érme masik oldalat tekintve, a mezdgazdasag tékeellatottsdga minden
orszagban nétt, kivéve Magyarorszagot, Bulgariat, Szlovéniat és Szlovakiat. A 4.
tabldzatbol lathato, hogy féleg azoknak az orszagoknak a teljesitménye javult,
amelyek termelési tényez6i a regionadlis atlagot meghalad6 mértékben pozitiv
iranyban valtoztak meg.

Az eltérd birtokszerkezet — a kiindulasi helyzetbeli kiilonbségek mellett —
tovabbi magyarazo tényezé lehet az egyes orszagok eltérd teljesitményét illetéen
(5. dbra).

5. dbra
Az 4j tagorszagok mezdgazdasagi foldhasznalata méretkategériak szerint, 2010 (szdzalék)

Szézalék
100 -
90
80
70 A
60 -
50
40
30 A
20
10
0-
8 20 o 3 - 8 o0 < g <
S s & — &
= =
[ < 5 hektar I 5-29,99 hektéar 1 30-99,99 hektéar [ > 100 hektar

Forrds: sajat szerkesztés Eurostat [2015]-adatok alapjan.
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Egyfeldl Lettorszagban, Litvaniaban, Lengyelorszagban, Romdniaban és Szlovéni-
dban a f6ld nagyobb részét kisbirtokok mivelik. Szlovénia és Lengyelorszag esetében
mar a szocialista éraban is a kisbirtokos foldmtvelés domindlt, és ez a helyzet alap-
vetéen 1990 utan sem valtozott (Csdki-Jambor [2013]). Masfeldl a nagybirtokokon
torténd gazdalkodas jellemezte az EU-10 masik 6t orszagat. Csehorszag és Szlovakia
birtokszerkezete (a nagyfarmok kozel 90 szazalékos részesedésével) a nagybani fold-
muvelés extrém dominancidjat mutatja. Ugyanakkor a kozépbirtokos foldmtvelés az
esetek tobbségében hidnyzik.

Ezek a foldhasznalati mintak az EU-csatlakozast megel6z6 id6szak szerkezetéhez
képest viszonylagos allanddsagot mutatnak. A birtokszerkezetnek az EU-csatlakozast
kovetd agrarteljesitményre gyakorolt hatasara vonatkozdan egyértelmten allit-
hatd, hogy Szlovénia és Lengyelorszag kisgazdasag-alapu farmszerkezete inkabb
elénynek, mig a tobbségében nagyfarmokon alapulé miivelés, Esztorszag kivéte-
lével, inkabb hatranynak bizonyult.

Az orszagonként jelentds valtozatossagot mutatd f6ld- és birtokkonszolidacids
politika szintén nagyban befolyasolta az EU-10 csatlakozds utani agrarteljesitmé-
nyét. A csatlakozas el6tti idGszak restriktiv foldpolitikaja, illetve a f6ld- és birtok-
konszolidaci6 hianya (példaul Magyarorszagon) — az agazat tékevonzd képességének
lesztikitésével - negativan befolyasolta az orszagok ama képességét, hogy kihasznal-
hassdk a csatlakozassal megnyild piacilehetéségeket (Ciaian és szerzdtdrsai [2010]).
Ellenben a liberalis foldpolitika (példdul a balti orszagokban) pétlélagos forrasok-
hoz juttatta, illetve a csatlakozassal megnyild lehetéségek jobb kihasznalasdban
is segitette a mezdgazdasagot. Mas szavakkal ez azt jelenti — és Swinnen-Vranken
[2010] is ezt sugallja —, hogy azon orszagok agrarteljesitménye, amelyek restriktiv
toldpolitikat folytattak, elmaradt a listat vezetSkétol.

A mezbgazdasagi privatizacié mérete és a betelepiil6 kiilfoldi tulajdonforma tipusa
is érintette a csatlakozas utani teljesitményeket. A szovjet piacok 6sszeomldsa utan
az EU-10 tobbségében massziv privatizacios hullam kezd6détt a mezdgazdasagban.
Azokaz orszagok, ahol a helyi gazddlkododkat tulajdonhoz jutattak az élelmiszer-ipari
vallalatokban (példaul Csehorszagban és Lengyelorszagban), jobb teljesitményt nyj-
tottak, mig a kiilfoldi tulajdon jelentds felfutasaval megvaldsulo, gyors titemi priva-
tizacid hosszu tavon kontraproduktivnak bizonyult (példaul Romaniaban, Bulgari-
aban és Magyarorszagon).

Az sem volt mellékes, hogy a vizsgalt orszagok annak idején miként hasznosi-
tottak a kiilonboz6 eldcsatlakozasi (SAPARD-, ISPA- és PHARE-) programok for-
rasait. Azon orszagok, amelyek a versenyképesség és a termelési potencidl javitdsara
Osszpontositottak, jobb eredményeket értek el az EU-csatlakozas utan. Ellenben tobb
orszagban is, ahol kiilonboz6 késések hatraltattak az intézmények felallitasat, illetve
komoly kezdeti nehézségek kisérték az implementaciot, a programpénzek egy részét
le sem tudtak hivni (Csdki-Jambor [2013]).

A makrogazdasagi kornyezet hatdsa szintén jelentds (6. dbra). Az EU-10 orszagai
koziil a GDP éves novekedése a vizsgalt iddszak els6 és masodik harmadaban Lett-
orszagban, az utolsé harmadban pedig Lengyelorszagban volt a leggyorsabb. A masik
oldalon leglassabban (mindharom harmadban) Bulgaria, Magyarorszag és Szlovénia
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6. dbra
A GDP éves novekedési titeme az EU-10-ben, 1999-2013 (szazalék)
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Forrds: sajat szerkesztés a Vildgbank adatai alapjan (http://wits.worldbank.org).

novekedett. Meg kell jegyezniink, hogy a harmadik harmadban - amikor a 2008-as
gazdasagi valsg a leginkdbb éreztette a hatdsat — csupén Esztorszég és Lengyelor-
szag volt képes novekedésre.

Az egyes orszagok eltérd teljesitménye mogotti okok koziil minden bizonnyal az
agrarpolitika valtozékonysaga és transzparenciaja a legfontosabb. Az dllanddan val-
tozo, a valasztasok utan U alaku palyat befutd agrarpolitika egyaltalan nem ked-
vez a mezdgazdasag fejlédésének. A megbizhatd és atlathatd agrarpolitikat alkal-
maz6 orszagok (példaul Lengyelorszag) jobb eredményt értek el, mint azok (példaul
Magyarorszag), amelyek az utdbbi évtizedekben allandé tiizoltasra voltak csak képe-
sek. Kovetkezetes — azaz hosszu tava agrar- és vidékfejlesztési politikaban testet 61t —
élelmiszer-gazdasagi politika megvalositasardl a térség orszagainak tobbségében nem
beszélhetiink (Potori és szerzbtdrsai [2013]).

Az, hogy korabban mire koncentraltak a mezégazdasagi tdmogatdsokat, szin-
tén hatassal volt a csatlakozas utani teljesitményére. A versenyképesség tdmogatasa
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hasznosnak bizonyult. Egyrészt azok az orszagok, ahol a farmerek tdmogatasa ala-
csony szinten maradt (példaul Lengyelorszag), nyertek az EU-ba torténé belépéssel:
a csatlakozas hatasara érezhetéen nétt a termelés, és javult az agrarkereskedelmi
egyenleg. Masrészt azon orszagok (példaul Romania, Bulgaria és Magyarorszag) ter-
meldi, ahol mar a csatlakozas el6tt is magas és kiegyensulyozatlan 4r- és piaci tamo-
gatasi rendszert vezettek be, tigy tlinik, veszitettek az EU-tagsaggal, mivel esetiikben
nem keriilt sor semmiféle érezheté dremelkedésre. A versenyképesség mesterséges
létrehozasara torekedd agrarpolitika csédot mondott, és olyan allapotokhoz veze-
tett, ahol a gazdalkodok jelentds része egyszertien nem volt kell6en felkésziilve az
EU-csatlakozasra (Csdki-Jambor [2013], Popp-Jambor [2015]).

A tanulmany a kelet-kozép-eurdpai orszagok eurdpai unios csatlakozas utdni agrar-
teljesitményeit vizsgalta a tizéves tagsag évforduldja kapcsan. A kivélasztott mutatok
elemzésébdl egyértelmuen kideriilt, hogy a régié agrarteljesitményeit vizsgalva Len-
gyelorszag és a balti allamok jartak az élen, mig a tobbi tagallam kevésbé volt képes
kihasznalni a csatlakozds nyujtotta lehetdségeket. Az agrarteljesitmény-indexek abszo-
lat és relativ sebességét vizsgalva sem mutathat6 ki komoly eltérés a kapott eredmények-
ben. Az e mogo6tt huzodo belsd okokat tobbdimenzids faktoranalizissel elemeztiik, és
ramutattunk, hogy a magasabb hozzaadott értékd agrartermékekre valé koncentra-
las utolag sikeres stratégianak bizonyult. A tanulmany masodik felében szamos kiilsé
okot is azonositottunk, amelyek hozzdjarulhattak az eltéré agrarteljesitményekhez.
Bar minden orszag nyert a csatlakozassal, a lehetdségeket az adottsagok és az alkal-

Lo

mazott makro- és agrarpolitika fiiggvényében eltéré médon tudtak csak kihaszndlni.
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Fuggelék

FI. tabldzat
A felhasznalt mutatok jellemzése

Név Mértékegység Forras

Termelési mutatok

Brutt6 hozzaadott termelési érték milli6 euro Eurostat
Gabonatermelés milli6 euro6 Eurostat
Ipari gabonanovények termelése millié eur6 Eurostat
Gylimolcstermelés milli6 euré6 Eurostat
Zoldségtermelés millié eurd Eurostat
Hustermelés milli6 euro6 Eurostat
Tejtermelés millié euré Eurostat
Mez6gazdasagi redljovedelem (A) eurd Eurostat
Hatékonysdgi mutatok

Brutt6 termelési érték/hektar eurd/hektar Eurostat
Brutto termelési érték/EME™ eur6/EME* Eurostat
Gabonahozam tonna/hektar Eurostat
Gylimolcshozam tonna/hektar Faostat
Z6ldséghozam tonna/hektar Faostat
Tejhozam tonna/allat Faostat
Baromfihushozam kilogramm/allat Faostat

EME" = éves munkaer8egység.
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