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Tíz év az Európai Unióban –  
az új tagországok agrárteljesítményei

Több mint tíz év telt el az Európai Unió 2004. évi kibővülése óta. A tízéves 
évforduló jó lehetőséget kínált a mérlegkészítésre, annak vizsgálatára, hogy a 
legfrissebb elérhető adatok tükrében milyen fejlődési pályát tudhatnak maguk 
mögött az új tagországok mezőgazdasági szektorai. Írásunk célja a tíz kelet-
európai EU-tagállam agrárteljesítményének értékelése, illetve ez alapján a csat-
lakozás nyerteseinek, illetve veszteseinek azonosítása. A rendelkezésre álló adato-
kat a többdimenziós faktoranalízis módszerével feldolgozva arra az eredményre 
jutottunk, hogy Lengyelország, Észtország és Litvánia hármasa tekinthető az 
agrárcsatlakozás abszolút nyertesének, míg a többi új tagállam nem volt képes 
teljes mértékben kihasználni a csatlakozás adta lehetőségeket. Az eredmények-
ből az is látható, hogy a magas hozzáadott értékű termékekre való szakosodás 
jó stratégiának bizonyult, mert gyorsabb fejlődést biztosított, mint a mezőgaz-
dasági alaptermékekre való koncentrálás.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: Q18, C38.

Az Európai Unió 2004-ben, illetve 2007-ben összesen tíz (volt szocialista) kelet-euró-
pai országgal bővült. A bővülések óta eltelt időszak megfelelő időtávnak tekinthető, 
hogy mérleget vonjunk s megvizsgáljuk, az új tagállamok közül mely országok voltak 
képesek a legtöbbet hasznosítani az agrárintegrációból. A nyilvánvaló fontossága elle-
nére, az EU-csatlakozás agrárgazdasági hatásainak tudományos igényű elemzésére 
ez idáig viszonylag korlátozott számú próbálkozás irányult, s még annál is kevesebb 
erőfeszítés történt az említett hatások számszerűsítésére.

Írásunkban szeretnénk feltérképezni az új tagországok agrárteljesítményét, vala-
mint azonosítani az agrárcsatlakozás nyerteseit, illetve veszteseit; kideríteni, mely 
tagországok voltak képesek élni a közös agrárpiac nyújtotta lehetőségekkel, és melyek 

* A cikk az OTKA 112394. számú, 10 év EU-tagság. Az új tagországok tapasztalatai az agrárszektor-
ban című kutatási projekt és a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
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maradtak le a versenyben. További célunk, hogy magyarázatot találjunk az eltérő tel-
jesítmények, fejlődési pályák mögött húzódó okokra.

Tanulmányunk a következőképpen épül fel: röviden ismertetjük a témában fellel-
hető szakirodalmat és az elemzéshez használt módszertant. Majd bemutatjuk az agrár-
teljesítmények változását, aminek függvényében rangsoroljuk az országokat. Ismertet-
jük a modell alapján kapott eredményeket, megtárgyaljuk a mögöttes okokat. A tanul-
mány végén összefoglaljuk a levonható következtetéseket.

Szakirodalmi áttekintés

A tíz kelet-európai új tagország (EU–10) agrárcsatlakozásának tanulságait taglaló 
kutatás viszonylag új, ám bővülő területét adja a szakirodalomnak. Az ezredforduló 
körüli években számos könyv közölt számszerű becsléseket arról, hogy az agrárbő-
vülés milyen hatással járt az uniós kiadásokra, az agrárprotekcionizmus szintjére, 
valamint az árupiacokra (lásd például Tangermann–Banse [2000], Hartell–Swinnen 
[2000]). E tanulmányok egyik fő következtetése, hogy a piacok kialakulása, a piaci 
információs rendszerek kiépítése, a piaci alapú árképzés megjelenése, az ellátási 
láncok kialakulása mind olyan hozadéka az 1990-es évek Kelet-Közép-Európájá-
nak, ami segíti a későbbi csatlakozást. Másrészről a tanulmányok kiemelik, hogy 
az esetleges csatlakozás mind Nyugat-Európa, mind Kelet-Közép-Európa számára 
számos kihívást és lehetőséget is rejt egyben, és a hatások elemzése rávilágít, hogy 
a későbbi csatlakozók, illetve a mezőgazdaság különböző szektorai között komoly 
teljesítménybeli különbségek várhatók. 

Hertel és szerzőtársai [1997] az elsők között végzett szektor- és nemzetgazdasági 
szintű elemzést az EU–10 európai integrációjáról a Global Trade Analysis Project 
(GTAP) – a nemzetközi gazdaságpolitikai (főként kereskedelempolitikai) kérdések 
kvantitatív elemzésére szerveződött nemzetközi kutatói hálózat – modelljének fel-
használásával. A szerzők arra az eredményre jutottak, hogy az EU-csatlakozás hatá-
sára a termelés az új tagországokban a növényi és az állati szektorban egyaránt igen 
jelentős növekedésnek indul, de ez az EU agrárkiadásait meglehetősen szerény mér-
tékben befolyásolja. Bchir és szerzőtársai [2003] számszerűsített általános egyensú-
lyi (Computable general equilibrium, CGE) modell felhasználásával három külön-
böző forgatókönyv alapján vizsgálta az EU-bővülés tagországokra gyakorolt hatá-
sát. Összességében megállapította, hogy az EU-csatlakozás az EU–10-ben alaposan 
átrendezi az árviszonyokat (az egyes agrártermékek egymáshoz viszonyított árát), és 
nagy ingadozásokat okoz a reálárfolyamokban, ami növeli a mezőgazdasági termelés 
kockázatait. A tanulmány prognózisában az is szerepelt, hogy a csatlakozás elhanya-
golható hatással lesz a régi tagországokra (EU–15), míg az EU–10 országai jelentős és 
nem feltétlenül kedvező következményekre számíthatnak.1

1 A csatlakozás előtt Magyarország agrárintegrációjának várható hatásait alapvetően az Agrár-
gazdasági Kutató Intézet vizsgálta a mezőgazdaságra. Erre vonatkozóan Mészáros és szerzőtársai 
[1997] elsőként végzett ökonometriai modellszámításokat, és kimutatta, hogy a csatlakozással a 
mezőgazdasági termelői és fogyasztói áraknak, a gabona és kertészeti termékek mennyiségének és 
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Gorton és szerzőtársai [2006] a magyar mezőgazdaság nemzetközi versenyké-
pességét elemezte. Hazai erőforrásköltség (domestic resource cost, DRC)-arányokat 
számolt, illetve becsléseket végezett 2007-re és 2013-ra. Az EU-csatlakozás nega-
tív hatását jelezte a magyar mezőgazdaságra a föld- és a munkaerőárak emelke-
dése miatt. Hasonló méréseket végzett Erjavec és szerzőtársai [2006], s a magasabb 
árak és a megnövekedett költségvetési támogatások miatt az újonnan csatlakozó 
országok termelési színvonalának emelkedését becsülte a mezőgazdaság legtöbb 
területén. Ivanova és szerzőtársai [2007] a bolgár mezőgazdaságot vizsgálta az 
AGMEMOD-modellel.2 A szerzők szerint míg a növénytermesztésben a csatlako-
zás hatására igen pozitív változások indulhatnak, addig az állattenyésztésben ennek 
épp az ellenkezőjére lehet számítani. Udovecz és szerzőtársai [2007] hangsúlyozza, 
a csatlakozás okozta alkalmazkodási kényszert és a versenyben való nehéz helytál-
lást, valamint a negatív hatásokról is említést tesz.

Jelentős szakirodalom foglalkozik a 2004 utáni kereskedelmi hatások elemzésé-
vel. Bojnec–Fertő [2008] megvizsgálta az új tagországoknak az EU–15-tel szemben 
az agrárkereskedelemben megnyilvánuló versenyképességét. Megállapította, hogy 
bár az EU-csatlakozás hatására a kereskedelmi forgalom nőtt, egyes országoknak 
komoly „felzárkózási” nehézségei támadtak az ár- és a minőségi verseny terén, és 
még inkább a magas hozzáadott értékű feldolgozott termékek esetében. Artan–
Lubos [2011] a visegrádi országok agrárkereskedelmének átalakulását vette górcső 
alá, és úgy találta, hogy az export és import mind értékben, mind pedig mennyi-
ségben jelentősen nőtt. Ambroziak [2012] a külföldi működőtőke-befektetések és az 
ágazaton belüli kereskedelem kapcsolatát vizsgálta a visegrádi országokban, és arra 
az eredményre jutott, hogy a működőtőke nem csupán a vertikális, de a horizon-
tális ágazaton belüli kereskedelmet is ösztönözte. Kimutatta, hogy egyrészt minél 
nagyobb és gazdagabb egy ország, annál több működőtőkét vonz, illetve annál 
jelentősebb az ágazaton belüli kereskedelem; másrészt, hogy a fizikai távolság és az 
ágazaton belüli kereskedelem között negatív korreláció van.

Az EU-csatlakozás tanulságainak szakpolitikai elemzését találjuk Möllers és szer-
zőtársai [2011]-ben. A szerzők az agrárstruktúrát és a vidéki megélhetést érintő válto-
zásokat kutatták, és több fontos agrárpolitikai következtetésre jutottak, különösen a 
közös agrárpolitikáról folyó vitát illetően. Gorton és szerzőtársai [2009] azt elemezte, 
hogy a közös agrárpolitika miért nem felel meg teljes mértékben a régiónak, és ezzel 
kapcsolatban több, az EU–10-re érvényes okot sikerült kimutatnia. Csáki–Jámbor 
[2013] az EU-csatlakozásnak az új tagországok mezőgazdaságára gyakorolt hatását 
elemezve arra a következtetésre jutott, hogy bár a csatlakozásnak általában pozitív 

az agrárexportnak a növekedése várható, míg a csirke- és sertéstermelés csökkenését prognosztizál-
ták. Az agrárexport növekedési ütemét elemezte részletesebben is Mészáros–Spitálszky [1997], és négy 
különböző forgatókönyvet felállítva egyértelmű növekedést jeleztek előre. Az EU-csatlakozás magyar-
országi mezőgazdasági hatásait elsőként Halmai–Pálovics [1997] vizsgálta komplexen, és felhívta a 
figyelmet egy átfogó agrárprogram kidolgozására az integrációra való sikeres felkészülés érdekében. 
Hasonló következtetésekre jutott Potori–Udovecz [2004] is, kiegészítve azzal, hogy az egyes ágazatok 
teljesítményei között nagy eltérések várhatók.

2 Az EU-tagországok kutatóközpontjai által közösen működtetett, az agrárpolitikai programok és 
intézkedések hatásának előrejelzésére szolgáló ökonometriai modell.
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hatása volt, az egyes tagországok igen eltérő módon kamatoztatták a lehetőségeiket. 
Kiss [2011] – alapvetően egyetértve az előző megállapításokkal – hozzátette, hogy a 
csatlakozás elősegítette az EU–10 agrárfejlődését, de a kibővült piacon megnyilvá-
nuló éles versenynek voltak negatív következményei is. 

Módszertan 

Egy új mutatót, az agrárteljesítmény-indexet használjuk arra, hogy az új tagor-
szágok mezőgazdaságának az EU-csatlakozás utáni teljesítményét elemezzük. 
Ennek a mutatónak a megkonstruálása hasonló a nemzetközi szervezetek által 
országok és országcsoportok gazdasági teljesítményének mérésére és összehason-
lítására alkalmazott összetett mutatókéhoz [például a globális versenyképességi 
indexéhez (Global Competitiveness Index)], a környezetiteljesítmény-indexéhez 
(Environmental Performance Index) stb.: az egyes országok múltbéli teljesítmé-
nyeit előbb különböző indikátorok segítségével rangsoroljuk, majd a kapott rész-
eredményeket egy komplex mutatóban összegezzük. Összesen 15, különböző, 
mezőgazdasághoz kapcsolódó mutatószámmal dolgozunk, és ebből hozzuk létre 
az agrárteljesítmény-indexet. Csáki–Zuschlag [2004] kivételével – amelyben a 
szerző hasonló logika szerint összegezte a rendszerváltás utáni transzformáció 
eredményeit – eddig még nem alkalmazták a fenti megközelítést a mezőgazda-
sági teljesítmény értékelésére.

Minthogy az agrárintegráció – az akkor még tagjelölt országok és az EU közötti 
kereskedelmi könnyítések révén – már az 1990-es évek elején megkezdődött, vizs-
gálódásaink során nem csupán a csatlakozás óta eltelt időszakot tekintjük át, hanem 
egészen 1999-ig megyünk vissza. Természetesen nincs minden témában hiányta-
lan adatsor, de a legtöbb indikátor esetében 1999-től indulva egészen 2012/2013-ig, 
sőt 2014-ig is próbáltunk statisztikai adatot gyűjteni. A rendelkezésre álló adatso-
rok függvényében 15 mutatót használva, különböző módszerekkel mérjük a fejlődés 
sebességét: az időszak végét az elejéhez hasonlítva, az egybefüggő adatsorokra trendet 
állítva, a trendtől való átlagos eltérést mérve, valamint a kiindulási (1999-es) évhez 
képesti béta-konvergenciát – azaz a fejletlenebb országoknak a fejletteknél gyor-
sabb növekedési képességét – vizsgáljuk. Az adatok értékelésénél használjuk a Jám-
bor [2014] által kidolgozott úgynevezett agrárteljesítmény-indexet, amelynek révén 
0-tól 100-ig terjedő pontszámokat rendelhetünk az egyes teljesítményekhez, és azo-
kat összegezve országok közötti rangsorokat állapíthatunk meg.3 A különböző mód-
szerekkel adódó rangsorok között természetesen lesznek eltérések, de ezek egyrészt 
megmagyarázhatók, másrészt nem olyan jelentősek, hogy az eredmények alapján ne 
lehetne általános érvényű következtetésekre jutni. 

3 Az adatsorból először eltüntetjük a negatív értékeket úgy, hogy mindegyik adatból kivonjuk a 
számsor legkisebb értékét. Ily módon a legkisebb érték éppen nulla lesz. Ezután a kapott adatsor érté-
keit „széthúzzuk” egy nullától százig terjedő skálán: azaz az adatsor minden tagját elosztjuk az adatsor 
legnagyobb tagjával. Így a legrosszabb érték nulla, a legjobb pedig éppen 1 lesz, ezeket 100-zal szoroz-
zuk, s az így kapott értékek helyére egyszerűen pontszámokat írunk (Jámbor [2014]).
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A cikk céljainak megvalósításához szükségessé vált egy komplexebb elemzési 
módszer alkalmazása is, amelynek segítségével lehetőség adódott az új EU-tagok 
15 mutatószám alapján vett agrárteljesítményének két dimenzióban történő tér-
képszerű megjelenítésére (a 15 index a Függelékben található). Az úgynevezett 
teljesítménytérképek elkészítésére a szakirodalomban általában a főkomponens-
elemzést, illetve a hierarchikus klaszterelemzést szokás alkalmazni. A többdi-
menziós faktorelemzés (Parallel Factor Analysis, parafac) egy egészen új elem-
zési lehetőséget nyújt az említett két többváltozós módszerhez képest, illetve a 
főkomponens-elemzés általánosításának tekinthető. Amíg a főkomponens-elem-
zés kétdimenziós adatmátrixok elemzésére alkalmas, addig a többdimenziós fak-
torelemzés háromdimenziós mátrixok elemzésére is használható, minden egyes 
dimenzió egy-egy vizsgált változót jelent. Jelen tanulmányban az új EU-tagok 
hasonlóságait, különbözőségeit igyekszünk kimutatni 15 agrárteljesítmény-index 
alapján három különböző időszakban. A többdimenziós faktorelemzés során két 
közös főkomponenst hozunk létre minden egyes változóra, így az elemzés során 
a két főkomponens alapján egyetlen ábrán jeleníthetjük meg az összes változót 
(országok, teljesítményindexek, időszakok).

A többdimenziós faktorelemzés egyik legnagyobb előnye, hogy a hiba modelle-
zéséhez sokkal kevesebb szabadságfokot használ fel, és ezért az egyik legkorlátozot-
tabb, de egyben legegyszerűbb és legkönnyebben értelmezhető modell is (Bro [1997]). 
A többdimenziós faktorelemzés másik előnye a kialakított komponensek egyedi-
sége. A hagyományos főkomponens-elemzésben a komponensek forgatása nem vál-
toztatja meg a modell illeszkedését, a többdimenziós faktorelemzés esetében azonban 
jelentősen romlana a modell illeszkedése egy esetleges rotálás során. További előnye a 
módszernek, hogy a főkomponensek validálására több módszer is létezik, amelyekre 
a hagyományos főkomponens-elemzés nem nyújt lehetőséget. Amint azt később be 
fogjuk mutatni, a többdimenziós faktorelemzés egy „szorzatos” modell, azaz a fak-
torok a vizsgált változók szorzataként jönnek létre. A módszer egyik nagy hátránya, 
hogy algoritmusa érzékeny a hiányzó értékekre, amelyek jelentős mértékben lelassít-
ják az eljárást (Harshman–Lundy [1984]).

A módszert egymástól függetlenül fejlesztette ki Harshman [1970] és Carroll–
Chang [1970], az előbbi Cattel [1944] modellt általánosította, az utóbbi Horan [1969] 
ötletét fejlesztette tovább. A többdimenziós faktorelemzés algoritmusa megkí-
vánja, hogy az adatokat az eljárás számára feldolgozhatóvá tegyük. Az adathalmaz 
n ország m agrárteljesítmény-indexének értékét tartalmazza p időszakra vonat-
kozóan, így az X alapadatmátrix n × m × p típusú lesz (esetünkben 10 × 15 × 3). 
Az adatok előkészítése két lépésben történik. Első lépésben az X mátrixot szét kell 
„darabolni” kétdimenziós mátrixszá egy előre kiválasztott dimenzió szerint. Mi 
az X mátrixot egy 10 × 45-ös típusú kétdimenziós mátrixszá daraboltuk a idő-
dimenzió szerint, azaz a három különböző időszak országindexeinek 10 × 15-ös 
mátrixait raktuk egymás mellé. Carroll–Chang [1970] ezután javasolja az adatok 
úgynevezett skálázását és centrálását. A skálázás során az adatokat közös skála-
hosszra hozzuk, a centrálás során az adatok átlagát vonjuk ki az összes adatokból. 
Bro–Smilde [2003] szerint a megfelelő módon történő skálázás nem változtatja meg 
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a többdimenziós faktorelemzés eredményét, Harshman–Lundy [1984] pedig nem 
alkalmazott centrálást. Jelen tanulmányban a Jámbor [2014] említett módszerével 
skáláztuk az adatokat. 

A többdimenziós faktorelemzés egyike azon dekompozíciós eljárásoknak, amelyek 
a következőképpen bontják fel az X = {xijk} adatmátrixot (Harshman–Lundy [1984]):

x a b c eijk ir jr kr
r

q

ijk= +
=
∑

1

,      ahol (i = 1, …, n,      j = 1, …, m,      k = 1, …, p), 

ahol air, bjr és ckr az A, B, C mátrixok elemei, eijk a becslés hibái, amelyeket az E mátrix 
tartalmaz. q az előállított faktorok száma, amely a mi esetünkben 2. Az A mátrix egy 
n × q típusú mátrix, amely az országok koefficienseit tartalmazza a q számú faktorra 
nézve. B egy m × q típusú mátrix, amely az agrárteljesítmény-indexek koefficienseit 
tartalmazza, C mátrix p × q típusú mátrix, amely a vizsgálat időszakok koefficienseit 
tartalmazza. A teljesítménytérképek elkészítéséhez az A, B, C mátrixoknak az első 
két oszlopát használjuk fel. 

A modellek validálására a Harshman [1970] a „felezéses” módszert javasolja 
(Harshman–Lundy [1984]), amely szerint egyszerűen felezzük az adathalmazt az 
elemszám felénél, majd mindkét adatrészen elvégezzük ugyanazt az elemzést, és 
vizsgáljuk az eredmények hasonlóságát. Esetünkben nem volt értelme a felezé-
ses módszert használni, ezért a validációt különböző átdarabolási stratégiák (az 
alapadatmátrix kétdimenzióssá rendezésének módja) alkalmazásával végeztük el. 
Először az X mátrixot 10 × 45-ös típusúvá rendeztük az időszakok szerint, majd 
másodszor országonként 15 × 30-as típusú mátrixot készítettünk. Az eredmények 
mind a teljesítménytérképeket, mind a modell illeszkedését és magyarázó erejét 
tekintve azonosak voltak. A többdimenziós faktorelemzés futtatását R 3.0.2 szoft-
ver PTAk csomagjának segítségével végeztük el.

Ezenfelül a többdimenziós faktoranalízis arra is képes, hogy azonosítsa az okokat, 
amelyek a különböző országok teljesítménye mögött állnak. Mindazonáltal a több-
dimenziós faktoranalízis ökonometriai alkalmazása még a nemzetközi szakiroda-
lomban is rendkívül ritka.4

Ami az adatok forrásait illeti, döntően az Eurostat-adatbázisból dolgoztunk, de 
helyenként a FAO és a Világbank adatait is használtuk. Ciprust és Máltát nem vet-
tük be a vizsgált országok közé, egyrészt mert egyik sem kelet-közép-európai ország, 
másrészt mivel agrárszektoruk jelentősége a többi vizsgált országhoz képest elenyé-
sző. Horvátországot sem vizsgáljuk, mivel a 2013-as csatlakozása nem teszi lehetővé 
az általunk kialakított keretek közötti elemzést. Továbbá tisztában vagyunk azzal, 
hogy Bulgária és Románia 2007-es csatlakozása – illetve az, hogy számukra az átme-
neti időszak nem 2013-ban hanem 2016-ban ér véget – némileg árnyalja az eredmé-
nyeket, mégis úgy gondoljuk, hogy az azonos földrajzi adottságok és a közös törté-
nelmi múlt alkalmassá teszi ezen országokat is a mintába való bekerülésre.

4 Gallo [2015] mutatott be egy olyan alkalmazást, amelyben 26 EU-ország 2001–2005 közötti agrár-
termelését vizsgálta hét szempont alapján.
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Agrárteljesítmény-indexek

A fejlődés abszolút sebessége

A következőkben a fejlődés sebességére koncentrálva, nyolc termelési és hét haté-
konysági mutatót használtunk, amelyeket többféle módon vizsgáltunk. A vizsgá-
lati eredményeket az agrárteljesítmény-index felhasználásával számszerűsítettük. 
A mutatók többségénél az adatok rendelkezésre álltak az 1999–2013-os időszak 
egészére, de egyes adatsorok később kezdődtek, vagy előbb fejeződtek be, illetve 
néhány országra vagy évre „lyukak” is előfordultak. Három módszert alkalmaz-
tunk: először az utolsó három év adatainak számtani átlagát vetettük egybe az 
első három évével; azután ezt megismételtük az idősor első és utolsó öt évével; 
végül az adatsorok lineáris trendjének meredekségét vizsgáltuk. Mivel ez utóbbi 
módszer a teljes (az adatsorok zömében minimum 14-15 éves) időszakra vonat-
kozóan mond valamit a fejlődés dinamikájáról, ennek eredményét – azaz agrár-
teljesítmény-indexeit – részleteiben is bemutatjuk az 1. táblázatban.

Az 1. táblázat alapján a következő megállapításokat tehetjük:
– a termelési mutatók tekintetében Lengyelország kiemelkedik a mezőnyből, és 

valamelyest Észtország is a többiek előtt van; következik egy erős középmezőny 
(benne Magyarországgal annak felső harmadában), s végül a sort messze lemaradva 
Románia zárja;

– ha a termelési mutatók közül csak a konkrét termékkibocsátáshoz kötődőket 
vizsgáljuk, akkor a fenti megállapítások ugyanúgy igazak lesznek, kivéve, hogy Észt-
ország teljesítménye már csak átlagosnak tűnik;

– a hatékonysági mutatókban a kissé kiemelkedő Észtországot a másik két balti állam 
és Lengyelország követi; Magyarország az átlagosan teljesítők között foglal helyet, csak 
most az alsó harmadban, Bulgária társaságában; az utolsó Szlovénia;

– amennyiben a hatékonyságot a termékhozamokra szűkítjük, az előbbi megálla-
pítások érvényesek, kivéve, hogy Magyarország és Szlovénia helyet cserél egymással.

Megjegyezzük, hogy amikor a 15 mutatót három módszerrel vizsgálva elkészí-
tettük a 45 táblát, kiderült, hogy egyetlenegy sincs, amelyben Magyarország az 
első helyen végzett volna. Az első három helyen is mindössze négyszer. Az egyes 
országok átlagos helyezését vizsgálva, azt tapasztaljuk, hogy a tíz ország egyér-
telműen három csoportot alkot: az első három helyen (bármely módszerrel van is 
dolgunk) az észt–lengyel–litván hármas osztozik, a középső három helyen a lettek 
és a csehek mellett két módszer szerint a magyarokat, a harmadik szerint a szlo-
vákokat találjuk, míg a vert mezőnyt alkotó négyesben a bolgár–román–szlovén 
trió mellett kétszer a szlovákok, egyszer pedig a magyarok szerepelnek. Sajnos, 
éppen a legmegbízhatóbb, a teljes időszakot átfogó trendmódszer alapján szorul 
ki Magyarország a középmezőnyből, helyet cserélve Szlovákiával. Hasonló ered-
ményre jutunk, ha nem az átlagos helyezés, hanem az összpontszám alapján ren-
dezzük sorba az országokat (2. táblázat).
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A fejlődés relatív sebessége

Az előzőkben kizárólag a fejlődés dinamikáját mértük, és mint láttuk, a legjobb 
eredményt Lengyelország és a balti köztársaságok érték el. Ugyanakkor látni 
kell, hogy az egyes országok mezőgazdasága igen különböző fejlettségi szinteken 
állt az EU-ba való integrálódását megelőzően, s nyilvánvaló, hogy alacsonyabb 
indulási szintről gyorsabban lehet fejlődni. Az eltérő színvonalat az egyes kelet-
közép-európai országok EU-csatlakozásakor megállapított hektáronkénti támo-
gatási szintek is tükrözték. Ez utóbbiak tekintetében az újak közül a legfejlettebb 
mezőgazdasággal rendelkező ország Szlovénia (325 euró/hektár) volt, rá nagyobb 
hektáronkénti közvetlen támogatás volt érvényben, mint Németország (319) vagy 
Franciaország (296) esetében. Őt követte Magyarország (260) és Csehország (257), 
illetve Bulgária (233). A lengyel adat (215) már közelebb volt az alsó-közép kate-
góriát képviselő szlovákhoz (206) vagy románhoz (183), mint a magyarhoz. A sort 
messze lemaradva a baltiak zárták: Litvánia (144), Észtország (117) és Lettország 
(95) (lásd EC [2011]). Minthogy a hektáronkénti támogatást az adott területen 
elérhető hozamokból számítják, a hozamokat pedig az agrártermelés minőségé-
nek/fejlettségének egyfajta fokmérőjeként is tekinthetjük, megállapítható, hogy 
a balti országok esetében egyértelműen, de még Lengyelország esetében is fel-
tétlenül volt hová fejlődni. A mezőny másik végén található Szlovéniát illetően 
pedig – melynek mezőgazdasága az új tagországok közül egyedüliként, a régie-
kével összevethető hatékonyságot mutat – természetesnek vehető, ha viszonylag 
lassúbb fejlődésre képes. Ugyanez, ha csökkentett mértékben, de Magyarország-
gal és Csehországgal kapcsolatban is igaz.

Az új tagországok mezőgazdaság fejlődésére értékesebb becsléseket készíthe-
tünk, ha a paraméterek közé a kiindulási értékeket is fölvesszük. Vagyis a fejlődés 
sebessége mellett azt is vizsgáljuk, melyik ország milyen szintről indult. A köz-
gazdasági irodalomban béta-konvergenciának nevezik, amikor a szegényebb/
fejletlenebb országok gyorsabban növekednek, mint a gazdagabbak/fejletteb-
bek. Ebből az elvből kiindulva az 1. ábrán azokra a mutatókra, amelyekre nézve 
viszonylag hosszabb időszakot felölelő adatsorok állnak rendelkezésre (1999–
2012/13/14), az 1999. évi fejlettségi szint függvényében vizsgáltuk az időszak egé-
szében elért átlagos növekedést. A vízszintes tengelyen az adott mutató 1999-es 
értékének természetes alapú logaritmusát, a függőleges tengelyen a mutatónak az 
adott időszakban tapasztalt évi átlagos növekedését követhetjük nyomon. A vizs-
gálatba bevont új EU-tagországoké mellett a fejlettségben elöljáró és utolérendő 
régi tagországok (EU–15) átlagos értékét is szerepeltettük. A feltüntetett lineáris 
trendvonal jelzi az átlagos teljesítményt. Így minden tagországra vonatkozóan 
nyilvánvalóvá válik, hogy a kezdeti fejlettségi szintjéhez képest elég gyorsan fej-
lődött-e: amennyiben átlagosan fejlődött, a mutatója a vonalon helyezkedik el, 
ha az átlagosnál gyorsabban fejlődött, akkor a vonal fölött, ha ellenben nem élt a 
lehetőségeivel, a vonal alatt. 

Az 1. ábra értékelésekor abból kell kiindulni, hogy az egyes országokat, vagyis 
az általuk elért eredményt mekkora távolság választja el a trendvonaltól, vagyis az 
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1. ábra
Mezőgazdasági mutatók évi átlagos reálnövekedése 1999 és 2012–2014 között az 1999. évi 
fejlettségi szint függvényében (százalék) 
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Az 1. ábra folytatása
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Megjegyzés: a vízszintes tengelyen az adott 
mutató 1999-es értékének természetes alapú 
logaritmusa, a függőleges tengelyen a muta-
tónak az adott időszakban tapasztalt évi át-
lagos növekedése szerepel. 
Rövidítések: BG: Bulgária, CZ: Csehország, 
EE: Észtország, HU: Magyarország, LV: Lett-
ország, LT: Litvánia, PL: Lengyelország, RO: 
Románia, SK: Szlovákia, SI: Szlovénia.
Forrás: saját szerkesztés Eurostat [2014] és 
FAO [2014] alapján.
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átlagos teljesítménytől. Ennek alapján kétféle módszert alkalmaztunk: egyrészt meg-
néztük, hogy mekkora (és milyen irányú) az egyes országok átlagos eltérése; más-
részt az eltérésekre alkalmaztuk az agrárteljesítmény-indexet. A kétféle módszer által 
kapott országsorrendet mutatja a 3. táblázat.

3. táblázat
A trendvonaltól mért átlagos távolság és az eltérések alapján számított agrárteljesítmény-in-
dexek összehasonlítása (1999–2012/13/14)

Agrárteljesítmény-index Trendvonaltól való átlagos eltérés

helyezés ország pontszám helyezés ország pontszám

  1. Észtország 1142   1. Észtország   2,74
  2. Lengyelország 1057   2. Lengyelország   1,90
  3. Litvánia   961   3. Litvánia   1,30
  4. Magyarország   792   4. Csehország   0,37
  5. Csehország   787   5. Románia   0,17
  6. Románia   743   6. Magyarország   0,05
  7. Szlovákia   610   7. Lettország –0,93
  8. Lettország   596   8. Szlovákia –1,22
  9. Szlovénia   471   9. Szlovénia –2,02
10. Bulgária   463 10. Bulgária –2,36

Megjegyzés: az EU–15-nek a trendvonaltól való átlagos eltérése 0,01 százalékpontos, ami azt 
jelenti, hogy a táblázat jobb oldalán, Magyarország és Lettország között helyezkedne el az 
EU–15, és tisztán a középmezőnyhöz tartozna. 

A 3. táblázat két részét összevetve kiderül, hogy az első három és a két utolsó 
helyen nincs eltérés. A középső öt hely keveredése sem jelentős, csupán az tör-
tént, hogy az agrárteljesítmény-index számításakor Magyarország Csehország és 
Románia elé, Szlovákia pedig Lettország elé került. Ezek a helycserék jelentős rész-
ben abból adódnak, hogy az agrárteljesítmény-index számításakor nem mindegy, 
melyik ország hányszor végez az utolsó helyen (itt például Románia kétszer, Cseh-
ország egyszer, Magyarország egyszer sem), mivel az utolsó helyért kiosztott nulla 
pontszám lefelé torzítja az összeredményt. 

A 15 mutató tekintetében a Magyarországra számolt adat nyolc esetben (bruttó 
hozzáadott érték és bruttó hozzáadott érték/hektár, ipari növények és hústermelés, 
baromfi-, gabona- és gyümölcshozam, valamint az A mutató) a trendvonal fölött, öt 
esetben (tej- és zöldségkibocsátás, illetve -hozam, valamint bruttó hozzáadott érték/
éves munkaerőegység) a trendvonal alatt, két esetben (gabona- és gyümölcstermelés) 
pedig a trendvonalon helyezkedik el. A trendvonal fölötti mutatók közül Magyaror-
szág a legjobb eredményt a baromfi-, a gabona- és a gyümölcshozam növelése terén 
érte el, miközben a tej- és zöldségszektorban egyértelműen alulteljesített.

Ezek után érdemes összevetni a 2. és a 3. táblázat országrangsorait. Azt tapasztal-
juk, hogy az országok mindkét esetben egyértelműen három csoportra oszthatók: 
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három jól, három közepesen és négy gyengén teljesítő országra. Továbbá, az első 
három helyen mindkét táblázatban ugyanazon országok osztoznak: Észtország, 
Lengyelország és Litvánia. Az is maradt a régiben, hogy Csehország és Magyar-
ország (többnyire) a középmezőnyben, Szlovákia, Szlovénia és Bulgária pedig 
rendszerint az utolsók között szerepel. Két ország esetében azonban kategóriákon 
átívelő, jelentős változás történt: Románia és Lettország nagyjából helyet cserélt, 
az előbbi a hátulról feljött a középmezőnybe, az utóbbi pedig a középmezőnyből a 
táblázat utolsó harmadába került. Más szóval, Lettország hiába fejlődött az álta-
gosnál gyorsabban, a kezdeti pozíciójához képest ez mégis kevésnek bizonyult, 
míg Románia esetében éppen fordítva történt: saját kezdeti pozíciójához képest 
jelentős javulást mutatott fel. 

Végül egy megjegyzés a magyar mezőgazdasági teljesítményről. Ha a fejlődés 
sebességére nézve a 2. táblázat harmadik blokkját (trend), a kiindulási helyzetet 
is tekintetbe vevő fejlődési sebességre nézve pedig a 3. táblázat második blokkját 
(trendtől való átlagos eltérés) nézzük, és ezen oszlopok adatait tekintjük a legjobb 
becsléseknek, akkor Magyarország a tíz vizsgált ország közül egyaránt a mezőny 
második felében, a 6–7. helyen található. A három nyertes országon (Észtorszá-
gon, Lengyelországon, valamint Litvánián) kívül Csehország – illetve adott eset-
ben Lettország vagy Románia – is megelőzi Magyarországot. Az éppen hogy csak 
a képzeletbeli átlagos trendvonal fölötti teljesítmény azt jelzi, hogy a magyar 
mezőgazdaság az EU-tagság első évtizedében nem tudott élni a viszonylag gyors 
fejlődésre kínálkozó lehetőségekkel. 

Többdimenziós faktoranalízis

A következőkben bemutatjuk a többdimenziós faktoranalízis által a tíz új EU-tag 
három időszakból (1999–2003, 2004–2008, 2009–2013) származó 15 agrárteljesít-
mény-indexére kapott eredményeinket. Először a Gallo [2015] által bevezetett úgy-
nevezett faktorkoefficiens-ábrákat (2. és 3. ábra) mutatjuk be, amelyek jól szemlél-
tetik a kialakított parafac-faktorok (ezek az A, B, C mátrixok megfelelő oszlopai) 
kapcsolatát az adott dimenziókkal (ország, indexek, időszakok). Az első faktor, 
amelynek magyarázott varianciahányada 65 százalék, a balti államokat és Lengyel-
országot különíti el a többi országtól a tej-, a gyümölcs- és a zöldséghozam, vala-
mint a hozzáadott érték alapján (2. ábra).

Az időszaki változást illetően elmondható, hogy a rangsort vezető országok hos�-
szú távú stratégiával rendelkeznek. A többdimenziós faktoranalízis eredménye sze-
rint ezek az országok az első időszakról a második időszakra jelentősebb mértékben 
emelkedtek, mint a többi ország. Vannak ugyanakkor olyan országok, amelyek a csat-
lakozás után közvetlenül pozitív teljesítményt mutattak, de hosszú távon nem, ezek 
„középen rekedtek” (például Csehország), míg a teljesítményindexek alapján lema-
radó országok csak 2004–2008 után tudtak növekedést felmutatni. 

A 3. ábra alapján elmondható, hogy a 2. faktor, amelynek magyarázott varianciahá
nyada 18 százalék, a balti államokat és Bulgáriát különíti el a többi országtól.
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2. ábra
A vizsgált tényezők koefficiensei az 1. faktorra nézve
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Forrás: saját szerkesztés.

3. ábra
A vizsgált tényezők koefficiensei a 2. faktorra nézve
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Az időszakra vonatkozó 2. faktor koefficiensei azt mutatják, hogy ezek az orszá-
gok a második (közvetlenül a csatlakozás utáni) időszakról a harmadik időszakra 
történő jelentősebb növekedéssel teljesítették túl a többi országot. Az indexekre 
vonatkozó 3. faktor koefficiensei pedig e jelenség mögött álló okokat tárják fel szá-
munkra, azaz a magas hektáronkénti bruttó hozzáadott értéket, valamint a magas 
gyümölcstermelést és jövedelmet.

A 4. ábrán az egyes országokat, indexeket, időszakokat tulajdonképpen a 2. és 3. 
ábrán már bemutatott, az 1. és a 2. faktorra vonatkozó koefficienseik alapján ábrá-
zoltuk együttesen.

4. ábra
Az új EU-tagok agrárteljesítmény-térképe a vizsgált indexek alapján
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Forrás: saját szerkesztés.

Összességében elmondható, hogy a kelet-közép-európai országok agrárteljesítmé-
nyei a csatlakozás után meglehetősen eltérnek egymástól. Ennek okát döntően a spe
cializációban kell keresni, hiszen látható, hogy a csatlakozás lehetőségeit leginkább 
kihasználó országok tej- és gyümölcshozamai kiemelkedők, s ezek klasszikusan 
magas hozzáadott értékű ágazatok. A lemaradó országoknak ugyanakkor az alacsony 
hozzáadott értékű gabonatermelésből származó hozamaik voltak magasak, azaz lát-
ható a kapcsolat a hozzáadott értékre összpontosító stratégia és az agrárteljesítmény 
között, ahogyan már mások is kimutatták (Csáki–Jámbor [2013]).
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Lehetséges külső okok

A mutatók logikájából adódó belső okokon kívül számos külső okkal is magya-
rázhatók a fent leírt teljesítménybeli különbségek. Mindenekelőtt ezek az orszá-
gok különböző helyzetből indultak. A mezőgazdasági földterület mennyisége és 
minősége, a tőkével és munkaerővel való ellátottság terén mutatkozó különbsé-
gek minden bizonnyal jelentős szerepet játszottak. A 4. táblázatból látható, hogy 
az EU–10 közül Lengyelország és Románia rendelkezik a legnagyobb földterü-
lettel, és tőke- és munkaerő-ellátottságuk is kiemelkedő. Ugyanakkor csupán 
Észtország és Lettország tudta növelni megművelt területét a vizsgált időszakban 
(1999–2013), míg az agrárfoglalkoztatás kivétel nélkül minden országban csök-
kent. Az érme másik oldalát tekintve, a mezőgazdaság tőkeellátottsága minden 
országban nőtt, kivéve Magyarországot, Bulgáriát, Szlovéniát és Szlovákiát. A 4. 
táblázatból látható, hogy főleg azoknak az országoknak a teljesítménye javult, 
amelyek termelési tényezői a regionális átlagot meghaladó mértékben pozitív 
irányban változtak meg.

Az eltérő birtokszerkezet – a kiindulási helyzetbeli különbségek mellett – 
további magyarázó tényező lehet az egyes országok eltérő teljesítményét illetően 
(5. ábra). 

5. ábra
Az új tagországok mezőgazdasági földhasználata méretkategóriák szerint, 2010 (százalék)
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Forrás: saját szerkesztés Eurostat [2015]-adatok alapján.
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Egyfelől Lettországban, Litvániában, Lengyelországban, Romániában és Szlovéni-
ában a föld nagyobb részét kisbirtokok művelik. Szlovénia és Lengyelország esetében 
már a szocialista érában is a kisbirtokos földművelés dominált, és ez a helyzet alap-
vetően 1990 után sem változott (Csáki–Jámbor [2013]). Másfelől a nagybirtokokon 
történő gazdálkodás jellemezte az EU–10 másik öt országát. Csehország és Szlovákia 
birtokszerkezete (a nagyfarmok közel 90 százalékos részesedésével) a nagybani föld-
művelés extrém dominanciáját mutatja. Ugyanakkor a középbirtokos földművelés az 
esetek többségében hiányzik. 

Ezek a földhasználati minták az EU-csatlakozást megelőző időszak szerkezetéhez 
képest viszonylagos állandóságot mutatnak. A birtokszerkezetnek az EU-csatlakozást 
követő agrárteljesítményre gyakorolt hatására vonatkozóan egyértelműen állít-
ható, hogy Szlovénia és Lengyelország kisgazdaság-alapú farmszerkezete inkább 
előnynek, míg a többségében nagyfarmokon alapuló művelés, Észtország kivéte-
lével, inkább hátránynak bizonyult.

Az országonként jelentős változatosságot mutató föld- és birtokkonszolidációs 
politika szintén nagyban befolyásolta az EU–10 csatlakozás utáni agrárteljesítmé-
nyét. A csatlakozás előtti időszak restriktív földpolitikája, illetve a föld- és birtok-
konszolidáció hiánya (például Magyarországon) – az ágazat tőkevonzó képességének 
leszűkítésével – negatívan befolyásolta az országok ama képességét, hogy kihasznál-
hassák a csatlakozással megnyíló piaci lehetőségeket (Ciaian és szerzőtársai [2010]). 
Ellenben a liberális földpolitika (például a balti országokban) pótlólagos források-
hoz juttatta, illetve a csatlakozással megnyíló lehetőségek jobb kihasználásában 
is segítette a mezőgazdaságot. Más szavakkal ez azt jelenti – és Swinnen–Vranken 
[2010] is ezt sugallja –, hogy azon országok agrárteljesítménye, amelyek restriktív 
földpolitikát folytattak, elmaradt a listát vezetőkétől. 

A mezőgazdasági privatizáció mérete és a betelepülő külföldi tulajdonforma típusa 
is érintette a csatlakozás utáni teljesítményeket. A szovjet piacok összeomlása után 
az EU–10 többségében masszív privatizációs hullám kezdődött a mezőgazdaságban. 
Azok az országok, ahol a helyi gazdálkodókat tulajdonhoz jutatták az élelmiszer-ipari 
vállalatokban (például Csehországban és Lengyelországban), jobb teljesítményt nyúj-
tottak, míg a külföldi tulajdon jelentős felfutásával megvalósuló, gyors ütemű priva-
tizáció hosszú távon kontraproduktívnak bizonyult (például Romániában, Bulgári-
ában és Magyarországon).

Az sem volt mellékes, hogy a vizsgált országok annak idején miként hasznosí-
tották a különböző előcsatlakozási (SAPARD-, ISPA- és PHARE-) programok for-
rásait. Azon országok, amelyek a versenyképesség és a termelési potenciál javítására 
összpontosítottak, jobb eredményeket értek el az EU-csatlakozás után. Ellenben több 
országban is, ahol különböző késések hátráltatták az intézmények felállítását, illetve 
komoly kezdeti nehézségek kísérték az implementációt, a programpénzek egy részét 
le sem tudták hívni (Csáki–Jámbor [2013]).

A makrogazdasági környezet hatása szintén jelentős (6. ábra). Az EU–10 országai 
közül a GDP éves növekedése a vizsgált időszak első és második harmadában Lett-
országban, az utolsó harmadban pedig Lengyelországban volt a leggyorsabb. A másik 
oldalon leglassabban (mindhárom harmadban) Bulgária, Magyarország és Szlovénia 
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növekedett. Meg kell jegyeznünk, hogy a harmadik harmadban – amikor a 2008-as 
gazdasági válság a leginkább éreztette a hatását – csupán Észtország és Lengyelor-
szág volt képes növekedésre.

Az egyes országok eltérő teljesítménye mögötti okok közül minden bizonnyal az 
agrárpolitika változékonysága és transzparenciája a legfontosabb. Az állandóan vál-
tozó, a választások után U alakú pályát befutó agrárpolitika egyáltalán nem ked-
vez a mezőgazdaság fejlődésének. A megbízható és átlátható agrárpolitikát alkal-
mazó országok (például Lengyelország) jobb eredményt értek el, mint azok (például 
Magyarország), amelyek az utóbbi évtizedekben állandó tűzoltásra voltak csak képe-
sek. Következetes – azaz hosszú távú agrár- és vidékfejlesztési politikában testet öltő – 
élelmiszer-gazdasági politika megvalósításáról a térség országainak többségében nem 
beszélhetünk (Potori és szerzőtársai [2013]).

Az, hogy korábban mire koncentrálták a mezőgazdasági támogatásokat, szin-
tén hatással volt a csatlakozás utáni teljesítményére. A versenyképesség támogatása 

6. ábra
A GDP éves növekedési üteme az EU–10-ben, 1999–2013 (százalék)
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Forrás: saját szerkesztés a Világbank adatai alapján (http://wits.worldbank.org).
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hasznosnak bizonyult. Egyrészt azok az országok, ahol a farmerek támogatása ala-
csony szinten maradt (például Lengyelország), nyertek az EU-ba történő belépéssel: 
a csatlakozás hatására érezhetően nőtt a termelés, és javult az agrárkereskedelmi 
egyenleg. Másrészt azon országok (például Románia, Bulgária és Magyarország) ter-
melői, ahol már a csatlakozás előtt is magas és kiegyensúlyozatlan ár- és piaci támo-
gatási rendszert vezettek be, úgy tűnik, veszítettek az EU-tagsággal, mivel esetükben 
nem került sor semmiféle érezhető áremelkedésre. A versenyképesség mesterséges 
létrehozására törekedő agrárpolitika csődöt mondott, és olyan állapotokhoz veze-
tett, ahol a gazdálkodók jelentős része egyszerűen nem volt kellően felkészülve az 
EU-csatlakozásra (Csáki–Jámbor [2013], Popp–Jámbor [2015]).

*
A tanulmány a kelet-közép-európai országok európai uniós csatlakozás utáni agrár-
teljesítményeit vizsgálta a tízéves tagság évfordulója kapcsán. A kiválasztott mutatók 
elemzéséből egyértelműen kiderült, hogy a régió agrárteljesítményeit vizsgálva Len-
gyelország és a balti államok jártak az élen, míg a többi tagállam kevésbé volt képes 
kihasználni a csatlakozás nyújtotta lehetőségeket. Az agrárteljesítmény-indexek abszo-
lút és relatív sebességét vizsgálva sem mutatható ki komoly eltérés a kapott eredmények-
ben. Az e mögött húzódó belső okokat többdimenziós faktoranalízissel elemeztük, és 
rámutattunk, hogy a magasabb hozzáadott értékű agrártermékekre való koncentrá-
lás utólag sikeres stratégiának bizonyult. A tanulmány második felében számos külső 
okot is azonosítottunk, amelyek hozzájárulhattak az eltérő agrárteljesítményekhez. 
Bár minden ország nyert a csatlakozással, a lehetőségeket az adottságok és az alkal-
mazott makro- és agrárpolitika függvényében eltérő módon tudták csak kihasználni. 
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Függelék

F1. táblázat
A felhasznált mutatók jellemzése

Név Mértékegység Forrás

Termelési mutatók
Bruttó hozzáadott termelési érték millió euró Eurostat
Gabonatermelés millió euró Eurostat
Ipari gabonanövények termelése millió euró Eurostat
Gyümölcstermelés millió euró Eurostat
Zöldségtermelés millió euró Eurostat
Hústermelés millió euró Eurostat
Tejtermelés millió euró Eurostat
Mezőgazdasági reáljövedelem (A) euró Eurostat

Hatékonysági mutatók
Bruttó termelési érték/hektár euró/hektár Eurostat
Bruttó termelési érték/EME* euró/EME* Eurostat
Gabonahozam tonna/hektár Eurostat
Gyümölcshozam tonna/hektár Faostat
Zöldséghozam tonna/hektár Faostat
Tejhozam tonna/állat Faostat
Baromfihúshozam kilogramm/állat Faostat

EME* = éves munkaerőegység.
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