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A banki hitelezést meghatarozo
tényezok — kozéppontban a bankok
helyzete és a makrokornyezet

A hazai bankrendszer hitelallomanya hat évvel a valsag kezdete utan is csokken.
11 hazaibank 1999 és 2013 kozotti adatait tartalmazo paneladatbazis segitségével
vizsgaljuk, hogy milyen tényezok allnak e folyamat mogott. Eredményeink azt iga-
zoljak, hogy a jo finanszirozasi pozici6 (hitel/betét mutato) timogatja a hitelezési
aktivitast. Alikviditasikockazategyébjellemzdi- mintadevizacsere-iigyletekre
valo rautaltsag - pedig negativan hatnak a hitelezésre. Az, hogy van-e stratégiai
kiilfoldi tulajdonosa a banknak, nem meghatarozo a hitelezési aktivitasban, de a
tulajdonos bankcsoport helyzete mar fontos tényezé. Azok a bankok hiteleznek
aktivabban, amelyek anyabankjianak jovedelmezésége magasabb, tokeellatottsaga
jobb, illetve amelynek a finanszirozasi pozicioja biztosabb. A valsaggal ezek az
osszefiiggések némiképp megvaltoztak. 2009 utan a szolvenciahelyzet meghata-
rozobba valt a hitelezési aktivitasban, mig a likviditasi pozicio szerepe csokkent.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: E44, E51, G21, G28.

Bevezetés

A 2000-es évek elejére a kelet-kozép-eurdpai régioban lezarult a bankrendszerek atala-
kuldsa. Ennek eredményeként a régio osszes orszagaban a kiilf6ldi dominancia jelle-
mezte a bankrendszert. A kiilf6ldi szereplék megjelenése nemcsak azért volt fontos,
mert tékével és likviditassal lattak el a régié bankrendszereit, hanem mert a banki
know-how-t is biztositottak (lasd bovebben Banai és szerzotdrsai [2010a]). Erre ala-
pozva a régio6 orszagaiban gyors felzarkozas és dinamikus hitelezés volt megfigyelhetd.
A globalis likviditasbdség ugyancsak segitette a régio hitelexpanzidjat. Bar a valsag
el6tti fejlddéstorténet a régio orszagai kozott nagyon hasonlo volt, a valsag sok szem-
pontbdl eltéréen érintette Gket. A Lehman-cséd utdn a piaci szektornak nyujtott hitel-
allomany gyors tempdban kezdett sztikiilni a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban. Ez a
csokkend idészak azonban néhany orszagban — mint Lengyelorszag vagy Szlovakia -
nagyon révid volt, mig mashol (példaul Magyarorszag) még mostanra sem zarult le.
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A Kkézirat elsd valtozata 2015. oktéber 25-én érkezett szerkesztéségiinkbe.
DOI: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2016.2.137


http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2016.2.137

138 | BANAI ADAM

Tanulmanyunkban a hitelezési aktivitast meghatarozo tényezoket vizsgaljuk a
magyar bankrendszerben. Elemzésiink kozponti kérdése a banki likviditasi pozi-
cié szerepe a hitelezésben. Osszedllitottunk egy egyedi paneladatbdzist, ami tartal-
mazza a legfontosabb 11 magyar bank f6bb tulajdonsagait az 1999-t61 2013 végéig
tartd idészakban. Az adatbazist a kiilfoldi tulajdont bankok esetén az anyabank
csoportjara vonatkozo informaciokkal is kiegészitettiik, hogy tesztelni tudjuk azt a
nézetet, amely szerint a leinybanki tizleti dontésekben meghatarozo szerepiik van
a tulajdonosoknak. Végiil a valsaghatasokat is elemeztiik. A tanulmanyban meg-
allapitjuk, hogy a hitelezési aktivitdsban kiemelt szerepe van a likviditasi pozicio-
nak. A magas hitel/betét arany akadalyozza a hitelezést. A likviditasi kockazat mas
forméinak (példdul a devizacsere-iigyletekre vald rautaltsag vagy a likvid eszko-
z0k allomdnya) magyarazdereje ugyancsak jelentés. Az egyedi banki tulajdonsa-
gok mellett a tulajdonoscsoport finanszirozasi, téke- és jovedelmezdségi helyzete
is szignifikans hatdssal van a leanybank hitelezési tevékenységére. Végiil, megmu-
tatjuk, hogy ezek az 9sszefiiggések némiképp megvaltoztak a valsag hatasara. 2009
utan a banki tulajdonsagok koziil a szolvenciahelyzet sokkal inkabb meghatarozé
volt a hitelezési aktivitasban, mint a likviditasi pozicio.

Banai és szerzdtdrsai [2010b] tanulmany elemezte a magyar bankok viselke-
dését a valsag el6tt és alatt, de empirikus kutatast nem végzett a témaban. Leird
statisztikak alapjan megallapitotta, hogy a magyar bankok kockazatvallalasi haj-
landésaga nagyon magas volt a valsag el6tt, ami hitelezési boomhoz vezetett. Az e
bankok kozotti versenyt elsésorban az egyre nagyobb kockazat vallalasa hatarozta
meg. Az iigyfelek megszerzéséért fokozatosan lazitottak a hitelfeltételeket (példaul
a hitelfedezeti arany — loan to value, LTV - jelentds mértékben megemelkedett a haz-
tartasi hiteleknél 2004 és 2008 kozott). Ezzel egy id6ben a devizaalapu hitelek lettek a
legnépszertibb termékek mind a haztartasok, mind a vallalatok korében. Erre a prob-
lémadra tobb mas tanulmany (példaul Kirdly és szerzétdrsai [2008] vagy Kirdly-Nagy
[2008]) is felhivta a figyelmet. Finanszirozasi oldalrdl a hitelezés felfutdsat jelentds
mértékben megnétt likviditasi kockazatok kisérték. A kialakult kockazat pediga val-
sag kezdetétdl gatolta a hitelezést. Elemzéstink empirikusan is bizonyitja ezt a nézetet.
Banai és szerzdtdrsaival [2010b] ugyancsak 6sszhangban azt is megallapitjuk, hogy a
valsag soran a szolvenciahelyzet egyre fontosabba valt.

A magyarorszagi banki hitelezéssel kiillonboz6 szempontok szerint tobb empi-
rikus tanulmadny is foglalkozott. Sévdgé [2011] példaul a keresleti és kindlati
hatasokat igyekezett azonositani a hitelezési dinamikaban. Hosszii és szerzd-
tarsai [2015] hitelrések meghatarozasara mutatott be egy lehetséges modszert.
A likviditas hitelezésben betdltott szerepének vizsgalata azonban eddig elma-
radt. A nemzetkozi irodalomban talalunk olyan tanulmdényokat, amelyek a banki
hitelezést meghatdarozé tényezdéket igyekeznek feltarni. Cornett és szerzétdrsai
[2011] példaul az amerikai bankok viselkedését elemezte a valsag korai szakasza-
ban. A szerz6k igazoltak, hogy a bankok hitelpolitikaval kapcsolatos dontéseiben
kiemelt szerepe van a likviditasi helyzetnek: azok a bankok voltak aktivabb hite-
lez6k, amelyeknek tobb volt a stabil forrasuk - ezzel tanulmanyunk megallapita-
sai is 6sszhangban vannak.
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Aydin [2008] a hitelezést befolyasold tényezdket vizsgalta a valsag el6tti ido-
szakban. A szerz6 egyedi banki adatokat hasznalt, amelyek a kelet-k6zép-eurdpai
régio 10 orszaganak 72 intézményét fedték le, a 2007-ig tarté megfigyelési idészak
miatt a valsag hatasait értelemszertien nem elemezte. Az eredmények alapjan lat-
hato, hogy a kiilf6ldi bankok megjelenése miatt a bankok szamara konnyebbé valt
a forrdsszerzés, ami serkentette a hitelezést. Ez arra is utal, hogy a valsag eldtt
nem volt 1ényeges a kiilfoldi bankok altal dominalt bankrendszerekben a tényle-
ges finanszirozasi helyzet, hiszen a hitelintézetek konnyen jutottak kiilsé forras-
hoz. Ez ellentétes a magyar bankrendszerre végzett vizsgalatunk eredményeivel.
Szamitasaink szerint az egyedi banki hitel/betét mutatd szignifikdns hatassal
van a hitelezésre.

A valsag jelentés mértékben megvaltoztatta a kelet-k6zép-eurdpai bankrendsze-
rek helyzetét. A kiillonboz6 orszagokban tapasztalt hitelezési dinamikak nagymeér-
tékben eltértek. Temesviry-Banai [2015] a kelet-kozép-eurdpai régié orszagain azt
vizsgalta, hogy milyen tényezd6k befolyasoljak a banki hitelezést, Everaert és szerzd-
tdrsai [2015] tanulmannyal 6sszhangban igazolta, hogy a jé portfélidmindség és az
erds tokehelyzet sziikséges feltétele az aktivabb hitelezésnek. Emellett a szerz6paros
elemezte a tulajdonoscsoportok helyzetének hatasait is. Megallapitotta, hogy a val-
sag el6tt a régids leanybankjaikon keresztiil nagyobb likviditasi kockazatot vallalo
bankcsoportok aktivabbnak bizonyultak, a valsag kezdetét6l azonban a jobb finan-
szirozasi helyzet eredményezett intenzivebb hitelezést. Némiképp ellentmondva
a Banai és szerzdtdrsai [2010a] és Everaert és szerzOtdrsai [2015] tanulmanynak
Temesvdry-Banai [2015] hangsulyozta, hogy a kedvezétlen likviditasi pozicioban
levé tulajdonos bankok miatt a leinybankok hitelezésének intenzitasa is gyengiil.
Ez 6sszhangban van Cetorelli-Goldberg [2011] megéllapitdsaival. A mostani kuta-
tasunknak is fontos eredménye, hogy bar 6nmagéaban a tulajdonosi struktira nem
meghatarozo az egyedi hiteldinamikaban, az anyabank helyzete szignifikans hatas-
sal van a leanybank aktivitasara is.

Az emlitett tanulmanyok jol bemutatjédk a kelet-kozép-eurdpai régié bankrend-
szereit, de a széles panelelemzések elfedik egy-egy orszag specialis tulajdonsagait.
Tanulmdnyunkban éppen ezért arra tesziink kisérletet, hogy a magyar helyzetrdl
adjunk vildgos képet, amire a részletes adatbazisunk lehet&séget is teremt. Az ered-
ményeink igazoljak azt az allaspontunkat is, hogy régids elemzések mellett fontos
az orszagokat kiilon vizsgalni.

Magyarorszagon tobb okbdl is kiemelt jelent6sége van a hitelezést meghata-
rozé tényezdknek.

Az els6 ok: a magyar tékepiac alulfejlett. A hitelviszonyt megtestesit6 értékpapirok
szerepe a vallalatok finanszirozasaban elhanyagolhatd (I. dbra). Csak a legnagyobb
vallalatok jutnak forrashoz a kétvénypiacon. Raadasul ezek a vallalatok sok esetben
kiilfoldi tulajdonban vannak, ugyhogy szamukra mas lehetdségek is nyitva allnak
(példaul az anyaintézmény banki kapcsolatain keresztiil). A hazai tulajdonban levé
cégek ezzel szemben dontéen a magyar bankrendszerre vannak utalva. Kiilonosen a
kis- és kozépvallalati szektor szamara — amelynek szerepe jelentds a foglalkoztatas-
ban - fontos a bankrendszer zokkenémentes miikodése.
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1. dbra
A hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok aranya a vallalati szektor forrasoldalan

Szézalék
1,2
1,0
0,8
0,6

0,4

0,2

0;0 T T T T T T T T T T T T T T T T
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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A masodik ok: a magyarorszagi banki hitelezés a valsag kezdetétdl egyre inkabb elma-
rad a f6 versenytarsak (példaul a tobbi visegradi orszag) hitelezésétdl. A Lehman-
cs6d utdn a tobbi visegradi orszagban nem esett olyan latvdanyosan a hitelezés, mint
Magyarorszagon.' Ennek kovetkezményeként méra a hiteldllomany ezen orszagok-
ban lényegesen meghaladja a valsag el6tti szintet. Romdniaban és Bulgariaban ugyan-
csak jobb a helyzet, mint Magyarorszagon. A tagabb értelemben vett région beliil csak
a balti allamokban és Horvatorszagban csokken tovébbra is a hitelallomany (2. dbra).
Bar az utdbbi két évben viszonylag jol teljesit a hazai gazdasag, a tapasztalatok sze-
rint a hitel nélkiili kilabalds (creditless recovery) hosszu tavon torékeny lehet (Abiad
és szerzOtdrsai [2011], Bijsterbosch-Dahlhaus [2011]).

A harmadik ok: a hazai bankok hitelezési aktivitasaban is jelentds a heterogeni-
tas. Az egyedi bankok mérlegeinek dinamikaja komoly eltéréseket mutat. 2013 végén
néhany bank hitelallomanya meghaladta a valsag el6tti szint (2008. december 31.) 90
szazalékat, és mar elkezdett néni. Mas bankoknal még kozel sincs vége a kiigazodasi
idészaknak, és mar felez6détt a hitelédllomdany a valség kezdete 6ta (3. dbra). Allas-
pontunk szerint e kiillonbségeknek strukturalis okai is vannak.

Tanulméanyunk szerkezete a kovetkezd: a modszertani keret bemutatasa utédn az
adatbazis tulajdonsagait targyaljuk. Ezt kdvetéen ismertetjitk szamitasaink eredmé-
nyeit, majd 6sszegezziik megallapitasainkat.

' Ezt részben magyarazhatjak természetesen a hazai bankrendszer 2010 utin megnéovekvd terhei,
amelyeket a szdmitdsok soran példaul a mérlegf60sszeg-aranyos profit (ROA) mutat6 segitségével ve-
sziink figyelembe.
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2. dbra
A hitelallomany alakulasa a régioban (2008. december 31. = 100)
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3. dbra

A legfontosabb hazai bankok hiteldllomdnydnak alakulasa (2008. december 31. = 100)
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Moédszertan

Elemzésiinkben a fiiggd valtozo az éves hitelallomany-valtozas, vagyis a haztartasi és
vallalati szektornak nyujtott hitelek alloményanak éves szdzalékos valtozésa. L)-vel
jeloljiik a j-edik bank arfolyamsziirt” hiteldllomanyat a t-edik idépontban (negyed-
évben). A fiiggd véltozét, I/-t a kovetkezd forméban definialjuk:

[ =(Inz} ~InLj_, J100. (1)
A (2) egyenlet tartalmazza az alapspecifikaciot.
l=a,+aY ,+a,X +e¢. )

A fentieknek megfeleléen a fiiggé valtozo az arfolyamszirt hitelallomany-valtozas
(CREDIT GROWTH), Y, pedig a banki tulajdonsagokat jeléli. Mivel negyedéves adataink
vannak, és a fliggd valtozo éves valtozas, ezért a magyarazoé valtozok 4 negyedéves kés-
leltetését haszndljuk.’ (A valtozok meghatdrozasét az F1. tdbldzat tartalmazza).

Ahogy jeleztiik, a tanulméanyunk {6 témédja a likviditas hitelezésre gyakorolt hatasa,
ezért tobb likviditdsi mutatdt hasznalunk, amelyek képesek megfogni a likviditasi
kockazat kiilonb6z6 formait. Ez a mostani szabalyozoi torekvésekkel is 6sszhangban
van, hiszen példaul a Bazel-III. likviditas szabalyok is tobbféle likviditasi kockazatot
atfognak (BIS [2013], [2014]).

A hitel/betét mutaté (LOAN TO DEPOSIT) széles korben hasznalt mértéke a finanszi-
rozasi strukturanak. Varakozasaink szerint a magas hitel/betét mutatd hosszua tavon
negativ hatdssal van a hitelezésre. A betétek jelentik a legstabilabb finanszirozast a
bankok szamdra, ezért sziikségesek a biztonsagos banki miikodéshez.

A L1IQUID ASSET mutatd, a mérlegf6osszeg-aranyos likvideszkoz-allomany (liquid
asset to total asset) inkabb a rovid tava sokkellenalld képességrol ad képet. Az el6-
z6vel szemben a vart el6jel ebben az esetben nem egyértelmii. A magasabb likvidi-
tasi puffer egyfelSl noveli a hitelezési képességet, ugyanakkor gyakran az 6vatosabb
hitelezési politikat jelzi.

Az FX swaP mutatot vessziik még figyelembe a likviditdsi valtozok koziil, amely a
nett6 devizacsere-allomany mérlegf6osszeg-aranyos értékét (FX swap to total asset)
tartalmazza. A hazai bankrendszerben csak az intézmények sziik kére rendelke-
zett jelentOs devizacsere-allomannyal a vizsgalt idészakban, ennek ellenére lehet
szignifikans hatdsa a hitelezésre. A devizacsere-iigyletek egyfeldl csokkentik a lik-
viditasi puffer nagysagat, masfeldl pedig rendszerint nagyon révid lejaratiak, ami
komoly megujitasi kockdzatot jelent a bankok szdmara (Banai és szerzétdrsai [2013]).
A valsag alatt tobbszor tapasztaltunk jelentds zavarokat a devizacsere-piacon, ami

* Az 4rfolyammozgasnak jelentds hatdsa van Magyarorszdgon a hiteldllomany dinamikajara, hi-
szen a hitelek tébbsége devizdban denomindlt. Eppen ezért a 2013. végi érfolyamadatot felhasznélva
kisziirtitk az dllomany dinamikdjabdl az arfolyamhatast.

® Ez azért is fontos, mert a felhasznalt valtozok kézott egyes esetekben a forditott okségi kapcsolat
is fennallhat. Igy viszont ténylegesen az egyes magyardzé véltozdk banki hitelezésre gyakorolt hatdsat
kapjuk meg.
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megerdsiti azt a feltételezést, hogy a devizacsere-piacra val6 rautaltsagnak lehet sze-
repe a hitelezésben.

A likviditasi mutatok mellett egyéb egyedi banki valtozdkat is figyelembe vesziink.

Az NPL mutaté - a nem teljesit6 hitelek allomanyon beliil aranya - széles kdrben
hasznalt a portf6lidmindség bemutatasara. Temesvdry-Banai [2015] és Everaert
és szerzbtdrsai [2015]) egyarant kimutattak, hogy a rosszabb portféliomindség
gyengébb hitelezési aktivitdssal parosul. Eppen ezért mi is negativ eléjelet varunk
ennél a mutatonal.

A CAPITAL ADEQUACY tékemegfelelési mutatoval (CAR) mérjiik a tékeellatottsa-
got, aminek ugyancsak szignifikans hatasa lehet a hitelezésre. Az el6jel azonban itt
is sok tényez6tdl fugg (példaul a tulajdonos bank tékemenedzsmentje, a feliigyelet
miukodése stb.). Ongena és szerzétdarsai [2014] példaul bemutattak, hogy a rosszabbul
tékésitett bankok aktivabban hiteleznek idegen devizaban.

A TOTAL ASSETS a mérlegf69sszeg logaritmusa mutatd segitségével vessziik figye-
lembe a bank méretét is. Ebben az esetben egyértelmtien negativ jelet varunk. E mogott
foként egy modszertani indok all: 9sszegszertien ugyanaz a nett6 alloméanyvaltozas
egy nagyobb intézmény esetén alacsonyabb szazalékos elmozdulast jelent.

Az X’ vektor kiilénb6z8 kontrollvaltozokat tartalmaz:

— a MERGER kétértékd valtozd az dsszeolvaddsokat ragadja meg;'

— a TRANSITION kétértéku valtozo a megfigyelt iddszak elsé haroméves szakaszat
fogja meg (ekkor még nem volt devizahitelezés);

— a CRISIS valtozdt azért hasznaljuk, hogy a valsag okozta rezsimvaltas (Everaert és
szerzdtdrsai [2015]) ne okozzon problémat;

— a PARENT kétértékd valtozo sziri ki a kiilfldi tulajdonos esetleges specialis hata-
sat; végiil

- az EARLYREPAYMENT nev( kontrollvaltozdt hasznaljuk a végtorlesztésbél adodd
egyszeri jelentds alloméanycsokkenésre.’

i

A masodik specifikacio az el6z6 kiterjesztett valtozata:
lrj =M%+ 7217[1'_4 + 73er +vsM, + 5tj' ®)

A keresleti oldali folyamatok és a gazdasagi kérnyezet figyelembevételéhez
makrovaltozokat is bevonunk, az M vektor a kovetkez6 valtozdkat tartalmazza:

- a GDP GROWTH, az éves GDP-névekedés mutatdja szolgal az orszag gazdasagi
teljesitményének jellemzésére;

- az EUR/HUF arfolyam, ami részben az orszagkockazatrdl ad informaciot, de a
devizahitelezés miatt is indokolt szerepeltetése;

- a BuBoR 3 MONTH mutaté (3 hdnapos Bubor) a hitelek egy részének arat jellemzi;

- a HOUSEHOLD CONFIDENCE a fogyasztdi bizalmi indikator.

* A CIB és az IEB, az FHB és az Allianz, illetve az Erste és a Posta Bank 6sszeolvadasa.

*,A kormany a magas devizakitettség miatti sériilékenység csokkentése érdekében, a deviza-jelza-
loghitellel rendelkez6 tigyfelek szamadra lehet6vé tette a kedvezményes arfolyam melletti végtorlesz-
tést.” (MNB [2012].)
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A modelleket megbecsiiljiik id fix hatasokkal is (X’): TIME FIXED EFFECT. Ezen
esetekben a makrovaltozok helyett a fix hatasok kontrollalnak a gazdasagi kornye-
zetre és keresletoldali hatasokra.

A (4) egyenletben a tulajdonos bankcsoportok helyzetét is figyelembe vessziik:
ltj =7+ 72Yt1;4 + 73Yrj;i + 74th +7M, + 6tj,g' 4)

Hangsulyoznunk kell, hogy ezt a specifikaciot csak egy sziikebb mintan teszteltiik,
két okbdl: 1. a hazai tulajdont bankok kimaradtak, hiszen nincs kiilf6ldi banki tulaj-
donosuk, 2. néhany kiilfoldi anyabank esetén csak rovidebb iddszakra all rendelke-
zésre nyilvanos adat.

Az Y’ tartalmazza a tulajdonos csoport tulajdonsagait:

- a LEVERAGE RATIO a tékeattétel mutatoja,

- az NPL rRATIO a nem teljesité hitelek allomanyon beliil aranya (NPL arany);

— @ CAPITAL ADEQUACY itt is a tékemegfelelési arany (CAR) mutatdja,

- a ROA mérlegf60sszeg-aranyos profit.

Végiil kiilon elemezziik a valsag hatasat is. Az (5) egyenletben lathaté médon figye-
lembe vessziik a valsagvaltozo (crisis kétértéku valtozo) és a bankspecifikus, illetve
makrovaltozok interakcidjat.

=6 +C(86Y) , +6,X/C +5,M,)+<. 5)

Az egyedibanki valtozok koziil néhdny gyakran hasznalt mutatd — mint a jovedel-
mezG4ségi mutatok (példaul ROE, ROA) vagy a finanszirozasi szerkezetet magya-
razé mutatok (példaul haztartasi betétek aranya) — kimaradt, mivel ezek nagyon
er6sen korrelaltak mas magyarazo valtozokkal. Hasonl6 okok miatt maradtak ki
olyan makrovaltozok, mint a munkanélkiiliségi rata vagy a hosszu kamatok. Meg-
fontoltuk a bankok hitelezési gyakorlatanak felmérését (Survey on Bank Lending,
SLO) is, de ebben az esetben nagyon lesztkiilt a minta, hiszen csak hét bankra és
lényegesen rovidebb idészakra volt adat.

Adatok

A vizsgalathoz egy paneladatbazist dllitottunk dssze, amely 11 magyarorszagi bank®
adatait tartalmazza az 1998 negyedik negyedévétdl 2013 negyedik negyedévéig tartd
idszakban.” Csak olyan bankokat tettiink bele a mintdba, amelyek a teljes megfi-

¢ OTP Bank, FHB Bank, CIB Bank, UniCredit Bank, Raiffeisen Bank, Erste Bank, K&H bank,
MKB Bank, Budapest Bank, Commerzbank és Volksbank. Bar tobb mint 30 bank kimaradt a min-
tabdl, ez a 11 bank a vizsgalt id6szakban mindig lefedte mérlegf60sszeg-aranyosan a bankrendszer
90 szazalékat.

7 Mivel 4. késleltetéseket hasznalunk a magyarazo valtozokndl, ezért a tényleges becslés az 1999 negye-
dik negyedévétdl 2013 negyedik negyedévéig tart6 (1999 Q4-2013 Q4) iddszakra vonatkozik.
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gyelési idészakban aktivak voltak, és jelentdsek a magyar piacon. Az alacsony piaci
részesedésti, specialis igényeket kielégitd (niche) bankokat figyelmen kiviil hagytuk.
A vizsgalt bankok hazai banki leanyvallalatait konszolidaltuk.

Az egyedi banki véltozdkat (Y) a kovetkezéképpen hatédroztuk meg.

A nem pénziigyi maganszektornak nyujtott hitelek és a téliik szdrmazoé betétek
hanyadosanak szazszorosa jelenti a hitel/betét mutatot (LOAN TO DEPOSIT).

A mérlegfé0sszeg-ardnyos devizacsere-dllomdny (FX swap) esetében a netto forint-
tal szembeni devizacsere-allomanyt osztottuk az dsszes eszkozzel, és a hanyados szaz-
szorosat vettiik.

A mérlegféiosszeg-ardanyos likvideszkoz-dllomdny (LIQUID ASSET) esetében
hasonldan jartunk el. A szamlaloként hasznalt likvideszkoz-dllomany tartal-
mazza a pénztart, elszdmoldasi szdmlakat, allampapirokat, jegybanki kotvénye-
ket és betéteket.

A t6kemegfelelési mutatd (CAPITAL ADEQUACY) a feliigyeleti feliilvizsgalati és
értékelési folyamat (supervisory review and evaluation process SREP) utan figye-
lembe veszi, hogy a 2. pillér alatt elvégzett vizsgalat 1ényegesen mddosithatja mind
a figyelembe vehet6 t6két, mind a tékekovetelményt, igy rendszerint alacsonyabb
tékemegfelelési mutatot kapunk. Ez az informacié azért fontos, mert a bankoknak
ténylegesen a SREP utan elvart szintnek kell megfelelniiik.

Az NPL-arany szamitasaban a nem teljesité hiteleket a kockazati besorolds alapjan
hataroztuk meg, vagyis a rossz, kétes és atlag alatti kategériakba tartoz¢ hiteleket
tekintettiik nem teljesitének. Ezt osztottuk el a teljes hitelallomannyal és szoroztuk
be szazzal. Bar rendszerint a 90 napnal régebben nem teljesité hiteleket szokds nem
teljesitének tekinteni, azért hasznaltunk mas definiciot, mert igy az egész megfi-
gyelési id6szakra rendelkezésre dll az adat. A két mutatd nagyon szorosan egyiitt
mozog, ezért ez nem okoz problémat. A méret (TOTAL ASSETS) valtozd esetében az
Osszes eszkoz logaritmusat hasznaltuk. Minden bankspecifikus valtoz6 a Magyar
Nemzeti Bank adatbazisabol szarmazik.

A modellekben a kovetkezd valtozokat (Y7¢) hasznéltuk a tulajdonos csoportok
jellemzésére:

- a LOAN TO DEPOSIT (hitel/betét mutatot) az anyabankok esetében is ugyanugy
definidltuk, mint a leinybankoknal;

- a CAPITAL ADEQUACY (t6kemegfelelési mutato) esetében hivatalos adat nem all
rendelkezésre a 2. pilléres feliilvizsgalat hatdsardl, igy ezt nem vessziik figyelembe a
mutatoban, csak a 1. pilléres mutatdt;

- a LEVERAGE RATIO (t6keattétel) mutatot a mérlegfGosszeg és a téke hanyadosa-
ként definialtuk, vagyis a magasabb érték jelent nagyobb kockazatot;

—a ROA esetében az addzas utani eredményt osztottuk el az osszes eszkozzel.
A tulajdonos csoportok adatait a Bankscope-bdl gyjtottiik dssze, illetve esetenként
kiegészitettiik az éves jelentések alapjan. A Budapest Bankot, illetve anyabankjat
kihagytuk ezen specifikacokbdl, mert a tulajdonos GE specidlis helyzete miatt az
adatok tobbsége nem allt rendelkezésre.

A makrovaltozokat tartalmazdé M vektor a hazai gazdasagi kornyezetet, illetve a
keresleti oldalt jellemzi. A kovetkezé mutatokat vettiik figyelembe:
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- a GDP GROWTH mutatdt, azaz a GDP éves novekedését a nomindlis brutté nem-
zeti Ossztermék novekedési iitemeként hataroztuk meg;’

- a HUF/EUR drfolyamot ugyancsak szerepeltettiik a valtozok kozott;

- a BUBOR 3 MONTH mutato, a 3 hdnapos Bubor, a bankkoézi piaci kamat éves atla-
gaként kerilt be;

- a HOUSEHOLD CONFIDENCE mutatdt, az Eurostat dltal publikalt fogyaszt6i bizalmi
indikatort vettitk még figyelembe. Az el6bbiek esetében az adatok forrdsa az MNB
volt, illetve a GDP esetében KSH-adatokat hasznaltunk (ldsd az FI. tdbldzatot).

Az eredmények elemzése

Az eredményeinket az 1-6. tabldzatok foglaljak 6ssze. Elséként a banki valtozok hata-
sat elemezziik (1. tabldzat), majd a makrokornyezetre is kontrollalunk (2. tdbldzat).
Masodszor, hasonlé mdédon elemezziik az anyabanki tulajdonsagok hatasat (3. és 4.
tablazat). Végiil az 6. tdbldzat mutatja be a valsag hatasat.

Az egyedi banki viltozok hatdsa

A 1. tabldzat a banki tulajdonsagok éves hiteldinamikara gyakorolt hatasat tartal-
mazza [(2) egyenlet].”

Az 2. tabldzat a banki tulajdonsagok és a makrokornyezet éves hiteldinamikara
gyakorolt hatdsat tartalmazza [(2) egyenlet].

Az eredményeink meger6sitik, hogy a magasabb finanszirozasi kockazat szigni-
fikans negativ hatassal van a hitelezési aktivitasra. A hitel/betét (LOAN TO DEPOSIT)
mutaté (vagyis a finanszirozasi kockdzat) hatasa szignifikans és negativ a hitelal-
lomany-novekedésre (CREDIT GROWTH). Egy szazalékponttal magasabb hitel/betét
mutato 0,08 szazalékponttal alacsonyabb hitelallomany-novekedéssel jar. Figye-
lembe véve, hogy a hitel/betét mutaté Magyarorszagon rendszerint jocskan meg-
haladta a 100 szazalékot (a minta medidnja 133), és a novekedési item medianja
pedig 18,8 szazalék volt, ez a hatas relevansnak tekinthetd kozgazdasagi értelem-
ben is (lasd F2. tdbldzat). Az eredmény azt is igazolja, hogy a kilfoldi szereplék
altal domindlt bankrendszerben is fontosak a bels6 megtakaritasok. Vagyis az
Aydin [2008] altal bemutatott hatas, amely szerint a konny@ hozzaférés a kiilsé
forrasokhoz segiti a hitelezést, ezen a mintan nem bizonyult relevansnak. Termé-
szetesen ennek oka lehet, hogy a szerzé a rendszervaltast kovetd idészakra foku-
szalt, és tobb orszagot egyiitt vizsgalt.

* Mivel nominélis hiteldllomany-valtozast magyardzunk, igy indokoltnak tartottuk a nominalis
GDP-novekedést szerepeltetni.

’ Az 1-6. tdbldzatban a fiiggd valtozd (CREDIT GROWTH) a banki hiteldllomény éves szdzalékpontos
valtozdsa (vagyis az éves eltérés a hitelallomanyok természetes logaritmusa k6zott 100-zal szorozva). A
becsiilt egyiitthatok igy azt mutatjak, hany szdzalékponttal valtozik a hiteldllomdny novekedési titeme
amagyarazo valtozo 1 egységnyi elmozduldsara.
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1. tabldzat
Az egyedi banki tulajdonsagokat tartalmazé modellspecifikaciok

Fliggd valtozo: a banki hiteldllomany éves szazalékpontos valtozasa

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
LOAN TO DEPOSIT, -0,059 -0,060 -0,081 -0,081 -0,082 -0,084
Q-4 (0,014)** (0,015)*** (0,016)* (0,016)* (0,016)*** (0,017)***

-0,037  -0,143 -0,144  -0,141 -0,061

(0,069)  (0,077)*  (0,076)*  (0,077)*  (0,078)
-0,273 -0,275 -0,299 -0,256
(0,080)* (0,080)*** (0,082)* (0,085)"*

FX swap, Q-4

L1QuUID ASSETS, Q-4

CAPITAL ADEQUACY, 0,028 0,028 -0,221
Q-4 (0,236)  (0,234)  (0,233)
0,156 0,093
NPL, Q-4 (0,096)  (0,100)
LOG TOTAL ASSET, -2,598
Q-4 (0,726)*
MERGER, 47,244 47,467 48,130 48,212 48,248 47,802
KETERTEKU (7,517 (7,518)"** (7,586)*** (7,591)** (7,583)"* (7,070)"**
CRISIS, -28,366  -28,297 -26,764 -26,760 -27,922  -25,550
KETERTEKU (1,068)° (1,069)™* (1,214)*** (1,205)*** (1,314)""* (1,315)"**
TRANSITION, -0,632 -0,919 -0,415 -0,415 -0,519 -2,219
KETERTEKY (1,826)  (1,942)  (1,920)  (1,922)  (1,921)  (2,044)
PARENT, 4,246 4,253 4,110 4,192 4,010 -0,363
KETERTEKU (1,391)" (1,395)"** (1,444)" (1,696) (1,717)" (1,910)
-5,336 -5,291 -4,799 -4,758 -5,370 -5,645
EARLYREPAYMENT

(1,048)** (1,057)™** (1,022) (1,073)" (1,147)*** (1,058)***
30,185 30,612 38,412 38,118 38,155 79,498

Konstans (1,829)"* (2,127)"* (3,075)** (4,080)"** (4,052)** (11,508)**
R? 0,63 0,63 0,64 0,64 0,64 0,65
N 578 578 578 578 578 578

Megjegyzés: zarodjelben a robusztus standard hibak.
* 10 szézalékos, ** 5 szdzalékos ™ 1 szdzalékos szignifikanciaszintet jelent.

A likvid eszkozok mérlegféosszeg-ardnyos dllomdnya (LIQUID ASSET) ugyancsak szig-
nifikans az 6sszes specifikacioban, és negativ az el6jele. Ez arra utal, hogy a mutato6
a kockazatvallalasi hajlandosagot fogja meg, éppen ezért az alacsonyabb mutatd
magasabb aktivitassal jar egyiitt. A koefficiens nagysaga 0,23 és 0,26 kozott mozog a
kiillonboz6 specifikacioknal (1. tabldzat), ami kozgazdasagilag is relevans (az F2. tdb-
ldzatban szereplé medianérték 17,28), bar kisebb a hatdsa, mint a hitel/betét mutatoé.
A fentiek mellett az eredményt az is magyarazhatja, hogy ennél a mutaténal viszony-
lag kicsi a keresztmetszeti variancia. Ahogy Banai és szerzdtdrsai [2010b] bemutatjak,
a valsag elott a teljes bankrendszer folyamatosan csokkentette a likviditasi pufferét,
majd a Lehman-csdd utan elkezdte visszaépiteni azt.
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2. tablazat
A banki tulajdonsagokat és a makrokdrnyezet hatdsait tartalmaz6 modellspecifikaciok

Fliggd valtozo: a banki hitelallomany éves szazalékpontos valtozasa

(1) )
-0,081 -0,082
LoAaN 1O DEPOSIT, Q-4 (0.018)** 0017)"*
-0,145 -0,071
FX swap, Q-4 (0.082)" 0079)
-0,229 -0,254
L1QuiD ASSeT, Q-4 (0,092 (0036)""
-0,044 -0,175
CAPITAL ADEQUACY, Q-4 (0242) (0.236)
0,516 0,114
NPL, Q-4 (0,163)*** (0,119)
-1,963 -2,105
LoG TOTAL ASSETS, Q-4 (0.658)"** 0,720
0,369
GDP GROWTH (0287)
0,048
HUF/EUR 0018)
BUBOR 3 MONTH 0,875
(0,398)**
HOUSEHOLD CONFIDENCE 0,061
(0,072)
CRISIS, KETERTEKU -23,992
’ (2,696)"**
TRANSITION, KETERTEKU -6,973
’ (3,337)"*
EARLYREPAYMENT -6,386
(1,188)“*
MERGER, KETERTEKU 48,488 47,463
’ (6,121) (6,735
PARENT, KETERTEKU 0,202 0,448
’ (2,054) (1,934)
TIME FIXED EFFECT igen
KONSTANS 60,668 48,916
(11,475)°* (19,260)**
R 0,69 0,65
N 578 578

Megjegyzés: a zardjelben a robusztus standard hibak szerepelnek.
1 szdzalékos, ™ 5 szézalékos, *10 szazalékos szinten szignifikdns.
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A devizacsere-piacra valé rautaltsagbol (FX swap) szarmazo likviditasi kocka-
zat hatasat ugyancsak teszteltiik. Az eredményeink, bar nem voltak minden speci-
fikacioban szignifikdnsak, de alatimasztottak a feltételezéstinket. A negativ eldjel
megerdsiti, hogy a devizacsere-piacra valé rautaltsag kockdzatot jelent, és fékezi a
hitelezési aktivitast.

Osszhangban a korabbi tanulményokkal (Aydin [2008], Everaert és szerzétdrsai
[2015], Temesvdry-Banai [2015]) a bankméret (TOTAL ASSETS) hatdsa a hitelezésre
egyértelmtien negativ. Ennek egyszert, technikai magyarazata van. Nominali-
san azonos nett6 kibocsatas egy kisebb bank esetében nagyobb névekedési iitemet
jelent. A megfigyelési id3szak folyaman a bankok mérete radikalisan megnétt, mivel
a minta eleje visszanyulik a bankrendszeri dtalakulas végéhez. Fontos tovabba, hogy
a legjelentdsebb magyarorszagi bankokat tartalmazza a mintank. A piaci er6ben igy
tobbségiiknél nincs lényeges kiilonbség."

A valsag (crisis) a magyar bankrendszer hitelezési politikdjat is jelentds mér-
tékben megvaltoztatta. A 2. dbra bemutatta, hogy rendszerszinten a valsag fordu-
lopontot jelentett a hitelezési aktivitasban. Ezt erdsiti meg a modelliink is, hiszen
a valsag hatasa negativ, kozgazdasagilag és statisztikailag egyarant szignifikans.
Ez 6sszhangban van a relevans szakirodalommal (De Haas és szerzétdrsai [2012],
Temesvdry-Banai [2015], Everaert és szerzétdrsai [2015]). Az eredmény nem meg-
lepd, de fontos hangsulyozni, hogy az igen erds hatds érvényesiilését akkor is kimu-
tattuk, amikor a banki mikodést jellemzé valtozokat vettiik figyelembe. Vagyis nem
csak ezeken keresztiil volt hatasa a valsagnak a hitelezésre. Az eredményeink a tulaj-
donosi strukturaval kapcsolatos feltételezésiinket viszont nem tamasztjak ala. A kiil-
foldi tulajdonos nincs szignifikans hatassal a bank hitelezési aktivitasara. A szakiro-
dalom sem egyértelmt ebben a kérdésben. A szerzok egy része (Banai és szerzétdrsai
[20104]) a kiilfoldi tulajdonosok tamogatd hatasat emelik ki, mig masok inkabb a
potencialis fert6zés veszélyét hangsulyozzak a kiilfoldi tulajdonban levé bankoknal
(példaul De Haas és szerzétdrsai [2012], Giannetti-Laeven [2012]). Az eredményeink
azt mutatjak, hogy 6nmagaban a tulajdonosi struktira nem hatarozza meg a hitele-
zési aktivitast. A becslési eredményiinket némiképp gyengiti, hogy csak két relevans
hazai tulajdont bankot lehetett figyelembe venni.

A tulajdonos bankcsoport helyzetének szerepe

Megallapitottuk, hogy a tulajdonosi szerkezet onmagaban nem relevans a hitele-
zési aktivitas szempontjabol. Kovetkezd 1épésként kiegészitettiik a becslésiinket az
anyaintézmények tulajdonsagaival [mérlegf6osszeg-aranyos nyereség (ROA), a nem
teljesitd hitelek allomanyon beliil ardnya (NPL), a tékemegfelelési mutatd (CAPITAL
ADEQUACY) és a tékeattétel (LEVERAGE RATIO)]. Arra kerestiik a valaszt, hogy az

' A fenti megallapitasoknél az oksagi viszony tobb esetben akar forditottan is igaz lehet. Pél-
ddul a hitelezési aktivitas hatassal lehet a jovedelmezdségre vagy a likviditdsi helyzetre is. Jelen
vizsgalatunknak azonban nem célja, hogy a forditott irdny érvényességét is vizsgdlja. Ez tovabbi
kutatdsi irdny lehet.
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anyabankoknak meghatdrozé szerepiik van-e a kiilf6ldi tulajdonban levé bankok

hitelezésében. Becslésiink eredményeit a 3. és 4. tdbldzat foglalja ossze.

A 3. tdbldzat a banki és az anyabanki tulajdonsagok éves hiteldinamikara gyako-
rolt hatasat tartalmazza [(4) egyenlet].

3. tablazat

A banki és az anyabanki tulajdonsagok hatasait tartalmazé modellspecifikaciok

Fiiggo valtozo: a banki hiteldllomany éves szazalékpontos valtozasa

(1) (2) (3) (4)
LOAN TO DEPOSIT, Q4 -0,110 -0,113 -0,114 -0,115
> (0,022)*** (0,021)*** (0,021)*** (0,021)***
-0,064 -0,084 -0,043 0,004
FX swap, Q-4 (0,093) (0,103) (0,109) (0,111)
LIQUID ASSET, Q-4 -0,329 -0,317 -0,330 -0,342
Q > (0,090)*** (0,097)*** (0,097)** (0,098)***
CAPITAL ADEQUACY, Q_4 -0,748 -0,727 -0,741 -0,663
Q ’ (0,332)** (0,337)** (0,335)** (0,332)**
-0,032 0,005 0,054 0,050
NPL, Q-4 (0.107) (0.130) (0.139) (0.139)
LOG TOTAL ASSETS, Q_4 -5,045 -5,042 -4,773 -4,678
> (0,977)°* (0,974)*** (0,963)*** (0,967)**
LOAN TO DEPOSIT X PARENT -0,027 -0,028 -0,033 -0,027
GROUP, Q-4 (0,008)*** (0,008)*** (0,009)*** (0,010)***
CAPITAL ADEQUACY X PARENT -0,314 -0,475 -0,376
GROUP, Q-4 (0,603) (0,650) (0,644)
LEVERAGE X PARENT GROUP, -0,716 -1,433
Q-4 (0,469) (0,457)**
4,419
ROA x PARENT, Q-4 (1,202)***
EARLYREPAYMENT -6,284 -6,070 -6,081 -5,706
(1,336)** (1,389)*** (1,379)*** (1,365)***
MERGER. KETERTEKD 48,283 48,027 48,552 48,764
’ (6,825) (6,902)* (6,602)* (6,591)*
CRISIS. KETERTEKD -20,982 -20,681 -20,288 -17,798
> (1,721)*** (1,720)** (1,791)** (1,933)**
TRANSITION, KETERTEKU -1,881 ~2,244 2,359 -1,879
’ (2,480) (2,815) (2,836) (2,842)
KONSTANS 127,249 130,804 132,822 129,123
(15,296)°*  (16,069)**  (16,444)"  (16,741)"*
R 0,67 0,67 0,67 0,67
N 436 436 436 436

Megjegyzés: a zardjelben a robusztus standard hibak szerepelnek.
1 szazalékos, ** 5 szdzalékos, 10 szdzalékos szinten szignifikdns.
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A 4. tdbldzat a banki, az anyabanki tulajdonsagok és a makrokornyezet éves hiteldi-
namikdra gyakorolt hatasat tartalmazza [(5) egyenlet].

4. tabldzat
A banki, az anyabanki tulajdonsagokat és a makrovaltozokat tartalmazé modellspecifikaciok

Fiiggd valtozo: a banki hiteldllomany éves szazalékpontos valtozasa

(1) (2)
-0,126 -0,117
LOAN TO DEPOSIT, Q-4 (0,020)"** (0,021)***
-0,254 -0,047
FX swap, Q-4 (0,127)** (0,114)
-0,314 -0,345
L1QuUID ASSET, Q-4 (0,101)** (0,097)***
CAPITAL ADEQUACY, Q-4 _(8’232)* _(8’;;23)
0,454 0,135
NPL, Q-4 (0,181)** (0,147)
-4.273 -3,749
LOG TOTAL ASSETS, Q-4 (0,933)"* (1,001)***
LOAN TO DEPOSIT X PARENT, Q-4 ~0.029 o
) (0,011)"* (0,011)*
CAPITAL ADEQUACY X PARENT, Q-4 ~0,563 P
Q ’ (0,708) (0,670)
-0,439 -1,187
LEVERAGE X PARENT, Q-4 (0,486) (0,472)**
0,441 4,577
ROA x PARENT, Q-4 (1,321) (1,303)"**
MERGER, KETERTEKU 46,604 s
, (5,733)"* (6,295)***
GDP GROWTH (8,?;)
0,008
HUF/EUR (0,054)
BUBOR 3 MONTH i
U (0,475)**
HOUSEHOLD CONFIDENCE o
(0,082)
CRISIS, KETERTEKU o
) (3,373)"*
TRANSITION, KETERTEKU S
> (4,093)
-6,056

EARLYREPAYMENT (1,448)**
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A 4. tdbldzat folytatdsa

(1) ()

TIME FIXED EFFECT igen

KONSTANS 123,690 96,446
(19,213 (26,190)**

R 0,74 0,68

N 436 436

Megjegyzés: a zardjelben a robusztus standard hibak szerepelnek.
1 szazalékos, ** 5 szdzalékos, 10 szdzalékos szinten szignifikdns.

Az elsé megallapitasunk, hogy a tulajdonos intézmény finanszirozdasi kockazata
szignifikdns negativ hatassal van a leanybank hitelezésére. Vagyis a stabilabb finan-
szirozasi pozicioban levé bankcsoport magyarorszagi leanybankja aktivabb, mint
a kevésbé stabil tulajdonossal rendelkezé versenytarsai. Az egyiitthaté nagysaga
azonban lényegesen kisebb, mint a leanybank sajat hitel/betét mutatdja (LoAN TO
DEPOSIT) esetén volt. Ez az eredmény hasonld Cetorelli-Goldberg [2011], illetve
Giannetti-Laeven [2012] megallapitdsahoz, amely szerint az anyabank likviditasi
problémadja negativ hatassal van a leanybank tevékenységére is. Fontos hangsulyoz-
nunk, hogy ez nem azt jelenti, hogy a rosszabb helyzett csoportok a valsag esetén
azonnal kivonjak a leanybankjaikbdl a forrast, inkabb arra utal, hogy intenzivebb
mérlegkiigazitasba kezdenek hiteloldalon.

A tulajdonos bank tékeellatottsdga és a leanybank aktivitasa kozott is szignifi-
kans kapcsolatot talaltunk. Egy szazalékponttal alacsonyabb tékeattétel az anya-
banknal 1,4 szazalékponttal nagyobb hitelallomany-novekedési titemmel jar egytitt
a leanybankndl. Az eredmény intuitiv, hiszen a tékével ellatott csoportoknak van
lehetdségiik tamogatni a leanyok tevékenységét. Végiil, a varakozasunkkal 6ssz-
hangban a jovedelmez6bb anyabankok lednyai is aktivabbak a fogadé orszagban.
Ennek két oka van: a magasabb jovedelmezdség javitja a hitelezési képességet (a
tékén keresztiil), illetve a vart megtériilés is nagyobb lehet e csoportokban, ami
ugyancsak serkenti az aktivitast.

Az anyabanki tulajdonsagokat tartalmazé specifikacioban az egyedi banki jellemz6k
hatasat is tjrabecsiiltiik. Ez meger6sitette a korabbi eredményeinket. Mind a likviditasi
mutatok, mind a méret szignifikansnak bizonyult a korabbival megegyez6 elGjellel. Az
egyetlen eltérés, hogy az egyik specifikacioban a tékemegfelelési mutatd szignifikans
lett, és az el6jele meglep6 médon negativ volt. Ennek magyarazata, hogy a kiilfoldi tulaj-
donban levé bankok tékemenedzsmentje gyakran eltér a helyi bankokétdl. Néhanyuk
mindig a minimalis szinten tartja a tékemegfelelési mutatdt, mig masok jelentds puffert
képeznek. Eppen ezért ezeknél a bankoknal a tékehelyzet a hitelezési politikdval kap-
csolatos dontésekben nem mindig meghatarozé (Temesvdry [2014b]).

A legfébb specifikaciokat Newey-West-féle becsléssel is tjraszamoltuk, hogy az
esetleges autokorrelaciot igy kisztirjitk. Ahogy az 5. tabldzat — amely a banki, az anya-
banki tulajdonsagok és a makrokornyezet éves hiteldinamikara gyakorolt hatasat tar-
talmazza — mutatja, ezek a becslések meger6sitik a korabbi eredményeinket.
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5. tabldzat
A f6bb modellspecifikaciok becslése Newey—West-féle standard hibakkal

Fliggd valtozo: a banki hiteldllomany éves szazalékpontos valtozasa

(1) (2) (3)
LoaN TO DEPOSIT, Q—4 _0,084 jRvave _0’082 ook _0)115 ook
(0,025) (0,026) (0,029)
-0,061 -0,071 0,004
FX swap, Q-4 (0.102) (0.104) (0.137)
LIQUID ASSET, Q—4 -0,256 -0,254 -0,342
’ (0,139)* (0,141)* (0,151)**
CAPITAL ADEQUACY, Q-4 0,221 ~0,175 ~0,663
(0,354) (0,358) (0,517)
0,093 0,114 0,050
NPL, Q-4 (0.172) (0.196) (0.215)
LOG TOTAL ASSETS, Q-4 ~2,598 ~2,105 4,678
> (1,175)M (1,194)* (1,461)* *
PARENT, KETERTEKU ~0,363 0,448
’ (3,032) (3,083)
MERGER, KETERTEKU 47,802 47,463 48,764
’ (11,674)°* (11,080)*** (11,190)***
CRists, KETERTEKD -25,550 e -23,992 e -17,798 e
(2,147) (3,840) (3,018)
TRANSITION, KETERTEK( -2,219 6,973 -1.879
(3,136) (4,558) (3,913)
EARLYREPAYMENT 2,645 6,386 ->706
(1,577)°* (1,720)* (2,035)°*
0,369
GDP GrOwWTH (0.371)
0,048
HUF/EUR (0,060)
0,875
BUBOR 3 MONTH (0.580)
HOUSEHOLD CONFIDENCE 0,061
(0,072)
-0,027
LOAN TO DEPOSIT X PARENT, Q-4 (0.016)*
-0,376
CAPITAL ADEQUACY X PARENT, Q-4 (0.974)
LEVERAGE X PARENT, Q-4 _((1))46122)**
ROA x PARENT, Q-4 (111);15152)**
KONSTANS 79,498 48,916 129,123
(17,918 (29,672)* (25,195)**
N 578 578 436

Megjegyzés: a zarojelben Newey-West-féle standard hibdk szerepelnek.
1 szdzalékos, ** 5 szdzalékos, 10 szézalékos szinten szignifikdns.
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Vilsaghatdsok

A pénziigyi valsag erételjes hatassal volt az egész régiora, és a banki hitelezési poli-
tikat is megvaltoztatta (De Haas és szerzdtdrsai [2012], Sovdgo [2011], Banai és szer-
z6tdrsai [2010a], Fabidn és szerzdtdrsai [2010]). A valsag kezdetétdl a banki hitelal-
lomanyok csokkentek, és megvaltozott a bankok helyzetének hitelezésre gyakorolt
hatasa is (példaul Temesvdry [2014b]). A kovetkezdkben ezt az 6sszefliggést vizsgal-
juk ugy, hogy a valsag kétértéki valtozoja és a korabbi magyarazoé valtozok inter-
akcidjanak hatasat teszteljik.

A 6. tablazat 6sszefoglalja a banki, az anyabanki tulajdonsagok és a makrokérnyezet
éves hiteldinamikara gyakorolt hatasat, kiilonvalasztva a valsagiddszakot és a valsag
elétti, normal iddszakot."

6. tdbldzat
A valsaghatasokra kontrolldlé modellspecifikaciok

Fiiggd valtozo: a banki hitelallomany éves szazalékpontos véltozasa

(1) (2) (3)
LOAN TO DEPOSIT, Q—4 X NO CRISIS -0,104 -0,105 -0,102
’ (0,023)** (0,023)** (0,026)***
LOAN TO DEPOSIT, Q—4 X CRISIS -0,044 ~0,041 ~0,029
’ (0,026)* (0,027) (0,027)
0,054 0,089 -0,182
FX swap, Q-4 X NO CRISIS (0.124) (0.138) (0.167)
-0,005 0,018 -0,012
FX swaPp, Q-4 X CRISIS (0.080) (0.075) (0.080)
LIQUID ASSET, Q—4 X NO CRISIS -0,379 -0,392 ~0,392
Q ’ (0,137)** (0,139)** (0,142)***
LIQUID ASSET, Q-4 X CRISIS 0,115 -0,029 -0,028
Q ’ (0,089) (0,084) (0,086)
CAPITAL ADEQUACY, Q-4 X -0,180 -0,169 -0,187
NO CRISIS (0,331) (0,345) (0,355)
CAPITAL ADEQUACY, Q-4 X 0,201 0,289 0,412
CRISIS (0,149) (0,158)* (0,181)**
0,955 0,890 1,151
NPL (Q x 4) X NO CRISIS (0.375)** (0.395)** (0,422
-0,222 -0,016 0,020
NPL (Q x 4) X CRISIS (0,063)** (0,076) 0,112)
LoG TOTAL ASSETS, Q-4 X -1,200 -0,921 -1,867
NO CRISIS (0,756) (0,935) (1,045)*
LOG TOTAL ASSETS, Q—4 X CRISIS -3,643 -3,310 -1,840
’ (0,745)*** (0,675)*** (0,507)***

' A vélsdghatdsokra vonatkozé becslést csak a teljes mintdn végeztiik el, mert a kiilféldi bankokat
tartalmazo részminta mérete miatt az eredmények nem lennének elég robusztusak.



A BANKI HITELEZEST MEGHATAROZO TENYEZOK... | 155

A 6. tdbldzat folytatdsa

(1) (2) (3)
PARENT, KETERTEKU X NO CRISIS 2,905 3,205 2,074
’ (2,778) (2,993) (3,316)
L, 0,404 0,022 2,356
PARENT, KETERTEKU X CRISIS (2.506) (2.399) (2.349)
0,159
GDP GROWTH X NO CRISIS (0.330)
1,121
GDP GROWTH X CRISIS (0,441)"
0,058
HUF/EUR X NO CRISIS (0.064)
-0,022
HUF/EUR x crisis (0,039)
0,153
BUBOR 3 MONTH X NO CRISIS (0.478)
BUBOR 3 MONTH X CRISIS 2,325 ok
(0,602)
HOUSEHOLD CONFIDENCE X 0,028
NO CRISIS (0,105)
HOUSEHOLD CONFIDENCE X -0,110
CRISIS (0,060)*
MERGER, KETERTEKU 45,786 45,886 46,588
’ (7,741)°** (7,838)** (6,519)*
-4,558 -6,982
EARLYREPAYMENT (0.719)* (0.886)**
TIME FIXED EFFECT igen
KONSTANS 57,468 36,097 61,889
(12,723)*** (19,077)* (18,888)**
R 0,66 0,67 0,70
N 578 578 578

Megjegyzés: a zardjelben a robusztus standard hibak szerepelnek.

%%

1 szazalékos, ™ 5 szazalékos, *10 szdzalékos szinten szignifikéns.

A korabbi becsléstinkben némiképp meglepd eredmény volt, hogy a likvid eszko-
z0k aranya negativan hatott a hitelezésre. Ezt azzal magyaraztuk, hogy a valtozo a
kockazatvallalasi hajlandosagot fogja meg, nem pedig a hitelezési képességet. A val-
saghatas vizsgalata megerdsiti ezt. Az egyttthatd ugyanis csak a valsag el6tti id6-
szakban volt negativ és szignifikans. A 2009-t6] kezd6d6 id6szakban mar nem volt
szignifikdns hatdsa ennek a tényez6nek. Ezzel szemben a hitel/betét mutaté mindkét
idészakban szignifikdns és negativ hatdssal volt, bar az egyiitthaté némiképp csok-
kent a valsagban. A 2009-2013-as idészakban egy szdzalékponttal magasabb hitel/
betét mutaté mar csak 0,04 szazalékponttal alacsonyabb hitelallomany-névekedést
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indukalt. Ez arra utal, hogy bar a Lehman-cséd utdni idészakban a bankoknak
jelentds lépéseket kellett tenni, hogy prudens finanszirozasi szerkezetet érjenek el, a
2009-2013-as periodus egészét figyelembe véve mar nem a finanszirozasi szerkezet
a leginkabb meghatarozo tényezd a hitelezésben.

A szolvenciahelyzetet mérd valtozok nem voltak szignifikansak a teljes
idészakra vonatkozo specifikaciokndl. Ezt a képet a valsdghatds vizsgdlata
némiképpen drnyalja. Az NPL rata - ami indirekt médon, de befolyasolja a
szolvenciahelyzetet — hatdsa a valsagban egyértelmtien negativ volt, mig a valsag
elétt pozitiv. Ez utobbit magyarazza, hogy a valsag el6tti idészakban nem volt
jelentés NPL-allomany egyik bankndl sem (a median 3,6 volt), igy nem jelentett
terhet a pénzintézeteknek. Az NPL ebben az esetben ezért inkabb a kockazat-
vallalasi politikat jellemezte. Fontosabb azonban, hogy a vilsag utan szignifi-
kans negativ hatdst lattunk. Ez egybevag a korabbi cikkekkel (példaul Everaert
és szerzdtdrsai [2015]), illetve a sajat intuicionkat is megerdsiti. A nagy nem tel-
jesité allomany akadalyozza az aktiv hitelezést, igy fontos célnak kell lennie a
tisztitas tamogatasanak (Vienna Initiative [2012]). A szolvenciahelyzetet jellemz6
mutatdk koziil a tékemegfelelési mutatd (CAPITAL ADEQUACY) szignifikans, pozi-
tiv hatdssal van a hitelezésre a valsag kezdete 6ta. A SREP utani t6kemegfelelési
mutatd 1 szazalékpontos emelkedése 0,29-0,41 szazalékponttal emeli a hitelal-
lomany noévekedési litemét. Ezek az eredmények empirikusan is alatamasztjak
Banai és szerzétdrsai [2010b] azon allitasat, hogy bar kozvetleniil a valsag utan
jelentés problémat jelentett a bankok szdmara a likviditas hianya, hossza tavon a
szolvenciahelyzetiik valt kézponti kérdéssé.

A tulajdonosi szerkezet hatdsa ebben a specifikaciéban sem volt szignifikans,
vagyis sem a valsag el6tt, sem a valsag utan nem talaltunk kiilonbséget a kiilfoldi és
a hazai tulajdonban levé bankok hitelezése kozott. Végiil, a méret (TOTAL ASSETS)
hatasa tovabbra is negativ volt. A kordbban emlitetteknek megfeleléen ez techni-
kai hatas, amit mas tanulmanyok is megerésitenek (Temesvdry-Banai [2015], vagy
Everaert és szerzdtdrsai [2015]).

A makrovaltozéknak a korabbi specifikaciokban nem volt egyértelmd, szignifi-
kans hatasuk. A valsag hatasanak vizsgalata azonban a makrohatasok szempont-
jabdlis uj informacidkat nyujt. A GDP-novekedésnek (GDP GrROwTH) a 2008 utani
idészakban szignifikans pozitiv hatasa volt. 1 szazalékponttal magasabb névekedés
1,1 szazalékponttal magasabb hitelallomany-novekedéssel jart egyiitt. A 3 hona-
pos Bubor ugyancsak szignifikans pozitiv hatast mutatott a valsdgban. A pozitiv
eldjelet az magyarazhatja, hogy a valsag elején - elsésorban pénziigyi stabilitasi
indokok miatt — a kamatszint magas volt, a hitelezés drasztikus visszaesése viszont
kissé késébb, 2009 végén indult el. 2010 és 2013 kozott mar folyamatosan, egyenle-
tes titemben csokkent az allomany, fiiggetleniil a kamatszinttdl. Jél lathato, hogy a
makrokornyezet inkabb a valsag alatt valt meghatarozo tényez6vé a hitelezésben,
mig a banki valtozéknak ebben az idészakban csokkent a szignifikancidjuk. Ez
arra utalhat, hogy a keresleti oldal hatasa er6s6dott a valsagban, és a kindlati oldalé
csokkent (ellentmondva Everaert és szerzdtdrsai [2015] megallapitasanak). Tovabbi
empirikus vizsgalatok sziikségesek azonban ennek az allitasnak az alatamasztasara.
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Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a magyar bankrendszer hitelezési aktivitasat magyarazo ténye-
zbket vizsgaltuk. Ehhez egy olyan adatbazist allitottunk dssze, amely tartalmazza az
Osszes relevans banki tulajdonsagot az 1998 és 2013 kozotti idészakban. Az adatbazist
kiegészitettiitk néhany fontos anyabanki tulajdonsaggal is a kiilf6ldi tulajdonban 1év6é
bankok esetében. Igy lehet8ségiink volt meghatarozni, hogy mely banki, anyabanki,
illetve makrotényezok befolyasoljak leginkabb a hitelezés alakulasat. A realgazdasag
szempontjabol is kiemelt jelentésége van a banki hitelezési aktivitasanak, ezért fon-
tos, hogy ilyen tipust mikroadatok segitségével is vizsgaljuk azt.

Az egyik legfobb megallapitdasunk, hogy azon bankok voltak a legaktivabbak Magyar-
orszagon, amelyek képesek voltak belsé megtakaritasokra timaszkodni, és ebbél finan-
szirozni a hitelezésiiket. A prudens likviditasi helyzet fontossagat mas tényezok is meg-
erésitették, hiszen példaul a devizacsere-piacra vald rautaltsag csokkentette a hitelezési
aktivitast. Tobb tanulmany is megallapitotta, hogy a kiilf6ldi és hazai tulajdont bankok
eltéréen viselkednek, a mi eredményeink azonban ellentmondanak ennek. A kiilf6ldi
tulajdonos hatdsa nem volt szignifikéns a hitelezési aktivitasra. Az anyabankok helyzete
azonban mar befolyasolhatja a leinybanki aktivitast. Azok a bankok voltak aktivabbak
a magyar piacon, amelyek tulajdonosa jobb tékeellatottsaggal, er8sebb likviditasi pozi-
cidval és magasabb jovedelmezdséggel rendelkezett.

A valsag hatasat ugyancsak megvizsgaltuk. Azt talaltuk, hogy 2009-t6l a likvidi-
tasi pozicid hattérbe kertilt, és a szolvenciahelyzet valt meghatarozo tényezévé a hite-
lezésben. Ez empirikusan is bizonyitja Banai és szerzétdrsai [2010b] megallapitasat.
Emellett azt lattuk, hogy a valsag soran megnétt a makrovaltozok magyarazo ereje,
mikozben az egyedi banki tulajdonsagok hatasa csokkent. Ez arra is utalhat, hogy
a keresleti oldali tényezGk relative fontosabba véltak a valsagban. Ezt az eredményt
azonban a késébbiekben még érdemes tesztelni.
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Flggelék

FI. tablazat

A f6bb valtozok meghatarozasa

Valtozd neve Meghatarozasa Forras
CREDIT GROWTH A hitelallomany éves szazalékos novekedése MNB
LOAN TO DEPOSIT, Hitel/betét mutato6 — MNB
Q-4 4 negyedéves késleltetése

Nett6 devizacsere-dllomany
FX swap, Q-4 a mérlegf60sszeg aranyaban — MNB

4 negyedéves késleltetés

Likvid eszkozok a mérlegféossze aranydban —
L1Quip AssET, Q-4 negyedéves késleltetés MNB
CAPITAL ADEQUACY, Tokemegfelelési mutaté a SREP utan — MNB
Q-4 4 negyedéves késleltetés

NPL arany kockézati besorolas alapjan -
NPL, Q-4 4 negyedéves késleltetés MNB
LOG TOTAL ASSETS, A mérlegféosszeg logaritmusa — MNB

Q-4
LOAN TO DEPOSIT X
PARENT, Q-4

CAPITAL ADEQUACY X
PARENT, Q-4

LEVERAGE x PARENT,
Q-4

ROA x PARENT,

Q-4

GDP GrowTH
HUF/EUR

BUBOR 3 MONTH

HouseHnoLD
CONFIDENCE

4 negyedéves késleltetés

Hitel/betét mutaté a tulajdonos
bankcsoportnal - 4 negyedéves késleltetés

Toékemegfelelési mutat6 a tulajdonos
bankcsoportnal - 4 negyedéves késleltetés

Osszes eszkoz/téke a tulajdonos
bankcsoportnal - 4 negyedéves késleltetés

ROA a tulajdonos-bankcsoportnal -

4 negyedéves késleltetés

Eves nominalis GDP-novekedés

Forint/eur6 arfolyam

3 hénapos Bubor éves atlaga

Fogyasztdi bizalmi indikator

Bankscope és a bankok
pénziigyi beszamoldi

Bankscope és a bankok
pénziigyi beszamoldi

Bankscope és a bankok
pénziigyi beszamoloi

Bankscope és a bankok
pénziigyi beszamoloi

KSH
MNB
MNB

Eurostat
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F2. tabldzat
Leiro statisztikdk

Viltozé N Atlag Sz6ras Minimum Maximum
CREDIT GROWTH 660 18,80 24,30 -32,59 100,00
LoaN TO DEPOSIT, Q-4 578 133,08 49,64 34,02 450,15
FX swap, Q-4 627 6,04 8,44 -21,00 36,00
L1QuiDp ASSET, Q-4 627 17,28 8,25 1,00 45,00
CAPITAL ADEQUACY, Q-4 627 12,55 7,92 2,00 86,00
NPL, Q-4 627 6,45 6,05 0,00 28,00
LOG TOTAL ASSETS, Q-4 627 13,55 1,27 8,62 16,02
LoaN To pEPOSIT X PARENT, Q-4 436 155,29 70,37 79,53 468,80
CAPITAL ADEQUACY X PARENT, Q-4 436 11,88 2,01 7,40 17,80
LEvERAGE x PARENT, Q-4 461 23,64 10,70 11,56 65,70
ROA X PARENT, Q-4 461 0,34 0,55 -2,26 2,04
GDP GrROWTH 671 7,89 521 -2,87 18,39
HUF/EUR 671 264,25 18,95 235,90 311,13
HOUSEHOLD CONFIDENCE 660 -0,01 7,30 -29,60 17,00

BuBOR 3 MONTH 671 9,09 3,11 4,28 18,11
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