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KELLER TAMAS

Ha a jegyek nem elég jok...

Az onértékelés szerepe a felsGoktatasba valo jelentkezésben

A szerzd a felsdoktatasba valo jelentkezés esélyeinek vizsgalatakor a diakok tanul-
manyi eredményeit és a sajat képességeikre vonatkozo becslésiiket — az onértékelé-
siiket - allitja kozéppontba. A kutatas kérdése, hogy a diakok onértékelése képes-e
megvaltoztatni a tanulmanyi eredmény felsGoktatasba valo jelentkezésre gyakorolt
hatasat. A tanulmany a Tarki Eletpalya-felvétel iskolai paneladatait elemezi 4500
f6s mintan, azoknak a diakoknak az esetében, akik kozépiskolai tanulmanyaikat a
2006/2007-es tanévben kezdték meg, és 2010 és 2012 kozott fejezték be. Az eredmé-
nyek szerint az, ha valaki az osztalyatlaghoz képest pozitivabban itéli meg 6nma-
gat, elsdsorban a kozepesnél rosszabb tanuldk esetében fokozza a felsGoktatasba
valo jelentkezés valosziniiségét.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 120, 123.

Bevezetés

»A jo tanulonak be se kell fejezni ezt a mondatot. Minek befejezni? Maradt-e szemer-
nyi kétség afelSl, hogy be tudja fejezni?” Ha lenne folytatasa Karinthy Frigyes A jé
tanuld felel cimi novelldjanak, akkor biztosak lehetnénk afeldl is, hogy Steinmann, a
jo tanulo, tovabbtanult. A didkok tobbségének azonban nem kimagaslok az eredmé-
nyei. Felmeriil tehat a kérdés, hogy az atlagos vagy annél rosszabb tanulok tovabbta-
nuldsi hajlandésagara milyen tényez6k vannak hatdassal. A tovabbtanulasi dontése-
ket elemez6 korabbi - elsésorban szocioldgiai — vizsgalatok a dontést meghatarozé
tarsadalmi statusbeli tényezdékre hivjak fel a figyelmet (Breen-Goldthorpe [1997],
Van de Werfhorst és szerzétdrsai [2003]). A téma pszicholégiai irodalma ugyanak-
kor a tantargyspecifikus onértékelés jelent6ségét hangstlyozza (Guo és szerzétdrsai
[2015], Nagy és szerzdtdrsai [2006]). Ez a tanulmany e két megkozelitést 6tvozi, ami-
kor azt a kérdést vizsgalja, hogy az onértékelés hogyan képes a diakok — amugy csaladi
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hatteriik altal er6sen meghatarozott — iskolai teljesitményének hatasat modositani az
egyetemre vald jelentkezés esetében.

Az onértékelés azért lehet Iényeges eleme a tovabbtanulasi dontéseknek, mert meg-
hatarozhatja azt, hogy a didkok milyen iskolai eréfeszitéseket tesznek. A tovabbta-
nulasi dontések pedig legalabb annyira mulnak a didkok képességein, mint igyeke-
zetén. Az iskolai eréfeszitések azonban meglehetésen koltségesek, legalabbis abban a
tekintetben, hogy a jelenben tett befektetésnek csak a tavolabbi bizonytalan jovében
lesznek eredményei. Tehat 1ényegesek lehetnek azok a tényezok, amelyek képesek
befolyasolni a didkok eréfeszitéseit. Az onértékelés ebben az értelemben azért lehet
fontos, mert az a didk, aki onmagat tehetségesnek gondolja, feltételezhetéen nagyobb
eséllyel vallalja ezeket a koltséges erdfeszitéseket, hiszen éppen azért, mert 6nmagat
tehetségesnek tartja, egyuttal nagyobb eséllyel gondolhatja azt, hogy igyekezete nem
lesz felesleges (v6. Azmat-Iriberri [2010]).

A tovabbtanulasi dontéseket vizsgald emberit6ke-irodalom arra feltételezésre
épit, hogy a tovabbtanulasi dontések meghozataldnak egyik fontos momentuma
az iskolai végzettség szerinti kereseti hozamok kalkulalasa. Ez a feltételezés egyben
magaban foglalja azt is, hogy a diakok jol informaltak a kereseti hozamok tekinteté-
ben. Korabbi kutatasok azt mutatjak, hogy ez a hipotézis nagyrészt helyes, legalabbis
abban a tekintetben, hogy a gazdasagilag fejlett orszdgokban a didkoknak meglehetd-
sen preciz informacidik vannak a bizonyos iskolai végzettséggel elérheté keresetekrol
(Avery-Kane [2004], Varga [2001]), de ez az Osszefiiggés nem feltétleniil teljesiil a fej-
16d6 orszagokban (Jensen [2010]). A diakok altalaban a sajat tovabbtanulasi beruhaza-
saik jovébeli megtériilésével szemben optimistabbak, és azt gondoljak, hogy ugyanaz-
zal az iskolai végzettséggel az atlagnal magasabb kereseti hozamot fognak realizalni
(Botelho-Pinto [2004]). Mindenestre szamos orszagban végzett empirikus elemzés
egybehangzdan megallapitja, hogy a munkaerd-piaci keresletre vonatkozo varakoza-
sok pozitivan befolyasoljak a tovabbtanulasi hajlandésagot (Betts [1996], Varga [2001],
Wolter [2000]). Tovabba célzott informacids kisérletek tanulsaga szerint, ha didkok
informaciot kapnak bizonyos iskolai végzettséggel elérhet6 keresetr6l, ez késdbb noveli
az elért iskolai végzettségiiket (Jensen [2010], Nguyen [2008]).

A tovabbtanulasi dontéseket elemz6 szocioldgiai vizsgalatok féként a tarsadalmi
— elsésorban statusbeli - magyarazatokra koncentréltak. Breen-Goldthorpe [1997] alap-
modellje arra vilagit ra, hogy a kiillonb6z6 statust diakok motivacioi és értékei eltér-
nek, kiilonbozéképpen értékelik az iskolai sikert, valamint eréforrasaik sem egyeznek.
A tovabbtanulasi dontéseikben kimutathato status szerinti differencia pedig nagyrészt
ezekre a kiilonbségekre vezethetd vissza. Késébb Breen [1999] arra is kitért, hogy az
alacsony és magas statusu didkok egymastdl eltéré modon értelmezik a képességek és
a szorgalom iskoldban bet6ltott szerepét. Az alacsony statusu diakok — pontos ismere-
tek hijan - inkabb gondoljék azt, hogy az iskolai elémenetelitk f6ként a képességeken,
és nem a szorgalmon mulik. Ezért — és mivel magasabb statusu tarsaikhoz viszonyitva
altalaban rosszabb tanulok — kevesebb eséllyel tanulnak tovabb.

A csaladi hattérb6l szarmazo hatranyok - bar némileg ledolgozhatok — adottak. Fon-
tos lehet tehat azoknak a tényezoknek az elemzése, amelyek képesek modositani a szii-
16i hattér vagy akar a tanulmanyi eredmény hatasat. A pszicholdgiai szakirodalomban
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kidolgozott érték-elvaras modell (expectancy-value theory) szerint a diakok teljesit-
ménnyel kapcsolatos dontéseit nagymértékben befolyasolja az 6nmagukrdl alkotott
feladatspecifikus onértékelésiik (Eccles [2009], magyarul fontos 6sszefoglald a téméban:
Molndr [2009]). Ezt az 0sszefliggést empirikus vizsgalatok (Guo és szerzétdarsai [2015],
Jackson [2003]) is alatamasztottak. Keveset tudunk azonban arrél, hogy az 6nértékelés
vajon modositja-e az iskolai osztalyzatok hatasat, vagyis befolyasolja-e azoknak dia-
koknak az esélyeit, akik jegyeik alapjan a tovabbtanulas szempontjabol hataron mozog-
nak. A magyar felsGoktatasba vald bekeriilésrél ugyanis koztudott, hogy bar 2005 6ta
nem az intézmények felvételiztetnek, 1ényegében a korabbi rendszer él tovabb, vagyis
a kozépiskolaban szerzett tanulmanyi eredmény és az érettségi soran nyujtott teljesit-
mény hatdrozza meg azt, hogy ki tanulhat tovabb (Kiss [2008]).

Az olyan egyéni szint(i jellemzoék keresése, amely befolydsolja a tovabbtanulast,
két szempontbdl is 1ényeges. Egyrészt tudjuk, hogy egy adott iskolatipus kiva-
lasztasa nagymértékben meghatdrozza a felhalmozott tudas nagysagat (Filippin-
Paccagnella [2011], Hermann [2013]). Masrészt ismert az is, hogy a didkok képessé-
geiben 1év6 kiillonbségek leghatékonyabban kiskorban véltoztathatok meg, késébb
csak nagyon koltségesen (Cunha-Heckman [2007]). Ebbél a szempontbdl azok az
egyéni jellemzok, amelyek hozzajarulnak a tovabbtanuldsi dontésekhez, és igy
kozvetetten szerepiik van a tudas megszerzésben, figyelmet érdemelnek, féképpen
akkor, ha ezek megfelel6 eszkozokkel fejleszthetdk is. Ennek a tanulmanynak az a
célja, hogy az 6nértékelés hatasat vizsgalja az egyetemre vald jelentkezésben, kiilo-
nosképpen pedig annak mélyebb feltarasa, hogy az 6nértékelés hogyan mddositja
az iskolai osztalyzatok tovabbtanulasra gyakorolt hatasat.

Adatok

Az elemzésben felhasznalt adatok az Tarki Eletpalya-felvételébdl szdrmaznak. Ez
egy egyéni szintli panelfelvétel, amely a 2005/2006. tanévben nyolcadik osztalyt vég-
zettek populdcidjabol vett mintdn alapszik, és alapvetden a magyarorszagi fiatalok
kozépiskolai palyafutasat vizsgalja. A rendelkezésre allé 6sszesen hat hullam évi
rendszerességli kérdezés soran el6éllitott adatokat tartalmaz, vagyis minden iskolai
tanévben egy megkérdezés tortént. Az adatfelvétel kezdete 2006. szeptember, ami-
kor a diakok megkezdték a 9. évfolyamot. Az adatokhoz hozzakapcsolhatok tovabba
anyolcadik osztdlyos Orszagos Kompetenciamérés matematika- és szovegértés-teszt-
pontszamai is 2005 majusabdl. Ily médon nemcsak a didkok iskolai osztalyzatai,
hanem egy kézponti, standardizalt, teszten elért eredményei is ismertek.

A minta

Az empirikus elemzés soran hasznalt alminta azokat a didkokat tartalmazza, akik
érettségit szereztek (tehat gimnaziumban vagy szakkozépiskoldban tanultak), és ezt
a bizonyitvanyt a kozépiskola megkezdéstdl (2006. szeptember) szamitott négy vagy
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ot éven beliil megszerezték (vagyis mar leérettségizetek), illetve ha nem, akkor az
adott iskolatipusok végzds tanuloi, vagyis leadhattak érvényes jelentkezési lapot 2012
februarjaban. Ez a sztiré feltétel adottsag, ugyanis az adatfelvétel hat hullama altal
biztositott ,ablakban” tudunk csak vizsgalédni. Emiatt azok, akik tébb mint kétszer
évet ismételtek, mar nincsenek benne a mintaban, ugyanakkor a minta tartalmazza
azokat, akik 6t évfolyamos (példaul plusz nulladik év) kozépiskolat kezdtek meg, még
akkor is, ha kozben egyszer évet ismételtek.

A sztiréfeltételeknek megfelelden dsszesen 4569 f6t szamlal azoknak a csoportja,
akiken - ha nem lenne adathidny - az elemzés elvégezhetd. Féként az elemzésben
hasznalt két kulcsvaltozéban (iskolai osztalyzat, onértékelés) 1évé adathiany miatt
azonban az elemzéshez felhasznalt minta 4500 didk adatat tartalmazza. A kiindulo6
populdcidhoz viszonyitva a minta a 2006/2007-es tanévben (kilencedik évfolya-
mon) gimndaziumot kezdék 76 szazalékat, a szakkozépiskolasoknak pedig 53 sza-
zalékat tartalmazza. A panelkopas miatt ez az arany megegyezik a 2009/2010-es
(12. évfolyamon) gimnaziumban tanulok 92 szazalékaval és szakkozépiskolaban
tanulok 77 szazalékaval. A minta jellemzdje ugyanakkor, hogy az elemzésben sze-
repl6 didkok tulajdonsagai ,,elénydsebbek”, mint a 2006/2007-es tanévben kilen-
cedik osztalyos tanulmanyaikat megkezdoké.

Az elemzési modell viltozoéi

FUGGO VALTOZO: A FELSOOKTATASBA VALO JELENTKEZES Az elemzésben hasz-
nalt fiiggd valtozd, hogy a megkérdezett ,,jelentkezett-e valamilyen felséfokii, egyetemi
képzésre”. A kérdésre csak igennel és nemmel lehetett valaszolni. Az igen 1, a nem
0 kédot kapott. Fontos, hogy a kérdés ténylegesen beadott jelentkezési lapra vonat-
kozott, nem pedig jelentkezési szindékra. A kérdések az Eletpélya-felvétel 6todik és
hatodik hullamabdl szarmaznak. Kizarolag az ésszel indul6 képzésekre valo jelent-
kezést vizsgaltuk, vagyis a keresztféléves jelentkezést nem. Ez azt jelenti, hogy 2010,
2011, illetve 2012 februarjaban 1évé jelentkezésrdl beszéliink. Elképzelhet6 termé-
szetesen, hogy a diakok egy része kés6bb — nem egybdl az érettségi utan (vagy az azt
kovet6 két évben) - jelentkezett felsoktatasra. A késébbi egyetemi jelentkezésekrol
azonban nem rendelkeziink informaciokkal, hiszen a kutatasnak mind ez iddig hat
hullama all rendelkezésre. A fiiggd valtozoé tehat jobbrol cenzoralt.

A mintdban levé didkok 57 szazaléka jelentkezett felsGoktatasi képzésbe a harom
idépont valamelyikében (ha valaki az egymast kovetd években tobbszor is jelent-
kezett, akkor mindig az idében korabbi jelentkezést vettiik figyelembe). Az Gsszes
felsGoktatasi képzésbe jelentkezd 58 szdzaléka 2010-ben, 39 szdzaléka 2011-ben és
3 szazaléka 2012-ben adta be jelentkezési lapjat. A 2010-ben végzdsok 4 szazaléka
adta be jelentkezési lapjat egy évvel a végzést kovetden (a végzés évében 51 sza-
zalékuk), mig ez az ardny a 2011-ben érettségizdk esetében 0,5 szazalék (a végzés
évében 63 szazalékuk jelentkezett), ami azt mutatja, hogy a didkok nagy tobbsége
az érettségi évében jelentkezett egyetemre. (Az elemzésben szerepld f6bb kérdések
Osszegz leiro statisztikait a Fiiggelék F1. tabldzata tartalmazza.)
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ONERTEKELES o A didkok dnértékelésének méréséhez a kovetkezd kérdést hasz-
naltuk f6l: ,,Mit gondol, a mostani kilencedikes osztalydban, ha egy teszten, amin
dsszesen 100 pontot lehetett elérni, az osztély atlaga 70 pont lett, akkor On hény
pontot ért volna el?” A kérdésre egy 0-t6l 100-ig tartd skalan lehetett valaszolni
annak az értéknek a megjelolésével, amelyet a megkérdezett a legvaldszintiibbnek
tartott. A valaszok eloszlasat az 1. dbra mutatja. A kérdésre adott valasz atlaga 67
pont koriil talalhatéd. A kérdés szovegében is megjelolt 70 pontos osztalyatlagot a
diakok 25 szazaléka jelolte meg, a masodik leggyakoribb érték (21 szazalék) azon-
ban 80 pont volt. Osszességében a kérdésre adott valasz dtlaga alacsonyabb, mint a
kérdésben megadott osztalyatlag. A didkok nagyobb része (66,2 szazaléka) gondolja
tehat ugy, hogy a képzeletbeli teszten rosszabb - de legfeljebb ugyanolyan - szintet
ért volna el, mint az osztalytarsai.

1. dbra
Az onértékelési kérdésre adott valaszok eloszlasa®
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* Kérdés: ,Mit gondol, a mostani kilencedikes osztalydban, ha egy teszten, amin &sszesen
100 pontot lehetett elérni, az osztély atlaga 70 pont lett, akkor On hany pontot ért volna el?”
N = 4355.

A mintédnak ez a jellegzetessége figyelemre méltd abbdl a szempontbdl, hogy a
mintaban eleve a jobb képességi, jobban teljesitd (szakkozépiskolas és gimna-
zista) diakok szerepelnek. A szakirodalom (Alicke-Govorun [2005], Dunning és
szerzdtdrsai [1989]) egyébként ugy tartja, hogy annak ellenére, hogy az emberek
nagy tobbsége kozépszert, mégis masokhoz viszonyitva altalaban jobbnak tart-
jak magukat, és ezzel a szamukra kedvez6 torzitassal az emberek tobbsége haj-
lamos azonosulni (Williams-Gilovich [2008]). Az, hogy az erre a kérdésre adott
valaszokban a korabbi kutatasok eredményei nem feltétleniil igazolédnak visz-
sza, azzal lehet Osszefiiggésben, hogy itt a ,kozepes diak” egészen pontosan meg
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volt hatdrozva, illetve a kérdés iskolai szituacidhoz van kétve. Mindenesetre az
elemzésben a kérdésre adott valaszt kategorikus formaban is szerepeltettiik (1-es
kod: azok, akik 6nmagukat az osztalytarsaikhoz képest pozitivabban értékelték,
a minta 33,8 szazaléka).

A felhasznalt kérdés jellemzdbje, hogy — szemben a korabbi hasonlé témaju
vizsgalatokkal (Musu-Gillette és szerzétdrsai [2015]) — az onértékelést altala-
nossagban, nem pedig egy adott teriileten (példaul tantargyhoz kototten) méri.
Tantérgyspecifikus énértékelés sajnos nem lett megkérdezve az Eletpalya-felvé-
telben. Lehetdség volt azonban arra (a Fiiggelék F2. tdabldzat 1. oszlopa), hogy az
onértékelést dsszehasonlitsuk bizonyos, a pszicholdgiai és kozgazdasagi iroda-
lomban gyakran hasznalt személyiségjellemzdkkel. A Rotter-féle belsé kontrollt
mérd skala (Rotter [1966]) példaul azt mutatja, hogy az egyén mennyire tekinti
az 6t éré eseményeket irdnyithatonak. A Rosenberg-féle skdla az 6nbecsiilésre
vonatkozik (Rosenberg [1965]), a tarsas kompetencia Harter [1982] altal javasolt
skalaja pedig arra, hogy mennyire érzi magat valaki integraltnak az adott osz-
talykozosségben. Az emlitett személyiségjellemezdk Osszességében szignifikans
pozitiv kapcsolatban vannak az 6nértékeléssel, annak szérasat azonban egyiitte-
sen kevéssé magyarazzak (6 szazalék).

A diakok kilencedik osztaly elején mért onértékelését azonban viszonylag jol
magyarazza az, hogy (visszatekintve) hogyan értékelték sajat nyolcadik osztalyos
teljesitménytiket [F2. tdbldzat (2) oszlop]. Bar a nyolcadik osztalyos teljesitményt
is kilencedik osztalyban kérdezték, indokolt lehet feltételezni, hogy az onérté-
kelés stabil, és ha nem is szorosan, de természetszertien pozitiv dsszefiiggésben
van a tanulmanyi eredménnyel [F2. tdbldzat (3) oszlop]. A késébbiekben épitiink
ezekre a feltételezésekre (id6ben stabil onértékelés, amely nem tokéletes fiiggvé-
nye a tanulmanyi eredménynek).

AZ UTOLSO EV TANULMANYI ATLAGEREDMENYE » Az iskolai osztalyzatok eseté-
ben a tanulmadnyi atlageredményt vettiik figyelembe a kozépiskola befejezésének
évét megel6z6 tanév végén. Ez gyakorlatilag a 11. osztdlyos tanulmanyi atlagnak
felel meg. Az adathianyt - amennyiben lehetséges volt — a didkok 5,3 szazaléka
esetében korabbi bizonyitvanyok eredményeivel potoltuk. A tanulmdanyi atlag
eloszlasat a 2. dbra szemléltéi. A mintdban szerepl6k esetében az atlagos tanul-
manyi eredmény 3,8.

EGYENI KEPESSEGEK o A kutatas szempontjabdl elengedhetetlen annak a kérdésnek
a megfelel6 modellezése, hogy Osszefliggésben van-e a didkok onértékelése olyan, az
utolso évi osztalyzataikban nem tiikr6z6d6 informaciodikkal, amelyeket azonban a
didkok tudhatnak magukrol. Fontos, hogy ezek az informaciok lehetnek egyéni és
iskolai szinttiek is. Ilyen, a becslések pontossagat torzitd, nem mért képességek meg-
1étét két okbdl is valoszintsithetjiik. Egyrészt a 11. osztalyos bizonyitvany belesza-
mit a felvételibe, ezért elképzelhetd, hogy a tanarok a didkok tényleges képességeihez
képest kedvezdbb osztalyzatokat adtak. Masrészt az 6nértékelést a kilencedik osztaly
els6 félévében kérdezték meg. Elképzelhetd tehat, hogy a didkok akkori tanulmanyi
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2. dbra
A felvételi el6tti tanulmanyi atlageredmény
Stirtiség
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N = 4355,

eredményiik szerint itélték meg sajat teljesitménytiket, ez pedig nem sziikségszertien
egyezik a két-harom évvel kés6bbi eredményeikkel.

Azzal a feltételezéssel élve, hogy a fiatalok onértékelésében 1évé kiilonbségeket
feltehetden jobban leirja az, hogy milyen tanuldk voltak a megkérdezés idején, mint
néhany évvel késdbb, a kilencedik osztaly elsé félévében szerzett bizonyitvanyukat
is bevontuk a becslési eljarasba. Mivel ez bizonyitvany a didkok 11 szazaléka eseté-
ben hianyzott, a kés6bbi (jellemzden a kilencedik osztalyos év végi) eredménnyel
potoltuk az adathidnyt.

Természetesen az iskolai osztalyzatok sem mérik pontosan a didkok képességeit.
Egyrészt a tanarok az osztalyzatokkal kedvezhetnek bizonyos didkoknak (Terrier
[2014]), masrészt vannak olyan képességek, amelyeket a tandrok nem tudnak megfi-
gyelni (Keller [2015a]). Ilyen példaul, hogy a didkok az iskoldban megszerzett tudast
miképpen képesek alkalmazni. Ezeknek a képességeknek a kontrollalasara a nyolca-
dik osztalyban mért orszagos kompetenciamérés eredményeit hasznéltuk fel kiilon
matematikabol és kiilon szovegértésbol. A valtozokat nulla varhato értéki és egység-
nyi szérasu standardizalt formdra konvertaltuk at.

A diakok sajat képességeiket azonban nemcsak az osztalyzataikbol becsiilhetik
meg, hanem abbdl is, hogy milyen iskolaba jarnak. Abban az esetben, ha valaki jo
kozépiskolaba kertilt be, azzal a tobbletinformacioval is rendelkezik, hogy iskolaja
magas szinvonald. Elképzelhetd tehat, hogy fiiggetleniil az osztalyzataitdl, pozitivab-
ban vélekedik magardl az, aki tudja, hogy egy jo iskolaban tanul, hiszen képes volt
ide bekertilni. Bar az 6nértékelésre vonatkozd kérdés az osztalyatlaghoz vald viszo-
nyitast feltételezi — ezért nem sziikségszer(, hogy az iskola mindsége befolyasolja az
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onértékelést —, a modellek minden esetben tartalmaznak iskola-fixhatdsokat. Annal
is inkabb, mert az mindenképpen befolyasolja a tovabbtanulast is.

CSALADI HATTER o A sziil6kre vonatkozd informaciok is szerepelnek a kontroll-
valtozdk kozott, mivel a tovabbtanuldsi dontéseket leird korabbi modellek (Breen-
Goldthorpe [1997] és Esser [1999]) elsésorban a csaladi hattérben kimutathato
kilonbségekre vezették vissza a dontést, illetve maga az onértékelés is 9sszefiig-
gésben van csaladi hatasokkal (Keller [2014], Keller-Neidhifer [2014]). A sziilok
foglalkozasardl nem rendelkeztiink adatokkal, ezért a sziil6k iskolai végzettsé-
gét hasznaltuk. Ez a gyakorlatban négy 0/1 kddolasu valtozot jelentett (altalanos
iskola, szakiskola, érettségi és fels6fok). Ha az anydnak és az apanak nem egye-
zett meg az iskolai végzettsége (19 szazalékuknak), a kett6jiik koziil a magasabb
végzettséget vettiik figyelembe.

Az iskolai végzettséget a sziil6 kozolte 6nmagarol, ez a kérdezési mod pedig jel-
lemz3en nagyobb statuskiilonbségeket mutat ki, mint ha ugyanezt a kérdést a diaktol
kérdezték volna (Jerrim—-Micklewright [2014]). A sziil6k iskolai végzettsége egyébként
a tovabbtanulds szempontjabdl azért is lényeges, mert a didkok sok esetben sziileik
iskolai végzettségének elérését célozzak meg (Holm-Jeeger [2008]).

EGYEB KONTROLLVALTOZOK e A regresszids becslésekben egy sor mas kontrollval-
tozot is bevontunk, igy a megkérdezett nemét (49 szazalék fin), sziiletési évét (foly-
tonos valtozoként szerepel és 1988 és 1993 kozott vesz fel értéket, az atlag 1991,3), a
testvéreinek szamat (0 és 7 koz6tt mozog, az atlag 1,2), valamint hogy a megkérdezett
elsdsziilott-e a testvérek kozott, roma szarmazasu-e (3,3 szazalék), sajatos nevelési
igényt-e (2,8 szazalék), és melyik évben fejezte be a kozépiskolat (harom lehetséges
érték: 2010, 2011 és 2012; két binaris értéki valtozo, referenciaév: 2010). Végiil pedig
a lakohelyre vonatkozd kérdések szerepelnek: a lakohelye milyen megyében van (19
binaris valtozd), és milyen telepiiléstipusba sorolhaté (négy lehetséges érték: kozség,
varos, megyeszékhely, Budapest, hdrom lehetséges értékkel szerepeltetve, a kihagyott
kategoria: Budapest). Ezeknek a jellemz6knek az egyetemi jelentkezésre gyakorolt
részletesebb elemzésére a tanulmany nem vallalkozik, és a becsiilt hatasok az ered-
ményeket bemutaté tablazatban sem szerepelnek.

Becslési eljards

Az elemzés tovabbi részében az (1) egyenletben jelzett modellbdl szarmazé becslési
eredményeket mutatjuk be.

Y,=a+ 08 xSA,+B,x G+ B, x (G, x SA,) + B, x A+ B x C;+ p,+ €. ¢))

Itt Y, egy adott j kozépiskola i-edik didkjdndl azt mutatja, hogy jelentkezett-e fel-
sGoktatasi képzésbe. Az onértékelést SA-val, a 11. osztalyos tanulmdnyi atlagot
G-vel jeloltiik. Az ezek interakciéjanak hatasat mutatéd (3, és az onértékelés hata-
sat mutatd [, becsiilt egyiitthatok egyiittes nagysaga a kutatas f6 kérdése. Mivel
az interakciok marginalis hatasanak értelmezése nem linedris modellek esetében
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koriilményes (Buis [2010], Norton és szerzdtdrsai [2004]), linearis valdszintségi
modellek eredményeit vizsgaltuk.

A kontrollvéltozok A vektoraban a 9. osztaly els6 félévének tanulmanyi dtlagered-
ménye, a nyolcadikos standardizalt matematika- és szovegértéspontszamok szerepel-
nek, valamint az, hogy az adott diak szakkozépiskolaban vagy gimnaziumban vég-
zett-e. Feltételezéslink szerint ezek a valtozok a didkok képességeir6l adnak infor-
macidkat, olyanokrol, amelyeket esetlegesen nem jol mér a 11. osztalyos osztalyzat,
azonban befolydsolhatjdk a didkok onértékelését és tovabbtanulasi dontéseit. A C,-vel
jelzett kontrollvaltozo-vektorban az el6bb targyalt egyéb valtozok szerepelnek, vala-
mint a sz{il6k iskolai végzettségével definialt csaladi hattér.

A becslésekben fix hatasként szerepel az az iskola, amelyben a didk kilencedik osz-
talyban tanult. Ez nagy eséllyel ugyanaz, mint az a kozépiskola, ahonnan az adott
diak késébb benyujtotta felvételi kérelmét (azonban ennek oktatasi azonositdja nem
all rendelkezésre). Mindenesetre a kilencedik osztélyos iskola-fixhatasok szerepelte-
tése abbol a szempontbdl is indokolt, hogy a didkok ebben az évben valaszoltak az
onértékelést mérd kérdésre. Tovabba az ugyanabban az iskolaban tanulé diakok véla-
szait feltételezhetGen befolyasoljak olyan nehezen mérhetd jellemz6k (példaul tanarok
mindsége, az iskolaba jaré didkok jellemzd6i), amelyek — ha hatasukat nem sztrjiik
ki - moédosithatjak a becslések eredményeit.

Az elemzés a 3. dbrdn bemutatott nyers Osszefiiggés alaposabb elemzésére val-
lalkozik: vagyis arra, hogy adott tanulmanyi atlageredmény mellett az, ha vala-
kinek az osztalyatlaghoz viszonyitva magasabb az onértékelése, novelni tudja-e a

3. dbra

Az onértékelés szerint szamitott nyers kiillonbségek a felsGoktatasba valo jelentkezés
valoszintiségére iskolai osztalyzatok szerint, nem parametrikus regresszids osszefliggés
(lowess simitas)

Szazalék
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felsdoktatasba valo jelentkezés valdszintiségét. Az abra alapjan igaznak tiinik ez
az allitas: azok, akik a kérdés szovegében megadott osztalyatlaghoz viszonyitva
(70 pont) magasabb onértékeléssel rendelkeznek, osztalyzatuktol fiiggetleniil
nagyobb eséllyel adjak be jelentkezésiiket felsdoktatasi intézménybe. Az is jol lat-
szik, hogy az onértékelés relativ hozama (a két vonal kozotti kiilonbség) nagyobb
az atlag alatti tanulok esetében. Ez minden bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy a
jol tanulé didkoknal egészen egyszertien a tanulmanyi eredményeik alapjan egy-
értelmi a tovabbtanulas. Annak esélyét tehat az onértékelés megléte vagy hidnya
nem befolyasolja lényegesen. A kevésbé jol tanuldk esetében azonban - azokndl,
akiknél a jegyeik alapjan mar kérdéses a tovabbtanulas — az 6nértékelés fokozhatja
a tovabbtanulasi hajlandodsagot. Ennek az 9sszefliggésnek az alaposabb, tébbvalto-
z06s vizsgalataval a késébbiekben foglalkozunk.

Eredmények

A becslési eredményeket az 1. tdbldzatban foglaltuk 6ssze. A tablazat (1) oszlopa-
ban az 6nértékelés 0 varhato értékre és egységnyi szorasra standardizalt formaban
szerepel. A (2) oszlopban az onértékelés 0/1 kddolassal jelenik meg, és azt mutatja,
hogy valaki a kérdésben megjelolt osztalyatlaghoz képest (70 pont) magasabbra
értékelte-e sajat teljesitményét. Végiil mivel ez a modell talzottan kontrollal az
egyéni képességekre, a tablazat (3) oszlopa egy olyan becslés eredményét mutatja,
amelyben a kilencedik osztdlyos iskolai osztalyzatok és a kompetenciateszt-
pontok nincsenek kontrollvaltozéként bevonva, a tobbi kontrollvaltozé azonban
igen. Az onértékelés minden egyéb tényezé kisziirése mellett pozitiv hatdssal van
a felsGoktatasba valo jelentkezésre, ez a hatas azonban nem egyértelmten linearis,
ugyanis a tablazat elsé oszlopaban szerepld egyiitthato csak 10 szazalékos szinten
szignifikans. Abban az esetben azonban, ha valaki az osztalyatlaghoz viszonyitva
jobbnak értékeli a teljesitményét, minden egyéb tényez6 hatasat kisztirve 21 sza-
zalékponttal noveli a beadott jelentkezési lap valdszintségét (b= 0,210, p < 0,05),
ahogyan azt a tablazat (2) oszlopa mutatja.

1. tablazat
A fels6oktatasba valo jelentkezést magyarazo becslések eredménye, linedris
valdszintiségi modell

(1) (2) (3)

Onértékelés, 9. osztaly

1 szérés, 0 atlag 0,063*

(0,037)
Kétértéki (1, ha az 6nértékelés 0,210** 0,205**
71 pontnal nagyobb) (0,097) (0,098)
Utols6 évi tanulmanyi 0,153 0,169 0,230

atlageredmény (0,014) (0,018) (0,017)
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Az 1. tdbldzat folytatdsa

(1) (2) (3)
Onértékelés x tanulmanyi 4tlag -0,017*
1 szoras, 0 atlag (0,010)
Kétértékd (1, ha az onértékelés -0,053** -0,045*
71 pontnal nagyobb) (0,023) (0,024)
Gimnaziumot végzett 0,078 0,078 0,106
(0, ha szakkozépiskolat) (0,022) (0,029) (0,033)
Matematika-kompetenciapont, 0,019* 0,020*
8. osztély (0,010) (0,011)
Szdvegértés-kompetenciapont, 0,045 0,045**
8. osztaly (0,010) (0,012)
Tanulményi 4tlag, 0,069 0,069
9. osztaly elsé félév (0,013) (0,014)
Sziil6 iskolai végzettsége, referenciakategoria: altaldnos iskola
Szakiskola 0,044 0,042 0,039
(0,031) (0,037) (0,036)
Erettségi 0,129 0,127 0,130°**
(0,031) (0,033) (0,033)
Fels6fok 0,199 0,198 0,208
(0,033) (0,035) (0,037)
Hianyzé adat (utolso évi tanulmanyi -0,012 -0,009 -0,012
atlageredmény) (0,030) (0,036) (0,036)
Hianyz6 adat (tanulmanyi atlag, -0,025 -0,026
9. osztaly els6 félév) (0,021) (0,026)
Allands -25,719 -25,826 -40,828
(25,702) (27,495) (28,433)
N 4500 4500 4500
Korrigalt R 0,388 0,389 0,374
Iskola-fixhatas Igen Igen Igen
Egyéb kontrollvaltozok® Igen Igen Igen
Bayesi informacios kritérium 3546 3534 3610
F-préba 20,1377 17,437 15,16

Megjegyzés: standard hiba zarojelben.

P p<0,01, 7 p<0,05, " p<0,1.

“ Egyéb kontrollvaltozok: nem, sziiletési év, testvérek szama, elsésziilott, roma, sajatos
nevelési igény(, melyik évben érettségizett, milyen telepiiléstipuson és megyében lakik.
A valtozok részletesebb targyaldsat lasd a f6szovegben, a modellvaltozok leirasanak
utolsé pontjaban.
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Az 6nértékelés tovabbtanulasra gyakorolt hatasa ugyanakkor csokken a tanul-
manyi atlag novekedésével (lasd onértékelés x tanulmanyi atlag). A tablazatban
kozolt interakcids egyiitthatok [vagyis 3, az (1) egyenletben] arra az értékre van-
nak kiszamitva, amikor mind az 6nértékelés, mind az iskolai osztalyzatok a nulla
értéket veszik fel. Ennek az egyiitthatonak, illetve az 6nértékelésre becsiilt [, az
(1) egyenletben] paraméternek az 9sszegébdl onmagaban nem lehet kiolvasni azt,
hogy egy adott iskolai osztdlyzat mellett milyen hatasa van az onértékelésnek.
Vagyis éppen azt nem tudjuk megmondani, hogy a 3. dbrdn bemutatott (magas és
alacsony onértékelésti) csoportok kozotti killonbséggel (minden mas, a modellbe
bevont valtozé hatasat kisziirve) szignifikans-e. Brambor és szerzétdrsai [2005]
ajanlasat kovetve ezért a 4. dbrdn grafikusan is abrazoltuk, hogyan valtozik az
iskolai osztalyzatok szerint az 6nértékelés hatasa a fels6oktatasba vald jelentke-
zésre. A 4. dbra bal oldali grafikonjan az 1. tabldzat (2) oszlopaban kozolt eredmé-
nyek alapjan végeztiik el a szamitasokat. Az egyéni képességek tulzott kontrolla-
lasa miatt a jobb oldali grafikon elkészitéséhez az I. tdbldzat (3) oszlopaban kozolt
modell eredményeit hasznaltuk, vagyis azt, amely nem tartalmazta a kilencedikes
osztalyzatokat és a nyolcadikos tesztpontokat.

4. dbra
Az dnértékelés margindlis hatasa a felsGoktatasba vald jelentkezésre iskolai osztalyzatok
szerint (95 szazalékos konfidenciaintervallummal)

Becslés az 1. tabldzat (2) oszlopa alapjan Becslés az 1. tablazat (3) oszlopa alapjan
0,3 0,3 -
0,2 0,2
0,1+ 0,1 A
0 0

-0,1 - -0,1

1 2 3 3,84 5 1 2 3 384 5

Utolsé évi (felvételi el6tti) Utolsé évi (felvételi elStti)

tanulmadnyi atlageredmény tanulmdnyi dtlageredmény

Az 6nértékelés hatasat — 3, és 3, egyiitthatokat az (1) egyenletben - 95 szazalé-
kos konfidenciaintervallummal mutatja a 4. dbra. Igy jol megjelenithetd, hogy az
onértékelésnek mely iskolai osztédlyzatok esetében van hatasa a felsGoktatasba vald
jelentkezésben (ha a becsiilt egyiitthat6 koré rajzolt konfidenciaintervallumok
nem metszik az 0 tengelyt). A kérdéses iskolai osztdlyzat pedig a bal oldali abra
esetében 2,4, mig a jobb oldali abra 3,8, vagyis ezen kiiszobértékek alatti osztaly-
zatok esetében van hatdsa az 6nértékelésnek a tovabbtanulasba valé jelentkezésre.
Az eredmények abbdl a szempontbdl megfelelnek a varakozasoknak, hogy a jobb
tanulok feltételezhetéen elsGsorban a jegyeik alapjan tanulnak tovabb. Azoknak
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a didkoknak az esélyeit azonban noveli az 6nértékelésiik, akik esetében jegyeik
miatt nem egyértelmi a tovabbtanulas.

A tablazatban kozolt tobbi hatas megfelel a varakozasoknak. A didkok képessé-
gei (iskolai osztalyzataik és tesztpontszamaik) pozitivan befolyasoljak a tovabbta-
nuldst, mint ahogyan az is, ha valaki gimnaziumban és nem szakkozépiskolaban
tejezte be kozépiskolai tanulmanyait. A sziilok iskolai végzettségével mért csaladi
hattér szintén pozitivan befolydsolja azt, hogy ki jelentkezik egyetemre. Korabbi
vizsgalatink ezzel kapcsolatban azt mutattdk, hogy az onértékelés (Keller [2014]),
illetve a tovabbtanulas sikerességének értelmezése (Keller-Neidhofer [2014]) 6ssze-
fligg a csaladi hattérrel, a pozitiv 6nértékelés azonban képes mddositani az alacsony
statusa diakok tovabbtanulasi dontéseit.

Osszefoglalds

Eredményeink szerint az dnértékelés kismértékben és f6ként a kdzepes és rosz-
szabb tanuldk esetében képes modositani a tanulmanyi eredmény tovabbtanulasra
gyakorolt hatasat. Az elemzés soran a lehetséges tovabbtanulasi dontések koziil az
egyetemi jelentkezést vizsgaltuk. Ez természetesen a sokadik tovabbtanulasi dontés,
amit valaki élete soran hoz, igy pedig kovetkezménye azoknak a korabbi dontések-
nek, amelyeket a fiatal vagy sziilei korabban hoztak. Ennek a tovdbbtanuldsi don-
tésnek az esetében tapasztalt kismértékd onértékelési hatas tehat feltételezhetéen
nagyobb a korabbi dontések esetében. Tovabba fontos tudatositani azt is, hogy az
egyetemre jelentkezés ténye (igen/nem) elég ,durva” felosztasa a diakoknak. Valo-
szint, hogy az egyetemi jelentkezésen beliili pontosabb csoportositas — példaul az
egyetemi képzés mindsége szerinti differencidlas — az 6nértékelés nagyobb hatasat
mutatna a jol tanulé didkok esetében is.

Egy masik kérdés az eredményekkel kapcsolatban az, hogy vajon a felsGokta-
tasba valo jelentkezés mennyire esik egybe az egyetemre vald tényleges bekerii-
léssel. Az iskolai egyenldtlenségek ugyanis a tényleges tovabbtanuldssal és nem
annak szandékaval csokkenthet6k. Fontos azonban megjegyezni, hogy nyilvan-
valdan csak azt a didkot tudjak felvenni az egyetemre, aki jelentkezik, ebbdl a
szempontbdl pedig lényeges a jelentkezés tényének vizsgalata is. Mas - és els6-
sorban tarsadalmi statusbeli iskolai egyenlétlenségekre fokuszald - kutatasunk-
ban egyébként azt taldltuk, hogy az dnértékelés noveli az egyetemre vald bejutds
esélyét is (Keller [2014]).

Eredményeink illeszkednek azokhoz a kutatasokhoz, amelyek azt mutatjak,
hogy a didkok teljesitményiikrél alkotott véleménye befolydsolja a tovabbtanulasi
esélyeiket (Tolsma és szerzétdrsai [2010]). Legjobb tudasunk szerint azonban ez
az els6 olyan tanulmany, amely kitért arra, hogy az 6nértékelés hogyan modositja
az iskolai osztalyzatok tovabbtanulasra gyakorolt hatasat. A tanulmany legfonto-
sabb megéllapitasa ezért az — ami a legalapvetébb leird jellegli 6sszefiiggéseknél
is latszott —, hogy az onértékelés els6sorban azoknal a didkokndl noveli a fels6-
fokt tanulmanyokra jelentkezés esélyét, akik tanulmanyi eredményeik alapjan
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feltételezhetéen nem jelentkeznének. A jol tanulé didkok nyilvanvaléan az onér-
tékelésiiktdl fiiggetleniil tovabbtanulnak.

Az eredményekkel kapcsolatban tovabbi kérdés, hogy az onértékelés mennyire
fiigg a diakok személyes adottsagaitol, és mennyiben tarsadalmilag vagy csalad-
juk altal meghatarozott jellemzd. Tudjuk ugyanis, hogy az iskolai teljesitmény sok
tényezdje Osszefliggésben van a csalad - sokszor nehezen mérhet6 és koriilhatarol-
hatd érzelmi stabilitast ad6 - jellemz6jével (Keller [2015b]). A korabbi vizsgalatok
eredményei azt is megmutattak, hogy a didkok onértékelése elsésorban a kozépis-
kola megkezdése idején kezd el csokkenni (Eccles és szerzdtdrsai [1989], Wigfield
és szerzotdrsai [1991]). Ez azt is jelenti, hogy ha az 6nértékelésnek valédban lénye-
ges szerepe van a tovabbtanulasi dontésekben, akkor az kiilon figyelmet érdemel,
hiszen a tovabbtanuldsi dontések jelentds része éppen abban az életkorban sziile-
tik, amikor az onértékelés természetszertien csokkenni kezd. Az onértékelés sze-
repe ugyanis abban az esetben lehet igazan lényeges eleme a tovabbtanulasi donté-
seknek, ha egyéni szinten célzott beavatkozasokkal fejleszthetd. Foként pedig, ha
ez egyszertibb és olcsobb, mint a didkok kognitiv képességeinek fejlesztése. Ezek a
felvetések azonban mar késdbbi kutatasok targyat jelolik ki.
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Fuggelék

Fl. téabldzat
Az elemzésben hasznilt f6bb viltozok

A véltozo neve N Atlag  Minimum Maximum
Fels6oktatasba jelentkezett 4355 0,57 0 1
Onértékelés, 9. osztaly 4355 66,91 0 100
Onértékelés, 8. osztaly, retrospektiv 4349 67,21 0 100
Utolso évi tanulmanyi atlageredmény 4355 3,84 1 5
Hidnyz6 adat 4355 0,05 0 1
(utolsé évi tanulmanyi atlageredmény)

Gimndziumot végzett 4355 0,51 0 1
(0, ha szakkozépiskolat)

Tanulmadnyi atlag, 9. osztaly els félév 4355 3,76 1 5
Hianyz6 adat 4355 0,11 0

(tanulmanyi atlag, 9. osztaly els6 félév)

Matematika-kompetenciapont, 8. osztaly 4355 0,00 -3,05 2,98
Szovegértés-kompetenciapont, 8. osztaly 4355 0,00 -3,93 2,88

F2. tdbldzat
Az 6nértékelés (9. osztaly) magyarazata

(1) (2) (3) 4)
Rotter-féle belsé kontroll 1,650 0,196
(0,253) (0,191)
Harter-féle tirsas kompetencia 1,496 0,531
(0,532) (0,400)
Rosenberg-féle dnbecsiilés 6,592 1,666
(0,582) (0,450)
Onértékelés, 8. osztaly 0,698 0,668*
(0,010) (0,012)
Tanulményi 4tlag, 8,859 2,935
9. osztaly elsé félév (0,321) (0,308)
Hidnyz6 adat (tanulmdnyi atlag, -1,538"" 0,188
9. osztaly elsé félév) (0,743) (0,604)
Allandé 43,084 19,989 33,783 5,116
(1,836) (0,667) (1,241) (1,765)
N 4330 4349 4355 4324
Korrigélt R’ 0,057 0,549 0,154 0,675
Iskola-fixhatds nem nem nem igen
Bayesi informdcids kritérium 36416 33351 36145 31793
F-préba 80,28 3567 315,87 653,47

Megjegyzés: a standard hiba zarojelben. *™ p < 0,01, ™ p < 0,05, * p <0,1.
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