KELET ES NYUGAT KOZOTT

Kozgazdasagi Szemle, XLIV. évf., 1997. aprilis (296-310. o.)

Folytatjuk a magyar kbzgazdasagi gondolat 1989 utani sorsarol szol6 fejtegetések ta-
valy aprilisban megkezdett kdzlését. E szamunkban Fert6 Imre az agrargazdasagtan
elszalasztott lehet6ségeit vizsgalja, a vitat elinditdo Kovacs Janos Matyas kdzbeszéla-
saban a kelet-eurépai kézgazdasagi gondolkodas hasznardl tesz fel kérdéseket.

Fert6 Imre

Elszalasztott lehetoség
és/vagy elhalasztott paradigmavaltas?

A magyar agrargazdasagtan a kilencvenes években

Ebben a rovid irasban a teljesség igénye nélkiil a hazai agrargazdasagtani kutatasokat
igyeksziink attekinteni.! Azt vizsgaljuk, hogyan fejl6dott a magyar agrargazdasagi gon-
dolat a rendszervaltozds utdn, mennyiben nyomtak ra bélyegiiket a kutatdsokra a szocia-
lista 0rokség maig €16 elemei, illetve hogyan sikertiilt az agrargazdasagtan f6aramanak
eszkozeit alkalmazni az atmenet elemzése soran. Masképpen fogalmazva: a hazai kutatok
inkabb a ,régi életlen baltaval”, vagy egy ,Uj stihl flirésszel” probaltak utat vagni a
felmeriilt problémaék sirdjében.

Miel6tt ezekre a kérdésekre valaszt keresnénk, tisztazni kell, mit is értiink egyaltalan
agrargazdasagtanon. A féaramu tankonyvek az agrargazdasagtant alkalmazott gazdasag-
tanként szoktdk definidlni, amely az alapvet$ kozgazdasagi elvek érvényesiilését vizsgal-
ja a mez8dgazdasagban, illetve a kozgazdasagtan eszkozeivel igyekszik valaszt taldlni a
mezdgazdasag problémdira. Az agrargazdasagtan a kovetkezd fébb teriileteket foglalja
magdban:? farmmenedzsment, agrairmarketing, mezdgazdasagi fejlédéselmélet, agrarpo-
litika, mez&gazdasagi pénziigyek, természeti erdforrasok gazdasagtana. Az elmiilt évti-
zedekben az agrargazdasagtan fejlédésére elsGsorban az volt jellemzd, hogy a kutatok a
kozgazdasagtan egyéb teriiletein — elsGsorban a neoklasszikus mikrookondmia, az alkal-
mazott joléti gazdasagtan, az 1j intézményi kozgazdasagtan, a fejlédés gazdasagtana, a
nemzetkodzi gazdasagtan - elért elméleti eredmények segitségével igyekeztek valaszt ta-
lalni a mez&gazdasagban elSforduld jelenségek teoretikus magyarazatara, illetve értel-
mezésére, és nem torekedtek sajatos kiilon agrarelmélet megalkotasara. Ugyanakkor a
mezGgazdasaggal foglalkozé empirikus vizsgalatok soran mindig torekedtek az 6konometria
legijabb eredményeinek alkalmazasara.

! Szemlénkben elsGsorban a folydiratokban megjelent irasokra és a kiilonb6z6 kiadoknal megjelent kony-
vekre tdmaszkodunk. Igyekeztiink a jellemzd allaspontokat képviseld munkakat bemutatni, amely nem jelen-
ti azt, hogy mas szerz6k nem képviseltek volna hasonlé véleményt egy-egy kérdésben. ElGre is elnézést
kériink azoktdl, akik kifelejtve érzik magukat. Ugyanakkor tematikailag a terjedelmi korlatok miatt is kellett
korlatozni az attekintést. Eziton mondok koszonetet Elek Sdndornak, Ldnyi Kamilldnak és Mohdcsi Kdl-
mdnnak az iras korabbi valtozataihoz fiizott értékes megjegyzéseikért. Természetesen a cikkben megfogal-
mazott minden allitasért a szerzdnek kell véllalni a felelGsséget.

2 A nyugat-eurépai és az egyesiilt dllamokbeli egyetemi tanmenetekben.

Fertdé Imre az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.



Elszalasztort lehetdség és/vagy elhalasztott paradigmavaltds ? 297

Cikkiinkben elGszor attekintjiik a szocialista agrargazdasagtan legfontosabb jellemzdit,
kitérve az elmult évtizedek agrarfejlédésének eltérd megitélésére. Ezutan bemutatjuk az
atmenet agrargazdasigtandnak fontosabb kutatisi irdnyait és az eddigi eredményeket, a
kiilonbodz6 allaspontok iitkdztetésével. Kiilon foglalkozunk két, hazai szempontbdl 6rok-
z061d téma rovid nemzetkozi reflexidjaval: az lizemnagysag kérdésével a foldreform kap-
csan, valamint az dllam szerepével a mezdgazdasagban. Végezetiil 0sszegezziik, hol tart

most a hazai agrargazdasagtan, és melyek a jové kilatasai.

A szocialista orokség

A szocializmus agrargazdasagtanat az elmult évtizedekben sajatos féloldalassag jellemez-
te: inkabb empirikus, mint elméleti érdeklddési, tobbnyire mikro-, mint makroszemléletid
volt. Elméleti érdekl6dése nagyrészt kimeriilt a mezGgazdasagi nagylizemek vezetésé-
hez, illetve az ott felmeriil6 problémak megoldasahoz sziikséges ismeretek irdnt. A me-
z6gazdasagi nagylizemek tervszerd gazdalkodasihoz sziikséges kozgazdasagi divatok és
Ujdonsagok ezért mindig atszivarogtak. Ez tortént a hatvanas évek végén a linedris prog-
ramozas, az operaciokutatas, majd késébb a rendszerelmélet és a dontési modellek eseté-
ben (példaul Fekete és szerzétdrsai [1977], Csdki [1981]). Néhanyan bekapcsolodtak az
agrarpolitika nemzetk6zi modellezésébe, amelyek elGszor a vilagélelmezési valsaggal,
majd a nemzetkozi agrarkereskedelem liberalizalasaval foglalkoztak (példaul Csdki-Rabdr
[1990]). A szocialista agrarfejlddés (azon belill a mezdgazdasag iparosoddsanak) elméle-
ti értelmezésére azonban csak néhany elszort kisérlet tortént: egyrészt Kautsky
»Agrarfrage”-jének tiikrében (Komlo [1982]), masrészt a novekedéselméletek szemszo-
gébdl (Juhdsz [1973]).

A szocialista agrarelmélet inkabb az ideoldgiai problémék irant volt fogékony, ilyen
kérdések foglalkoztattak példaul: egyenrangu forma-e a szdvetkezeti tulajdon és az alla-
mi tulajdon, véallalkozdsnak lehet-e tekinteni a termel8szovetkezeteket, tovabba nyilik
vagy éppen csukodik az agrarolld. Az ilyen vitdkban - ha sziikség volt ra - egyszer a
termeldszdvetkezetek kellden szocialistak voltak, mikor az allami gazdasagokkal vagy a
haztajival hasonlitottak Gket 6ssze, majd kés6bb komoly szocialista vallalkozasokka let-
tek, ha az iparvéllalatokrdl volt sz6. Ezeknek a vitdknak nemcsak ideologikus tdltete
volt, hanem ,,makro6konémiai” vetiilete is, mivel komoly szerepet jatszottak a koltség-
vetési erGforrasokért folytatott harcban a mez&gazdasagon beliil, valamint az agrarszek-
tor és a tObbi dgazat kozott.

Az agrargazdasagi kutatasok azonban dontGen empirikusak voltak, a szocialista val6-
sdg, azon beliil is elsGsorban a mezdgazdasagi nagylizemek mikodésének megismerésé-
re, az élelmiszer-gazdasiagban kialakul6 sajatos tervgazdasagi vertikalis integracid, az
agraripari komplexumok vizsgalatara irdnyultak. A mez&gazdaségi kistermelés kutatdsa
csak annyiban volt érdekes, ha a szocialista nagyiizem integralta §ket. Azonban a kister-
melés onmagéaban vett kutatdsa ,tudomanyosan” érdektelen és ideoldgiailag veszélyes
volt, néhany elszant agrarkozgazdasz (Toth [1982]) mellett elsGsorban a falu-, illetve
agrarszocioldgusok (Juhdsz [1982]) érdeklddésére tarthatott inkabb szamot.

A magyar mezGgazdasag a hetvenes és nyolcvanas években a szocialista rendszer si-
kerdgazatanak szamitott. A siker mércéje az volt, hogy a tobbi szocialista orszaghoz
képest a magyar mezdgazdasdg nemcsak onellatd volt, hanem termelésének egyharmadat
exportilta Az 6téves tervek soran végrehajtott kiilonféle modernizacios programok ered-
ményeképpen a termelés mennyiségi mutatdi a nemzetkozi élvonalba keriiltek (Gazdag
[1992]). A nyolcvanas évek kozepére ezért a hazai kutatok tobbsége ugy vélte, hogy a
hazai mez6gazdasag vilagszinvonali - kovetkezésképpen, szemben példaul az iparral,
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tovabbi reformokra nincs sziikség. Nem zavarta a szocialista nagyiizem felkent tudésai-
nak az Ontudatit, hogy ez az ,,aranykorban” sem volt igaz. A nyolcvanas években elvég-
zett vizsgalatok tanisaga szerint ugyanis a magyar mez&gazdasag hatékonysaga eurdpai
Osszehasonlitisban is csak kozepes szinvonald volt (Németh-Rozsa-Vita [1986], Rozsa—
Vita [1988]).

Az agrarius koézhangulatot azonban évtizedeken at dontSen a ,,folytatjuk j6l bevalt
agrarpolitikdnkat” szelleme hatotta at. A szocialista agrarfejlédés védelmezGinek véle-
ménye szerint ugyanis az agrarszektor szdmara nem a szervezeti (tulajdon-)forma volt az
alapkérdés, hanem a koltségvetési elvonds mértéke (példaul Sdntha [1989]). Ebben az
allaspontban jol tiikkr6zdott az agraros kézhangulat sajatos ,konzervativ reformizmu-
sa”. A nyolcvanas években a nagyiizemekben végrehajtott kiilonbdzs belsd vallalkozas-
kisérletek (példaul Baksa, Szentes, Bordany) jelezték, hogy az adott jogi kereteken beliil
mar nem lehetséges a tovabblépés, ezért egyre erdsddott a nagyobb vallalati autonémia
kovetelése. A politika azonban nem engedte, hogy ,,széjjel hordjak az évtizedek alatt
felhalmozott kdzos vagyont”, ezért a szovetkezeti kozos tulajdon dogmaja a politikai
rendszervaltozasig érinthetetlen maradt. Mig a ,,reformerek” vallalati szinten igényelték
a piaci viszonyokat: azaz dontson a verseny a termelGeszkdzoket — mindenekel6tt a fold-
hasznalatot — monopolizal6 nagylizemek és az azokhoz csak korlatozottan hozzafér6 kis-
iizemek kozott, addig az allami tdmogatas kovetelése magatdl értetddd maradt, hiszen
»Nyugaton is timogatjak a mez&gazdasagot”.

Néhanyan azonban mar akkor is felvetették, hogy a keleti piacokra épitett agrarstraté-
gia elhibazott (Ldnyi [1984], [1985]), a nagylizemi gazdilkod4s gyakorlata a vildg mezé-
gazdasaganak fejlédésével ellentétes irdnyud (Kopdtsy [1986]), s6t a magyar agrarfejlédés
zsakutcaba jutott (Juhdsz [1988]). A korszak empirikus kutatdsi eredményeit 6sszefogla-
16 konyv mar cimében is (Valasziton az agrarpolitika) érzékeltette, hogy a korabbi ag-
rarpolitika megutjuldsra szorul (Sipos-Halmai [1988]). A nyolcvanas évek végén meg-
kezdddott politikai valtozasok, az agrarkérdésnek foldkérdésre valo lesziikitése azonban
tovabbra is a sz8nyeg alatt tartottadk a korabban odasoport, kibeszéletlen elméleti kérdé-
seket (példaul a szocialista agrarfejlédés viszonya a nyugati fejleményekhez). Masrészt
mar az atmenet elsd problémainak jelentkezésekor megindult az egykori sikeragazat ,,ered-
ményeinek” megvédése a ,méltatlan timadasokkal” szemben, kevésbé eufemisztikusan
fogalmazva: a milt megszépits atértékelése. Igy valt hirtelen a , magyar modell a mez6-
gazdasdgban tevékenykeddk: tuddsok, az agrarértelmiség €s a parasztsag kozos lelemé-
nyévé a politikaval szemben” (Varga Gy. [1990]). Pedig kordntsem az agrariusok sajatos
szabadsdgharcar6l volt sz6 a korlétolt politikusokkal szemben, hanem egyszertien a me-
z6gazdasaghoz kapcsolodo eltérd érdekd gazdasagi és tarsadalmi csoportok harcarél (Gadl
[1990]).

s sz
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agrargazdasagtan targyan kiviil maradt a nyugati f6aram elméleti problémdinak dontd
tobbsége. A tervgazdasag miikodése — és ebbdl kovetkezGen a hazai kutaték — szempont-
jabol érdektelenek voltak azok a témak, amelyek példaul az agrarfejl6dés-elmélet ered-
ményeit, a mezégazdasagi terménypiacok (arut6zsde és az aukcids piacok) mikodését
vagy a mezGgazdasagi arképzés sajatossagait feszegették. A hazai termeléskozpontd
agrargazdasagtani gondolkodas szamara nemcsak az agrarpolitikai intézkedések joléti
elemzése, hanem az agrargazdasigtan ujabb, az uralkodd ideoldgiat érintetleniil hagyo
eredményei maradtak idegenek. fgy kimaradtak a mikrookondmia djabb fejleményei (a
bizonytalansig €s a kockéazat melletti dontések), amelyek egyre fontosabbak a farmerek
dontéseinek elemzésében, vagy az informacié kozgazdasagtanabodl szarmazé kérdések
(erkolcsi kockazat, kontraszelekcié), amelyek a mez6gazdasagi hitelpiacok és a termény-
biztositds mikddési zavarainak megértéséhez jarultak hozza (példaul Helmberger-Chavas
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[1996] és Hoff-Braverman-Stiglitz [1993]). De emlithetjiik a neoinstitucionalista elmélet
(tranzakcids koltségek, kollektiv cselekvés, jaradékvadaszat, a kozosségi valasztasok el-
mélete) eredményeit is, amelyek segitségével kielégitébb mdodon lehet elemezni az agrar-
politika dontéshozatali mechanizmusait és eszkdzeinek redisztribucids hatisait, vagy a
mezd&gazdasagi szervezetek mikodését (példaul Bardhan [1989], Binswanger—-Rosenzweig
[1986], Gardner [1987] Roumasset [1995]).

Az atmenet agrargazdasagtana

A piacgazdasagra valé dtmenet a mezdgazdasigban j6 alkalmat teremtett (volna) arra,
hogy az agrarkozgazdaszok leszamolva korabbi ideoldgiai tabuikkal, immar elfogulatla-
nul folytassak munkdjukat. Elérkezett végre az id§ arra, hogy a szocialista ballasztokkal
terhelt agrarpolitikai tételeknek a mindenkori helyzethez torténd aktualizalasa helyett
immar tényleg agrargazdasagtannal is foglalkozzanak. Kegyelmi pillanat jott el, ugyanis
a kutatdék szdmara a politikailag érdekes témak egyben tudomanyosan is tartalmasnak
bizonyulhattak, ugyanakkor a politikusok is tudhattdk volna hasznositani a kutatidsok
eredményeit. Ehhez azonban a kdvetkezd problémakkal kellett volna szembenézni. Miért
bukott meg a szocialista gazdasag, benne a ,,vilaghird”, a nagylizem-kisiizem kényszer-
szimbidzisara épiilt hazai agrarrendszer? Igaz-e a nagylizemi mez&gazdasag felsébbren-
ddsége a tilnyomorészt csaladi munkaerdre épiild nyugati farmgazdasidgokkal szemben?
Az atmenet kihivasai ugyanakkor szamos 1j, korabban nem kutat(hat)ott téma feldolgo-
zasat igényelték. A teljesség igénye nélkil néhanyat megemlitiink, amelyek az atmenet
szempontjabdl is fontosak (lettek volna): a mezGgazdasag piaci intézményrendszerének a
felépitése és mikodésének sajatossagai; az allam szerepének tjraértékelése a mez&gazda-
sagban; az agrarpolitikai intézkedések joléti elemzése; a mezGgazdasag szerepe a gazda-
sagi fejlédésben, a mezGgazdasagi haztartasok modelljei. Az agrargazdasagtan korabban
emlitett elméleti eredményei hozzajarul(hat)tak volna az atmenet szdmos jelenségének
jobb megértéséhez: példaul a mezdgazdasagi termelés jelentds visszaesése utani alig ész-
lelhetS novekedés; a mezSgazdasagi piacszabalyozas kudarcai; az agrarlobby 1jboli meg-
er6sodése; a mezGgazdasagi termelSk magatartisa. A legerdsebb igény - amelyet a fen-
tiekkel szemben nem az intellektualis érdeklédés, hanem az Eurépai Unidhoz valé integ-
racios torekvéseink kényszeritettek ki — az EU kozos agrarpolitikajaval (CAP) vald fog-
lalkozas irant mutatkozott. Az elmilt években folytatott agrargazdasagi kutatasok harom
nagy téma koré csoportosithatok: a piacgazdasagra valé atmenet problémai, ezen beliil is
elsdsorban a foldkérdés és az dllam szerepe a mezGgazdasagban; a mezdgazdasagi piacok
szabalyozésa, valamint az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas kérdései.

A foldkérdés

A politikai és a ,,szakmai” indulatok leginkdbb a mez&gazdasag atalakuldsanak, illetve
annak kovetkezményeinek, mindenekelStt a mezdgazdasagi termelés jelentSs visszaesé-
sének megitélése koriil emelkedtek magas héfokra. A fenti Gsszetett problémahalmaz
értékelésén belill is kiilonosen a foldtulajdon kérdése, illetve a mezGgazdasagi termeld-
szovetkezetek atalakuldsa valtott ki erds érzelmeket. A foldkérdés karpotlas, illetve a
reprivatizacié forméajaban elképzelt megoldasa ironikus mdédon egy taborba terelte a nagy-
tizemi modell legfébb védelmezdit és annak korabban legelszantabb kritikusait. Miutan
tudomanyos vitdk helyett tovabbra is elsGsorban agrarpolitizalas zajlott, ezért szamos, a
foldreformhoz kapcsol6dé tudomanyos probléma is elsikkadt. A karpétlasnak mint a
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foldtulajdonreform eszk6zének majdnem minden egyebet elsoprd birdlata félrelokott né-
hany, a szocialista agrarfejl6dés védelmezdi szamara kényelmetlen, tobb évtizedes kér-
dést. Miért maradtak fenn, és valtak meghatarozova a csaladi gazdasagok a fejlett orsza-
gok mezdgazdasdgaban a neoklasszikus és marxista proféciak ellenére? (Schmitt [1989].)
A kérdést altalanosabban megfogalmazva: miért kicsik a farmok az ipari véallalkozasok-
hoz képest (Johnson—Ruttan [1994]); miért nem jellemzGek a hierarchizalt iizemszerve-
zeti formak a mez&gazdasagban (Hayami-Otsuka [1993]).

A foldkérdés megértését tovabb nehezitette, hogy a szocialista és a fejlett orszagok
mez6gazdasagi struktirajat leiré fogalmak hasznalata, illetve értelmezése meglehetGsen
konfazus (lasd Fehér-Bdlint [1991], Fehér [1992], Cseresné [1991], [1992] vit4jat). A
szocializmusban haztaji és kisegitd gazdasagoknak nevezett iizemek hirtelen csaladi vagy
magangazdasdgokka valtak, és egyben a hatékonytalansdgot, a multba révedést szimbo-
lizaltak. A korabbi nagyiizemek, illetve utddszervezeteik azonban tovabbra is a moderni-
zaciot jelképezték az optimalis lizemnagysag és a novekvd skalahozadék ki nem mondott
fogalmainak egyoldala bivkorében €16 szakemberek szaméra. Tortént ez annak ellenére,
hogy mar Dondth [1978] vizsgalatai is ramutattak arra, hogy a hetvenes évek termel§szo-
vetkezet-0sszevondsi kampanyai - a korabeli dontéshozok szandékaival ellentétesen -
nem jarultak hozza a hatékonysag novekedéséhez a mezdgazdasagi nagyiizemekben. Az
lizemnagysag és a hatékonysag kozotti kapcsolatokkal foglalkozé empirikus vizsgalato-
kat 0sszegz$ tanulmanyok, a hazai kézhiedelemmel ellentétben, nem tdmasztottik ald a
két valtozé kozotti linearis kapcsolatot. A fejlédé orszagok esetében inkabb forditott
(Binswanger-Deninger-Feder [1995]), mig a fejlett orszdgokban csak az allattenyésztés
bizonyos agazataiban talaltak pozitiv kapcsolatot az lizemméret és a hatékonysag kozott
(Hallam [1993]). Mésképpen fogalmazva, a teriiletnagysag és a hatékonysag kozotti kap-
csolat nem bizonyitott. S6t a magyarhoz hasonlé dudlis agrarszerkezettel rendelkezd
fejléds orszdgok esetében inkdbb inverz kapcsolat dll fenn. Ugyanakkor a vizsgélatok
ramutattak arra, hogy a hatékonysagot az adott lizem teriiletnagysaganal 1ényegesen job-
ban befolyasolja a farmerek szaktudadsa, a mezdgazdasagi arupiacokhoz, illetve a tGkepi-
acokhoz val6 hozzaférés. Az agrarstruktirakkal kapcsolatos elméleti és empirikus ered-
mények feldolgozdsa azonban még csak kezdeti stdidiumban van. Ennek keretében sor
keriilt a tranzakcids koltségek szerepének bemutatidsara a mezdgazdasagi struktira alaku-
lasaban (Szakdl [1994]) és a vertikalis koordinacid kialakuldsaban (Fertd [1996b]), a
mezGgazdasagi haztartasok alapmodelljeinek ismertetésére (Szép [1994]), a mez&gazda-
sagi fejlédéselmélet néhdny fontosabb eredményének leirdsara (Ldnyi [1992a]), valamint
a részmunkaidGs gazdasigok sulydnak és szerepének hangsulyozdsara a fejlett orszagok
mezdgazdasagiban (Elek [1991]).

A foldkérdés karpotlas formdjaban valé megoldédsa egyontetd elutasitasra talalt a hazai
agrarkozgazdaszok korében, azonban a kritikdk hangsilyaikban alapvetden kiilonboztek
egymastol. A véleménykiilonbségek gyokere az egykori szocialista sikertorténethez vald
viszonyban, illetve a kivanatosnak tartott jov8képben rejlett. Az egyik értelmezés szerint a
nyolcvanas évek masodik felére a magyar mezdgazdasag egyre mélyiil valsagba kertilt,
amely nemcsak valamilyen részkoriilménnyel (agrarolld, helytelen araranyokkal, a hazai
és a vilagpiaci arak eltérésébdl, azaz alapvetSen jovedelemelosztasi kérdések), hanem alap-
vetfen lizemszervezeti, pénziigyi-hatékonysagi, termékszerkezetbeli és értékesitési gon-
dokkal magyarazhat6 (Brooks—Guash-Braverman-Csdki [1991], Fert6-Juhdsz—Mohdcsi
[1991], Gadl [1990], Ldnyi [1992b], Sipos—Halmai [1991], [1993]). A maésik vélemény
szerint a magyar mezGgazdasag alapvetden jO tton jart az elmilt évtizedekben, egy haté-
kony, versenyképes dgazat alakult ki, a bajok gyokere elsGsorban a kedvezétleniil megval-
tozott kiils§ koriilményekre vezethet6k vissza, nem pedig a mez&gazdasdg miikodésének
bels problémaira (Keseri [1993], Mocsdry [1994], Varga Gy. [1990]). Az agrarvalsag
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eltér6 diagndzisainak megfelelGen a karpotlas megitélése is kiilonboz6 volt. Noha a szak-
mai kozvélemény, mint emlitettiik, egyértelmien elutasitotta a karpétlast, az els§ véle-
ményt képviselGk ugy vélték, hogy a karpdtlas 1€tezS probléma, nevezetesen a foldkérdés
nem tul gyakorlatias, s6t az adott koriilmények kozott meglehetdsen szerencsétlen megol-
dasa. A masik interpreticié mar azt is sejtetni engedte, hogy a tulajdonviszonyok koriil
Iényegében semmi alapvet6 probléma nem volt a mezdgazdasagban, ezért ,,folosleges volt
a korabban jol mikod6 nagyiizemeket szétverni” (Benet [1995], Kendozetleniil... [1995]).

Mig a karpétlas, illetve a foldkérdés rendezése koriili vita még mindig nem csitult el,
a mezdgazdasagi foldtulajdonviszonyok atalakuldsanak hatasait vizsgaldé KSH-felméré-
sek szdmos, kordbban nem vart fejleményre mutattak rd (Harcsa [1994], [1996], Né-
meth-Vati [1995]). Egyrészt az eddigi folyamatok arra utalnak, hogy a konzervativ kor-
manyzat elképzeléseivel és vagyaival szemben a csaladi gazdasagok nem valtak a hazai
agrarstruktira meghataroz6 elemeivé, a volt nagylizemek utdédszervezeteinek a sulya
tovabbra is fontos maradt. Ugyanakkor a karpétlas révén jelentds réteg tudott élni a
lehetGségekkel, és fogott mez&gazdasagi tevékenységbe. Ez a csoport azonban csak rész-
ben rekrutalddott a haztdjibol kindvs, kordbban is mezdgazdasagi vallalkozassal foglal-
kozokbodl. Masik résziik a nagylizemekbdl kivalt elit vallalkozasaibol szarmazik. A fold-
tulajdonviszonyok elaprézddasa a varakozasokkal szemben nem vezetett a foldtulajdon

2~ 2

hasznalatanak hasonl6 valtozdsdhoz, az lizemrendszer alapvet$ atalakuldsdhoz.

A mezdgazdasdg dtalakuldsdanak hatdsai

A posztszocialista atalakulast, akar a gazdasag mas dgazataiban, a mezdgazdasagban is a
termelés jelentGs ardnyu csokkenése kisérte. A mezGgazdasdgi termelés 1989-1993 kozotti
drasztikus visszaesésének értékelése, illetve okainak megitélése szintén kiilonb6z8. A hely-
zet stlyossdgit néhanyan ugy érzékeltették, hogy a termelés csokkenését a Nagy Valsag
idején lezajlott folyamatokhoz hasonlitottak (Harcsa-Kovdch-Szelényi [1994]). A vissza-
esés egyik lehetséges magyardzata szerint a bajok f6 oka az 1990-1994 kozott folytatott
alapvetGen hibds, a csaladi gazdasagok elavult ideoldgiajat képvisel§ agrarpolitika, amely
lerombolta a ,,magyar mezdgazdasagi csoda” alappilléreit. A mezGgazdasagi timogatasok
erételjes csokkentése, a piaci viszonyok (ar- és kiilkereskedelemliberalizalas) hirtelen raen-
gedése a mezGgazdasagra, a foldtulajdonviszonyok megbolygatisa, az agrarolld kinyilasa
- tetézve mindez a keleti piacok 6sszeomlasaval és a belsd kereslet jelentGs visszaesésével
- sziikségszeriden vezetett a termelés csokkenéséhez (Horvdth [1992]).

A masik interpretacid, amely elismeri az el6bbi vélemény részleges igazsagtartalmat,
arra helyezi inkabb a hangsilyt, hogy a mezG6gazdasag esetében is transzformacios val-
sagrol, a piaci folyamatokhoz vald alkalmazkodas fajdalmas kovetkezményeirdl van in-
kabb sz6, amelyért nem kizarélagosan a helytelen agrarpolitika a blinds. Masképpen
fogalmazva, a mezdgazdasagi termelés visszaesése elkeriilhetetlen volt akar a gazdasag
egyéb agazatait, akar a kornyezd orszagokban lezajlott folyamatokat tekintjiik. A kérdés
inkdbb az, mennyiben volt sziikségszerd a termelés ilyen nagy aranyd csokkenése, és
miképpen tudta az agrarpolitika menedzselni az atalakulasi folyamatot. Meg kell jegyez-
ni, hogy az atmenet agrarpolitikdja nem tekinthet$ sajatos magyar ttnak, hiszen a régié
tobbi orszagaban is a kiilonbozdségek ellenére hasonld agrarpolitikat folytattak (Csdki
[1994] és Ferté [1994]). A hazai agrarpolitika tevékenysége egyrészt a mezégazdasagi
izemrendszer 4talakitisdra, masrészt a mez8gazdasigi termékpiacokon folyamatosan
fellépS minivalsagok kezelésére iranyult (Juhdsz—Mohdcsi [1993]), ezért nem tudta meg-
felel6 modon ellensilyozni a makrokoriilmények kedvezGtlen hatasait, s6t mikodésének
bizonyos elemei tovabb silyosbitottdk a mez&gazdasagban kialakult problémakat.
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Az dllam szerepe a mezdgazdasdgban

A szocialista agrargazdasagtan — a muilt megszépitésén, a nagyiizemek primatusanak hir-
detésén kiviil - masik, tartésan tovabb él6 eleme az allam mezGgazdasagi szerepvallala-
sanak természetes igenlése, amely tobbnyire a mezdgazdasagnak juttatott koltségvetési
tdmogatasokkal Osszefiiggésben meriil fel. Az agarkozgazdaszok tobbsége az dllam sze-
repét kizarolag az dgazatnak nyujtott timogatasokra korlatozza. A hazai agrarius korok-
ben szamos mitosz €1 a mai napig is a mezGgazdasag timogatottsagi szintjével kapcsolat-
ban. Az elsé és leggyakoribb agrarpanasz, hogy a mez6gazdasag tdmogatasa folyamato-
san csokken a nyolcvanas évek 6ta, s6t — horribile dictu - 1982 Ota az agazat nettd
befizetje a koltségvetésnek. Azonban a koltségvetési adok-kapok egyenlegét vizsgald
szamitdsok olyan mddszertani problémakkal kiizdenek, amelyek nemcsak alapjaiban kér-
déjelezik meg azok helyességét, hanem azoknak az dgazat szamara kedvezétlen iranyat is
(lasd Vdgi [1991] és Gadl [1991] vitajat). Kétségtelen tény, hogy a mez&gazdasagi tdmo-
gatasok 1986-1992 kozott jelentGsen csokkentek, de a timogatasok és az elvonasok meg-
tisztitott egyenlege valdszintsithetGen inkabb pozitiv. Masrészt az élelmiszer-gazdasag
tdmogatottsdganak helyzete az dtmenet idGszakaban relativen kordntsem olyan rossz, ahogy
azt a mezdgazdasagi érdekképviseletek sz0sz616i és a hozzajuk kapcsol6dd kutaték han-
goztatjak. 1992-1993-ban mds iparagakkal dsszehasonlitva a mezGgazdasag és az élelmi-
szeripar kapta a legtobb kozponti tdimogatast, ha az 0sszes timogatast a nettd arbevétel-
hez hasonlitjuk. 1993-ban a mez6gazdasag exportarbevételével csaknem megegyezd nagy-
sagl, mig az élelmiszeripar exportarbevételének csaknem egynegyedét eléré koltségve-
tési tamogatast kapott. A vallalkozdsoknak nyujtott 6sszes nemzetgazdasagi tAmogataso-
kon beliil a legnagyobb tételt az el6bb emlitett exporttdimogatasok, valamint az agraripari
és agrarpiaci timogatasok adjak (Varga I. [1995]). A magyar mezGgazdasag alkupozicidja
a koltségvetésen beliil még a legkritikusabb években sem volt rossznak tekinthet6 a tobbi
ipardghoz képest, bar 1992-ig a kordbbi idGszakhoz viszonyitva egyértelmien romlott.
Az agrarprotekcionizmusrol sz616 vitdk masodik szintje arrél szol, miképpen alakul a
magyar mezdgazdasag timogatottsiga nemzetkdzi dsszehasonlitdsban. A kdzkeletd agra-
rius vélekedés szerint ,,a viligon mindeniitt timogatjak a mezGgazdasagot, kivéve hazan-
kat, Ausztraliat és Uj—Zélandot” (Varga Gy. [1995]). Ez az éllitds azonban tobb szem-
pontbdl is drnyaldsra szorul. A mez6gazdasagi tdimogatasokat az igynevezett PSE-muta-
t6 (Producer Subsidy Equivalent) segitségével hasonlithatjuk 6ssze a fejlett orszagoké-
val. Az OECD [1993] szamitasai szerint 1987-1992 kozott a fejlett orszagokban a mezd-
gazdasagi timogatasok mértéke 43-49 szazalék kozott mozgott. Az egyes orszagok ko-
zott jelentds eltérés van, a PSE-mutatd értéke 1992-ben 3-71 szazalék kozott szorddott.
Magyaroszagon a vizsgalt iddszakban a PSE-mutaté 44 szazalékrdl 8 szazalékra csok-
kent, amely igazolja a timogatasok jelentds csokkentésérdl fent irtakat. A korabbi OECD-
atlaghoz kozelit érték tehat Ausztralia és Uj-Zéland szintje kozé esett vissza. A nyolcva-
nas évek szamitasi értékeit a hazai agrarkorokben vitatjak, Mészdros-Spitdlszky [1993]
szdmitasai erre az idGszakra, alacsonyabb szdmokat mutattak, 1987-re 32 szizalékot,
mig 1992-re 5 szdzalékot. Az eltérések mddszertani kiillonbségekre vezethetSk vissza. A
tamogatasleépitési stratégia a szomszédos orszagokban is némi eltéréssel megfigyelhetd.
Lengyelorszagban és hazankban 1992-ig jelentdsen csokkentették az agrartimogataso-
kat, majd utana azok ismét ndvekedésnek indultak. Ezzel szemben Csehorszagban egy
folyamatos tamogatasleépitési programot hajtottak végre. A fentiek eredményeképpen
1994-re mindegyik orszagban 20 szazalék koriil volt a PSE-mutatd értéke (OECD [1996]).
A mezdgazdasag timogatottsdgat mas modszerrel is mérhetjiik, 6sszevethetjiik az dsszes
mezdgazdasagi tdimogatast a GDP-vel. A fejlett orszagok esetében 1988-1992 kozott a
mezdgazdasagi timogatisok ardnya a GDP-hez képest csak kis mértékben valtozott. Az
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egyes orszagok tdmogatottsagi szintje ebben az esetben is jelentdsen kiilonbozik egymas-
t6l, 0,1-2,7 szazalék kozott szorddott. A magyar adatok némi meglepetést keltenek az
el6z6ekhez képest, ugyanis 1988-ban a fenti mutaté értéke 5,8 szdzalék volt, amely tobb
mint 2,5-tel haladta meg az OECD-atlagot. A tdmogatasleépitési program hatdsara 1992-
ben a timogatottsdgi mutatd értéke 1,6 szazalék volt szemben az OECD atlaggal, amely
2,1 szazalékot mutatott. Meg kell jegyezni azonban, hogy az OECD-orszdgok kozott is
jelentSs szorodast lehetett tapasztalni, példaul az Egyesiilt Allamokban ez az érték 1,5,
mig Kanadéaban 2,3 szazalék volt. Magyarorszdg 1992-ben tehat a fejlett ipari orszagok
atlaganal kevésbé tdmogatta mezdgazdasagat. Hangsilyozni kell azonban, hogy ezek a
vizsgélatok csak a fejlett orszagokra vonatkoznak. Ha a fejlettség szempontjabol hasonld
fokon 4ll6 orszdgokkal, vagy akdr a fejl6d6 orszdgokkal vetjiik 6ssze magunkat, akkor
azt allapithatjuk meg, hogy ott ltaldban addztatjdk a mezGgazdasagot (Schiff-Valdes
[1992]). A tdmogatidsok megfelel§ vagy kivanatos szintjérdl szolo elmélkedések nem
sokat mondanak, illetve elfeledkeznek arrél, hogy mire is érdemes forditani a mez&gaz-
dasag tdmogatdsira szant Osszeget. Az agrartimogatdsok egy lehetséges rendszerének
néhany alapelemérdl mindossze egy tanulmany sziiletett (Juhdsz—-Mohdcsi [1995]).

A kérdésfeltevésnek ez a médja — milyen mértékben kell timogatni a mezdgazdasagot
- megkeriili azt az alapproblémat, hogy miért is van egyéltalan sziikség allami beavatko-
zasra az agraragazatban. A tradicionalis agrarius valasz, amelyet a hazai kozvélemény
széles korben elfogad, a mezdgazdasag kiilonféle termelési sajatossagaira hivatkozik: az
id6jarastdl és a bioldgiai adottsagoktol fiiggd termelésingadozas, a hosszu termelési cik-
lus, az inverz kinalati magatartas, a ciklikus aringadozas, a mezdgazdasagot input- és
outputoldalon kériilvevé monopol- és oligopolpiaci struktirdk. Ezek a sajatossdgok azonban
az agrargazdasagtan farama szerint sem kiilon-kiilon, sem egyiitt nem vezetnek olyan
specidlis agrarprobléméahoz, amelyet az dllamnak kellene megoldania. Azonban a me-
zGgazdasag sajatos piaci kudarcaira épit6 modern érvelés sem ad megnyugtatd tmaszt az
agrarprotekcionizmus hiveinek. A mezdgazdasidg tamogatasa mellett sz616 elméleti ér-
vek - jovedelemdiszparitds, instabilitds, a beruhdzasok szuboptimdlis szintje — ugyanis
jorészt megalapozatlanok, és empirikusan is gyenge labakon allnak (Fertd [1996a]). Az
allami beavatkozas egyre koltségesebbé vald kudarcai a mez&gazdasagban, a kiillonbozé
agrarpolitikai eszk6z6k mindinkdbb célellentétessé valé hatdsai megingattik az
agrargazdasagtani féaram képviselGinek hitét a kormanyzati szerepvéllalds pozitiv ered-
ményeit illetéen. Az 6tvenes években még altalanos volt az a vélemény az agrarkozgaz-
daszok korében, hogy az dllamnak jelentSs szerepet kell véllalnia a mezdgazdasigban.
Nemcsak az agrargazdasagtan fejl6dése a mezdgazdasidg problémainak megértésében,
hanem els@sorban a fejlett orszagokban kovetett agrarpolitikai gyakorlat nyoman elhara-
p6z6 kormanyzati kudarcok jatszottak dontd szerepet abban, hogy meggy6zzék a kutatd-
kat: 1ényegesen csokkenteni kell az dllam szerepvallaldsat a mezdgazdasidgban (Gardner
[1996]). Ennek a felismerése vezetett arra, hogy megkiilonboztetik az tigynevezett raga-
dozd6 és termeld tipusu politikdkat (Rausser [1982]).3

3 A ragadoz6 politika azt jelenti, hogy az allam djraelosztja a jovedelmeket, és ezekhez nem kapcsolddnak
hatékonysagi kovetelmények. Ide sorolhatjuk példaul az exporttdmogatisokat, artimogatasokat, kereskedel-
mi korlatozasokat stb. Ezzel szemben a termel§ jellegi politika célja, hogy korrigdlja a piac kudarcait vagy
kozjoszagok eldallitasat biztositsa, példdul piaci informacids rendszerek, a piacok atlathatésdganak a javita-
sa, kutatas és fejlesztés tamogatdsa. Az ilyen politikdknak altalaban semleges elosztisi hatdsai vannak.
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Mezdgazdasdgi piacszabdlyozds: gyakorlat és elmélet

A piacgazdasagi atmenet masik kutatési teriiletét a hétkoznapi tapasztalat kényszeritette
ki. A kilencvenes évek elején a hazai agrarvalsag leglatvanyosabb jelei a mezGgazdasagi
termékpiacokon jelentkeztek, ahol egyszerre volt jelen a hidny és a tilkindlat. A tervgaz-
dasagbol orokolt szabalyozasi technikdk ugyanis mar csak korlatozott hatékonysiggal
mikodtek a kialakuldban 1évé piaci koriilmények kozott, masrészt az Gj piackonform
szabalyozas kiépitése meglehetsen lassan €s ellentmondasosan haladt. A kutatdk figyel-
me ezért sziikségszertien a mezGgazdasagi termékpiacok szabalyozasa felé fordult, ezen
beliil is elsGsorban a fejlett orszagok, f6képp az Eurdpai Unidban folytatott szabalyozasi
gyakorlat megismerésére (Eder [1995], Halmai [1992], Pdlovicsné-Varga [1991], Ld-
nyi-Fert6 [1993], Szabo-Ujhelyi [1991]). Az allamigazgatés altal a kutatasok elé allitott
feladat kettGs volt. Egyrészt meg kellett ismerni a fejlett orszadgok mezdgazdasagi piac-
szabalyozasanak legfontosabb eszkdzeit és intézményrendszerét, masrészt az igy szerzett
tapasztalatok alapjan javaslatokat kellett megfogalmazni az kiépiilben 1évS hazai agrar-
piaci szabalyozas szamara. A vizsgalatok inkabb egy-egy konkrét allami eszkdz vagy
részpiaci szabalyozas leirdsara torekedtek, azonban azok hatidsmechanizmusaival nem
nagyon foglalkoztak. Az agrarpiaci rendtartasrol sz6l6 torvény 1993-as elfogaddsa utdn
azonban ezek a kutatdsok fokozatosan elhaltak, és helyiiket csak részben vették 4t a mér
korédbban beindult (Halmai [1991], Ldnyi-Ferté [1993], Szabo [1993]), a magyar szaba-
lyozas miikodését kozéppontba allitd szérvanyos elemzések (Halmai [1996], Pdlovicsné
[1996], Sipos [1995a]). Mivel a kutatdsok elég esetlegesen kapcsolédtak egymashoz,
ezért ezek révén csak egy igen toredékes mozaikkép alakulhatott ki a hazai allapotokrol.
A tanulmanyokbdl levonhaté kozos konklizid, hogy a honi agrarpiac-szabalyozas rossz
aton jar, s a valésagban nem is miikodik. A kormanyzat gyakran kétségbeesett intézkedé-
sei, amelyekkel a rendszeresen fellépd részpiaci valsagokat akarja orvosolni, sok esetben
ahelyett, hogy tompitanak az arciklusokat, inkabb felerdsiti azokat. Ennek az oka, hogy
a mezGgazdasagi piacok intézményrendszere fejletlen, kdvetkezésképpen a piacok atlat-
hat6saga meglehetdsen rossz, igy az allam piacot szimulal6 vagy annak funkcidit atvenni
kivano akcidi sziikségszertien termelik tjra és erdsitik fel a piaci zavarokat. Az allam
tehat nemcsak a tervgazdasidgban, hanem a fejletlen piacgazdasig koriilményei kozott
sem jeleskedik a mez&gazdasagi piacok szabalyozasaban.

Mig a mezdgazdasagi piacok szabalyozasanak gyakorlata viszonylag nagy hangstlyt
kapott a kutatdsokban, addig a mogotte 1évs elméleti hattér irdnt meglehetdsen gyér volt
az érdekl6dés. Pedig a kiilonbdz6 agrarpolitikai intézkedések joléti kozgazdasagtan esz-
kozeivel val6 elemzése — és annak kiterjesztése a mikrodkonémia és az 14j intézményi
kozgazdasagtan jabb fejleményeivel - rendkiviil sokat fejl6dott az elmuilt hisz esztendd-
ben. Az 1j elméleti eredmények feldolgozasa, illetve hazai alkalmazdsa azonban még
tovabbra is gyerekcipében jar. Ez annak ellenére igy van, hogy példaul az agrarpolitika
altal is alkalmazott kereskedelempolitikai eszk6zok egy részének alapmodelljei mar ko-
rabban is olvashatok voltak a magyar nyelven hozzaférhet6 nemzetk6zi gazdasigtannal
és kereskedelempolitikdval foglalkoz6 tankonyvekben. A hazai agrarkozgazdak tilnyo-
mo tobbségének azonban tovabbra is sikeriilt megdrizni tradiciondlis immunitisat az ag-
rarpolitika egyre szofisztikaltabba valé modelljeivel szemben. Iddig csupan néhany szor-
vanyos kisérlet tortént a kiilonbdzd agrarpolitikai eszkdzok alapmodelljeinek bemutata-
sara. Ezek azonban inkabb egy adott szabalyozasi eszkdz — mint példaul az exporttamo-
gatasok az Egyesiilt Allamok gabonapiacan (Eder [1995]), és az EU kozos agrarpolitik-
janak artdmogatasi modellje (Halmai [1995]) — bemutatasat szolgaljak. Masrészt sor ke-
rilt a mez8gazdasagi arak stabilizalasat szolgdld allami intézkedésekkel kapcsolatos el-
méleti problémak feldolgozasara (Fertd [1995]).
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Az Eurdpai Unio

A harmadik kutatasi témat is a gyakorlat kényszeritette ki. Az Eur6pa Unidhoz vald
csatlakozdsunk varhatdan egyik legérzékenyebb teriilete a mez6gazdasag lesz. A magyar
érdekek megfelel§ szinvonald képviselete elmélyiilt elemzéseket igényel(ne). A kutata-
sok egyik iranya ennek megfelelen természetesen az EU ko0zos agrarpolitikdjanak a
megismerésére iranyult. A korabban mar emlitett, a mez6gazdasagi piacok szabalyozasa-
nak vizsgalatara koncentral6 tanulmanyok mellett elkésziilt az Eurépai Uni6 agrarrend-
szerét bemutat6 konyv (Halmai [1995]).

A vizsgélatok masik része az Eurdpai Unidval kotott tarsulasi szerz6désnek a mezd-
gazdasagra gyakorolt hatdsait elemezte. A mezGgazdasagi érdekvédelmi szervezetek a
tarsulasi szerz6déssel mindkét fél oldalan elégedetlenek voltak, a masik partnernek nyt;j-
tott tulzott engedményekkel vadoltdk kormanyaikat. Mind az Eurdpai Uniéban mind
itthon a tudomany is részt vett a mezdgazdasagi érdeksérelmek megalapozdsiban. A
hazai kritika élesen biralta az Eurépai Uniét a meglehetdsen sziikkebld kedvezménye-
kért, illetve a magyar kormanyt ennek elfogadasaért. Ervelését az Eurépai Uni6 és Ma-
gyarorszag kozotti mezGgazdasagi kereskedelem romld aranyaval igyekezett alatdmasz-
tani (Kiss [1992], [1993]). A kereskedelmi hatdsokat vizsgalé elemzGk masik csoportja
viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy arualap hidnyaban az Eurdépai Unid altal adott
kvétakat nem sikertiilt kihasznélni, illetve a Nyugat-Eurdpabdl szarmazé import bazisa
nagyon alacsony volt (Halmai [1993], Meisel-Mohdcsi [1993] Vajda [1992]). Raadasul
paradox mddon akkor csokkent az Eurdpai Unidba irdnyulé magyar agrarexport, amikor
valamelyik kedvezmény életbe 1épett (Halmai [1995]). A tarsuldsi szerz6dés nyugat-
eurdpai, a hazaindl 1ényegesen szofisztikaltabb kritikdinak négy fontos irdnyzata - a
koncessziok nagysagrendje, a versenysemlegesség sérelme, a privilegizalt piacra jutas
magas koltségei, a globalis joléti kritika - kiilonboztethetd meg (részletesen ismerteti
Halmai [1993]).
elvégzését igényelné. Mar megjelent ugyan a végrehajtandé feladatokrdl és kivéanatos
stratégiarol az allamigazgatas altal kijelolt szakértSk tézisgyidjteménye (Varga Gy. [1996]),
amely inkabb egy indulatos vitairatra hasonlit. Ez nem is csoda, hiszen nem tdmasztja ala
semmilyen hattérszamitas. A teenddk kimeriilnek a jogharmonizacids feladatok megol-
dasaban, de az Eurdpai Unid termel§ jellegl politikdinak atvételér6l még nem hallani,
mint példaul a mez6gazdasagi piacok kiilonbdzé szintjeinek kiépitése vagy a piaci atlat-
hat6sag megteremtése, szaktanacsadds. Bar mind az Eurdpai Uniénak, mind mas csatla-
kozni kivand orszadgoknak mar megvannak a csatlakozds hatdsait vizsgalé dkonometriai
modelljei, ahogy ez a nemrég csatlakozott EFTA-orszagok esetében tortént, addig na-
lunk mindossze egy, a fentieknél modszertanilag szerényebb igényekkel felléps modell
késziilt el (Halmai-Pdlovicsné [1997]).

Osszegzés helyett

Hogyan értékelhetjiik az dtmeneti idGszak agrargazdasagtananak eredményeit? Az eddi-
giekbdl talan kideriilt, hogy a posztszocialista agraratalakulds problémadinak kibogozasa-
hoz tovabbra is a régi, j6 életlen balta volt a legf6bb segitség, amelyet azéta mintha a
rozsda is belepett volna néhany helyen. A szocialista agrargazdasigtan hosszira nyult
arnyai még mindig ravetiilnek az elemzések tobbségére. A terepet tovdbbra is az ,ideo-
16giaba oltott, agarpolitikai locsogds” uralja. A hazai agrariusok szamara nem tdl szim-
patikus, konzervativ kormanyzat politikai felhangokt6l zajos, publicisztikai szinvonald
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pocskondiazasa nem helyettesithette az elmélyiilt elemzéseket. Bar az indulatok emberi
szempontbdl érthetSek, hiszen az agrarkérdések mindig tulpolitizaltak voltak, mindez
nem ad okot arra, hogy a normal tudomanyos tevékenység alapvetd kritériumait a szoci-
alista agrargazdasagtan hagyomanyait kdvetve, tovabbra is semmibe vegyék. A tanulma-
nyok tilnyomo része nemcsak elméleti, hanem mddszertani igénytelenséggel is irodott.
Ezt részben az is jol jelzi, hogy az elmult hét évben egy publikalt kutatids sem hasznalt
még alapvet§ dkonometriai modszereket sem.

A vizsgalatok kisebb része igyekszik a ,reform-agrargazdasigtan” pozitiv hagyoma-
nyait kovetve, ideoldgiai felhangok nélkiil korrekt képet adni az elmuilt évek mezGgazda-
sagi fejlédésérSl. A ,ndtt-csokkent”, konjunktirajelentés-szerd elemzések viszont to-
vabbra sem tudjak 6tvozni a féaram elméleti és modszertani Gjdonsigait. A hagyoma-
nyos modszertannal folytatott kutatdsok mellett kevés energia marad a f6aram régi és 1jj
eredményeinek a feldolgozasara. A kutatisok legnagyobb megrendeldje, igy az anyagilag
is fontosnak mindsiilé témak meghatarozoja tovabbra is az dllamigazgatds maradt, a kuta-
tasok elvégzése pedig nem igényli a tudomany djdonsagait. Ennek kovetkeztében a [’art
pour l’art tipust, a f6aram irant érdeklédé elméleti kutatdsoknak ugy tlinik j6 id6re befelleg-
zett. A koldoknézegets, ,,csak intellektualisan érdekes” vizsgalatoknak azonban sok esetben
gyakorlati haszna is lehetne. A szocialista agrargazdasagtan atpolitizalt nyelvezete ugyanis
csak a korabbi hagyomanyos agrarpanaszok imamalomszerd ismételgetésére alkalmas, az
atmenet és a fejlett piacgazdasagok mezSgazdasagi problémainak megértése, diagnosztizalasa
esetleg megoldasa elsGsorban a f6aram konceptudlis sémajaban lehetséges.

A fenti folyamatok eredményeképpen cseppet sem meglepd, hogy mikozben tSliink
nyugatra paradigmavaltast siirgetnek az agrargazdasigtanban (Schmitt [1993]), mi még a
régi leckét sem tudjuk rendesen. A nyugati f6aramtdl val6 lemaradasunk sajnos akkor is
tény marad, ha nem ,,Chicago vagy Oxford a mérce” (Kovdcs [1996]), vagy esetiinkben
a szakmai topfolyéirat, az American Journal of Agricultural Economics altal timasztott
kovetelmények. A hazai agrargazdasagtan provincializmusa, illetve nemzetkozi verseny-
képességének alacsony szintje sajnos nemcsak a szemleird szubjektiv izlésén vagy az
altala fontosnak tartott témak iranti honi érdektelenség folotti kesergésen alapul.

A hazai agrark6zgazdaszok nemzetko6zi versenyképességének helyzetét jol mérhetjiik
az idegen nyelvi publikacios teljesitménnyel. Az Econlit adatbazis, amely évtizedekre
visszamenden tartalmazza az angol nyelvi szakirodalomban, valamint a fontosabb német
és francia szakmai foly6iratokban megjelent publikicidkat és konyvrészleteket, korlatai-
val egyiitt is jo eszkoze lehet az idegen nyelvl publikacios teljesitmények mérésének
(Laki [1995]). A kovetkezSk tabldzatban az Econlit adatbazis segitségével bemutatjuk a
hazai agrarkdzgazdaszok 1990-1996 kozotti nemzetkodzi tudomanyos teljesitményét.

Az alacsony szam (27) publikacié mindossze 14 kutat6 nevéhez flizddik. A publika-
ciok tényleges szama valdjaban alacsonyabb, mivel 6t cikk magyar tirsszerzék mive,
igy azok mindegyik szerz$ nevénél szerepelnek. Kiilfoldi tarsszerzékkel harom iras je-
lent meg. A szérédas azonban nagyon nagy. Csdki Csabanak nyolc publikicidja van,
tovabba két gytlijteményes kotet szerkesztésében vett részt, amelyet nem szamoltunk kii-
I6n. A nagy tekintélyd lapokban megjelent 6t tanulmany, amelybdl kett6t szintén Csaki
jegyez, mindossze két folydiratra korlatozodik: az American Journal of Agricultural
Economics és a European Review of Agricultural Economics. Ez részben nem meglepd,
mivel a legtekintélyesebb kilenc folydiratbol négy nem jar egyik magyar konyvtarba
sem. Az agrarkdzgazdaszok kiilf6ldi publikacids teljesitményét tovabb rontja, hogy olyan
kutatok is hozzajarultak az ,4gazat” eredményéhez, akik nem kifejezetten agrarkozgaz-
daszok (Harcsa Istvan, Kiss Judit, Lanyi Kamilla). A fenti rovid vizsgalat viligosan
mutatja a hazai agrarkozgazdasagtan periférikus helyzetét a nemzetkozi tudomanyos koz-
életben. Ugy tiinik, hogy a tobbnyire politikai iranyultsigi hazai elemzések irant nincs
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1. tdbldzat
A hazai agrark6zgazdiaszok nemzetkozi publikacioi*

A megjelenés helye Darab
Nagy presztizsi agrargazdaséagi folyoirat 5
Egyéb nem agrargazdasagi folydirat 1
Konyv vagy gytjteményes kotet 8
Kelet-eurépai angol nyelvi folyoéirat 13
Osszesen 27

nagy nemzetkozi kereslet. A helyzet minden bizonnyal tovabb fog romlani, mivel az
atalakulas els6 szakaszénak lezaruldsdval egyre kevésbé lesziink érdekesek, igy végleg
besztkiilhet a tér a hazai folyamatok bemutatisat a hagyoméanyos médon elemzé tanul-
manyok szdmaéra.

A hogyan nyugatosodjunk, illetve hogyan zark6zzunk fel a nemzetk6zi szellemi élvo-
nalhoz problém4ja azonban nemcsak szamunkra fontos kérdés. A 1ényegesen jobb szelle-
mi allapotban 1évé német agrarkdzgazdaszok is versenyképességiik elvesztése, illetve
csokkenése miatt panaszkodnak, és mind tobben siirgetik az amerikai standardokhoz vald
kozeledést (Heckelei-Witzke [1995], Schmitt [1996]). Mikdzben a hazai agrargazdasag-
tan jobb esetben is csak egy helyben topog, addig a korabban lesajnélt posztszocialista
versenytarsaink (lengyelek, bulgirok) — ugy tdnik - sikeresen prébalnak beilleszkedni a
nyugat-eurdpai szellemi kozéletbe, amelyet az eurépai folyodiratokban terjedd publikaci-
Ok és a rangosabb egyetemeken elnyert tandri allasok is aldtimasztanak.’ A fenti gondo-
latmenet persze csak akkor értelmezhetd, ha elfogadjuk, hogy nemcsak a mez§gazdasa-
gunknak, hanem a hazai agrarkézgazdasagtannak is be kell 1épni legalabb az Eurdpai
Unidba.

Ha mégis valaszolni akarunk a cimben feltett koltdi kérdésre, elmondhatd, hogy esé-
lyiink van egy tjabb nagy lehetGség elszalasztisira, hogy felzdrkdzzunk legalabb a nyu-
gat-eurépai szinvonalhoz. Mit hozhat a j6vé a magyar agrargazdasagtan szimara e nem
talzottan lelkesitd leltar tiikrében? Amennyiben az eddigi tendencidk tovabbra is érvé-
nyesiilnek, akkor sajnos nagy val6szindséggel eldre jelezhet§, hogy egyre tovabb fog
mélyiilni a szakadék a viharos gyorsasiggal fejl6d6 f6aram és a hazai agrarius, 6nmaga
levében fortyogd, tobbnyire még mindig a szocialista agrargazdasagtan régi varazsszava-
it blivos talizmanként ismételgetd kozgondolkodas kozott.

4 A tablazatban a nagy presztizsd agrargazdaségi folydiratok, amelyek benne vannak az Econlit adatbézi-
saban, igy az American Journal of Agricultural Economics, Australian Journal of Agricultural Economics,
Canadian Journal of Agricultural Economics, European Review of Agricultural Economics, Journal of
Agricultural Economics, Journal of Agricultural and Applied Economics, Journal of Agricultural and Resource
Economics, Land Economics, Review of Marketing and Agricultural Economics; a kelet-eur6pai angol
nyelvi folydiratok minddssze harom tjsagra korlatozodnak: Acta Oeconomica, Russian and Eastern European
Finance and Trade, MOCT-MOST.

3> Szamos bolgar és lengyel publikacidval talalkozhatunk az Agrarwirtschaft, a Berichte {iber Landwirtschaft,
illetve a Food Policy cimi folydiratok hasabjain. Davidova professzori alldsa a londoni egyetem Wye Coll-
ege-ban azt mutatja, hogy a kelet-eurdpai tuddsoknak sem lehetetlen jo hiri nyugat-eurépai egyetemek
allasanak elnyerése.
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