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Milyen is hat a téke a 21. szdzadban?
Megjegyzések Piketty konyvéhez

Ezt az irast Piketty kivalo és fontos konyve inspiralta. A konyvnek nemcsak a
cime, hanem szamos megfogalmazasa is azt a varakozast keltheti, hogy a kapita-
lista rendszer atfogo elemzése keriil az olvaso kezébe. Ehhez képest a tanulmany
szerz6jében hianyérzet tamadt. A kapitalista rendszernek szamos immanens tulaj-
donsaga, velesziiletett hajlama van. Kéziiliilk harommal foglakozik a tanulmany.
1. A kapitalizmus egyik alapvonasa a dinamizmus, az innovacio, a teremté rom-
bolas. Nem adhat teljes képet a kapitalizmusrol az, aki ezt az alapvetéen fon-
tos jelenséget ignoralja. 2. A kapitalizmus 6hatatlanul nagyfoku egyenldtlenséget
hoz létre; ezt reformokkal kell enyhiteni, de teljesen nem kiiszobolheté ki. 3.
A kapitalizmus alapvet6 jellegzetességei, a magantulajdon és a piaci koordina-
ci6 dominancidja nagy hatasu 6sztonzési mechanizmusokat hoznak létre, ame-
lyek mind a tulajdonosokat, mind a vallalatok vezetdit innovaciora és hatékony
miikodésre serkentik. Az egyik legfontosabb 6sztonzé a verseny, kiillondsen az
oligopolisztikus verseny. A kapitalista rendszernek e harom fontos tendenci-
aja kozott szoros kolcsonhatas érvényesiil. Piketty f6 témajat, a jovedelem és a
vagyon eloszlasat nem lehet jol megérteni, ha a masik két tendenciatdl elszakitva
vizsgaljuk. A tanulmany befejezésiil ismerteti a szerz6 sajat értékitéleteit a kapi-
talista rendszer kedvezo és karos, igazsagtalan vonasairdl.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D3, D6, D21, N10, 031,P1, P51.

Thomas Piketty A téke a 21. szazadban cimii konyve nagyszerti mii (Piketty [20154]),
jelentds allomasa egy kiemelkedGen fontos tobb évtizedes kutatasi programnak, amely-
nek meginditasa leginkabb Tony Atkinson nevéhez kapcsolhatd (Atkinson [1997]), és

* Koszondm Bakacsi Ldszl6, Déniel Zsuzsa, Garai Ldszl, Kszegi Botond, Toth Istvan Gyérgy,
Emmanuel Saez, Simonovits Andrds, Daniel Waldenstrom, Chenggang Xu és Z. Karvalics Ldszl6 értékes
tandcsait, hozzatéve a szokasos elhataroldst: a tanulmanyért kizarélagosan a szerz6 felelés. Halas vagyok
Branyicki Rékdnak, Kerényi Addmnak és Reményi Andrednak a hatékony kutatasi asszisztenciaért. Ezt az
alkalmat is megragadom, hogy koszonetemet fejezzem ki a Budapesti Corvinus Egyetemnek, A Gondo-
lat Erejével Alapitvanynak és az ISC Alapitvanynak kutatdsaim hathatds timogatdsaért.

Kornai Janos a Harvard University és a Budapesti Corvinus Egyetem emeritus professzora.
A kézirat els6 véltozata 2015. julius 18-an érkezett szerkesztéségiinkbe.
DOI: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2015.9.909.
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amelyben szdmos orszag kivald kutatéinak nagy csapatai vesznek részt.' A program arra
torekszik, hogy feltarja a jovedelem és a vagyon eloszlasanak a kapitalista rendszer kere-
tei kozott érvényestls £6 jellegzetességeit és hosszua tavu trendjeit.

Piketty konyvét athatja az egyenléség és a szolidaritas eszméje, a mély moralis elkote-
lezettség a szegények, a kiszolgaltatottak, a hatranyos helyzetbdl induldk tigye irant. Hit-
valldsa elsésorban a mi tartalmaban fejez6dik ki, de hangnemében is titkrzédik. Nem
szaraz szobatudos szolal itt meg, hanem olyan ember, aki atérzi milliok szenvedését, és
akit felhaborit a készen kapott vagyon birtokloinak duskalasa a foldi javakban.

A konyvr6l mar legalabb szaz recenzio jelent meg — irasom nem lesz a szazegye-
dik. A recenzionak gondosan mérlegelnie kell az altala vizsgalt mi érdemeit és hia-
nyossdgait vagy hibdit.” Ennél sokkal szerényebb feladatra véllalkozom. Amint azt
tanulmanyom alcime is kozli: jegyzeteket irtam olyan gondolatokrdl, amelyeket a
konyv olvasasa ébresztett bennem.

Piketty a kovetkezdket irja a Bevezetésben:

»Mindenekel6tt szeretném hangstlyozni, hogy annak a generacionak vagyok a tagja,
amely 1989-ben volt tizennyolc éves. Abban az évben nem csupan a francia forrada-
lom kétszazadik évforduldjat, de a berlini fal leomlasat is innepeltiik. Azé a generacioé,
amelyik agy valt feln6tté, hogy ekozben hallgatta a kommunista diktaturak 6sszeomla-
sarol beszamold hireket, és soha a legcsekélyebb nosztalgiat vagy vonzalmat sem érezte
e rezsimek vagy a Szovjetuni6 irant.” (42-43. o.)

Piketty jo helyen és jo idGben sziiletett és élte le eddigi életét: szamara magatdl értetd
adottsag, hogy demokraciaban és kapitalista piacgazdasagban él. Magamrol ezt nem
mondhatom el. Hét olyan radikdlis atalakulast éltem at, amely rendszervaltasnak
nevezhetd, mert vagy a politikai kormanyzati forma vagy a gazdasag intézmény-
rendszere vagy egyszerre mindkettd véltozott radikalisan, és 2010 6ta most megy
végbe kortilottem a nyolcadik ilyen fordulat. Szamomra, akarcsak nemzedékem és a
hasonl¢ életpalyat végig jart szellemi bajtarsaim szamara, nem magatol értet6dé kor-
nyezet a demokratikus politikai kormanyzati forma és a kapitalista gazdasag. Min-
den fontos kérdésrdl, igy az egyenlStlenségrdl is abban a fogalmi keretben szoktam
gondolkodni, amely 0sszehasonlitja a kapitalista és a szocialista rendszert, okulvan a
kapitalizmusbol a szocializmusba valé atmenet és a visszat, a szocializmusbol a kapi-
talizmusba valé atmenet tapasztalataibol. Ebben a tekintetben ennek a tanulmany-
nak a szemléletmodja lényegesen eltér PikettyétSl. Meg sem fordul a fejemben az a
feltételezés, hogy Piketty és a hozzd hasonld gondolkodasu kutatdk az 6sszeomlott
szocialista rendszerhez hasonld képz6dmény megteremtését kivannak. Tudom, hogy

' Az Atkinson-Bourguignon (szerk.) [2015] kotet a jovedelemeloszlas kozgazdaségtani irodalmat
tobb mint kétezer oldalon foglalja 6ssze.

? Elmélyiilt és gondos elemzés talalhat6 a Milanovic [2014] tanulményban. A Journal of Economic
Perspectives 2014. téli, a CESIfo Forum 2015. §szi szdma, tovabbd az American Economic Review,
Papers and Proceedings kotete, amely az American Economic Association 2015. januari konferencia-
jarol szamol be, tobb irdsbdl allo kiilon blokkokat szentelt a Piketty-konyvrél folyo vitanak. A magyar-
orszagi visszhangbdl kiemelem Bokros [2015] el6adasat, Felcsuti [2015], Szelényi [2015] és Téth [2015]
irdsait, tovabba Vicsek [2015] beszélgetését Kuncze Gdborral és Surdnyi Gyorggyel.
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a kapitalizmusnak egy elfogadhatobb valtozataért kiizdenek — ennyiben bizonyara
hasonléan gondolkodunk. A torténelmileg megvaldsult szocializmussal vald 6ssze-
hasonlitas szamomra jol miikod6, masnak is ajanlhato elemzési eszkoz; tisztabban
és élesebben érzékelhetjiik a kapitalizmus rendszerspecifikus immanens {6 vonasait,
ha az ellentétével allitjuk szembe. Hasonld célokra hasznalhaté a szocializmusbdl a
kapitalizmusba valé atmenet tanulmdnyozasa, mert az nem mesterséges laboratdri-
umi koriilmények kozott, hanem in vivo mutatta be, hogyan rajzolédnak ki a valo-
sagban a kapitalizmus legmarkansabb vonasai. Kar, hogy Piketty — sok mas nyugati
kutatéhoz hasonléan - nem €l ezekkel az elemzési eszkdzokkel.

Olvasas kozben ismételten felvet6dott bennem a kérdés: mi Piketty konyvének
viszonya Marx A téke cimi {6 mivéhez? Amikor tanulmanyomat fogalmaztam,
megakadt a szemem az egyik tekintélyes internetportalon megjelent referald cikk
cimén: Marx Karoly visszatért és tjrairta A t6két (Losoncz [2015]). Aki a konyvet
kézbe veszi, 6hatatlanul is felteszi magaban a kérdést: ez hat korunk Tékéje?’ Hoz-
zateszi-e Marx miivéhez azt az ismeretanyagot, amit Marx a maga idejében nem
tudhatott? Megoldotta-e azokat az elméleti problémakat, amelyekkel Marx sikerte-
leniil kiiszkodott? A konyvben talalhatdk utaldsok arra, hogy Piketty gondolkoda-
sara befolyast gyakorolt Marx A t6kéje. Ram, nem tagadom, rendkiviil nagy hatas-
sal volt; 19 évesen elsé bettitél az utolsoig végigolvastam, alaposan jegyzeteltem - ez
a konyvélmény nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a szocializmus hiveihez csatla-
kozzam. Evek mulva, megrazkddtaté torténelmi élmények hatdsara szakadtam el a
marxizmustol, és fordultam szembe mind Marx tanaival, mind gyakorlati politikai
javaslataival (Kornai [2008]). Szamomra egy konyv, amelynek cime A téke, a 21. sza-
zadban felszinre hozza a marxizmussal és annak kapitalizmus- és szocializmuské-
pével kapcsolatos nagyon is id6szert problémakat.

Nem csak a konyv cime kelti fel az olvaséban azt a varakozast, hogy a kapitaliz-
mus dtfogé elemzését tartja a kezében. Alcim hivja fel figyelmet arra, hogy a mi
szerint a kozponti probléma az elosztas: Az eloszlas kérdése ujra a kozgazdasagi
elemzés kdzéppontjiban.” A kétet egyes szabalyossdgokat igy nevez: a kapitaliz-
mus ,elsé alaptérvénye”, ,masodik alaptorvénye”, a kapitalizmus ,,alapveté ellent-
monddsa”.’ Nagyon erds, nagyon sokat igérd kifejezések! Attol tartok, hogy Piketty
konyve talzott varakozasokat kelt sok olvaséjaban, és annak teljesitésétél messze

’ Nem allithaté, hogy Piketty ezt akarta sugalmazni; erre utalé kijelentés nem idézheté a kényv-
bol. Lehet, hogy a kiadok szorgalmaztak sikeres marketing céljabdl a cim ,,blikkfangos” tipografi-
ajat. Viszont a szerz6 szandékanak potencidlis félreértését elharité mondat sem talalhaté a konyv
bevezetésében. A 2013-as eredeti francia kiadds cimében kisbetiivel kezd8dott a téke sz6. Am a
konyv nagy attorése az angol nyelvli kiaddssal kezd6dott 2014-ben, amelynek tipografiai megol-
désdban csupa nagybetivel szerepelt a fécimben a capital sz6. A magyar kiadas még messzebbre
ment: a cim elsd fele (,A t6ke”) csupa nagybettivel szerepel, és sokkal kisebb bettikkel, mintegy
alcimként a cim tobbi szava: ,,a 21. szdzadban”.

* A folyéiratcikk — amelyben a szerzd a konyv gondolatait dsszefoglalja — fécime, Az elosztds vissza-
helyezése a kozgazdasagtan kozéppontjaba, ugyanezt a gondolatot hangsulyozza (Piketty [2015b]).

> Marx A tékében nem hasznalja az ,alaptorvény” és az ,alapvetd ellentmondas” kifejezéseket; ezek
inkdbb a marxizmust népszerusitd ,politikai gazdasagtan” oktatdsdnak szotardban keriiltek els. Az
»alaptorvény” kategoria hasznalatanak biralatat 1asd a Ray [2015] irdsban.
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elmarad. A sajat maga éltal keltett felfokozott varakozas nyoman kialakult hidny-
érzet bemutatdsa lesz fejtegetéseim egyik vezérmotivuma.

Viszolygok azoktdl a recenzidktdl, amelyek ilyesféle formuldkra flizik fel a mon-
danivalojukat: ,Miért éppen errdl a témarol irt a szerz6? Miért nem arrdl, hogy...” -
és itt kovetkezik a recenzens sajat kedvenc témadja. Irasom nem ebbél a formulabél
indul ki; nem azt hidnyolom, miért nem azokat a problémaékat kutatta, amelyekkel
példaul én foglalkozom és sokan masok, akik az enyémhez hasonlé kutatasi prog-
ramban vesznek részt. A szerzd szuverén joga lesziikiteni a témajat, de illik k6zolnie
az olvasdval, hol jelolte ki a témaja hatdrait. Birdlatomra az késztet, hogy komolyan
veszem és ezért szamon kérem Piketty sajdt hatalmas vdllaldsdt.

A jovedelem és a vagyon eloszlasa sok szalon fligg 6ssze a rendszer mas jelensége-
ivel - aki valamennyit vizsgalni kivanja, annak Piketty terjedelmes konyvével vitat-
kozva egy masik hasonldan nagy konyvet kellene szembedllitania. Irdsom a kapcso-
latok halmazabdl egy kisebb részhalmazt emel ki: hogyan fiigg 6ssze a termelGerék
fejlodése, és ezen belill is elsésorban a technikai fejlédés, az egyenlétlenség és a gazda-
sag aktorainak 6sztonzése. Még ennek a harmas Osszefiiggésnek a vizsgalata sem teljes;
rendkiviil fontos problémak (példaul a termelés mennyiségi névekedése és a joléti allam
tejlodése kozotti 6sszefliggés) elemzése joforman teljesen kimarad a tanulmanyombol.

A termelGerdk fejlédése, a technikai haladas

Marx a kapitalizmus természetének megismerésére torekedve nem az elosztdst tekin-
tette elsddleges problémanak, hanem a termelést, akarcsak oly sok mas kozgazdasz
el6tte és utana. Magamat is ide sorolom; ez magatdl értetédének ttinik szamomra.
Marxot — tudésként is, politikusként — az izgatta: hogyan fejlédnek a termelGerdk,
és hogyan mozditjik el6 a termelderdk fejlédését a termelési viszonyok.® Rendkiviil
nagyra értékelte azt, hogy a kapitalizmus hatalmas lendiiletet adott a korabban stagnald
vagy renyhén fejl6dé termelSeréknek. Idézem a Kommunista kidltvany hires szavait:

»A burzsoazia alig szazéves osztalyuralma alatt tomegesebb és kolosszalisabb terme-
16er6ket hozott létre, mint valamennyi letint nemzedék egyiittvéve. Természeti er6k
leigazasa, gépi berendezés, a vegyészet alkalmazdsa iparban és f6ldmuvelésben, g6zha-
jozas, vasutak, villamos tavirdk, egész vilagrészek megmiivelés ala vétele, folyok hajoz-
hatéva tétele, labdobbantasra a f6ldbdl el6pattand egész népességek — mely korabbi
szazad sejthette, hogy a tarsadalmi munka méhében ilyen termel8erék szunnyadnak!”
(Marx-Engels [1848/1959] 446. 0.)

Am Marx meg volt gy8z8dve arrdl, hogy a kapitalista termelési viszonyok (a magén-
tulajdon és a piac dominancidja, kiegésziilve és meger6sitve a kapitalistak érdekeit
képvisel6 allam tevékenységével) el6bb-utdbb fékezni fogja a termelderdk fejlodését.
Ezért kell a kapitalizmust felszamolni, és helyébe e fejlédés szempontjabol kedvezdbb

®Szdndékosan haszndlom ezen a helyen Marx sz6tarét (termelSerdk, termelési viszonyok). A kifeje-
zések konnyen lefordithatok més kozgazdasagi iskolak nyelvére.
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tarsadalmi viszonyokat létrehozni. Sokan félreértik Marxot. Noha sokat foglalkoz-
tattak moralis problémak, szerinte nem azért dontik majd meg a kapitalizmust, mert
az igazsagtalan és erkolcsileg felhaborit6, hanem azért, mert a torténelem menete
objektiv okok kovetkeztében fogja elkeriilhetetleniil tilhaladni. A kapitalizmus tul-
haladotta valik, mert fékezi a termel8erdk fejlodését.

Marx éllitasait kétséget kizaré médon megcafolta a torténelem.

1. Az els6 cafolat: a kapitalista rendszer keretei kozott a termeléerdk tovabb fejlod-
tek. Ha a GDP volumenében mérjiik a fejlédést (és ezt igen gondosan megteszi Piketty
konyve), akkor sem éllja meg a helyét a marxi predikci6. Otvenéves dtlagokat szimolva,
a prekapitalista rendszerekhez képest ismeretlen gyorsasaggal, hosszt id6szakok atlagat
szamitva évi egy-két-harom szdzalékos iitemben nétt az egy fére jutd termelés. Szerény
fejlodés, de azért hosszu tavon, az exponencialis novekedés végeredményét tekintve,
igen szamottevé. Semmiképpen sem stagnalas, még kevésbé dsszeomlas.

Réaadasul a GDP-id6sorok csak sapadtan titkrozik azt, ami a termel6erdk fejlédésé-
ben végbement. Hegelianus nyelven kifejezve: csak a valtozas mennyiségét tiikrozik.
A mennyiségi novekedéssel Piketty érdemlegesen foglalkozik (féképpen a 106-108.
oldalon). Ami elsikkad ebben a mutatészamban - és elsikkad Piketty egész gondo-
latmenetében -, az a mindségi valtozas. Mit mond a GDP novekedése arrol a mélyre-
hato, forradalmi atalakulasrdl, ami a technikai haladas kovetkeztében az emberiség
életét teljesen atalakitotta? Tulsagosan sziiken mutatnank be a valtozasokat, ha csak
a termelékenység szokvanyos gazdasagi mutatoszamaival probalnank leirni 6ket. Itt
az életforma megy at radikalis valtozasokon.

Ha 0sszehasonlitjuk a Marx-korabeli és a mai ember életét, oriasi valtozasokat érzé-
keliink. Nincsen olyan tevékenység és olyan emberek kozotti kapcsolat, amelyet ne ala-
kitott volna at mélyrehatdan a technikai haladas. Vegyiik példaul a csaldd életét. Sok
politikai, tarsadalmi és kulturdlis tényez6 befolyasolta a férfi és a n6 kozotti munka-
megosztast és a csalddtagok kozotti kapcsolatokat. Am bizonyos, hogy a legerdsebben
hato tényezdk egyike a technikai haladas; az olyasféle innovaciok, mint az elektromos
haztartasi gépek és az eldobhatd pelenka, amelyek lényegesen megkonnyitették a haz-
tartasi munkat, a fogamzasgatld, amely forradalmian atalakitotta a férfi és n6, az apa
és az anya viszonyat; a mobiltelefon és a skype, amely 1j kapcsolati eszkozoket adott a
csalddtagok kezébe, vagy a szamitdgép, amely mellett sajat otthonaban dolgozhat sok
szellemi foglalkozasu munkavallalé. Vagy vegyiink egy masik példat: a szabad idé
kihaszndldsdt, a szérakozdst. A tévé, az okostelefon és az internet, az auto és a reptils-
gép tomeges hasznalata driasi valtozasokat hozott ebben a tekintetben is.

A technikai fejlédés gyorsul. ,Moore térvénye” néven szoktak emlegetni azt a
tapasztalati megfigyelést, hogy a technikai fejl6dés, illetve annak egyes fontos részfo-
lyamatai magas hatvanykitevojli exponencialis novekedési palyaval irhatok le (Brock
[2006], Kurzweil [2013]). A véltozasok leginkabb dinamikus része manapsag abban a
szféraban zajlik le, amelyeket kiilonféle elnevezésekkel szoktak megjeldlni: cstcstech-
nologiai szektor, a szamitogépek vilaga, a digitalizalt jelekre épiilé technolégidk szfé-
rdja, »infokommunikacids” szektor. Jol szemlélteti a valtozas viharos gyorsasagat a
szamitogép fejlédése. Gondoljunk vissza az elsé kozponti szamitégépek korszakara!
Kurzweil, a csticstechnoldgia szektor kiemelkedd innovatora, konyvében emlékeztet az
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IBM 7094 tipust, 1967-ben hasznalt szamitogépre, amellyel MIT-didk koraban maga
is dolgozott (Kurzweil [2013] 23. 0.). Az akkori gép paramétereit dsszehasonlitja egy
2004-es notebook jellemzdivel. Mi mindjart még egy évtizeddel tovabb lépiink, és egy
mai okostelefonnal vetjiik 6ssze. Az ,,6skori” gép egész termet toltott be, az okostelefon
belefér a tenyeriinkbe. A régi gépnek horribilis volt az ara, 2003. évi arakon szamitva
11 milli6 dollar, mig a mai okostelefon, ugyancsak 2003. évi arakon szamitva 400 dol-
lar koril van, azaz a régi arnak kevesebb mint 0,004 szazaléka. Ekozben a teljesitmény
hihetetleniil megnétt: a processzorsebesség tobb mint 73 ezerszeresére, a memoria
pedig majdnem 120 ezerszeresére nétt.” A csticstechnoldgiai szektor exponenciélis fej-
16désének meredekségét még egy formdaban érzékelhetjiik: a teljesitmény dupldzodasa-
nak atlagos idtartama, hosszabb id6szakot tekintve, szamos folyamatnal két év koriil
van. Példaul a processzorteljesitmény 1,8 évenként duplajara né.

Az infokommunikacids szektorban végbemend technikai haladas hatasa nem csak az
illusztrativ bevezet6 példaként emlitett két teriiletre (a csaladi életre és a szdrakozasra)
hat, hanem kiterjed az emberi tevékenységek és az emberek kozotti kapcsolatok minden
dimenzidjara. Mélyrehatoan atalakitja a termelést, a forgalmat és a fogyasztast, a jove-
delem- és vagyonmozgas technikai folyamatait, az oktatast, a tudomanyos kutatast és
az egészségiigyet. Uj kapcsolati formak jelennek meg a kiskereskedelemben (e-trade).
A technikai haladas és ezzel szorosan 6sszefonddva a globalizacié hallatlanul felgyorsi-
totta a pénziigyi tranzakciokat, radikalisan ujjaalakitotta a pénziigyi szektor tevékenysé-
gét. Minden tarsadalmi tevékenység gyokeres valtozasokon ment keresztiil: az agressziv
katonai tamadas és a honvédelem, a blingzés és a bliniild6zés, a politikai hatalom meg-
szerzése és a hatalom elleni tiltakozas, a kulttira és a kulturalis szemét, a nemes eszmék
és a hazugsagok terjesztése — és még hosszan folytathatnank a felsorolast.

2. Marx a kapitalista termelési viszonyok fékez6 hatasara vonatkozé gondolata-
inak masodik kialto cafolatat a technikai fejlédés tarsadalmi kornyezetének torté-
nelmi vizsgalata adja meg. A kapitalizmusrol sz6l6 kényvem (Kornai [2014] 6-9. 0.)
tablazatot k6zol, amely a Szovjetunio létrejottének éve, 1917 és 2010 kozott kelet-
kezett 111 legjelentésebb forradalmian j innovacidkat sorolja fel, a tranzisztortdl
az internet keresé motorig, a teazacskotdl a tépozarig, a penicillintél az MRI-ig, a
papirtoriilkoz6tsl a dvd-ig, a szupermarkettdl a vonalkédig.® A 111 koziil mind-
Ossze egy jelent meg és terjedt el els6ként a Szovjetunidban, a tobbi 110 tomegesen
elterjedt innovaci6 a kapitalista rendszer sziilotte.

3. A harmadik céfolatot a szocializmusrol a kapitalizmusra vald atmenet id3sorai
adjak meg. A rendszervaltas el6tt az érintett orszagokban lassan cammogott a kapita-
lizmusban keletkezett forradalmi innovaciok atvétele (nemritkan: ellopasa) és terje-
dése. A rendszervaltas nyoman a folyamat ebben a régioban is rendkiviil felgyorsult.

7 Az bsszehasonlitds részletes adatait a honlapomon kozélt hattéranyag ismerteti. http://www.
kornai-janos.hu/Kornai2015_hatter.pdf.

* A Gondolat a kapitalizmusrél cimii kényvem 2011. évi szévegéhez képest a — Dynamism, Rivalry,
and the Surplus Economy cimen - 2014-ben megjelent angol valtozat 1ényegesen kibdvitett tablazatot
kozolt; ezért erre hivatkozom. Mindkét konyv és a jelen tanulmany is a szokdsos modon kiilonbozteti
meg a feltalalot, az inventort a taldlmdny elsé sikeres, tomeges bevezet&jétél. Az utdbbit nevezzik
innovatornak. A két szerepkor csak ritkdn esik egybe.
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Hasonlitsuk 6ssze az Eurépai Unid 15 régi és 10 Uj, posztszocialista tagjainak az
atalakulds kezdetére és a kozelmultra vonatkozé néhany mutatészamat. Az internet
hasznaldinak szama a lakossag szazalékaban 1995-ben az EU-15-ben 3 szazalék, az
EU-10-ben 1 sz4zalék, 2012-ben az EU-15-ben 79 szdzalék, az EU-10-ben 70 szdza-
1ék. A mobiltelefon-hasznalok szama a lakossag szazalékaban 1995-ben az EU-15-ben
7 sz4zalék, az EU-10-ben 2 szdzalék, 2012-ben az EU-15-ben 127 szazalék, az EU-10-
ben 134 szazalék. A csticstechnoldgiai export az dsszes export szazalékdban 1995-ben
az EU-15-ben 16 szazalék, az EU-10-ben 5 szazalék, 2012-ben az EU-15-ben 13 szé-
zalék, az EU-10-ben 11 szdzalék.” A posztszocialista orszagok, amelyek az 4talakulds
kezdetén még joval elmaradtak a modern kommunikacids eszkdzok hasznalataban,
tobbé-kevésbé utolérték a ,hagyomanyosan” kapitalista orszagokat. S6t most mar a
posztszocialista régioban is megjelentek, ha csak szérvanyosan is, olyan innovaciok,
amelyek vilagviszonylatban is forradalmian tjnak tekinthetdk (a Graphisoft Gjitdsai az
épitészetben vagy a Prezié az oktatasban és ismeretterjesztésben).

A technikai haladas 6rom és atok. A vivmanyok nagyon sok ember életét konnyebbé
teszik, eldsegitik kapcsolataik kib6vitését. Ugyanakkor sokféle karos kovetkezménye is
érezhetd. Uj félelmetes veszélyek lépnek fel: a terroristak az internet segitségével szer-
vezkednek, és ugyanakkor a terrorszervezetek elhdritasaval foglalkozé allami bizton-
sagi szervek joforman korlatozhatatlan médon, orwelli Big Brotherként megfigyelhe-
tik minden egyes dllampolgar életét. Oridsi irodalom foglalkozik ezzel; itt csak jelezni
szerettem volna: amikor a kapitalizmusrol kialakitjuk értékitéleteinket, akkor diffe-
rencialt médon szamot kell vetniink a technikai haladas hatasaval.

Abban az olvasoban, aki dtfogé képet var Piketty konyvétdl, tehat annak érzékelte-
tését, hogy mas volt a Marx altal abrazolt 19. szazadi, és mas a 21. szazadi kapitaliz-
mus, roppant erds hianyérzetet kelt, hogy a szerzd szinte teljesen mell6zi a technikai
fejlodés és a kovetkeztében fellépd életforma-valtozas kérdéskorét. Egy-egy mondat-
ban megemliti a technikai haladast, de nem targyalja jelent6ségének megfelelden.
Egyetlen példaval szemléltetem, miért tekintem jogosultnak a ,,mell6zés” mindsitést.
Piketty polemizal a Google vezetéivel:

»1gaz, ha egy vallalat vagy egy magdnszemély a termékei révén tobb addicionalis jolétet
hoz létre, mint amennyit a termékeiért az arban elkér, valdban teljesen legitim, hogy
alacsonyabb adoét fizessen, s6t akar tamogatdsra is igényt tarthat (ilyenkor a kdzgazda-
sagtanban pozitiv externdlidkrol beszéliink.) A baj csak az, hogy mindenki szereti ugy
beallitani magat, mintha az altala végzett tevékenység a vilagegyetem szamara pozitiv
externaliat jelentene. Marpedig a Google esetében ezt semmi sem igazolja, a vallalat
puszta allitdsan kiviil.” (682. 0.)

Meghokkenté mondatok. Van, aki az elmult évszazadok civilizaciéjanak torténe-
tét az ismeretek terjesztése szempontjabol két korszakra osztja: a Gutenberg-kor-
szakra, amelyben a kdnyvnyomtatas innovacidja megjelent és elterjedt, és a Google-

’ Lasd Kornai [2014] 28. o. A tablazatot Branyiczki Réka felfrissitette és 1j adatokkal egészitette ki;
a frissités forrasa World Bank [2015]. A szovegben kozolt adatok hattéranyaga és néhany tovabbi, a
posztszocialista dtalakulds soran végbement technikai fejlédésre vonatkozé adat a honlapomon taldl-
haté. http://www.kornai-janos.hu/Kornai2015_hatter.pdf.
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korszakra, amelyben az interneten konnyen hozzaférhetévé és megtalalhatéva val-
tak az ismeretek. Ennek az 4j korszaknak még csak az elején jarunk, de maris mind
tobb ember szokdsava valt, hogy ha valamit hirtelen meg akar tudni, kikapja a zse-
bébdl az okostelefont, és pillanatok alatt ,kiguglizza” az informaéciot. Forradalmi
ugras ment itt végbe, ezerféle tovabbgytirtizé kovetkezménnyel. Ki tudna pénzben
kifejezni ezt a felmérhetetlen jelentdségii Lexternaliat”?" Nem ahhoz sz6lok hozza,
mennyi adot fizessen a Google vallalatbirodalom a kiilonb6z6 orszagokban, ez
majd kialakul az érdekelt felek tigyvédei kozotti vitakban, valamint a versenyhiva-
talok, adohatdsagok és birosagok dontéseiben. Ami mellbevégott, az a vallat randité
konnyedség, amely ezekben a szavakban fejezddik ki: a Google externalis hatasat
semmi sem igazolja a vallalat sajat allitasan kivil.

Az egyenl6tlenség dimenzidi, a gazdagsag forrasai
Az egyenlétlenség dimenzidi

Etikali, illetve politikai-filozofiai szempontbdl kozos alapokon éllok Pikettyvel az
emberek kozotti egyenléség és a tarsadalmi igazsag elveinek elfogadasaval; elfo-
gadom a jelentéségiiket megvilagitd érvelésmodot (lasd errdl Rawls [1991/1971],
Sen [1985] és Kis [2014]), amely logikus gondolatmenet keretében magyarazza el az
egyenldség elvének helyét a liberalis vilagnézetben. A kovetkezé fejtegetések nem
a filozdfia, hanem a tarsadalomtudomanyok sikjan targyaljak az elosztas s ennek
részeként az egyenlség-egyenlotlenség kérdéseit.

A kapitalista rendszerben végbemend elosztas megértését elGsegiti, ha az elosz-
tassal kapcsolatban is 6sszehasonlitjuk a szocialista rendszerrel, és atgondoljuk a
posztszocialista atmenet tapasztalatait. Szamottevo kiilonbségek voltak a szocia-
lista orszagok kozott, tovabba egy-egy orszagon beliil annak kiilonb6z6 torténelmi
szakaszai kozott, de terjedelmi korlataink nem engedik meg, hogy ezekkel részle-
tesebben foglalkozzunk.

Piketty konyve a jovedelem és a vagyon egyenlétlen eloszldsdra dsszpontositja a
figyelmet. E jelenségcsoporton beliil is mélyebben elsésorban a tékejovedelmeknek,
kiilondsen a ,,top 1 szazalék” tékejovedelmének, valamint a vagyonok egy részének,
aleggazdagabbak vagyonanak eloszlasat vizsgalja. Barmennyire életbevagéan fon-
tos is ez, a probléma tanulmanyozasakor szem el6tt kell tartani, hogy az egyenl6t-
lenség sokdimenzios jelenség. A teljesség igénye nélkiil attekintek néhany dimen-
zi6t. A sorrend nem rangsorolas, nem fejez ki itéletet az egyes dimenzidk egymas-
hoz viszonyitott fontossagarol.

1. Azzal kezdem, ami Pikettynél kiilonleges figyelmet kap: a pénzben kifejez-
heté jovedelem és vagyon eloszlasa egy-egy orszagon beliil. A szocialista rendszer

' A Google szdmos szolgéltatasat ingyen adja a felhasznalok témegeinek. Profitja més forrasbol,
f6leg a hirdetések piacan szerzett bevételeib8l szarmazik, amelyekben nem ritka az igaz tajékoztatas
mellett a vevét félrevezetd informacid.
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megteremtése azzal kezd6dik, hogy ,,...lit a magantulajdon végoraja. A kisajatitokat
kisajatitjak” (Marx [1993/1867] 713. 0.). A magantulajdonban lév6 termel6vallala-
tokat és a minimalisnal nagyobb lakdépiileteket dllamositjak. A nagyobb foldbir-
tokokat eldbb felosztjak a parasztok kozott, majd kés6bb a parasztok foldtulajdonat
veszik el, és adjak at kollektiv tulajdonban 1év szervezeteknek (a Szovjetunidban
kolhozoknak, Kinaban kommunaknak, Magyarorszagon termeldszovetkezetek-
nek). A tulajdonviszonyok atalakitdsat erészakkal hajtjak végre, sok millié embert
6lnek meg vagy deportalnak lagerekbe.

Latvanyos formdkban megy végbe az ,.egalizdlas™ a gazdagok tagas kastélyaiba és
varosilakdsaiba szegény embereket koltoztetnek, a véllalat vezetését a jol fizetett veze-
téktdl a kommunista part dltal delegalt munkasok veszik at. A végletes egyenldsités
jelképe: az azonos Mao-egyenruhdt visel6 kinai tomegek.

A kommunista part hamar elvetette az ,egyenldsdit”, és nemcsak megengedhetd-
nek, de kivanatosnak tartotta, hogy az 6sztonzés érdekében eltérék legyenek a fizeté-
sek: nagyobb fizetést kapjon az, aki nehezebb vagy nagyobb szakképzettséget igényld
munkat végez, vagy aki kiilonlegesen feleldsségteljes munkakort tolt be (példaul a
part funkciondriusa). Am e kiilonbségek ellenére is a pénzbeli jévedelem tekinteté-
ben mutatkozo egyenlétlenség foka eltorpiil a kapitalizmusra jellemz6 egyenlétlen-
séghez képest (1asd Atkinson-Micklewright [1992])."

A szocialista rendszerben nem halmozddhatnak fel nagy maganvagyonok. A hie-
rarchia magasabb szintjeire kinevezett partfunkcionarius, a nagyvallalat igazgatdja
vagy a titkosrendérség magas beosztasu tisztje sofér altal vezetett szolgalati auto-
ban utazik, koztulajdonban 1év6 tagas szolgalati lakasban lakik. Ha viszont kiesik
a hatalom kegyeibdl, elvesziti a szolgalati célra rendelkezésére bocsatott vagyontar-
gyakat. A szocialista rendszerben tehat nem lehet 6roklott maganvagyon hozama-
bdl egy életen at élni. Az igazi korlatot egyébként sem ez allitja fel, hanem a hivata-
los ideoldgia és az azokra alapozott jogszabalyokban foglalt tilalom. A szocializmus
nem tiiria ,parazita” életmodot. A munka kotelezd. Aki egy renddrségi razzian nem
tudja igazolni, hogy van munkahelye, azt ,,k6zveszélyes munkakeriilének” miné-
sitik és megbiintetik. Alamizsnabol sem lehet megélni; a koldulast a torvény tiltja.
Dolgozni kell, és minden épkézlab ember talalhat munkahelyet. Csak azzal tesznek
kivételt, aki munkaképtelen; azok az dllamtél kapnak segélyt.'

Akinek etikai felfogasa szerint a pénzbeli jovedelem és maganvagyonok eloszlasdéban
mutatkozé egyenlétlenség radikalis csokkentése kiilonlegesen fontos érték, az ebbdl a
szempontbdl rokonszenvet érezhet a szocialista rendszer irant. A rendszer fundamen-
talis tulajdonsagai (a magantulajdon és a piac csaknem teljes felszdmolasa) sziikség-
képpen létrehozzak az egalizalas tendencidjat. A vasfiiggonytdl nyugatra él6 baloldali

"' Késébb, amikor egyes szocialista orszdgokban a piaci mechanizmus néhény elemét bevezetd re-
formok indulnak, né a pénzbeli jovedelmek egyenldtlensége. Az 1960-as évek tjbaloldala tobbek ko-
z0tt ezért is gyanakodva, rossz érzésekkel figyelte a kelet-eurdpai reformprébalkozasokat.

" Orszagonként és idészakonként eltéréen szabalyozzak a terhes nék és kisgyermekes anydk, a be-
tegek, a rokkantak munkakotelezettségeit, engedélyezett szabadsagidejét és allami segélyezését. Ennek
a cikknek nem feladata a szabalyok részletes ismertetése; a legfontosabb és leginkdbb altalanos elvek és
gyakorlat tomor megfogalmazasara torekedtem.
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értelmiség sok tagjaban nem utolsosorban ez az egalizalasi tendencia keltett rokonszen-
vet a kommunista part uralma alatt €16 orszagok életformaja irant.

Az 1989-1990-ben induld rendszervaltassal dramai fordulat bontakozik ki az
egyenl6tlenségnek ebben a dimenzidjaban. Aranylag révid id6 alatt szembeszo-
kéen megné a pénzbeli jovedelmek egyenlétlensége, és hatalmas maganvagyonok
halmozddnak fel. (A legvagyonosabbak gazdagsaganak forrasairol lasd Flannery
[2014], Hoffman [2002], Kolosi-Szelényi [2010], Laki-Szalai [2004], [2013].) Noha a
posztszocialista régié minden egyes orszagaban eltérnek a torténelmi eldzmények,
a kormanyzati formak és a partok politikai eréviszonyai, valamint a privatizalasra
és a piac felszabaditasara vonatkozé jogszabalyok, eltéré mértékben ugyan, de min-
deniitt megnyilt az oll6 a szegények és a jdomdduak, kiillonosen a legszegényebbek
és a leggazdagabbak kozott. Tobb posztszocialista orszagban oridsi lett az oll6 nyi-
lasa.”” Maris megjelentek a sziilok ltal szerzett jovedelmen és vagyonon él8skodd
ujgazdag ,masodik generdcié” els6 reprezentansai; ifjak, akik nem maguk dolgoz-
tak meg a méregdraga autdért és a fényizo lakasért.

Amint megszilardultak a rendszer fundamentdlis tulajdonsagai, a magantulaj-
don és a piac dominancidja, megjelent a rendszer immanens tulajdonsaga: a nagy-
foku egyenlétlenség a pénzbeli jovedelmek, illetve a pénzben szdmba vehet6 vagyo-
nok eloszlasaban. A posztszocialista atalakulds taldn a legfontosabb torténelmi
bizonyitéka annak, hogy az erés egyenl6tlenség tendencidja a kapitalizmus egyik
rendszerspecifikus 6 tulajdonsaga — mivel az atalakulas, torténelmiléptékkel mérve,
rohamos sebességgel ment végbe, valdsaggal attort a kapitalizmus természetének ez
a vonasa. Talan egyes posztszocialista orszagokban dvatosabban haladtak a privati-
zalassal és a piac liberalizalasaval, am sehol sem tudtak igazan elfojtani a rendszer
jovedelemi és vagyoni egyenlétlenséget novel6 hajlamat. Mindenititt hamar elébuk-
kant a sokarcu kapitalizmus egyik legcsufabb arca.

2. Az egyenlGség-egyenlStlenség fontos dimenzioja a javakhoz és szolgaltatd-
sokhoz val6 hozzdférés. A szocialista gazdasag egyik jellegzetes vondsa a kronikus
hidnygazdasag. A vasarlé zsebében ott lenne a pénz arra, hogy az érvényes ara-
kon a keresletét kielégité terméket vagy szolgaltatast megvegye, de a keresett aru
nem kaphato6. Ebben a dimenzidban 6ridsi az egyenldtlenség. A segédmunkds és a
megyei parttitkar életszinvonala kozo6tt nem a fizetésitkben mutatkozik meg a leg-
nagyobb kiilonbség, hanem a ,,hidnycikkekhez” val6 hozzaférésben. Az allam altal
foglalkoztatottak hierarchidjanak legalsé szintjén az emberek (alacsony lakbér elle-
nében) igen sziik lakdsban laknak, mert azt utaltdk ki a szamukra; sok helyen k6zos
lakasba kényszeritenek egymastol idegen csaladokat, holott keresetiikbdl tellene
6nallé nagyobb lakasra is. Minél feljebb van az egyén a hatalmi piramisban, annal

" Téth [2014] az atmenet hosszabb iddszakdra mutat be visszatekintd elemzést a jovedelemegyen-
16tlenségek alakulasarol, amely szerint az egyenlStlenségek novekedésének tempdja nagyon heterogén
volt azokban a posztszocialista orszagokban, amelyek az EU tagjai lettek: Csehorszagban, Szlovékid-
ban és Szlovéniaban alig, a balti orszagokban, illetve Romdniaban és Bulgdridban viszont igen er8sen
nétt az egyenlStlenség. Voltak azonban olyan periddusok tobb orszagban is (példaul Magyarorszagon,
Bulgdridban vagy Litvdnidban), amikor csokkend egyenldtlenséget mértek (Toth-Medgyesi [2011]).
Kiilonosen szembeszoké az egyenlStlenség novekedése Oroszorszagban és Kindban.
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tagasabb és kényelmesebb lakast utalnak ki a szamara. A politikai-tarsadalmi-
gazdasagi poziciotol és nem a fizetéképességtol fligg, hogy az egyén vagy a csalad
hozzajut-e telefonvonalhoz (a vezetékes telefonok korszakardl van itt sz6), a kiilfold-
r6l importalt ,hianycikkekhez” és a kiilfoldi utazas lehetdségéhez. Autdért évekig
kell sorban dllni, de a kivételezettek soron kiviil jutnak hozza. A privilegizdltsdagnak
szamos fokozata létezik — ez azonban nem az egyén jovedelmétdl, hanem féképpen
az egyénnek a politikai hatalomhoz valé viszonyatol fiigg: a hatalomban betoltott
sajat pozicidjatol, a feletteseihez valo viszonyatol, szolgalatkészségétdl, fegyelmezett-
ségétdl és szervilizmusatdl. A karrierben persze szerepet jatszik a szakmai hozzaér-
tés is, de ennél nagyobb sullyal esik latba a politikai lojalitas.

Ebben a dimenzidban a kapitalista piacgazdasag egalitarianus: egy orszagon beliil
egy egységnyi pénz vasarloereje azonos, akar szegény, akar gazdag kolti el. Sajat érték-
rendem szerint ez igen jelentds erénye a kapitalista rendszernek. Az attérés a szocializ-
mustol a kapitalizmusra nagyon gyorsan létrehozta az egyenldséget ebben a dimen-
zioban; megsziint a hianygazdasag. Megsztintek a kinalati korlatok, viszont helyiikbe
léptek a vevé fizetdképessége altal diktalt keresleti korlatok, ami visszavisz az 1. pont-
ban targyalt jelenséghez, a pénzbeli fizetések egyenlétlenségéhez.

3. Az egyenl6ség legfontosabb dimenzi6i koz¢é tartozik annak redlis lehetdsége,
hogy mindenki, aki pénzkeresé6 munkaval dolgozni akar, munkat kapjon, mégpedig
azonos munkéért azonos keresetet.

A szocialista rendszer egyik specifikus vonasa az altalanos, intenziv és kronikus
hiany az aruk és szolgéltatasok piacan, ami sok kinldédast okoz a vasarloknak. Ezzel
parhuzamosan, és részben azonos tényezok hatdsara a fejlett szocialista orszagokban
intenzivvé és kronikussa valik a munkaeréhiany. Ez sok gondot okoz a munkaadoé-
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nak, a koztulajdonban 1évé vallalatok vezetésének, viszont erdsiti a munkavallalé
pozicidjat. Biztonsagérzetét erdsiti az a tudat, hogy akkor is talalna mas munkahe-
lyet, ha torténetesen konfliktusa lenne a helyi fénokeivel.

A rendszervaltassal a munkaerdpiac atbillen a talkereset allapotabdl a tulkinalat
allapotdba; megjelenik a tomeges munkanélkiiliség, és lényegesen csokken az aktivi-
tasi rata. Az elsé nagy traumat a ,.transzformacios valsag” idején élik meg az embe-
rek, de késébb sem tér vissza a szocialista idSkben megszokott munkaeréhiany. Ett6l
kezdve mar nem lehet megszabadulni attdl, hogy létezik (Marx A tékéjének kifejezé-
sével) ,ipari tartaléksereg”; sohasem tér vissza tobbé a munkaeréhiany adta bizton-
sagérzet. A munkanélkiiliség és a munkahely keresését meg sem probald vagy feladd
potencialis dolgozok tomegeére jellemz6é méretek és aranyok kiilonboznek orszagon-
ként, és egy-egy orszagon beliil is valtoznak az idében, a konjunkturalis helyzettdl és
aki- és bevandorlas hullamaitdl fiiggéen. Am valamilyen mértékben minden kapita-
lista gazdasagban jelen van; ez a rendszer egyik immanens tulajdonsaga, amely stlyos
szenvedést és megalaztatast okoz azoknak, akiket kozvetleniil sujt, de kihat azokra
is, akiknek pillanatnyilag van munkahelyiik, bizonytalansagérzetet, a munkahely
elvesztésétdl valo szorongast ébreszti fel benniik.

A jelenség a pénzbeli jovedelemeloszlds statisztikaiban, amelyek Piketty vizsgalodasai-
nak, kiilonosen pedig elméleti elemzéseinek kozéppontjaban allnak, csak részlegesen tiik-
rozddik. Sajnalatos, hogy egy konyv, amelytdl azt varja az olvaso, hogy atfogdan tekinti
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at a kapitalista rendszer £ jellemzdit, és amelynek szerzGjét mélyen athatja az egyenléség
eszméje, nem szentel kell6 figyelmet a foglalkoztatottsag problémajanak.

4. Az egyenldség-egyenlStlenség kiilon dimenzidjaként is érdemes atgondolni a
diszkrimindcié kiillonb6z6 megnyilvanulasait. A jovedelem és a vagyon eloszlasanak
statisztikaibol nem olvashato ki az olyan eseményeknek a gyakorisaga és sulyossaga,
amelyek soran nem részesiilnek egyenld elbanasban a férfiak és a nék, az orszag
etnikai tobbségéhez és az etnikai kisebbségekhez, a vallasi tobbséghez és a vallasi
kisebbségekhez tartozok vagy a heteroszexualis és a mas szexualis preferenciakkal él6
egyének — és még folytathatnank a diszkrimindciot szenveddk felsorolasat. A diszk-
rimindcié megnyilvanulhat a munkahely megszerzésének egyenlétlen esélyében (itt
kapcsolodik az el6z6, 3. dimenzidhoz), de szamos mas valasztasban is. A diszkri-
minalt csoport tagja, ha van is munkahelye, hatranyos helyzetben van a karrierben;
korlatozzak vagy akadalyozzak a tanulasat, nehezebben talal lakast, kirekeszthetik a
tarsadalmi érintkezésekben és igy tovabb.

Marx korahoz képest ebben a dimenzidban is sok minden valtozott; sok orszagban
kifejezetten javult a helyzet, bar sehol sincs még megnyugtatdéan rendezve. Viszont
hatalmas régiok vannak, ahol alig tortént valtozas, s6t szamos téren talan még er-
sebb lett a diszkriminacio.

Piketty konyve az egyenléség e fontos dimenzidjanak sem szentel nagy figyelmet.

5. Bar sok szalon kapcsolddik a pénzbeli jovedelem és vagyon eloszlasahoz, mégis
célszerd kiilon dimenzidként szemiigyre venni azokat a szolgaltatasokat, amelye-
ket az allam nyujt. Noha nincsenek altaldnosan elfogadott szigort definiciok a joléti
dllam fogalmarol, mégis ez a sz6 érzékelteti legjobban azoknak a jelenségeknek az
egylittesét, amirdl az attekintés jelen pontja szOl. Itt is igen jelentdsek az eltérések
orszagok kozott, és mindeniitt mas és mas dinamikdban mennek végbe a valtozasok.
Nagy kiilonbségek vannak politikai partok, ideolégidk és kozgazdasagi iskolak kozott
abban, hogyan foglalnak allast a joléti allam terjedelmét, kialakitasanak iitemezését
illetéen, és még tobb a vita a részletekrél, a nyugdijrendszer, az egészségiigyi rend-
szer, a gyermeknevelés terheihez valé allami hozzdjarulas, a raszorultaknak nyujtott
allami segély méreteirdl és modszereirdl. Arrél azonban nem lehet vita, mert tapasz-
talati tény, hogy az dllamnak valamilyen terjedelm joléti szerepvallalasa minden-
utt létezik, és ez messzemenden befolyasolja a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek és
csoportjainak életszinvonalat. Nagyon sokféle szalon kapcsolodik a pénzbeli jovede-
lem- és vagyoneloszlashoz, felerdsiti vagy tompitja az utobbi hatasat, de — a matema-
tika szohasznalataban alkalmazva a ,,tér” szot — az 1. és az 5. pontban leirt jelensé-
gek mas térben zajlanak le, mas dimenziok mentén, hatasaikat mas mérdszamokkal
kell mérni. Ezekrodl ismételten sz6 esik Piketty konyvében, de fontossagahoz képest
aranytalanul kevesebb, mint a pénzbeli elosztasrol.

6. Onéllé dimenziénak tekintem a tuddshoz és az informdciéhoz valé hozzdférés
eloszlasat. Szorosan osszefiigg egyfeldl a gyerekek otthonrdl hozott tuddsanyaga és
a tanulashoz val6 hozzaallasa, masfeldl csaladjanak jovedelmi és vagyoni helyzete.
Am més tényezk is hozzdjarulnak: az iskoldztatds konkrét rendszere, beleértve a
finanszirozas (tandij, 6sztondijak, diakhitelek) formait, tovabba a hatranyos hely-
zetbdl induldknak adott kiilon ,rasegités” (angol kifejezéssel: affirmative action).
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A széls6ségesen egyenlétlen esélyek és a karosan értelmezett egalizalds kozott sza-
mos kozbeess eset 1étezik a gyakorlatban.

Figyelemre mélto, hogy a szocialista rendszer igen hamar ingyenessé, mindenki sza-
mara hozzaférhetové tette az also- és kozépszintli kozoktatast. A felsdoktatas is ingye-
nes lett, de az er6forras-allokacioban keveset juttattak ennek az dgazatnak; hattérbe
szorult azokhoz képest, amelyektdl latvanyos hozzajarulast vartak a gazdasagi nove-
kedés gyorsitasahoz. A fiataloknak csak kis hanyada juthatott az egyetemekre és f6is-
koldkra. A partallam hatalmanak els6 korszakaban nyiltan meghirdette és kvotarend-
szerrel keresztiil is vitte a szarmazas szerinti diszkriminaciot. Elényben részesitették a
munkas- és parasztcsaladok gyerekeit, és csak kivételként engedélyezték a felsGbb szintii
tanulast a polgari vagy arisztokrata csaladbol szarmazo fiataloknak.

Ezen a helyen emlékezetetek arra, amit a technikai fejlédés targyalaskor kifejtet-
tem. A csucstechnolégia térhoditasaval radikalis - az egalizalds iranyaba hat6 - hul-
lam sopor végig a tarsadalmon. Nem allitom azt, hogy a kelet-magyarorszagi cigany-
gettoban felnovo gyerek esélyei ebben a dimenzidban azonosak a muvelt budapesti
csalad gyerekéivel. Az is nyilvanvalo, hogy a nagyvallalat vezérigazgatdjahoz tobb
informacids szal fut be, mint a gyar segédmunkdsiahoz. Am az esélyegyenléséghez
ebben a dimenziéban sokkal kézelebb allunk, mint mds dimenziékban. Senkit sem
lehet elzarni attol, hogy sajat e-mail cime legyen. EI6bb-utébb minden fiatal hozza-
fér egy szamitogéphez, egy okostelefonhoz és a jovGben e termékek egyre fejlettebb
valtozataihoz. Mind inkdbb a sajat ratermettségétdl fiigg, mennyire tigyesen banik
veliik. Ujfajta egyenlétlenséget okozo tényezd jelenik meg: az életkor. Id8sebb embe-
rek, még ha jomoduaak és miveltebbek is, sokszor iigyetlenebbek az 1j eszkozok hasz-
néalataban, mint sajat unokajuk vagy a szegény csaladbol szarmazo elemista, aki mar
egylitt né fel az 4j technikaval.

A csucstechnoldgia felhasznaldsaban rejld lehetdségek kihasznalasi esélyei és a
jovedelmi-vagyoni helyzet kzo6tt bizonyara jo ideig pozitiv korrelacié marad fenn,
de ez a korrelacidé nem kiilondsen erds. A vagyoneloszlas szerinti ,top 1 szazalék”
kiilonleges hatalma ebben a dimenziéban sokkal kisebb, mint az el6z6 pontokban
leirt jelenségek korében.

Hat dimenziét soroltam fel (vagy pontosabban hat dimenzidkoteget, hat olyan
jelenségcsoportot, amelynek mindegyike kiilon-kiilon is sok dimenzidban jelenik
meg). Piketty nyilvan tisztaban van a fenti felsorolas mind a hat dimenzidjanak
jelentdségével és jol ismeri azok irodalmat. Amikor maga foglalja 6ssze egy rovid
cikkben (Piketty [2015b]) konyvének f6 mondanivalojat, hangstlyozza, hogy a téke
és az egyenldtlenség multidimenziondlis torténetét kivanta megirni. Am ugy lat-
szik, hogy sajat szandékai ellenére sem igy alakultak a kdnyv aranyai. Mtvének tul-
nyomo része a fenti dimenzidk koziil az elsére koncentral; a tékehozadék és a nove-
kedési rata kozotti eltérés all a konyvben kifejtett elmélet kozéppontjaban. A tobbi
dimenzi6 koziil egyiket-masikat érinti, de van olyan is, amit meg sem emlit. Nem
talalunk a fenti 2-6. pontban emlitett jelenségekrdl 6nallo fejezeteket vagy alfeje-
zeteket a konyvben. Arulkodé jel, hogy az emlitett jelenségekre utalé kifejezések
hianyoznak az igen részletes index cimszavai koziil.
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Itt emlékeztetek a bevezetGjében irottakra: természetesen minden szerzének joga
van eldontenie, hogy mir6l ir, és mirél nem. Azért keletkezik bennem erds hianyér-
zet, mert azzal a varakozassal vettem kezembe a konyvet, hogy az dtfogo elemzést ad
a kapitalizmusrol és ezen belill az elosztasrol. Ezt a varakozast kiilon is felerdsiti a
szerz6 altal meghirdetett értékrend, amely el6térbe helyezi az egyenldség nemes esz-
méjét. Akinek ennyire fontos az Egalité, hogyan szorithatja ennyire hattérbe atfogod
nagy miivében az egyenldség megannyi kulcsfontossagi dimenziojat?

A nagy vagyonok megszerzésének modszerei

Piketty konyvében sokkal tobbet foglalkozik a gazdagsaggal, mint a szegénységgel.
De ha mar ez 4ll figyelmének maga valasztotta kozéppontjaban, keveset vagy egyal-
taldn nem vizsgélja a kovetkez6 fontos — és hozzatehetném: intellektudlisan és mora-
lisan is relevans — kérdést: hogyan keletkezett egy-egy gazdag ember vagyona, milyen
szerepet jatszottak ebben a vagyonszerzés alternativ modszerei.

A) A leggazdagabbak kozott talalunk olyan nagy egyéniségeket, akiknek neve for-
radalmi innovdcick bevezetdjeként valt ismertté. Kozismert a Forbes magazin dltal
évenként dsszeallitott jegyzék az Egyesiilt Allamok 400 leggazdagabb emberérél;
»Forbes 400” néven szoktak emlegetni.” Kigyujtottiink néhdny olyan személyt, akik
forradalmi innovacidik révén keriiltek a Forbes-listara. A vagyon sorrendje szerint
kialakitott rangsorolasban kapott sorszam, valamint az innovacio és esetleg az illetd
személy altal alapitott cég megnevezése: Bill Gates, 1. (Windows operacids rendszer,
Microsoft), Larry Ellison, 3. (nagy adatbazis kialakitasa, Oracle), Michael Bloomberyg,
8. (Bloomberg terminal), Mark Zuckerberg 11. (Facebook), Larry Page, 13. és Sergey
Brin, 14. (internetkeresé motor, Google), Jeffrey Bezos, 15. (internetes konyvkereske-
delem, Amazon). Es még hosszan folytathatnank a felsorolast.

Itt visszautalok az el6z6 fejezetre, amelyben kifejtettem: a kapitalista imma-
nens tulajdonsaga a forradalmi innovaciok létrehozdsa. A forradalmi innova-
ciok szamottevo része abban a piaci struktiraban keletkezik, amit oligopolisz-
tikus (vagy monopolisztikus) versenynek nevez az elmélet. Az jitas rivalisok-
kal valé kiizdelem kozepette robban be, és a viharos els6 idészakban jéoforman
monopolhelyzetet élvez, rendszerint szabadalmak védelmében. Az ennek meg-
feleléen kialakitott magas ar hatalmas profitot hoz az uttoré vallalkozonak, az
innovatorvallalat tulajdonosainak és tobbnyire a vezetdinek is. (A két funkcio
gyakran, de nem mindig esik egybe.) Ez a kiilonleges helyzet rendszerint el6bb-
utobb véget ér; a szabadalom adta védettség is lejar. Az Gjitast alkalmazni kezdik

" A Forbes-listakat sokoldaldan és mélyrehatéan elemzi Kaplan-Rau [2013a], [2013b]. Azt a néhany
nevet és szamot, amire fejtegetéseim hivatkoznak, az 6 muveikbdl, a Forbes folyoirat szerkesztGsége
4ltal készitett elemzésekbdl, valamint munkatdrsam, Kerényi Addm feljegyzéseibl vettem &t. Utobbi-
ak rovid osszefoglalasa megtalalhat6 a honlapomon, a jelen cikk hattéranyagait ismerteté dokumen-
tumokban. http://www.kornai-janos.hu/Kornai2015_hatter.pdf. A tanulmany szovegében szerepld
sorszamok a 2014. évi Forbes 400 jegyzéken alapulnak.


http://www.kornai-janos.hu/Kornai2015_hatter.pdf

MILYEN IS HAT A TOKE A 21. SZAZADBAN? | 923

mas vallalatok, a termék ara tobbé nem hoz kiilonlegesen magas profitot. Esetleg
kiszoritjak mas innovaciok.

Sokfelé agazhatnak el a technikai haladashoz kapcsolddo nagy vagyonok torténetei.
A nagy attorést kovethetik kisebb innovaciok, tovabbfejlesztések. Aki sokat hasznal
szamitogépet vagy okostelefont, nyomon kovetheti, ahogy példaul a Google, a Mic-
rosoft és az Apple tevékenységének kore 1épésrol Iépésre terjed ki, ami folyamatosan
noveli a tulajdonosok gazdagsagat. Masok a kezdetben keletkezett nagy vagyont mar
nem a technikai haladashoz valé hozzajarulas révén gyarapitjak, hanem kedvez6 pénz-
tigyi befektetésekkel. Es persze vannak, akik - ha életiik végéig jomddban élnek is —
nem tudnak lépést tartani versenytarsaikkal, és kiesnek a leggazdagabbak csoportja-
bdl. Mindenesetre van a torténetitkben legalabb egy olyan mozzanat, amikor a sajat
életiik, sajat vagyonuk és a technikai haladds 6sszekapcsolodott.

Nem kivanok egyoldalu képet festeni errél a csoportrél. A majdnem monopolista
pozicidban 1évé innovatorgigaszok koriil sokan perben allnak rivalisaikkal, a ver-
senyt védd nemzeti és nemzetkozi hatésagokkal, amelyek — indokoltan vagy indoko-
latlanul - az er6folényiikkel vald visszaéléssel vadoljak 6ket. Amig erre képesek, ezzel
is gyarapithatjak vagyonukat. Az alkot6 rombolds schumpeteri folyamata, a kapita-
lizmus egyik kiemelkedGen fontos kiséréjelensége tjra és Gjra igen nagy vagyonnal
rendelkezd, kiilonleges teljesitményt elért vallalkozokat emel ki a versenybe belép6
vallalkozok tomegébdl, masokat meg kibuktat koziiliik. (A folyamat elméletérdl lasd
Aghion-Howitt [1988], Aghion és szerzétdrsai [2005], Stiglitz—-Greenwald [2014].)

B) A nagyon gazdagok egy masik csoportja a jol jovedelmezd dridsvillalatok vezetdi
korébol emelkedik ki. Nevitkhoz nem fizédik a technikai haladas torténetének vala-
mely fontos eseménye, de a vezetésiikkel miikodo vallalat csak akkor maradhat tar-
tosan sikeres, ha dllanddan tovabb fejleszti termékeit. Sokféle képesség kell egy Ori-
asvallalat vezetéséhez; ahogy a termelés mind differencialtabba valik - az élet komp-
lexitdsa minden vonatkozasban né, és az oriasvallalatok tevékenysége a globalizacid
koraban 4tlépi az orszaghatarokat —, ugy né az igény kiilonlegesen ratermett veze-
tékre. (A névekv6 komplexitas hatasarol a vallalati vezeték keresetének kialakitasaban
lasd Hengartner [2006].) Ezen a piacon a kinalati oldal az erésebb, és ez felfelé hajtja a
jovedelmeiket. Rosszalldan csdvalhatjuk a fejiinket a fantasztikusan magas keresetek
lattan - a tény tény marad; ezek az emberek sokat érnek a munkaerdpiacnak ebben a
specialis szegmensében, amit jol jelez a vallalat igazgatosaga altal szamukra felajanlott
magas dijazast vezetdi allas. Az esetek nagy részében nemcsak fix jovedelmet és meg-
hatarozott vallalati teljesitményekhez k6tott bonuszokat kapnak, hanem ingyen vagy
igen kedvezményes aron hozzajuthatnak a vallalat részvényeihez. Ennyiben nemcsak
alkalmazottként, hanem tulajdonosként is atélik a vallalat sorsat.

Oridsi fesziiltséggel jar a nagyvéllalatok vezetéinek munkdja, és ezt abban a tudat-
ban latjak el, hogy egyikiik sincs odaragasztva a székéhez. Ha nem valnak be, el6bb-
utobb levaltjak dket. Ez derékba torheti az életiiket. Igaz, addig mar 6sszeszedhetnek
akkora vagyont, amennyi egész életiikre a nagyon gazdagok csoportjdban tartja 6ket;
tovabba munkaszerzédésiik eleve biztosit ,,arany ejtéerny6t”, ha kiugrananak (vagy
ha kidobjak éket) a szaguldé teljesitmény és kereset reptilégépérol.
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Kiterjedt empirikus kutatasok folynak a vallalati vezet6k keresetének alakula-
sarol. (Széles korti irodalmi attekintést ad Kaplan-Rau [2013a], [2013b], Mehran
[1995] és Murphy [1999], tovabba Piketty-Saez [2013].) Senki sem allitja, hogy a
kereseteket kizarolag a munkaerdpiac szokvanyos mechanizmusai hataroznak
meg; szerepet jatszanak a tulajdonosok és a vallalati vezet6k kozotti konkrét
eréviszonyok és egyéb gazdasagi és tarsadalmi tényezdék. (Erre még visszatérek
az O0sztonzés targyaldsakor.) Annyi azonban elmondhaté e csoport szamottevd
részérdl, hogy életiiknek volt egy olyan szakasza, amikor sajat gazdagodasuk egy-
beesett a kapitalizmus termel6erejének novekedésével, az eréforrasok kimagas-
l6an hatékony felhasznalasaval.

C) A Forbes-rangsor szerinti leggazdagabbak kozott talalhatok a pénziigyi szektor
kimagasld szerepléi: példaul 2. helyen all Warren Buffett, a 17. helyen Soros Gyorgy.
Akdr ide, akar az els6 csoportként emlitett nagy innovatorok kozé sorolhatnam az 50.
helyezett Thomas Peterffyt, akinek kimagaslo szerepe volt az értékpapirok elektroni-
kus kereskedelmének bevezetésében. Kiilon csoportként irom le a pénziigyi agazatot,
nemcsak azért, mert kozgazdasagi és jogi szempontbdl eltér az iizleti vilag tobbi szek-
toratol, hanem mert a kozvélemény is mas szemmel néz a ,,bankarok” jovedelmére és
vagyonara, mint a ,termelésben” tevékenykeddkére. Torténelmi statisztikak igazol-
jak, hogy hosszt iddszakot felmérve né a pénziigyi szektor sulya a gazdasagon beliil.
Ugy tiinik, hogy az iizleti vildg kapcsolatainak bonyolultsiga, egy-egy aktor kapcsolati
héldjanak kiszélesedése a sajat orszagan beliil és a hatarokon tul, a tranzakciok miive-
leti sebességének hihetetlen felgyorsulasa — mindez szorosan dsszefiigg a technikai
haladassal! - novekvd, sét gyorsulva novekvo igényeket tdmaszt a pénziigyi szektor-
ral szemben. Ez a felfutds hiizza maga utan a kereseteket is.

A sajto egy része eufemisztikusan ,befektetéknek” nevezi e csoport gazdag
embereit, masok inkabb a pejorativ csengésii ,,spekulans” szoval illetnék éket.
Tevékenységiik jelentGs része nyilvanvald tarsadalmi sziikségletet elégit: egyének
és szervezetek (példaul nyugdijintézetek) igénylik megtakaritasaik értékdllando-
saganak megdrzését; fontos szerepiik van a megtakaritasok és a realberuhdzasok
kozotti kapcsolatok alakitasaban. Mas kérdés, hogy mennyi hasznot hoznak nem-
csak maguknak és személyes tigyfeleiknek, hanem a tarsadalom tobbi részének is
a nagy kockazatokkal jaré pénziigyi tranzakcidkat folytat6 pénziigyi ,,befekteték-
spekulansok”, és mennyi kart okoznak? Hol a hatar a kivanatos vagy legalabbis
megengedhetd és a korlatozando, sét ildozendd spekulacié kozott? Sem a pénziigyi
kozgazdaszok, sem a jogaszok, sem a szektort szabdlyzo torvényeket és jogszaba-
lyokat jévahagyo politikusok korében nincs konszenzus.

Nem tekintem feladatomnak, hogy allast foglaljak a hatarvonalak kérdésében,
am semmiképpen sem csatlakozom a ,,h6z6ngékhoz”, akik kapasbodl felesleges-
nek és karosnak itélik meg a befektet6k-spekulansok tevékenységét, legsziveseb-
ben elfoglalndak a Wall Streetet, és becsukndk az ottani iroddk kapuit. Mar csak
az is visszatart ettdl, mert érzékelem a beruhazasi dontés decentralizalasanak el6-
nyeit az altalam jol ismert centralizalt mechanizmushoz képest, amelyben a kom-
munista part néhany legfels6bb vezetdje donthetett a nemzeti jévedelem beru-
hazasra forditott részének nemcsak a teljes 6sszegér6l, hanem szamos ,kiemelt
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létesitményrdl”, tovabba a beruhazasok allokacidjanak részleteirdl is. Soha senki
nem kérhette szdimon, mennyire volt hatékony a dontés, mar csak azért sem, mert
azt nem is mérték, nem is voltak képesek mérni. A kapitalista pénziigyi szektorban
dusgazdagga valt beruhazok-spekulansok vagyona eltorpiil a stilyosan elhibazott
kozponti dontések okozta veszteségek mellett.

D) Az igen nagy jovedelmii emberek kozott taldlunk ,sztdrokat”, akik nem az iizleti
vilagbol, hanem mas szférakbdl emelkedtek ki. Ide sorolhatjuk példaul a 114. helye-
zett George Lucast ésa 151. Steven Spielberget, hirneves filmrendezéket, a 190. Oprah
Winfreyt, a tévésztart, aki sajat médiatarsasagot is alapitott, vagy Michael Jordant,
a legendas hirt kosarlabdazoét, aki ugyan nem kertilt be az els6é 400 kozé, és oriasi
vagyonaval ,,csak” 1741. a Forbes-listan.

A ,sztar” sz6 mar régéta nincs fenntartva Hollywood vagy a sportstadionok vilaga
szamara. Vannak sztariigyvédek, sztarhirszerkesztdk és -riporterek, sztdrorvosok, sét
sztartudosok is, akik szakmai tevékenységiikkel keresnek oriasi 6sszegeket. A kozgaz-
dasag-tudomanynak is vannak sztarjai, akik egyetemi fizetésiik kiegészitéseképpen igen
nagy jovedelemre tesznek szert bestseller tankonyvek és mas tomegsikert araté muvek,
valamint az akadémiai vilagon kiviil tartott eléadasok honorariumaibol és nagyvalla-
latok igazgatdsagi tagjaként vagy szakértoként kapott fizetségekbol.

Kozgazdaszszemmel vizsgdlva e jelenséget, nincs ebben semmi meglepd.
A sportklub eladja egyes tévécsatornaknak a mérkézés kozvetitésének jogat, és a
meccs latvanya tobb nézo6t vonz (és ezzel egyiitt tobb hirdetési bevételt hoz létre),
ha abban vilagnagysagok mérkéznek. A sportklubnak megéri, hogy driasi jovedel-
met adjon a sztdrnak. A ,latvanysportok” jovedelmezdségének fantasztikus meg-
novekedése szorosan Osszefiigg a technikai haladdssal: a meccset nemcsak a sta-
dionban iil6 nézo6k latjak, hanem milliok szurkolhatjak végig a tévé képernydje, a
szamitogép vagy az okostelefon monitorja eldtt. A sztariigyvédet 6nként valasztja
a sok iigyvéd kozil az tigyfél abban a reményben, hogy igy nagyobb esélye van a
per megnyerésére. Arra szamit, hogy megéri neki draga tigyvédi dijat fizetni, és
képes is megfizetni azt. Nem firtatom, hogy a ,,sztar” megérdemli-e a hatalmas
jovedelmet. Lehet, hogy a szakérté filmtorténész utélag megéllapitja majd, ki volt
az igazan halhatatlan filmszinész és filmrendez6 - és ez az itélet eltér majd attol,
hogy ki keresett a legtobbet a filmvilagban. Az mdr bizonyara ma is elmondhato,
hogy a birak és a jogtuddsok kozott szép szammal akadnak a ,,sztariigyvédeknél”
nagyobb tuddsu jogaszok. Itt azonban a tarsadalom életének olyan szegmenseit
tekintjiik at, amelyekben a kapitalista rendszer piaci mechanizmusokat mtkodtet
(nem kizdrdlag azokat, de azokat is, sét sokszor a piaci mechanizmusok valnak
meghatarozdova). Ahol pedig a piac mtikodik, ott a szolgaltatok jovedelme differen-
cialédik, és elkeriilhetetleniil kialakul az eloszlason beliil egy ,top 5 szazalék”, és
azon belill egy ,top 1 szazalék”. A szocialista rendszerben masképpen volt: David
Ojsztrah és Szvjatoszlav Richter szamadra hatalmas fellépési dijakat alkudott ki a
nyugati hangversenyrendez6ktol a kiilfoldi szerepléseket szervezd szovjet iigy-
nokség, am az ,tul sok” lett volna egy szovjet ember szamara. A jovedelem nagy
részét elkobozta az allam, és csak egy toredékét kapta meg a miivész. A sztarmi-
vész keresete igy sokkal kozelebb kertilt a tobbi diplomaséhoz.
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Az ttekintés eddigi részében tisztességes modon (vagy dvatosabban fogalmazva: tul-
nyomorészt a torvények tiszteletben tartasaval) megszerzett nagy jovedelmekrél volt szo.
Am nem lehetnek illuzidink: ez nem minden nagy jévedelemrsl mondhatd el.

E) A nagy jovedelmek szamottevé része nem jelenik meg az adébevallasokon és
héaztartas-statisztikan alapulé kimutatasokban, mert az adozast elkeriild ,,sziirke” és
Lfekete” zéndban keletkeztek.” Az éridsvagyonok egy részét képtelenek szamszer(isiteni
a felmérések, mert kikeriilik a szambavételt (példaul adoéparadicsomokba menekitik).
Az adécsalas torvénysértésnek mindsiil, és ha leleplezik, biintetés jar érte.

F) Orszagonként eltéré mértékben, de mindeniitt 1étezik korrupcio. Politiku-
sok és allami tisztvisel6k megvesztegetésével tisztességtelen eldnyokhoz juthatnak
egyes vallalkozok az allami megrendelésekért folytatott versenyekben. Nem apro-
cseprd tigyekrol van itt sz, hanem oriasprojektekrol, nagy hadiipari beszerzések-
rol, autdpalyakat és mas nagy létesitményeket finanszirozé allami dontésekrdl. Aki
az allami pénzeket osztja, kozvetitd stromanok kozremiikodésével esetleg maga is
beszall az tizletbe. Emellett nagy szerepet jatszik a politikai részrehajlas: ,,mi tamo-
gatjuk a te lizletedet, te meg tamogatod, pénzbeli hozzajarulassal, a mi partunkat,
a mi valasztdsi kampanyunkat”. Nemcsak allami megrendelések juttatasakor érvé-
nyesil a politikai részrehajlas, a ,,haversag” és a megvesztegetés kombinalt hatasa,
hanem a szabdlyozott arak megallapitasakor, az adéalany testére szabott addszaba-
lyok kialakitasakor, veszteséges vallalatoknak vagy mds szervezeteknek itélt dllami
tamogatasok, kimentések odaitélésekor is.

Marx felhaborodassal irt az ,eredeti felhalmozas” folyamatardl. Az 1989-1990
utani atalakulas sordn is a vilag posztszocialista részében sajatos ,.eredeti felhalmo-
zas” ment végbe, amikor az allami vagyon tilnyomo része atkeriilt 4j tulajdonosok
kezébe. A valtas egy része tisztességes iton ment végbe, példaul az 4j tulajdonos kor-
rekt kereskedelmi feltételek mellett, redlis dron megvette az 4llami tulajdont. Am
igen gyakran a tisztességtelen eljarassal a dontéshozok joforman ingyen csusztattak
at hatalmas vagyonokat sajat politikai vagy tizleti barataik kezébe. Ekkor emelked-
tek ki az egykori Szovjetunié utédallamaiban, Kindban és Kelet-K6zép-Eurépaban
a valamikor sziirke kisemberek korébél az oligarchak. Nem is egy koziiliik bekertiilt
a vilag leggazdagabb embereinek korébe.

G) Ideig-o6rdig a leggazdagabbak kozé keriilnek a piramisjdtékok szervez6i; noha
végiil mindig rajtavesznek, ez nem tart vissza masokat attol, hogy ismét probal-
kozzanak.

H) Oriasi vagyonokat halmoznak fel a maffiacsalddok, amelyek koziil tobben - a
brutélis fizikai er6szak és a gyilkossagok eszkoztarat fel nem adva — fontos pozicio-
kat szereznek a kaszinoiparban vagy esetleg mas legalis agazatokban.

Rovidesen attérek az o6roklés utjan szerzett vagyon kérdésére, de még ez el6tt
egy megjegyzést szeretnék fiizni a nagy vagyonok eredetének fenti osztalyoza-
sdahoz. Mar az eddigiek is meggy6zhették olvasdéimat, mennyire tavol 4ll télem a

** Mellesleg a jévedelemeloszlasnak nemcsak a felsé, hanem a kézépen vagy alul 1évé deciliseiben is
igen gyakori az adézast elkeriil$ lithatatlan jévedelem, ami torzitja az eloszlasi szamokat.
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kapitalizmusban mutatkozo egyenldtlenség meritokratikus magyarazata: a gazdag
megérdemli a gazdagsagit, és a szegény azért szegény, mert nem is érdemel tobbet.
A gazdagsag vizsgalatandl maradva, gondosan meg kell kiilonbéztetni egymastdl
anagy gazdagsag megszerzésének modszereit. Piketty joggal vallja, hogy a kozgaz-
dasagtan nemcsak a rideg kalkulaciok terepe, hanem mordlis tudomany is (Piketty
[2015¢]). A fenti attekintésben a sajat értékitéletem szerinti rangsor szerint halad-
tam, a tisztelett6l a megvetésen 4t a stlyos elitélésig. Erzékeltettem azt is, hogy egy-
egy csoporton belill is arnyalt megkiilonboztetésekre van sziikség. Engem, sajat
értékrendem szerint, sokkal inkabb felhdborit, amikor az adéfizet6k pénzét poli-
tikai részrehajlas és/vagy pénzbeli megvesztegetés hatdsdra csusztatjdk magantu-
lajdonosok zsebébe, vagy amikor ugyanezek a politikai er6k cinkos modon koz-
remiikodnek az oligarchak kiemelkedésében, mint amikor azt hallom, hogy egy
vezérigazgatd vagy egy sportsztar millidkat vag zsebre. Sajat etikai kodexem szerint
tartézkodom az emberek csoportjai, osztalyai vagy rétegei feletti kollektiv itélkezés-
tél. Ez vonatkozik a ,leggazdagabbak” feletti moralis itéletre is.

Oroklés

Komoly figyelmet érdemelnek Piketty adatai arrol, hogyan novekszik az el6z6 nem-
zedéktdl 6rokolt vagyonbol szarmazo jovedelem aranya. Szamomra itt is hianyzik
a mikroszintd elemzés. A sajat teljesitmény és az 6roklés révén szerzett gazdagsag
sokféle kombinacidja lehetséges. A Forbes-listak szerkeszt6i bevezettek egy specialis
mutatdszdmot, a self-made mutat6t (Fontevecchia [2014]). Ertéktartoménya 1-t61 10-ig
tart. 1-est kap az, aki — az amerikai sz6lasmodot hasznélva - ,.eziistkanallal a szaja-
ban” sziiletett; 9-es sorszamot pedig az, aki az utols6 dollarig maga szerezte a vagyo-
nat; aki ,,mosogat6fiubol lett milliomos”, beteljesitve ,,az amerikai almot”. A 10-es
sorszamuak abban kiilonboznek a 9-esektdl, hogy rdadasul kiilonleges hatranyt kel-
lett palyajuk soran lekiizdeniiik, mint példaul a mar emlitett Oprah Winfreynek, az
afrodzsiai szarmazasi médiasztarnak az etnikai diszkriminaciot.

Megvizsgaltuk a self-made mutatd eloszlasat a Forbes-lista csticsan, abban a leges-
leggazdagabbak csoportjaban, amelynek tagjai a 2012-2014 id6szakban legalabb
egyszer szerepeltek az elsé 50 kozott. Tobbségiik a self-made mutatd osztalyozas-
ban 6-osnal magasabb mindsitést kapott, koziilitk is 31 egyén a 9-es-10-es legma-
gasabb kategoriakba sorolhaté.

Ebben a csoportban elenyész6 azok szdma, akik semmi mast nem tesznek, mint az
orokolt vagyon hozamat rakjak zsebre, vagy magat az 6rokséget élik fel. Viszont elég
gyakori a csaladi vagyont megdrzé vagy tovabb épitd 6rokos. A Johnson & Johnson val-
lalat az igazi forradalmi innovatorok kozé tartozik: 6k terjesztették el sikerrel a kony-
nyen kezelhetd sebtapaszt, amelyet kezdetben Johnson-plastként ismert meg mindenki,
tovabba szamos egyéb hires Johnson-terméket." A vallalat f§ tulajdonosai és {6 vezetéi

' Néhdny, a magyar patikakbol is jol ismert Johnson & Johnson termék: Bengay, Imodium, Listerine,
Nicorette, Nizoral és Tylenol.
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a Johnson csaladbol keriiltek ki, tobb nemzedéken 4t; az amerikai csaladok gazdag-
sag szerint rangsorolt Forbes-listajaban a Johnson csaldd a 46-os sorszamot kapta. Az
egyéni listaban Abigail Johnson a 36. és Edward I11. Johnson a 65."”

Udité olvasni Piketty kdnyvében a szépirodalmi hivatkozésokat; Jane Austin és
Balzac héseinek élményei és gondolatai segitik a problémak megértését. Hadd hivat-
kozzam Thomas Mann Buddenbrook haz cim@i muvére. Az egyik leggazdagabb
északnémet patricius csalad els6 két nemzedéke halmozza fel, tisztes kereskedelmi
tevékenységgel, a nagy csaladi vagyont. A harmadik nemzedéknél mar elagazik a tor-
ténet. Az egyik testvér, aki dtveszi nemcsak a vagyont, hanem a keresked6haz vezeté-
sét is, folytatni akarja a csaladi tradiciot, a masik nem képes erre, és nem is vallalko-
zik ra. Megjelenik tehat ebben a csaladtorténetben is a szorgalmas vagyonteremtd és
a henye, a csaladi vagyonon él6skod6 figura. A kreativitas korszakat kovetéen meg-
jelennek a vagyon szétrombolasanak nemzedékei.

Minél nagyobb vagyont atadni a kovetkezé nemzedéknek — ez volt a korai
Buddenbrookok csaladi motivacidja. Itt érintiink egy problémat, amely tobbszor
felvetddik Piketty konyvében: a kapitalista részvénytarsasagban mind a tulajdonos,
mind a vallalatvezetd csak a rovid tava profit, a mai részvényarfolyam névelésében
érdekelt. Ki az, aki a tarsadalom hosszu tavu fejlddésében érdekelt? Demokraciak-
ban az éppen kormanyon 1évé politikai er6k pillanatnyi népszertségiiket kivan-
jak javitani intézkedéseikkel az ujravalasztas esélyeinek novelésére; ezért a politi-
kusok gondolkodéséban is hattérbe szorulnak a hosszt tévt szempontok." Ilyen
koriilmények kozott egyetlen olyan tulajdoni konstrukcié 1étezik, amelyet hosszu
tava érdekek motivalnak: a Buddenbrook-modell, a csaladi vagyon, iizleti kultara
és tisztesség atorokitése legalabb néhany nemzedékvaltas idGszakara. Elismerem:
nem nagyon szamithatunk e modell széles kort elterjedésére. Am akkor is érde-
mes elgondolkodni rajta, mert ez is fontos érv az 6rokhagyasi szandék mint ked-
vezd motivacidval szembeni dltalanos tdmadas ellen.

A gazdag emberek egy része tigy dont, hogy mar élete folyaman jévedelmének
egy részét kozhasznu célra kolti, illetve vagyonanak egy részét ilyen célra adja
at. A ,kozhasznu cél” tag megjelolés, magaban foglalja tobbek kozott raszorult
egyének vagy csoportok segélyezését, az egészségligy, az oktatas, a tudomdny és
a miivészet tamogatasat. Sokféle formaban torténhet, a taimogatottaknak valo
juttatdstol kezdve alapitvanyok létesitéséig. Sokan a maguk vagy masok altal 1ét-
rehozott alapitvanyokra hagyjak vagyonuk egy részét. Ez az 6roklési probléma
rokonszenves megkozelitése, mert tiszteletben tartja a vagyont szerz6 egyén szu-
verén dontési jogat, erdsiti az altruizmus szellemét és — ez a szememben kiilondsen

7 Az mar persze nem allapithaté meg pontosan, hogy a vallalat sikeres fejlddésében mekkora sze-
repet jatszik a kés6bbi nemzedékek esetén az 6rokolt vagyon és az Uj nemzedék sajat szorgalma, rater-
mettsége és szerencséje.

** Amikor még csak elméleti viték folytak a szocializmusrdl, visszatéréen elhangzott a kvetkezd érv: a
kapitalistamagantulajdon csak révid tavua érdekeltséget teremt. A magantulajdon felszdmoldsa nyitja majd
meg az utat a bolcsen eléretekintd hossza tava kozponti tervezésnek. A torténelmi tapasztalat racéfolt
erre a reményre. A kozponti tervezés is rovid tavu célokat hajszolt, példaul a katonai potencidl erdsitését,
vagy a fétissé valt novekedési iitem minél erételjesebb fokozdsat. A szocializmus stlyos kornyezeti kéro-
kat és leromlott allapotban 1évé, rosszul karbantartott kozvagyont hagyott 6rokségiil az 4j rendszernek.
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fontos szempont! -, csokkenti a paternalista dllam monopoliumat a redisztribicio
kedvezményezettjeinek meghatarozasaban.
Erdemes ezen a helyen idézni Bill Gates hozzdszolasat a Piketty-konyv vitéjahoz:

»Tekintstink a gazdag emberek harom csoportjara. Az els6é cégének tovabbépitésére
hasznalja fel a t6kéjét. Azutan itt van valaki, aki vagyonanak nagy részét jotékonysagra
kolti. A harmadik fogyaszt, egy csomé pénzt kolt példaul jachtra vagy repiilégépre.
Mindhérom hozzajirul az egyenldtlenséghez. Am én amellett érvelnék, hogy az elsé
kett6 tobb hasznot hoz a tarsadalomnak, mint a harmadik. Szivesen lattam volna, ha
Piketty megteszi ezt a megkiilonboztetést.” (Gates [2015].)

Osztonzés
Elmélettorténeti hattér

Marx meg volt gy6zédve arrdl, hogy a kapitalizmus gatolja a termelderdk fejlé-
dését, és a kommunizmusban, amely mar végképpen megszabadult nemcsak a
magantulajdontol és a piactdl, hanem az emberek régi, 6nz6 megrogzott beideg-
z6déseitdl is, minden akadaly elharul majd a termelSerdk fejlédése el6l. Munkas-
saganak - és ezen beliil is fémuvének, A tékének — Achilles-sarka, legsebezhetébb
pontja az emberi természetrdl alkotott hibas képzet. A kapitalizmust csak az érti
meg, aki kész alaposan tanulmdnyozni és atgondolni az dsztonzés problémajat.
Marx A t6kéje ezt a kérdéskort mell6zi, és Piketty konyve sem kiilonbozik a nagy
el6détdl e sulyos hianyossag szempontjabol.

Az 1930-as években zajlott le a szocialista gazdasagrol a hires vita, amely Oscar
Lange, akkor az Egyesiilt Allamokban é16 lengyel kozgazddsz nevezetes tanul-
manyaval (Lange [1968/1936-1937]) kezd6dott. Lange modellje azt latszott iga-
zolni, hogy egy olyan gazdasag, amelyben a vallalatok koztulajdonban vannak,
és amelyben az arakat kozpontilag hatarozzdk meg, képes egyensulyba hozni a
keresletet és a kindlatot, st képes biztositani az er6forrasok hatékony kihasz-
naldsat. Mises és Hayek tobb muviikben sokféle érvet hoztak fel a kapitalizmus
védelmében, és ezek kozott kulcsszerepe volt annak, hogy a magantulajdon ter-
mészetes 0sztonzoket miikodtet. A tulajdonos sajdt érdeke az, hogy felhasznalja
a rendelkezésre allo tudast, informaciot, kihasznalja a kinalkozé lehetéségeket
(Hayek (szerk.) [1935], benne Mises és Hayek tanulmanya). Schumpeter kiegészi-
tette az Osztonzés elméletét, amikor a kapitalista fejlédés kozponti szerepldjeként
jelolte meg a vdllalkozét, akit erds késztetések mozgatnak eréforrasok j kom-
bindciéinak megtalalasara, 4j szervezeti formak alkalmazasara, 4j piacok meg-
hoditasara (Schumpeter [1980/1911]). A Baumol-Litan-Schramm-szerz6harmas
tipoldgiat alkotott a kapitalizmus valtozatairdl, és ezek koziil is kiemelte a ,,vallal-
kozdi kapitalizmus” tipusat, amely kiilonlegesen eredményes a fejlédési folyamat
szempontjabol. ,Fenn kell tartani és meg kell erdsiteni a produktiv vallalkozas
alkalmas 0sztonz4it, a jutalmak és a kereseti eljarasok biztonsagat.” (Baumol-
Litan-Schramm [2007] 234. 0.)
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Az Gjabb kozgazdasagi irodalom szamottevé része az ,,0sztonzés” fogalmat hall-
gatolagosan lesziikiti a ,megbizd” és ,,megbizott” (principal-agent) viszonyara: a
megbizo 6sztondzni kivanja a megbizottat arra, hogy az 6 érdekeinek megfeleléen
cselekedjék. Tanulmanyomban az dsztonzés fogalmat ennél szélesebben értelme-
zem. Elsésorban azzal foglalkozom, hogy mi 6sztonzi azt az egyént, aki nem all
valamilyen megbizé szolgalatdban, illetve nem egy megbizé hatdsara cselekszik,
hanem sajat kezdeményezésére. Mi Osztonzi az 6nallo, fiiggetlen magantulajdo-
nost, a vallalkozdt, a startup folyamat elinditdjat, egy 4j cég alapitéjat? Mi a profit
mozgositd ereje? Persze foglalkoztat a tulajdonos dltal fizetett véllalati vezet6k 6sz-
tonzése is, és ezt is targyalni fogom; a két jelenség részben atfedi egymast, amikor
Osztonzési instrumentumként részvényeket kap a vezetd.

Igazsag szerint az Osztonzés témakorének targyalasahoz hozzatartozna annak
vizsgalata, milyen hatast gyakorol a kamat a pénztulajdonosok megtakaritasi és
beruhazasi szandékaira. Itt a novekedési elmélet és a gazdasagpolitika jol ismert £6
Osszefiiggéseihez jutunk el. A novekedési titem jelentés mértékben fligg a megta-
karitasi és beruhazasi hanyadtol. A jovedelemeloszlasban alul 1évék helyzete javul-
hat ugy, hogy lassan névekvé gazdasagban erds redisztribuciot hajtanak végre,
vagy ugy, hogy gyorsan novekvé gazdasagban adott disztribucié mellett is javul a
helyzetiik, és persze a kétféle f6 cselekvési irany sokféle kombinacioban valdsulhat
meg. Piketty ezzel az attételes, dm alapvetéen fontos okozati lancolattal (kamat
mint §sztonzé — megtakaritas és beruhdzas — novekedési item — az alacsony
jovedelmtiek fogyasztasa) nem foglalkozik. A kamatjovedelmet a tékejovedelmek
kozé sorolja, s nem targyalja elkiilonitve a profittél. Basrmennyire fontos lenne errél
is sz6lnom ebben az 0sztonzésrol szolo fejezetben, a makrookonémia e nagy prob-
lémaja nem fér be irdsom terjedelmi korlatai k6zé. A mikro6konémia (tovabba a
mikroszocioldgia és mikropszicholdgia) vilagdban maradok.

Koényvtarakat megtolt6 kozgazdasagi irodalom foglalkozik az §sztonzés kérdésével.
Piketty kivaloan képzett kozgazdasz, aki nyilvan jol ismeri a kérdés irodalmat; nem
feliiletesség vagy tudatlansag magyarazza, hogy a témat teljesen ignoralja, hanem aza
telfogas, hogy az 6sztonzés jelenségeitdl elvonatkoztathatunk az egyenlétlenség vizsga-
latakor.”” Nézetem szerint ez olyan absztrakci6, az elemzésnek olyan lesziikitése, amely
elfogadhatatlan, mert hibas elméleti és gazdasagpolitikai kovetkeztetésekhez vezet.

" Piketty kényve szamtalan irodalmi hivatkozast tartalmaz. Am Hayek neve csak egyszer fordul
el egy névsorban, amely ugyan nagy neveket tartalmaz, de a felsorolasnak nincs koze az dltalam
most targyalt problémahoz. Schumpeter nagy hozzdjaruldsat a kapitalista fejlédés elméletéhez nem
emliti, ehelyett minddssze egy gunyos fricskat kap (egyébként joggal), mert hibds predikcidt adott
a kapitalizmus és a szocializmus jovendd lehetéségeirdl. Az 6sztonzés kiterjedt irodalmara nem
talaltam egyetlen hivatkozast sem.

Piketty konyvével szinte parhuzamosan olvastam Kurzweil [2013] hires konyvét a technikai hala-
dasrdl, amelyre mar korabban hivatkoztam. Olyan szerzd irta, aki nemcsak technikatorténészként
figyeli az eseményeket, hanem maga is fontos szerepet jatszott, feltalaloként, vallalati emberként, és
mégsem sz0l egyetlen szot sem a technikai haladas gazdasagi mozgatorugdirdl. Az 6 hosszt indexében
sem jelenik meg az incentive sz6. Elcsodélkozhatunk azon, hogy mind az elosztast tanulmanyozé koz-
gazddsz, mind a technikai haladést tanulmdnyoz6 informatikus mérnok 1atékorébdl teljesen kiesik a
két jelenség kozotti szoros osszefiliggés egyik f6 eleme, az 9sztonzés probléméja.
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Osszefiiggések a harom jelenségcsoport kozott

Kozismert Puskds Ocsi, a vilaghir(i magyar futballista mondésa: ,,Kis pénz - kis focis
nagy pénz — nagy foci.””’ Trividlis igazsag, amely - persze er6sen leegyszeriisitve —
ravilagit a jelen fejezet f6 mondanivalojara.

Harom jelenségcsoport kozott keressiik az osszefiiggést: 1. a teljesitmény (ezen beliil
féképpen az innovacioban, a technikai haladasban megnyilvanul6 teljesitmény), 2. az
erdfeszitésre valo 0sztonzés és 3. a jovedelem és a vagyon eloszlasanak egyenldtlen-
sége kozott. Kolesonds, sokiranyu interakciok mennek végbe a harom jelenségcsoport
kozott; ezek kozil csak néhannyal foglalkozom.

1. Osztonzés — teljesitmény. Ez az Ssszefiiggés szamszertien is megfigyelhetd és jol mér-
hetd; szamos kutatas meggy6zden igazolja (1asd Jensen—-Murphy [1990], tovabbd a kérdés
elméleti és empirikus irodalmdnak attekintésére Prendergast [1999]). Murphy [1999] (82.
0.) bemutatja, mennyivel n6é az amerikai véllalat vezet6jének készpénzben kapott kere-
sete a részvénytulajdonosok vagyonanak minden ezerdollarnyi novekményével. A cikk
ezt nevezi a ,fizetség—teljesitmény-érzékenység” mutatoszamanak; a szamitasokbol
kidertil, hogy a mutaté 1972 és 1996 kozott névekvd trendet mutat. Ebben a tekintetben
6sszhangban van Piketty megallapitdsaival. Sajat gondolatmenetem azonban maskép-
pen értelmezi a valosag e jelenségét. A legfébb vallalati vezetdk keresetét tobb tényezd
magyarazza. Az egyik a tulajdon koncentraltsaga kevés vagy szétforgacsolodasa sok
tulajdonos kozott. Minél inkabb érvényesiil az utdbbi, annal kedvezdbb a felsé vezetdk
pozicidja magas kereset kicsikarasara. A tulajdonviszonyok egyik tendenciaja éppen
ebbe az iranyba mutat; ennyiben ez az er6sod6 felsévezeti pozicio is a kapitalista rend-
szer immanens tulajdonségainak kovetkezménye. Am a tulajdonosi szerkezet valtozdsa
mellett sem tlinik el a szokvanyos munkaerd-piaci hatas. A vallalati vezeték azért képe-
sek egyre nagyobb fizetséget kovetelni maguk szamara, mert sziikség van rajuk. A tulaj-
donosok - a tulajdon barmely foku koncentracidja mellett — készek, sajat gazdagodasuk
érdekében, megadni a vezetéknek a magasabb keresetet.

Egyes kutatasok azzal is vitaba szallnak, hogy minden szféraban, valamennyi jol
definialhaté mutatészammal kimutathatd-e a legfelsd vallalati vezetok keresetének
novekvé trendje. Nem érzem felkésziiltnek magamat arra, hogy a vitathaté mérési
problémakban allast foglaljak. Ami a megfigyelt adatok értelmezését illeti, abban
Kaplan és Rauh érvelését meggy6zének tartom. Kiindulopontjukat kifejezésre jut-
tatja Kaplan-Rau [2013b] cikkiik cime: ,,A piac teszi: A cstcstehetség hozadékanak
széles korti emelkedése.”

2. Oszténzés — erdfeszités — egyenlétlenség. Mindenki tudja, hogy a pénz nem az
egyediili hajtoerd, amely nagy teljesitményre 6szt6n6z, hanem a kiugro teljesitmény

* A mondasra Garai Liszl6 gazdasagpszicholégus emlékeztet az egyenlStlenséggel kapcsolatos ta-
nulmdnyaiban (Garai [1999], [2015]).

*! Ezen a ponton kellene foglalkoznom az ,emberi téke” (human capital) képzésével és dijazasaval.
Piketty fogalmi apparatuséba ez nem fér bele; 1ényeges sajatos vondsai sikkadnak el, ha egyszertien
beolvasztjik a ,t6ke” vagy a ,munka” nagy aggregatumaiba.
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nyoman keletkezé hirnév és dics6ség is (Garai [1990], [2015]). Steve Jobs, az Apple
zsenialis megteremtdje valosaggal megszallott volt: azt akarta, hogy 6 legyen az
els6, aki egy 4j termékfajtaval megjelenik, és a termék minden korabbinal jobb,
sOt raadasul szép is legyen (Isaacson [2011]). Nemcsak 6nzé elényok, hanem a jol
végzett munka 6rome és altruista motivumok is erds dsztonzést adhatnak.”” Am
a motivumok sokféleségének tudomadsulvétele osszefér a pénzbeli anyagi sztonzés
kitiintetett szerepének elismerésével. A kapitalista vallalat tobb profitot kivan sze-
rezni, az egyén tobbet kivan keresni.

A pénzbeli 6sztonzés teljesitményre 6sztondz. Kiilonbozé emberek teljesitmé-
nye eltérd. Ebbol az egyszert szillogizmusbo6l mar révid uton eljutottunk a kovet-
keztetéshez: a pénzbeli 6sztonzés a jovedelem és a vagyon egyenlétlenségének
egyik létrehozdja.

A verseny (és elsé nekifutasban tartsuk szem el6tt a verseny 6sszes formadjat, ide-
értve a sportversenyeket, a didkok tanulmanyi versenyeit, a filmek vagy a zenei el6-
adok versenyeit is) nagy erdfeszitésre késztet, és sziikségképpen egyenlétlen juta-
lomhoz vezet. Itt a jutalom fogalmaba belefoglalom a hirnevet, a gy6ztes felé arado
elismerést, am - azoktol a versenyhelyzetektdl eltekintve, amelyekbdl kizarjak a
pénzbeli dijazast — a verseny gy6ztese pénzbeli jutalmat is kap. Vagy — mint pél-
ddul az Oscar-dijak esetében - ha nem is adnak a gydztes kezébe pénzt, az elisme-
rést koveti a ,,kasszasiker”, a hirnévvel egytitt ivel felfelé a befutottak karrierje. Az
egyik pszichologiai mechanizmus, amely a verseny keretében eréfeszitésre 6szto-
noz, éppen az, hogy nyomaban egyenl6tlen a jutalom. Miféle verseny az, amelyben
nemcsak az esélyek egyenl6k, hanem a végeredmény is az: mindenki a gydztesek
dobogojara dllhat? Vannak vesztesek, és koziilitk sokan tragédiaként élik meg, hogy
»csak” eziist- vagy bronzérmet kaptak.

A gazdasagi versenyre attérve, a rivalizalas minden piacon sziili a jovedelmi
kiilonbségeket, beleértve a legsikeresebbek nagy gazdagsagat és az elbukottak
sulyos megrazkddtatasait. A tonkrement nagyvallalat nemcsak a tulajdonos-
nak okoz sulyos anyagi veszteséget, hanem magaval ranthatja a beszallito kis- és
kozépvallalatokat, amelyek nem kapjak meg a pénziiket, valamint az alkalmazot-
takat, akik elveszitik munkahelyiiket. A futds sikere masodpercekben, a stlyeme-
1ésé kilokban pontosan mérhetd, nincs vita arrol, hogy ki a gydztes. A gazdasagi
versenyben elért gyézelem jogosultsaga nem is egyszer vitathato, a vereség lehet
meg nem érdemelt - ez nem az a terep, ahol az igazsag eszméje uralkodik. Viszont
mozgodsitd ereje potolhatatlan; a verseny a kapitalizmus dinamizmusanak egyik
legfontosabb magyarazé tényezdje.

Korantsem zarult le az elméleti vita arrol, hogy miképpen hatnak a kiilonb6z6
piaci strukturak - monopolium/duopdlium/oligopdlium, a tamadhaté piaci struk-
tira (contestable market) és a tokéletes verseny kiilonféle valtozatai — az innova-
cids folyamatra. El6mozditjak-e vagy hatraltatjak-e a technikai haladast az allami

* Lasd Garai [1990], [2015]. Azonos 6szténzék eltérd hatast gyakorolnak az egyénekre; sok mulik
az egyén személyiségén. Figyelemre méltéo mivek foglalkoznak példdul azzal a kérdéssel: melyek
a sikeres véllalkozokra leginkdbb jellemzd személyiségjegyek (Caliendo-Kritikos [2012], Cross—
Travaglione [2003]).
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beavatkozasok? (Lasd Stiglitz—-Greenwald [2014].) Hasznal-e vagy art a szabadalmak
jelenlegi jogi gyakorlata (Lybecker [2014])? EI6mozditjak-e vagy hatraltatjak-e a tech-
nikai haladast az allami beavatkozasok? Sok jogos kétség meriil fel: vajon a lehetd
legkedvezébb-e a valdsdgban miikédd piacok valdsagos strukturaja? Am a verseny
0sztonzo hatasat valamennyi vitazoé fél elismeri.

Nemcsak a deduktiv logikdra alapozott elméleti irodalom fejlédott igen sokat
az elmult évtizedekben, hanem sokat gyarapodott a téma empirikus kutatdsa is.
A schumpeteri viziot erdsiti meg az a tény, hogy — amint errdl a tanulmany el6z6
fejezete beszamolt — az elmult évtizedek forradalmi jelentéségi korszakos innova-
cidinak tulnyomo részét profitorientalt, mds kezdeményezésekkel versenyzé val-
lalkozasok vitték diadalra, és e vallalatok tulajdonosai és/vagy vezetdi igen nagy
vagyonra tettek szert. Phelps [2008] az amerikai és az eurdpai gazdasag teljesitmé-
nyét hasonlitja dssze. Az Egyesiilt Allamokban az dllam kevésbé korlatozza a ver-
senyt, kevesebb a biirokratikus beavatkozas, rugalmasabb a t6kepiac, mint Eurd-
paban. Ez lehet a f6 magyarazata annak, hogy az amerikai gazdasag innovativabb,
dinamikusabb, mint az eurdpai.

Az 8sztonzés — erdfeszités — egyenl6tlenség osszefiiggés nem linearis. Ha Puskas
Ocsi csapatdnak jutalmat kétszeresére novelik, attol még nem biztos, hogy a csapat
gy6zelmeinek szama kétszeresére nd. De ha a professzionalis latvanysportok sztarjai
tartosan rendkiviil magas dijazasban részestilnek, akkor ez kiiloénleges teljesitményre
0sztonodz. A verseny — és most mar a gazdasagi életben folyo versenyrdl beszélek, azaz
vallalatok és egyének rivalizalasardl — hatasat felerdsiti, hogy a verseny végén kiala-
kult jutalmak eloszlasa szélsdségesen egyenlStlen. A kiugro teljesitmény altal szerzett
eredmény sokkal nagyobb, mint a kevésbé nagy teljesitmény jutalma. Ez a versenyzok
szamottevo részénél fokozza az erdfeszitést.

3. Egyenlétlenség — dsztonzés. A jovedelmek és vagyonok eloszlasa egyenldtlensé-
gének tudata az egyének egy részét lehangolja; eleve lemondanak arrdl, hogy nagy
ambiciokkal beszélljanak a kiizdelembe. Ugy érzik, tulsdgosan hatranyos hely-
zetbdl indulnak, reménytelennek tartjak a kiugrast, vagy kételkednek sajat rater-
mettségiikben. Masokat viszont cselekvésre késztet. Legalabb egy vagy két hellyel
feljebb akarnak keriilni a tarsadalmi ranglétran, tobbet akarnak keresni. A leg-
merészebbek még magasabbra tornek. Startup vallalkozok szeme el6tt felcsillan
a lehetéség, hatha 6k is kitornek, mint a nagy példaképek, a szerepmintak (role
models), a technikai haladas ,,ikonjai” (van Auken-Frey-Stephens [2006], Bosma
és szerzbtdrsai [2012]). Szelekciéd megy végbe, sok hibaval - de végeredményben a
svallalkozoéi kapitalizmus” felszinre hoz sajatsagos tehetségeket és egyéni képes-
ségeket. Ebben az értelemben az egyenl6tlenségnek, st ezen beliil a szélsGségesen
gazdag csoport kiemelkedésének van termelSerdket elérehajtd hatasa. Bonyolult
Osszefiiggésrol van sz9, mert nem az egyenlGtlenség és a gazdagsag puszta ténye
mozgosit, hanem - ahogy az a vallalkozasnak nekiindulé egyén tudataban tiik-
roz6dik - a felcsilland nagy siker lehetésége. (Lasd Xavier-Oliviera és szerzétdrsai
[2015] cikkét, amelynek cime: Mi motivalja a vallalkozok belépését a gazdasagi
egyenlétlenség kozepette?)
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Villalkozéi dontés bizonytalan helyzetben

Sokkal nagyobb az innovativ vallalkozasba kezdék szama, mint azoké, akik sikere-
sek lesznek; a siker valoszintsége sokkal kisebb, mint a bukdsé. Alkalmas politikai-
tarsadalmi-gazdasagi-jogi kornyezet esetén megjelennek az innovaci6 kockazatait
vallalé vallalkozok. Ez a gyors technikai haladés feltétele.

A mindennapos tapasztalat arra enged kovetkeztetni, hogy az innovacié kocka-
zatat vallalo vallalkozé talbecsiili sajat sikerének esélyeit; ez egyike a kockazat val-
laldsara készteté motivumoknak (1asd Barberis [2013] 4ttekintését a kérdés pszicho-
logiai és viselkedés-kozgazdasagtani irodalmarol). Barberis a tézsdei befektetések
korébdl hoz fel olyan példat, amely éppen a tanulmanyom témaja szempontjabol
kiilénosen szemléletes. Amikor a befektetd a siker iranyaba hajlé valészintségi elS-
rebecslés szerint értékelt részvényt vasarol, ,.... az egyén megadja maganak az esélyt
- el kell ismerni, hogy ez kis esély —, hogy igen sok pénzt fog keresni, amennyiben
valdéban a »tail«-esemény kovetkezik be, mas széval, ha ez lesz a »soron kovetkezd
Google-« részvény... A »tail«-esemény - vagyis az, hogy ez az esemény teszi majd
6t gazdagga - tul nagy sulyt kap a déntéshozatalban.”*

Mas megfigyelések is igazoltnak latjak azt, hogy beruhazasi dontések el6tt a don-
téshozok hajlamosak a tulzott optimizmusra, tulzottan bizakodnak a sikerben
(Malmendier-Tate [2005], Landier-Thesmar [2009], Astebro és szerzdtdrsai [2014]).
Ehhez hozzatenném: lehet, hogy optimizmusuk a sajat esélyeiket illet6en tulzott
volt — am ez a batorsag (vakmerdség?) nélkiilozhetetlen az innovaciéhoz. A tech-
nikai haladas kisérletezésen alapulo folyamat, szaz vagy ezer bukott kisérlet koziil
emelkedik ki a forradalmi attorés (Kerr és szerzdtdrsai [2014]). Egy amerikai kimu-
tatas szerint az 1996-ban alapitott cégeknek tobb mint a fele hat éven beliil elbukott
(Astebro és szerzbtdrsai [2014]). Onbizalom, talén talzott 6nbizalom, a sajat elképze-
lésbe vetett hit kell ahhoz, hogy valaki rdszanja magét a vallalkozés kockézataira.*

Spontaneitds és természetes hajlam

Az elmondottak nem allnak 6ssze tomoren dsszefoglalhato ,,elméletté” - és ez jol
is van igy. A kép, amely a sokféle megfigyelésbol, komoly statisztikai mérésekbdl
és egyéni élettdrténetekbdl, jellegzetes eseményekbdl, emberek kikérdezésébdl és

** Az idézet magyar forditasiban meghagytam az angol ,tail” sz6t. A valésziniségi eloszlds messzi-
re elnyulo végét nevezik az eloszlas farkanak.

** Hal4s vagyok Készegi Botondnak, hogy a fent emlitett cikkekre és néhany mdas miire, koztitk
Kamenica [2012] Az 6sztonzdk viselkedési kozgazdasagtana és pszichologiaja cimt cikkére felhivta
a figyelmemet. Ez utébbi irds alapjan, amely atfogo attekintést ad a kérdés irodalmardl, a kovetke-
26 benyomas alakult ki bennem. Igen sok az olyan megallapitas, amelyet vagy a kérdés vizsgalatara
létrehozott mesterséges lélektani kisérleti keret megfigyeléseire alapoznak, vagy valdsdgos események
megfigyelésére, dm azok tulajdonképpen nem az altalunk vizsgalni kivant, hanem mads jelenségekhez
(példaul vélasztasokhoz, jotékonysagi adakozasokhoz) kapcsoldodtak. Nagyon ritka az olyan kutatads,
amely a fentiekben kifejtett probléma tisztdzdsahoz adna empirikus tampontokat; tehdt arra felelne:
hogyan gondolkodnak és dontenek a valdsdgban a vallalkozok.
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sokféle mas benyomasbdl kialakul, sokszint és sok tekintetben nem konzisztens.
Tendencidk és ellentendenciak élnek egymads mellett. Nem tudom és nem is kiva-
nom valamiféle ,torvényben” osszefoglalni az el6z6kben leirt jelenségeket, mert
éppen a sokféleség és a spontaneités jellemzi 8ket.” Tanulmanyom azt a szemléle-
tet sugalmazza, hogy a kapitalista rendszernek természetes hajlama van arra, hogy
megjelenjenek benne innovatorok, akik el6reviszik a technikai haladast, természe-
tes hajlama van a jovedelmek és vagyonok egyenlétlen eloszlasara és ezen beliil egy
felsd, leggazdagabb csoport létrehozasara, és természetes hajlama van erds 6szton-
zési mechanizmusok kialakuldsara.” A hiromféle spontn, természetes hajlam igen
sok szalon kapcsolddik dssze, és kolcsondsen hat egymasra. A kapitalista rendszert
nem érthetjiik meg, ha a fenti harom hajlam koziil csak az egyiket vagy csak a masi-
kat vagy csak a harmadikat vizsgaljuk, mert ezek elvalaszthatatlanul 6sszefondd-
nak; ezek a kapitalizmus ikertermékei.

Gondolatmenetem eddig kizarolag a pozitiv kutatatasi szemlélet alkalmazdsara
szoritkozott, és tartézkodott a kormanynak vagy a vallalati dontéshozonak el6ter-
jesztendd ajanlasok megfogalmazasatdl. Az 9sztonzés irodalma szamottevo részé-
ben éppen az utobbi szandékrol van sz6 - a jelen cikk logikaja azonban az irodalom-
nak ezeket a tanulsagait nem kivanja feldolgozni. Melyek a valdsdgos életet atfor-
malé innovaciok, melyek a leggazdagabbak jovedelmének és vagyonanak valdsdgos
forrasai, milyen 0sztonzések érvényesiilnek a valdsdgos életben? — tanulmanyom
ezekre a kérdésekre kereste a valaszt. A valaszok bemutatnak olyan jelenségeket,
amelyek - a sajat értékitéleteim szerint — vonzdk, hozzajarulnak az emberek éle-
tének oromeihez, érdekfeszitok, st izgalmasak. Es beszéltem olyan jelenségekrdl
is, amelyek visszataszitok, bantjak az igazsagérzetemet, s6t félelmetesek és veszé-
lyesek. Itt most a technikai haladds-egyenldtlenség-osztonzés harmas osszefiig-
gés targyalasanak lezarasakor csak felvillantottam az értékitéletekkel kapcsolatos
allaspontomat; a hangsulyt a kapitalizmus természetének megértésére helyeztem.

Ellentmondasok, dilemmak és cselekvési programok

Piketty szerint a kapitalizmusnak van egy ,,alapvetd ellentmondasa™ a téke hozadéka
nagyobb a novekedési ratanal. Szakmai korokben mar el is terjedt a tomor mate-
matikai képlet: r> g (599-601. 0.) A vita jelentds része akoriil forog: igaz-e a képlet-
ben kifejtett allitas? Univerzalisan igaz-e, vagy csupan meghatarozott koriilmények
kozott, bizonyos idészakokban? Ezt a vitat atengedem masoknak. Szememben ez

** Hasznosnak és fontosnak tartom, hogy a tudomény kiilonbézé kritériumok szerint osztilyozza a
kapitalista rendszer szdmtalan, egymastdl kiilonboz6 konkrét megvaldsulasat, és tipoldgidkat alkos-
son a kapitalizmus vdltozatairdl - 1asd példdul Hall-Soskice (szerk.) [2001] és Baumol-Litan-Schramm
[2007]. E kutatdsi program jelentéségének elismerésével 6sszefér a jelen tanulmdnyban alkalmazott
megkozelités: azokat a jelenségeket emeli ki, amelyek a kapitalizmus valtozataiban kézdsek.

* A szocialista rendszert megsziiletésekor erdszakkal kényszeritették rd a tarsadalomra. Késdbb
azonban, miutdn megszilardult és az emberek viselkedési szabalyossdgai kialakultak, ennek a rend-
szernek is kifejlédnek az immanens hajlamai.
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olyan kérdés, amelynek megnyugtaté megvélaszolasdhoz elsésorban nagyszamu és
sokféle politikai és gazdasagi strukturaban él6 orszag tapasztalatainak 6sszehason-
lit6 torténelmi elemzése visz majd kozelebb.

Miel6tt sajat okfejtésemhez hozzakezdenék, sziikség van fogalmi tisztazasra.
Elsé 1épésben nem értékek kozotti ellentmondasokkal foglalkozom, hanem a
valésagos tdrsadalmi gyakorlatban mutatkozo6 erék, mechanizmusok és tenden-
ciak kozott mutatkozo konfliktusokat és 6sszeférhetetlenségeket nevezem ellent-
monddsnak. Nincsen problémam azzal, hogy Piketty az (r > g) jelenséget ,.ellent-
monddasnak” nevezi. Ami intellektualis ellenallast kelt bennem, az a jelzé; az
ugyanis, hogy Piketty a jelenséget az ,alapvet6” ellentmondasnak kialtja ki. Kéte-
lyekkel és szellemi gyanakvassal kozeledek barmilyen elmélethez, amely kiemel
egyetlenegyet a sokféle ellentmondas koziil, és azt tilteti a magas trénra. Nem tul
nehéz talalni néhany mas ellentmondast, amely igen erds hatast fejt ki, és amely
ugyancsak rendszerspecifikus, tehdt mas rendszerekben nem érvényesiilt, vagy
nem volt erds hatdsa.

A magam szamara nagyobb szerénységet irok el6. Meg sem probalom keresni
a kapitalizmus ,,alapvet6” ellentmondasat, mert tudom, hogy minden valdsa-
gos rendszer tele van megoldhatatlan ellentmondasokkal. Megelégednék azzal,
ha valamilyen szférat tanulmanyozva, megtalalom az arra leginkabb jellemz6
néhany ellentmondast. A jelen tanulmanyom is erre szoritkozott, amikor csak
harom tendenciat (technikai haladas, egyenldtlenség, teljesitményre 9sztonzés)
mutatott be, amelyek a kapitalizmus immanens, ,,genetikus” vonasai, és amelyek
kozott ellentmondasok dllnak fenn.

Nem skolasztikus vitat provokalok itt az egyes szam vagy a tobbes szam hasznéla-
tanak kivanatossagarol vagy jogosultsagarol. Mind a két megkozelitésnek fontos — és
egymastdl eltéré! — moralis és politikai implikaciéi vannak.

Marx To6kéjében elfogult torzképet rajzolt a kapitalizmusrol, amikor a rendszer
alapvetd ellentmondasanak kidltotta ki a fejldd6 termel&erdk és az annak utjaban 4116
kapitalista termelési viszonyok kozotti konfliktust. Hibatlan logikai szigorral levonta
a kovetkeztetést. Marx forradalmar volt. Mivel az ellentmondas feloldhatatlan, le kell
rombolni az adott termelési viszonyokat, és attdl tokéletesen eltérd 4j viszonyokat kell
helyiikben létrehozni.

Piketty nem forradalmar. Elfogadja a kapitalizmust, csak meg akarja reformadlni.
Am az § T6kéje is elfogult torzképet rajzol a rendszerr8l. Nem azzal, amit megir réla,
hiszen abban igen sok az igazsdg, hanem azzal, amit nem ir meg, legfeljebb itt-ott
futélag, kell6 hangsuly nélkiil érint. Hallgat a rendszer dinamizmusarol, a verseny
0sztonzd erejérdl, a technikai haladasrdl és annak a mai ember életének minden meg-
nyilvanulasat atformald hatasarol.

A torzkép hibds értékitéletekhez vezet. Csak kiegyensulyozott és higgadt pozitiv
kép alapjan alakulhat ki kiegyensulyozott és higgadt értékitélet. Szememben a kapi-
talizmus nem 6rdog és nem angyal, mint ahogy a szocializmus sem volt az. Mind-
kettd 6 tulajdonsagai kozott megjelennek engem vonzé és engem taszitd vonasok.
A kelet-eurdpai posztszocialista atalakulas érzékletesen hozta felszinre a képnek ezt
a sokszintiséget. Egyszerre jelent meg a politikai valasztas lehetéségének 6rome és a
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politikai hatalom és az tizleti élet taszité osszefonddasa. Egyszerre zajlott le a techni-
kai haladas szaguldo felgyorsuldsa, és vele az uttorék gyors meggazdagodasa és azok-
nak a hatalmas vagyonoknak a keletkezése, amelyek az allami tulajdon ,lenyulasa-
bol” és a részrehajlo oriasi allami megrendelésekbdl szarmaztak.

A pro és kontra érveket egyiittesen mérlegelve, sajat értékrendem szerint 6riilok az
1989-1990-ben lezajlott fordulatnak, f6képpen két szempont alapjan.

Az els6 és legfontosabb szamomra: Kelet-Eurdpaban a tulajdonviszonyok és a koor-
dinaciés mechanizmusok atalakuldsaval parhuzamosan véltozott a politikai kor-
manyzati forma: egypartrendszerbdl tobbpartrendszerré, totalitarius diktatarabol
liberdlis demokraciava. Ez mindaddig lehetetlen, amig a dominans tulajdonforma a
koztulajdon, és a dominans koordinacidés mechanizmus a biirokratikus kozponti ira-
nyitds; kapitalizmus nélkiil nincs modern demokracia. Sajnos, a kapitalizmus csak
sziikséges, de nem elégséges feltétele a demokréacianak.” Oroszorszdgba és Kindba is
betortek a kapitalista gazdasagi viszonyok, de ettd] még e két orszag nem valt demok-
raciava. Kelet-Eurdépaban megnyilt a demokracianak legalabb a lehetdsége. Ez mar
egymagaban is a kapitalizmus hivévé tesz.

Ehhez masodik helyen hozzateszem a jelen tanulmanyban nagy hangsulyt kapott
lelkesedésemet a rendszer dinamizmusaért, a technikai haladas vivmanyaiért, és
ezzel egyiitt mindazért a joért, amit a termel6er6k mennyiségi novekedése és ming-
ségi atalakuldsa hoz mindenki szamdra. Latom a tendencia hatranyait és veszélyeit,
de fontosabbnak érzem a vivmanyait.

Ekozben szivb6l magaménak érzek mas nagy értékeket is: az emberek egyenldsé-
gének, a tarsadalmi igazsagnak, az egyén szabadsaganak és onrendelkezési joganak, a
tiirelemnek és a nyitottsagnak, a hatranyos helyzetben lévok iranti szolidaritasnak az
elveit, a békés eszkozok keresését a harciassag, a fizikai és lelki erészak helyett — hogy
csak néhanyat emlitsek a legfontosabbak koziil. Tudom, hogy ellentmondasok fesziilnek
a végso értékek kozott, és ezért nem tudok (nem is igazan akarok) konzisztens lenni a
végsd értékek ,,stilyozdsaban”. Gyotrédve élem 4t az ellentmonddsokat.”

Nem egocentrizmusbdl hasznaltam a fenti néhany bekezdésben tobbszor is az
~engem”, ,szememben”, vagy ,,ugy érzem” formuldkat. A racional mélyebbrél, beliil-
rél fakadd lelki jelenségekrdl van sz6, amelyeket mindenki csak 6nreflexidval tisztaz-
hat 6nmagaban. Csak a fanatikus igazan konzisztens az értékvalasztasaiban. A mora-
lis emberi 1ét része az értékek kozti konfliktus, a vivodas.

Azért teszem itt, a tanulmany végén ezt az dnvallomast, mert Piketty észinte,
emberi hangon ir, nem riad vissza attdl — és ebben Marx is példakép lehetett -,
hogy szubjektiv érzéseinek hangot adjon. Amit idegennek érzek monumentalis
mivében, az a sajatos megszallottsag, amely egyetlen értéket, az egyenléség és

 Tullépné a tanulmany terjedelmi korlatait a kapitalizmus és a kormanyzati forma (demokracia,
autokrdcia és diktatura) viszonydnak targyaldsa és ennek 0sszefiiggése az elosztas problémdival, pedig
ezzel kapcsolatban is lennének megjegyzéseim Piketty konyvérdl.

* Harmincot évvel ezel6tt irtam meg a (Kornai [1980]) tanulményt a hatékonysig kovetelményei
és az egyenldséget és szolidaritast hirdetd szocialista erkoles kozott fesziilé ellentmondasrol. Egyik
tanulmanykotetemnek Ellentmonddsok és dilemmdk (Kornai [1983]), egy masiknak pedig Régi és 1ij
ellentmonddsok (Kornai [1989]) volt a cime.
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tarsadalmi igazsag eszméjét helyezi — belsé viaskodas nélkiil - az dsszes tobbi
nagy végsoé érték folé.

Mind a kapitalizmusrél adott pozitiv leiras, mind a moralis itéletalkotas egyolda-
lusaga ranyomja a bélyegét a konyvben felvazolt cselekvési programra, amely igen
sziikre szabott. Addzasi reform, benne progressziv jovedelemado (és ahol mar most
is az van, ott pedig az eddiginél is er6sebb progresszivitassal), a vagyon és az 6rokség
fokozott megaddztatasa — egyiket sem ellenezném. Miel6tt azonban kifejezésre jut-
tatndam a helyeslésemet, alapos elemzéseket varnék arrdl, mi lesz a valtoztatds rovid
és hosszu tava hatasa az adott orszagban, annak éppen akkor adott allapotaban. Nem
hiszem, hogy vannak univerzalis érvényu receptek.

De hat ez lenne a kapitalizmusban fesziil6 nagy ellentmondas megoldasanak kulcsa?

A feladatok ennél sokkal dsszetettebbek, raadasul orszagonként és korszakon-
ként eltérék. Egy részreform nem ragadhato ki a rovid és hosszu tavu reformin-
tézkedések sokdimenzids csomagjabdl. Sokféle karos jelenség kikiiszoboléséhez és
a kapitalizmus elkeriilhetetlen, ,,genetikus” visszas tulajdonsagainak féken tarta-
sahoz, hatasaik enyhitéséhez sokféle valtoztatasra van sziikség, koztiik gyorsakra
is, de olyanokra is, amelyek csak lassan, fokozatosan hajthatok végre. Acemoglu—
Robinson [2013] meggy6z8en mutatjak be, hogy szamos tényez6tdl - koztiitk kor-
manyzati dontésektdl - fiigg, vajon egy orszag valamely sorsdontd torténelmi pil-
lanatban j6 vagy rossz utra lép-e, megreked, vagy hanyatlani kezd, vagy ellenke-
z6leg, elindul az emelked6 uton.

A nagy déntések elsdsorban a politikai szféraban sziiletnek.” A politikai aréna-
ban demokratikus politikai kdrnyezetben, az adott politikai eréviszonyok kozott
tamogatdkat kell szerezni a kivanatos dontéshez. Aki ezen a terepen gyézelemre
akarja juttatni sajat eszméit, annak a politikai aréna fegyvertarabdl vett eszk6zok-
kel kell kiizdenie - és ezek koztudomasuan masok, mint a tudoményos kutaté esz-
kozei. A tuddst az elfogulatlansag, a targyilagossag és a kétely jellemzi. A politiku-
sok koziil az valik igazén sikeressé, akit megszallottan flit a meggy6z8dés; 6 képes
kisugarozni magabol és cselekvésre inditani a hivéit. Lehet-e ugyanazon egyénnek
igazan jol betolteni mind a két szerepkort?

Pikettyben van batorsag ahhoz, hogy mindkét szerepkort véllalja. Talan tobbek
kozott az egyoldalasag, a kétkedés és vivodas hidanya, a magabiztos meggy6z6dés
hozta meg a nagy sikert. Az olvasdk szazezrei és milliéi kiéhezve varjak a ,nagy”
konyvet, amely vilagosan, érthetéen megmondja: hol a baj, és mit kell tenni. Az
olyan iras, amelyben a mondatok egyfeléllel kezdédnek, mdsfeldllel folytatédnak,
és amelybdl kideriil, hogy a szerzé maga sem teljesen biztos a nehéz dilemmadkra
adando helyes vélaszban, nem szdmithat tomeges helyeslésre. Ennek tudataban,
onaltato elvarasok nélkiil adom at kozlésre Piketty konyvérdl irott megjegyzéseimet.

* Piketty {izenetei nem a politikai aréna csataitél gumifalakkal elzdrt csendes akadémiai tan-
termekben hangzanak el, hanem hangos csatazajban. Mondanivaldjat politikai aramlatok ttizik
a zaszlajukra, gazdasagpolitikai ajanlasait abbdl a szempontbdl is mérlegelik, hogy a politikai
kiizdelmekben milyen er8k hasznalhatjak fel. Mikozben teljes mértékben jogosultnak tartom,
hogy Piketty konyvét az aktualis politikai harcok szempontjabdl is elemezzék — ezt a feladatot
atengedem mas hozzaszoloknak.
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