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Mélyszegénységbdl a felsGoktatasba

A tarsadalmi egyenldtlenségek novekedése és a mobilitas csokkenése vilagszerte
aggaszto tendenciakat mutat. Magyarorszagon a kozoktatas szegényeket sijto,
feltiin6en diszkriminativ jellege az elmult évtizedekben silyos veszélybe sodorta
a tarsadalmi mobilitast. A felsGoktatas-politika a belépést nehezitve (minimum-
pont-emelések, dualis tandijrendszer, tandijemelések) és a teljesitményelvet tal-
hajszolva tovabb sulyosbitotta a helyzetet, amit a Diakhitel-2 bevezetése sem
tudott ellensiilyozni egy olyan kérnyezetben, ahol az allam felséoktatas-ellenes
propagandat folytat, és kozben drasztikusan csokkenti a finanszirozast. A hibas
szabalyozas miatt a tobbletpontok rendszere sem miikédik megfeleléen. Mind-
ezek miatt a halmozottan hatranyos helyzeti hallgatok fels6oktatas-beli részara-
nya felvételkor jelenleg fél szazalék koriil mozog, ami a gimnaziumi féréhelyek
tervezett radikalis szilikitése miatt varhatéan el fogja érni az abszolut nulla szin-
tet. A tanulmanyban bemutatunk egy altalunk inditott civil kezdeményezést, a
Hid a fels6oktatasba elnevezésii programot, amelynek célja, hogy segitséget nyujt-
son a hatranyos helyzetii, foként roma kozépiskolasoknak a sikeres egyetemi fel-
vételihez és a diploma megszerzéséhez. A f6 tanulsag: viszonylag kevés pénzbdl és
rovid id6 alatt még akkor is lehet eredményeket elérni, ha az altalanos tarsadalmi
és politikai kornyezet egyaltalan nem timogato.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 122, 124.

Tanulmanyunk f6 célja, hogy bemutassuk a hatranyos helyzetl kozépiskolasok
egyetemi felkészité programjaval kapcsolatos tapasztalatainkat; ennek alapjan
ajanlasokat fogalmazzunk meg egyrészt az oktataspolitika, masrészt a hasonlo
civil kezdeményezések szamara. El6szor osszefoglaljuk az egyenldtlenség és a
tarsadalmi mobilitdssal kapcsolatos nemzetkozi szintt folyamatokat, és bemutat-
juk, hogy a hozzaférést segité oktataspolitikanak melyek a f6 jellemzdi és eszko-
zei. Majd statisztikai adatok (PISA- és felvi-adatbazisok) segitségével jellemezziik
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a hazai kozoktatas és felsGoktatas helyzetét az esélyegyenldség szempontjabol.
Végiil mindezek fényében bemutatjuk a sajat, civil kezdeményezésti programunk
mikodését és az elsé néhany év eredményeit.

Egyenlétlenségek és tarsadalmi mobilitas

Piketty élénk szakmai vitakat kivalté konyvében felhivta a figyelmet arra, hogy az
1980-as évektdl kezdve vilagszerte novekednek az egyenl6tlenségek, a vagyonegyen-
16tlenségek nagyobbak, mint a jovedelemegyenldtlenségek, illetve ez az oll6 varha-
toan a jovében tovabb nyilik (Piketty [2015]). Az Egyesiilt Allamokban a felsd 10 sz4-
zalék kapja a jovedelmek koriilbeliil 50 szazalékat, mikozben vagyonban mérve a felsé
10 szazalék mar az 6sszvagyon koriilbeliil 70 szazalékat birtokolja. Bar Eurépaban
az egyenl6tlenség mértéke valamivel kisebb, a trendek nagyon hasonlok. Piketty azt
josolja, hogy a modern tarsadalmakban a vagyonkiilonbségek tovabb fognak nove-
kedni, mert a t6ke hozama varhatdan tartésan meghaladja a jovedelmek novekedési
titemét. Ez azért nagyon veszélyes folyamat, mert a vagyonkiilonbségek drasztikus
novekedése szétszakitja a tarsadalmakat, és veszélyezteti a demokraciat. Fé kovet-
keztetése az, hogy a kedvezétlen tendenciak megfékezése érdekében a kapitalizmus
reformjara, illetve nemzetek feletti beavatkozasra van sziikség.

Fogalmak és tendencidk

Piketty nemcsak arra figyelmeztet, hogy nének a tarsadalmi kiilonbségek, de arra
is, hogy a vagyoni meghatarozottsag miatt a tarsadalmi mobilitas is csokkenni fog.
A tarsadalmi mobilitas lehetdsége azt jelenti, hogy az egyén tarsadalmi helyzete id6-
vel megvaltozhat. Ez a valtozas lehet olyan, hogy mindenki egyszerre mozdul el felfelé
vagy lefelé (strukturalis mobilitas) vagy olyan is, hogy a tarsadalom egésze egy helyben
marad, de helycserék torténnek (cseremobilitas), a valdsagban altalaban a két mozgas
keveredik. A tdrsadalmi helyzet nem egyenl6 a vagyoni vagy a jévedelmi helyzettel,
beletartozik a tarsadalmi és a kulturalis t6ke is, még akkor is, ha a kutatdsok az egy-
szerliség kedvéért legtobbszor csak a jovedelmet veszik alapul.

A tarsadalmi mobilitdson beliill megkiilonboztethetiink nemzedéken beltli
(intrageneracids) és nemzedékek kozotti (intergeneracids) mobilitast. EI6bbi inkabb
rovid tavu, utdbbi inkabb hosszu tavi, generacidkon ativeld folyamatokat takar. A tar-
sadalompolitikai célok kozéppontjaban altalaban ez utdbbi, hosszu tavua fogalom all,
amit ha mérni kivanunk, akkor azt kell megvizsgalnunk, hogy mennyire szoros a
kapcsolat a gyermekek és a sziileik tdrsadalmi statusa kozott (Andorka és szerzétdrsai
[1994]). Minél nagyobb a determindcid, annal kisebb a mobilitas, és ennek kovetkez-
tében anndl nagyobbak a tarsadalmi és gazdasagi veszteségek. A tarsadalmi mobilitas
hidnya ugyanis egyrészt ellentétes az emberek tobbségének értékrendjével, masrészt
stlyos konfliktusforras, ami a kivéltsagos rétegek jolétét is csokkenti, harmadrészt a
emberi er6forrasok pazarlasat jelenti, igy pénzben is kifejezhet6 gazdasagi karokat okoz.



676 | BERLINGER EDINA-MEGYERI KRISZTINA

Nem véletlen, hogy az EU 2020 stratégia (EU [2010]) 6 célkittizése az okos, fenn-
tarthato és befogadd(!) novekedés (smart, sustainable and inclusive growth). A befo-
gadd novekedés egyszerre célozza a jovedelemegyenldtlenség csokkentését és a tar-
sadalmi mobilitds novelését.'

Az Eurdpai Bizottsag 2010-ben jelentetett meg egy atfogd empirikus elemzést a jove-
delemeloszlasokrol és a tarsadalmi mobilitasrél az Eurépai Unid régidiban (DG Regio
[2010]). A 2007. évi adatokon végzett vizsgalatok szerint az EU-tagallamokban az egyen-
l6tlenség nagyobb részben a régidkon beliili, kisebb részben a régiok kozotti egyenl6tlen-
ségekbdl fakad. Ez 6nmagaban is meglepd, a hétkoznapi benyomasainknak ellentmondé
eredmény. Magyarorszagot harom régiora osztva vizsgaltak (Kozép-Magyarorszag,
Dundntul, valamint Alféld és Eszak-Magyarorszdg), és érdekes médon mindhdrom régi-
ora az szerepelt, hogy eur6pai mércével mérve kiemelkedden alacsony(!) a jovedelem-
egyenl6tlenség, és kiemelkedden magas a generaciokon beliili mobilitas (a 2005 és 2007
kozotti jovedelemvéltozdsok alapjdn) (DG Regio [2010] 2. 4. dbra.)’

Téth Istvan Gyorgy cikkében részletesen elemzi, hogy az 1990-es évek masodik
felében mi lehetett az oka annak, hogy a statisztikailag mért jovedelemegyenldtlen-
ség Magyarorszagon viszonylag alacsony, mikozben a lakossag tgy érzi, hogy elvisel-
hetetleniil nagy. A cikk szerint a magyarazat az lehet, hogy 1. a jovedelmeket rosszul
mérik, illetve eltitkoljak, vagy 2. id6kozben drasztikusan megvéltozott a referencia-
pont, amihez az egyének viszonyitjak a maguk és a tobbiek helyzetét; vagy 3. a tarsa-
dalmi mobilitasi trendek és az egyenldtlenségek szubjektiv érzékelése dsszekeveredik
(Toth [2003] 224-225. 0.). Mindenesetre az latszik ebbdl, hogy a tarsadalmi egyenl6t-
lenséggel és mobilitdssal kapcsolatos szubjektiv érzeteink és az objektiv tények gyak-
ran ellentmondanak egymasnak.

A DG Regio [2010] szerint mikozben az egyenldtlenség és a nemzedékeken beliili
(intrageneracids) mobilitas statisztikai szempontbdl viszonylag egyértelmu képet
mutat, a nemzedékek kozotti (intergeneracios) mobilitas megitélése rendkiviil nehéz,
ktlondsen a posztkommunista orszagokban. Ennek 6 oka az, hogy a rendszerval-
tas felbolygatta a hosszu tavu, évtizedes hatasu folyamatokat, és a valtozasok ereddje
még nem lathato.

Az 6sszes EU-orszag adatainak elemzése alapjan az azonban egyértelmtien igazol-
hato, és a tanulmany készit6i markansan meg is fogalmazzak, hogy a nemzedékek
kozotti mobilitast lényegében az oktatasi rendszer hatarozza meg (DG Regio [2010]).
A hosszu tav, intergeneracios mobilitds elGsegitése érdekében kiemelten az oktatas
fejlesztését javasoljék a kohéziés politika részeként.’

Jéntti és szerzdtdrsai [2006] az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralység és a skan-
dinav orszagok intergeneracids jovedelmi mobilitdsanak 6sszehasonlitasa alapjan

' A tarsadalmi mobilitds fogalméhoz szorosan hozzitartozik a foldrajzi mobilitas is, ami szintén
hangsulyosan megjelenik az EU irdnymutatasaiban.

? Hasonléan kedvezd az 6sszkép, vagyis alacsony az egyenlétlenség és nagy az intragenerécids
mobilitas Hollandia, Kelet-Németorszag, Ausztria, Franciaorszag, Szlovakia és Eszak-Olaszor-
szag egyes régidiban.

® Az egyenldtlenségek csokkentése és a rovid tavii mobilitds novelése érdekében egészen masféle
intézkedéseket javasolnak (DG Regio [2010] 33. 0.)
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arrajutott, hogy az Egyesiilt Allamokban a legkisebb ez a fajta, nemzedékeken étivel$
mobilitds, az Egyesiilt Kirdlysagban némileg magasabb, mig a skandinav orszagokban
a legmagasabb. Minden orszagra igaz, hogy a determinaci6 az eloszlas legaljan és a
legtetején a legerésebb. Az azonban kifejezetten amerikai sajatossag, hogy legalulrol
egy tapodtat sem lehet feljebb jutni, legfeliilr6l pedig csak egy kicsit lehet leesni. Ez a
kutatdsi eredmény ismét szemben 4ll a kozkeletti vélekedéssel, hogy az Egyesiilt Alla-
mok alehetéségek hazaja, ahol mindenki ,,megcsinalhatja a szerencséjét”, és ahol csak
a tehetség és az akarat szamit. A tanulmany egyben ravilagit arra is, hogy a mobili-
tas sok kiilonb6z6 mozgast jelenthet, és legalabb a kévetkezé harom jellemz6 szerint
érdemes megkiilonboztetni a mozgasokat:

1. felfelé vagy lefelé iranyul,

2. az eloszlas melyik részérél indul,

3. milyen messze jut el.

Nemcsak az a baj, hogy altalaban rosszul érzékeljiik az egyenldtlenséggel és mobilitas-
sal kapcsolatos folyamatokat, hanem az is, hogy tisztazatlan, hogy az eloszlas milyen
atrendez6dését tartanank kivanatosnak. Biztosan vannak, akik gy gondoljak, hogy ma
Magyarorszagon az eloszlas relativ szérodasanak csokkentése a legfébb cél. Masoknak
az lehet a fontos, hogy a mélyszegényeknek n6jon az esélyiik egy kicsi lépéssel feljebb
jutni (példaul ne éhezzen, ne fazzon senki, vagy legyen mindenkinek kozmunkaja stb.).
Megint masok megvédenék a kdzéposztalyt a lecstiszastol vagy éppen a verseny okozta
megrazkddtatasoktodl; és biztosan vannak olyanok is, akiket éppen az zavar a legjob-
ban, ha az elitnek sikeriil hosszu tavra bebetonoznia a poziciéit. Az valészind, hogy az
emberek tobbsége konnyebben elfogadja az altalanos felemelkedést, mint ugyanazt a
novekedést helycserékkel tarkitva. Az is lehet azonban, hogy egyesek tobb helycserét
szeretnének latni akkor is, ha az novekedési veszteséggel jar. Ebben a tanulmanyban
ezeket az egyébként izgalmas, értékvalasztassal 6sszefliggd témakat félretessziik, és a
tovabbiakban mindossze azt vizsgaljuk, hogyan lehet elérni azt, hogy nagyon mélyrol
minél tobben és minél magasabbra eljuthassanak. Ezt a mozgast a szakirodalom nagy-
léptékdi felfelé mobilitasnak nevezi (long range upward mobility).

Meggy6z6désiink, hogy igazi integraciorol és ,befogadé novekedésrél” akkor
beszélhetiink, ha a legszegényebbeknek is van esélyiik eljutni akar a legmagasabb
szintre is. Ha csak keveseknek van lehetdségiik erre, és sikeriil pozitiv példaval elol
jarniuk, akkor ez 6sztonozheti a szélesebb tomegeket a kismértékd el6rejutasra is.
Abbol indulunk ki tehat, hogy a nagyléptékd felfelé mozgasok kivanatosak (lenné-
nek) fiiggetleniil attdl, hogy egy ilyen valtozas hogyan hat az eloszlas tobbi részére.

Hozzdférés a felséoktatdshoz

Ha az intergeneraciés mobilitas 6 eszkoze az oktatas, akkor a nagyléptéki felfelé
mobilitds {6 eszkoze a felsdoktatds. Statisztikai adatok széles kore tamasztja ala, hogy
a diplomasokat nagyobb eséllyel foglalkoztatjak, tobbet keresnek, elégedettebbek
az életitkkel és tovabb élnek, mint a nem diplomasok (lasd példaul OECD [2013]).
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Vilagszerte megfigyelhet6 tendencia, hogy bar a diplomasok részaranya folyama-
tosan emelkedik, a diplomaval szerezhet® tobblethaszon nem csékken (Kertesi-Koll§
[2006]." Masképpen fogalmazva a felsdoktatas hatarhaszna nem csokkend, és ez
f6ként annak kdszonhetd, hogy a felsdoktatas valt a technoldgiai fejlddés és az inno-
vacio és ezaltal a gazdasagi novekedés motorjava (Barr [2001]).

Mindezt figyelembe véve, Barr [2010] harom {6 kovetelményt fogalmaz meg a fel-
séoktatassal szemben: legyen tomeges, mindségi és hozzaférhetd. A hozzaférés lénye-
gében az esélyegyenldséget jelenti, amelynek szamos lehetséges definicidja koziil a
kovetkez6t tekintjiik: a felsGoktatasnak nyitottnak kell lennie barki szamara megfe-
lel6 képességek és szandékok esetén; azaz a részvétel nem fiigghet a csaladi, vagyoni,
jovedelmi, lakohelyi stb. helyzettdl. A hozzaférés sériilésének nyilvanvald jele az, ha
egy-egy tarsadalmi csoport részvétele a felsoktatasban szignifikansan alacsonyabb,
mint a sulya a teljes populacioban.

A hozzaférési probléma lényegét szamos szerz6 abban latja, hogy ha tandijkételes
a fels6oktatas, akkor hiaba létezik egy tomeges igényeket kielégit6 diakhitelrendszer,
a szegények akkor is tavol maradnak a felsGoktatastdl, mivel 6k tipikusan félnek az
eladdsodastol és altalaban mindenfajta befektetési kockazattdl. Emiatt népszertiaz
az ajanlas, hogy a fels6oktatds finanszirozasi rendszerében a tandijat és a didkhitelt
ki kell még egésziteni jelentds mértéki szocialis 6sztondijakkal is a csaldd raszorult-
saganak fiiggvényében (lasd Semjén [2013]). Innentdl latszolag mar csak az a kérdés,
hogy az egyes elemeknek (tandij, didkhitel, szocialis 6sztondij) mekkora sulyt adjunk,
figyelembe véve az allam koltségvetési korlatjat is.

Barr [2012] azonban részletesen érvel amellett, hogy ez a népszerii vélekedés és az
ebbdl szarmazo gazdasagpolitikai kovetkeztetés alapvetden helytelen. Az empirikus
adatok ugyanis egyértelmiien azt mutatjak, hogy felsGoktatdshoz valé hozzaftérés
legf6bb akadalya nem a felsdoktatas finanszirozasi rendszerében keresend, hanem
sokkal inkabb a kozoktatdsi rendszerben. A korai iskolai lemorzsolddas, illetve a
nem megfelel6 dltalanos iskolai és kozépiskolai teljesitmény ugyanis kozvetleniil és
nagymértékben magyarazza az alacsony jelentkezési aranyokat és az alacsony felvé-
teli pontszamokat. Az 1. dbra latvanyosan mutatja, hogy ha a felvételi vizsga jol sike-
ritl, akkor a didk szinte ugyanolyan valdszintiséggel tanul tovabb, fiiggetleniil attdl,
hogy a sziilei szegények vagy gazdagok (Barr [2012]). Ugyanerre az eredményre jut
Chowdry és szerzétdrsai [2010] is egy masik adatbazison.

Az 1. dbra j6l mutatja, hogy ha az allam tenni szeretne valamit a szegények hozzatéré-
sének javitasaért, akkor a rendelkezésre all forrast inkabb érdemes a hatranyos helyzet(i
didkok iskolai teljesitményének javitasara és a korai lemorzsolddas csokkentésére fordi-
tani, mintsem draga fels6oktatasi 6sztondijakra. Szamos tanulmany igazolja, hogy a korai
fejlesztésnek nagyon nagy a hozama (lasd példaul Heckman—Carneiro [2003]).

Barr [2012] arra is figyelmeztet, hogy ha a szegények kozoktatasi teljesitménye szignifi-
kansan gyengébb, mint a jobb helyzetben 1év6 tarsaiké, akkor az ,,ingyenes” (tandijmen-
tes) felsGoktatds nem segiti, hanem paradox médon még rontja is a felsGoktatashoz vald

* Egy-egy diploma, egy-egy képzés lehet rossz befektetés, de ha a teljes diplomas populdcié 4tlagat
tekintjiik, akkor nehéz a diplomanal jobb befektetést talalni.
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1. dbra
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Forrds: Barr [2012] 2. 4bra.

hozzaférést. A tandijmentes felsGoktatas degressziv (perverz) hatdst, mivel a szegényektdl
a gazdagokhoz csoportosit at javakat. A szegény csaladbdl szarmazé gyermekek jelentds
része ugyanis a gyengébb iskolai teljesitmény miatt kiszorul a felsGoktatasbdl, és mivel az
~ingyenes” felsdoktatast adokbol finanszirozzak, amihez az alacsony keresettiek is hozza-
jarulnak a jovedelmiik mértékében, valdjaban a szegényekkel fizettetik meg a szamukra
elérhetetlen felsGoktatds koltségeinek egy jelentds részét. Raadasul, mivel az allami 6szton-
dijak nagyon sokba keriilnek, az allamok a takarékossag érdekében folyamatos késztetést
éreznek a fels6oktatdsi 1étszam és igy az altalanos hozzaférés korlatozasara.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha az dllam tenni akar a felsdoktatasi esélyegyen-
16ségért, akkor a legjobb, ha

— kiemelt figyelmet fordit a kézoktatdsbeli teljesitmények niovelésére, és azon beliil
is a korai fejlesztésre (bolcséde, 6voda), azaz kiemelt célként kezeli, hogy a kozokta-
tas kiegyenlitse az esélyeket,

- megfeleld tajékoztatassal noveli a tovabbtanuldsi torekvéseket, célzott progra-
mokkal hozzajarul az egyetemek demisztifikacidjahoz (mentorprogramok, nyari
iskola, hétvégi iskola stb.),

- gondoskodik a diakok hiteles informdldsdarél (honlapok, adatbazisok, nyilt
napok stb.),

- dltaldnos, de megfizethetd tandijakat vezet be annak érdekében, hogy a koltség-
vetési szempontok kevésbé korlatozzak a felsoktatas méretét,

- kozremtikodik a tandijat és a megélhetési koltséget fedez6 didkhitelrendszer 1ét-
rehozéasaban (Barr [2012]).

Lathatjuk tehat, hogy hatasos esélyteremt6 allami feladatok felsoroldsabol latva-
nyosan kimaradt a szocialis 6sztondij. Ennek oka az, hogy a szocialis 6sztondij nem
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hatékony eszkéz. Nemcsak azért, mert a raszorultsagot nehéz mérni, hanem sok-
kal inkabb azért, mert az igazan raszorulok esetében varhatéan nagyobb eredmény
érhetd el azzal, ha az dltalanos és kozépiskolai fejlesztésre (és a tobbi fent felsorolt fel-
adatra) koltjiik el a rendelkezésre all6 forrasokat.

Ez az allitas persze csak akkor igaz, ha valoban rendelkezésre éll egy jol miikodd, tome-
ges didkhitelrendszer. A didkhitelezés kozponti szerepérdl ir Augusztinovics Maria is:

»A gesztacio finanszirozasanak torténelmileg még nagyon 4j formdja a ,tanulokolcson”
(student loan), az egyetemi tanulmanyok finanszirozdsara kaphato bankhitel. ... ez a
gesztacio finanszirozasanak igazsagos és gazdasagilag raciondlis, jovobe mutato formédja.
Mindenféle ,juttatasnal” és az adorendszert szétzilalo eszkoznél pontosabban fejezi ki a
lényeget: a gesztaciora forditott koltség befektetés, kozgazdasagi értelemben vett elSleg,
amit annak kell visszafizetnie, aki a hozamot élvezi.

Meggy6z6désem, hogy a gesztacids finanszirozas éppugy intézményesiilni fog, mint a
nyugdijaskor finanszirozasa. Ez nem a joléti dllam tiindoklésének és bukasanak kérdése,
nem filozéfia vagy moral kérdése, hanem a tarsadalmi mozgasok el6re lathatd kovetkez-
ménye. A kiilonboz6, ma 6tletszer( finanszirozasi formak lassan kozeliteni fognak, egy-
beolvadnak, és fokozatosan leveszik a gesztacid terhének egyre nagyobb részét a csalad-
rol, amely sokféle szerepkort meg6rizhet, de mint az életpalya finanszirozasanak intéz-
ménye maris tulélte onmagat.” (Augusztinovics [2014/1993] 1231-1232. 0.)

Meg kell jegyezniink, hogy egy idealis vilagban, ahol a kézoktatds tokéletesen
kiegyenliti az esélyeket, nincs sziikség a szegények semmiféle pozitiv diszkrimindci-
oOjara (tobbletpontok a felvételi eljarasnal, tandijkedvezmény stb.). De a vald vilagban,
minél szorosabb a korrelacio a csaladi hattér és az iskolai teljesitmény kozott, annal
inkabb 6vatosan kell banni a teljesitményelvvel, mert annak a talhangsulyozasa bur-
kolt médon ugyan, de valéjaban szegényellenességet takar.

Esélyek ma Magyarorszagon

Lattuk, hogy a hosszu tavu tarsadalmi mobilitas szempontjabdl az oktatasi rend-
szernek és kiilonosen a felsdoktatasnak kitiintetett szerepe van. A kovetkezékben
azt mutatjuk be, hogy a mai Magyarorszagon hogyan miikédik ebbdl a szempont-
bodl az oktatasi rendszer. A kozoktatast a PISA-adatbazis, mig a felsGoktatast egy
az Oktatasi Hivataltol kapott specidlis felvételi adatbazis segitségével elemezziik.

Esélyek a kozoktatdsban®

A kozoktatasbeli esélyekrdl az egyik legatfogobb és legfrissebb adatbazist a 2012-es
PISA-felmérések (Programme for International Student Assessment) szolgaltatjak.
A haromévente késziilé felmérés soran a 15 éves kozépiskolas didkok matemati-

kai, olvasasi és természettudomanyos képességeit vizsgalja 6sszesen 65 OECD- és a

* Itt részben egy kordbbi publicisztikinkra (Berlinger-Megyeri [2014]) timaszkodunk.
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partnerorszagban. Az adatfelvétel soran a legkiilonb6zébb dimenzidkban rakérdez-
nek a csalad tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis helyzetére is. Az adatokat ugy gyuj-
tik, hogy az egyes orszagok 6sszehasonlithatok legyenek, és a részletes eredményeket
nyilvanosan is hozzaférhet6vé teszik az OECD honlapjan.

A legutdbbi, 2012-es vizsgalat eredményeit 2013 &szén hoztak nyilvanossagra.
A magyar sajto féként azt emelte ki, hogy a magyar diakok dtlagos teljesitménye
mindharom targyban romlott, de alegnagyobb visszaesés matematikabol kovetke-
zett be 490 pontrdl 477-re, és ezzel elszakadt az OECD-atlagtol (494). Ha azonban
Osszevetjiik az egyes orszagokat a diakok atlagos tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis
indexe (index of economic, social and cultural status, ESCS)° és az tlagos matematika-
pontszama alapjan, akkor az dertil ki, hogy Magyarorszag hajszalpontosan rajta van
aregresszios egyenesen. Vagyis a magyar didkok matematikateljesitményének atlaga
éppen megfelel az orszag altalanos helyzetének.

A magyar diakok teljesitményének romldsa, azaz az dtlag csokkenése sem volt
kiemelked6 az elmult hdrom évben: a 22 lecstisz6 orszagbol 14 még Magyarorszag-
ndl is tobbet rontott. Sajnos az azonban igaz, hogy a magyar kézoktatas hanyatlasa
nem Uj kelet(i, hanem évtizedek oOta tarto jelenség; a részletekrol és az okokrol lasd
Csapé és szerzitdrsai [2006).

Ugyanigy, az eredmények eloszldsa tekintetében sem t{inik ki Magyarorszag: az
eloszlas Gauss-gorbe-szer, a variancia lényegében megegyezik az OECD-atlaggal,
vagyis az eredmények itt sem szérédnak jobban, mint barhol mashol. A problémat
ennél mélyebben kell keresni.

A variancidt fel lehet bontani iskolan beliili és iskolak kozotti részre. Ebben a
dimenzidban Magyarorszag jelentésen eltér az OECD-orszagoktdl. Az OECD-ben
ugyanis az Osszes variancia nagyobb része (64 szdzaléka) az iskolan beliili kiillonbsé-
gekbdl szarmazik, mig Magyarorszagon ez a mutaté minddssze 38 szazalék. Ezzel az
adatot koz16 64 orszag kozott a 62. helyet foglaljuk el.” Tehat a magyar kozoktatasnak
az az egyik f6 jellegzetessége, hogy az iskolak rendkiviil homogének, vagyis az ered-
ményeket nagyrészt az magyarazza, hogy az adott didk melyik iskolaba jar, ahogy
erre mar Kertesi-Kézdi [2005] is felhivta a figyelmet.

Ha megvizsgéljuk, hogy milyen a kapcsolat a didkok ESCS-indexe és a PISA-
teljesitménye kozott az egyes orszagokban, akkor lathatjuk, hogy a kapcsolat mindenhol
pozitiv, azaz minél jobb a didk csalddi helyzete, varhatéan annal jobbak a teszteredmé-
nyei. A kapcsolat szorossagat kétféle mutatéval mérhetjiik: 1. a regresszios egyiitthatoval,
amely egységnyi ESCS-indexbeli valtozas varhat6 hatasat mutatja a teljesitményre, és 2. a
determindcios egyiitthatéval, azaz az R*-tel, ami azt mutatja, hogy a teljesitmények teljes
variancidjanak hany szazalékat magyarazza az ESCS-index.

Magyarorszagon feltlinden szoros a kapcsolat a csalddi hattér és az iskolai teljesit-
mény kozott akdr a regresszios egyiitthatot, akar a determinacios egyiitthatot nézziik,
és ez az, ami igazan aggodalomra ad okot. E16bbi mutatéban Magyarorszag mellett

® Az index magaban foglalja a sziil6k foglalkoztatdsi statusat, a sziilok iskolai végzettségét, a csalad
vagyoni jellemzdit, az oktatdshoz sziikséges eszkozoket és a csalad otthondban talalhatd, a klasszikus
kultaraval kapcsolatos eszkozoket.

7 Azért csak 64 orszdg van a listdn, mert Franciaorszag nem szolgaltatott ilyen jellegti adatot.
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A determindcios egyiitthato és az atlagos matematikateljesitmény dsszefiiggése,
PISA-felmérés, 2012
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Tajvan, Franciaorszag, Szlovikia, Izrael és Belgium tartozik a leszakadé sereghajtok
kozé; mig utdbbi mutatdban Szlovakia, Peru, Chile, Urugay és Franciaorszag. Ha a
két mutatd egyszerre kiemelked6en magas - ez csak Magyarorszagra, Szlovakiara és
Franciaorszagra jellemz6 -, az kiilondsen kedvezGtlen helyzetet jelez a hosszu tava
tarsadalmi mobilitas szempontjébol.*

A 2. dbra azt mutatja, hogyan fiigg 0ssze a determinacids egyiitthaté az atlagos
matematikateljesitménnyel. Az abran az egyes orszagokat harom csoportba osztottak
aszerint, hogy a determindcios egyiitthatojuk szignifikdnsan felfelé vagy lefelé tér el
az OECD-atlagtd], illetve nem tér el attol.

A 2. abran jol lathato, hogy atlagos teljesitményben Magyarorszag ugyan nincs lema-
radva a vilagtdl, de a determinacié szempontjabol a legrosszabbakhoz tartozik. Lathat-
juk azt is, hogy a magas determindcié milyen nagy tarsadalmi kdrokat okoz mar révid
tavon is. Az atlagnal szignifikansan alacsonyabb esélyegyenldség mellett ugyanis gya-
korlatilag lehetetlen atlag feletti altaldnos teljesitményt elérni (az egyetlen kivétel ez alol
Tajvan). Vagyis az esélyek hianya egyértelmiien rontja az atlagteljesitményt. A legjobb
példa erre Peru, ahol még Magyarorszagnal is nagyobb a determinacio, és a 2012-es
PISA-felmérés szerint egyszerre legutolsé matematikabol, olvasasbdl és természettu-
domanyokbdl. Az is igaz azonban, hogy a jobb esélyek nem egyértelmten javitjak a
teljesitményt, hiszen az abra jobb oldaldn nagyon nagy a szorédas. Az esélyegyenléség
tehat sziikséges, de nem elégséges feltétele a jo teljesitménynek.

A fentiekben elemzett determindcios egyiitthatd megmutatta, hogy a szegények
varhatéan mennyire lesznek rossz tanuldk, a kozéposztaly gyermekei mennyire lesz-
nek kozepesek, illetve a fels6bb osztalyok gyermekei mennyire lesznek kivald tanu-
16k, azaz atlagértékeket mutatott minden tarsadalmi osztaly esetében. Benniinket
azonban kifejezetten a legszegényebbek esélyei érdekelnek, és ezért mas, ugynevezett
alséagi determindcids mutatdkat kell megvizsgalnunk.

Az egyik legkézenfekvdbb alsoagi determinacids mutato a reziliens didkok rész-
aranya. Reziliens diaknak nevezik azt a tanulot, aki az adott orszag tekintetében az
ESCS-index als6 negyedében van, de a PISA-teszten az 6sszes orszagot tekintve a leg-
fels6 negyedben teljesit. Nyilvanvald, hogy ez a mutat6 nagyon szorosan Osszefiigg
az orszag atlagos PISA-eredményével. Amelyik orszagban alegnagyobb az esélyiitk a
legszegényebbeknek a legmagasabbra eljutni, ott a legmagasabb az atlagos pontszam
is (példaul Kina, Vietnam, Szingapur vagy Eurépabdl Liechtenstein, Svajc, Hol-
landia, Esztorszég, Finnorszag, Lengyelorszag stb.), és forditva. Nem meglep6 tehat,
hogy Magyarorszag, hasonléan az dtlagos pontszam szerinti helyezéséhez, a reziliens
diakok tekintetében is gyengén kozepes (4,1 szazalékos értékkel 41. helyezett) ered-
ményt ért el. De ez a gyengén kézepes eredmény inkabb kdszonhetd az atlagos telje-
sitménynek, mintsem a szegények valos esélyeinek.

Szamos mas alsoagi determindciés mutatdt is szamolnak a PISA-jelentésben. Vizs-
galni lehet példdul azt, hogy mennyivel nagyobb a valészintisége annak, hogy egy
didk a PISA-teszten az als egynegyedben végez, ha

® Kiilonos, hogy mind a harom orszag kifejezetten jol szerepelt a DG Regio [2010] tanulmanyban a
jovedelemegyenlétlenségek és a rovid tavia intragenerdcios mobilitas tekintetében.
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- alacsony az ESCS-indexe,

— ha a sziileinek alacsony az iskolai végzettsége,

- ha a sziileinek alacsony a foglalkoztatasi statusa,
- ha egyaltalan nincs otthon verseskonyve, vagy
- ha kevesebb mint 200 konyviik van a csaladban.

Ezek a mutatdk tehat egyfajta forditott logika mentén nem a kitorés esélyét mérik
(mint a reziliens didkok aranya), hanem a beragadasét. Minél nagyobb tehat ezek-
nek a beragaddsi mutatéknak az értéke, anndl rosszabbak a legszegényebbek esé-
lyei. Az adatok azt mutatjak, hogy Magyarorszag mindegyik beragadasi mutatoéja
a legutolsok kozott mozog.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a magyar kozoktatds vilagviszonylatban
is feltlinden sikertelen az esélyek kiegyenlitésében, kiilonosen a szegények és azon
beliil is a mélyszegények ,felzarkoztatasaban”. A kedvezdtlen tendenciakat egyeldre
még elfedi a kozoktatds egészének atlagosan jo teljesitménye, de az atlagteljesitmény
fokozatos romlasa ezt a problémat is egyre inkabb szembetlin6vé teszi. Az is nyil-
vanvald, hogy az altalanos teljesitményromlas nem allithaté meg a legszegényebbek
esélyeinek novelése nélkiil.

Esélyek a felséoktatdsban

A kovetkezékben megvizsgaljuk, hogy mi jellemezte az elmult években (2007-
2013-ig) azokat a fels6oktatasba bekeriil6 hatranyos helyzett hallgatokat, akik sike-
resen megkiizdottek a kozoktatasbeli lehuzo determinacidval, és a papirforma elle-
nére mégiscsak bejutottak a felsGoktatasba.

Az elemzés soran az Oktatdsi Hivatal fels6oktatas-felvételi adatbazisdra tamasz-
kodunk,” amely a felvett hallgatok alapveté adatai mellett tartalmazza az elényben
részesités jogcimén megszerzett tobbletpontokat is:

- hatranyos helyzet miatt,

~ halmozottan hitrényos helyzet miatt (2007-2012),"

- fogyatékossag miatt,

- gyermekgondozas miatt.

Ebben a tanulmanyban kifejezetten a hatranyos helyzetti (HH) és a halmozottan hat-
ranyos helyzetti (HHH) hallgatok adatait elemezziik. A szabalyozas szerint, ha a csa-
ladban az egy fére jut6 nett6 jovedelem nem éri el a legkisebb oregségi nyugdij 140

’ Egyedi lekérdezés az esélyegyenldségi tobbletpontokkal felvett hallgatokrol, 2007-2014. Az ada-
tokat az Oktatdsi Hivataltdl kapta a BCE Befektetési és Vallalati Pénziigy Tanszék Alapitvanya téritési
dij ellenében. A tamogatasért koszonetet mondunk mind az Oktatdsi Hivatal dolgozdinak, mind az
alapitvanynak.

' A halmozottan hitranyos helyzet megkiilonboztetése a tobbletpontok szempontjabél a 2014. év-
t6l teljesen megsziint. A felvételi eljaras a 2013. évben még a mesterképzések esetében alkalmazta ezt a
tobbletpontszerzési lehetdséget, a tobbi képzési szinten pedig mar nem.
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szazalékat (2012-2015 kozott mindvégig havi 39 900 forint), akkor a gyermekek utan a
szll6k rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasra jogosultak. A didk hatranyos helyze-
tlinek szamit a felvételi eljards soran, ha a jegyz6 igazolja, hogy a kozépiskolai tanulma-
nyok idején mindvégig fennallt e timogatasra a jogosultsaga (vagy a jegyz6 védelembe
vette 6t, vagy allami gondozott volt), igy a kovetkez6 kedvezményekre tarthat igényt:

— felvételi eljarasi dijkedvezmény (50 szazalék);

— felvételi tobbletpont (2012-ig: 20 pont; 2013-t6l 40 pont);

- intézményeknél palyazhaté szocialis alapu tdmogatasok (iskolakezdd alaptdmo-
gatds, rendszeres szocialis 6sztondij, rendkiviili szocialis tamogatas);

- részvétel a HOOK mentorprogramjaban.

A HHH-kategoéria a HH-min6sités részhalmaza, ami nemcsak jévedelmi, hanem
képzettségi deprivaciot is jelent. A szabalyozas szerint egy HH-diak akkor szamit
HHH-nak, ha a tankotelessé valasanak id6pontjaban a torvényes feliigyeletet ellatd
sziileinek az iskolai végzettsége nem haladta meg az alapfoku szintet (illetve ha tar-
tds nevelésbe vették). Az elmult években HHH esetén a felvételi dijkedvezmény 100
szazalék, és a tobbletpont 40 volt. 2013 6ta azonban mar csak a HH-mindsités szamit
a felvételi eljarasban, és arra is megadjak a 40 tobbletpontot.

»A hétranyos helyzetti (HH) tanulok szdma [2012-ben] 456 ezer, 6sszesen koriilbeliil 28
szazalék. ... Eszak-Magyarorszdgon és Eszak-Alf6ldén aranyuk kiugréan magas (44 sza-
zalék feletti), mig Kozép-Magyarorszagon és Nyugat-Dundntilon a legalacsonyabb (16
szazalék alatti). Az altalanos iskolasok kozott a legnagyobb a hatranyos helyzett tanulok
aranya, csaknem 35 szazalék, a gimnaziumokban minddssze 10 szazalék.

A halmozottan hatranyos helyzetti (HHH) gyermekek ardnya a koznevelésben 10
szazalék alatti. A HHH-tanulok teriileti megoszlasa még szélsGségesebb, mint a hatra-
nyos helyzettieké: az Eszak-Alfoldon hétszer akkora aranyban élnek kiemelten veszé-
lyeztetett tanuldk, mint Kozép-Magyarorszagon. ... az dltalanos iskolakban a tanulék
13 szdzaléka halmozottan hatranyos helyzetd, a gimnaziumokban csupan 1,4 szaza-
léka.” (KSH [2013]) 3. 0.)

A hétranyos helyzetii és a roma didkok halmaza valamelyest atfed, és a metszet-
ben a szegénység még etnikai alapu kirekesztéssel is parosul, ami tovabb rontja a
didk tovabbtanuldsi esélyeit (Kertesi-Kézdi [2012]). Mi a tovabbiakban a HHH-
kategoriaval foglalkozunk, mivel Kertesi-Kézdi [2012] is megallapitja, hogy a roma
diakok alacsony iskolai teljesitményét nem az etnikai hovatartozds, hanem lényegé-
ben az alacsony tarsadalmi status magyarazza.

2012-ben, vagyis az utolsé olyan évben, amikor még megkiilonboztették a hat-
ranyos helyzet( hallgatokat a felvételi eljarasban, a felvételi pontszamitas soran
a HH- és HHH-tobbletpontok csak akkor jartak, ha a jogosultsag a kozépiskolai
tanulmanyok idején mindvégig fennallt, és ha a hallgat6 a 25. életévét még nem
toltotte be a jelentkezéskor. A 3. dbra alapjan valoszintsithetd, hogy az egyébként
teljesen értelmetlen életkor szerinti korlatozas effektivnek bizonyult (azaz valdszi-
nisithetd, hogy sokan 25 éves kor felett is igénybe vették volna a tobbletpontokat,
ha erre médjuk lett volna).
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3. dbra
A hallgatok életkor szerinti megoszlasa a felvételikor, alap- és osztatlan képzés, 2012
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Forrds: egyedi lekérdezés az esélyegyenlGségi tobbletpontokkal felvett hallgatokrol (2007-
2014) az Oktatdsi Hivatal felsGoktatds-felvételi adatbazisabol.

A jelenlegi szabalyozas szerint a HH-jogosultsagot nem a kozépiskolai tanulmanyok
egészére kell bizonyitani, csak a felvételit megel6z6 fél év valamely idétartamara. Elsé
ranézésre ez az Uj szabaly egyfajta konnyitésnek tiinik, valdjaban azonban még komo-
lyabb életkor szerinti korlatozast jelent. Hiszen azok a fiatalok, akik mar elmultak 18
évesek, az elmult években érettségiztek, és munka mellett késziilnek a felvételi vizs-
gara, nem részesiilhetnek ebben a timogatasban akkor sem, ha egész gyermekkoru-
kat stlyosan deprivalt koriilmények kozott toltotték. A rendszeres gyermekvédelmi
tamogatas ugyanis csak a 18 éves kor alattiaknak vagy a kozépfoku nappali képzésben
részt vevoknek jar. Ez az artalmatlannak tiing szabaly tehat észrevétleniil, de hataso-
san riasztja el a szegények egy részét a tovabbtanulastol.

Az 1. tabldzat mutatja, hogy mekkora a HH- és HHH-diakok aranya az adott évben
a felsGoktatasba felvett 6sszes hallgaté kozott. Szembeotls, hogy 2009-r61 2010-re
milyen nagy mértékben esett vissza a felsGoktatasba felvett HHH-hallgatok szama
(1443-ro6l 684-re), mikozben a felvettek dsszlétszamdaban enyhe novekedés volt tapasz-
talhatd, és a HH-1étszam sem valtozott szamottevien.

E jelenség hatterében egyrészt az dllhat, hogy valamikor ebben az idészakban sziint
meg az a tdmogatasi rendszer, amelyben a koltségtéritéses képzésre felvételt nyert HHH-
hallgatok tandijkoltségét az dllam magéra vallalta. A nyilvanosan elérhetd adatok alap-
jan nem sikeriilt pontositani, hogy ez a valtozas melyik évben tértént, de az biztos,
hogy valamikor 2006 és 2012 kozott."! Ennek a timogatésnak az éves nagysigrendje
egyébként elenyészé a felsGoktatas koltségvetéséhez képest. Ha atlagosan hallgatonként

"' Lasd http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/eselyegyenloseg/jegyzok-reszere-azokrol és http://btk.
unideb.hu/oktatas/BA/tajekoztato_2012_szeptember_aof_kepzesek.pdf.


http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/eselyegyenloseg/jegyzok-reszere-azokrol
http://btk.unideb.hu/oktatas/BA/tajekoztato_2012_szeptember_aof_kepzesek.pdf
http://btk.unideb.hu/oktatas/BA/tajekoztato_2012_szeptember_aof_kepzesek.pdf
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1. tabldzat
A HH- és HHH-hallgatok ardnya a felsGoktatasban®

Ev  HH-felvettek HHH-felvettek Osszesen felvettek HH-szazalékarany HHH-szazalékarany

2007 3750 853 81 637 4,6 1,0
2008 5173 1161 96 330 54 1,2
2009 6274 1443 109 336 5,7 1,3
2010 5594 684 114 106 4,9 0,6
2011 5927 831 115 841 5,1 0,7
2012 4910 615 92 475 53 0,7

“ A 2013 és 2014 éveket azért hagytuk ki a tdblazatbol, mert ekkorra mar megsziintették a
HHH-jogcimet az alapszinti felsGoktatasi felvételi eljarasban.
Forrds: egyedi lekérdezés az esélyegyenldségi tobbletpontokkal felvett hallgatdkrol (2007-
2014) az Oktatéasi Hivatal felsGoktatéas-felvételi adatbazisabdl.

évente 500 ezer forintos tandijjal szamolunk, akkor ez az intézkedés koriilbeliil évi 700
millié forint megtakaritasat jelenthetett a koltségvetés szamara.

A visszaesés masik kozvetlen oka az lehetett, hogy 2010-ben drasztikusan, egyet-
len év alatt 160-r6l 200-ra novelték a felvételihez sziikséges minimumpontot (lasd
a 2. tdbldzatot).

2. tablazat
A felvételihez sziitkséges minimumpont alap- és osztatlan képzéseken az esélyegyenldségi
pontok nélkiil

Ev Minimumpont  Ev Minimumpont  Ev Minimumpont
2007 160 2010 200 2013 240
2008 160 2011 200 2014 260
2009 160 2012 240 2015 280

Forrds: felvételi tajékoztatok.

A felvételi eljards soran dsszesen 400 tanulmanyi pontot (jegyek, érettségi eredmények,
felvételi targyak eredményei) és 100 tobbletpontot (emelt szinti vizsga, nyelvvizsga és
esélyegyenléségi pontok) lehet szerezni. Az elSirt minimumpont az §sszes intézmény
alap- és osztatlan képzésére egyarant vonatkozik (fels6foku szakképzés esetén alacso-
nyabb a minimumpont, mesterképzéseknél pedig teljesen eltéré a szamitdsi mod). Nehe-
ziti a bejutdst, hogy a minimumpontot a kizarélag a tanulmanyi pontokbdl és az emelt
szintl érettségiért jard tobbletpontokbdl kell elérni, tehat e tekintetben az esélyegyen-
16ségi tobbletpontok nem veheték szdmitasba. Az esélyegyenléségi pontok csak abban
segitenek, hogy ha valaki mar bejutott a felsGoktatasba, akkor esetlegesen népszertibb
szakra vagy intézménybe keriiljon be.

A 2. tabldzatbol latjuk, hogy a minimumpontszam tovabb nétt az elmult évek-
ben (jelenleg 280), és a tervek szerint 2020-t6l mar kozépfoku nyelvvizsga is kell a
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felvételihez. Tekintve, hogy milyen nagy hatdsa volt a 2010-es minimumpont-emelés-
nek, sejteni lehet, hogy azéta az tjabb emelések tovabb nehezitették a HHH-hallgatok
bejutdsat, kiilondsen, ha figyelembe vesszitk a HHH-hallgatok pontszam szerinti
megoszlasat 2012-ben (4. dbra).

4. dbra
A HHH-hallgatok korrigalt pontszamainak eloszldsa, alap- és osztatlan képzés, 2012
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Forrds: egyedi lekérdezés az esélyegyenldségi tobbletpontokkal felvett hallgatokrdl (2007-
2014) az Oktatasi Hivatal fels6oktatas-felvételi adatbazisabol.

2012-ben a minimumpontszam még csak 240 volt. A 240-360 pontos tartomanyon
a tanulmanyi pontszamok eloszlasa nagyjabol egyenletes, és 400 pont felett mar
nagyon kevesen vannak, minddssze a HHH-hallgatok 4,6 szazaléka (ezt a szintet csak
emelt szint{ érettségivel lehet elérni). Becslésiink szerint a minimumpontszam foko-
zatos emelése 240-r6l 280-ra (2012-t61 2015-ig) évfolyamonként koriilbeliil 100-120
HHH-hallgatét szoritott ki a felsGoktatasbol az alap- és osztatlan képzésekrdl, ami a
2012. évi HHH-Iétszamnak koriilbeliil az egynegyede.

A sorozatos minimumpont-emeléseket a felsoktatas ,,mindségére” valo hivat-
kozassal szoktak indokolni. Ez azonban egy teljesen téves mindségfelfogast titkroz.
A felséoktatast (vagy barmely mas szolgaltatast) ugyanis akkor lehet minéséginek
nevezni, ha az magas szinten megfelel az érdekeltek igényeinek, illetve nagy hozza-
adott értéket termel. A teljesitményelv kiméletlen alkalmazasa a belépési pontnal — a
kozoktatasunk diszkriminativ jellegébdl adoédoan — végzetes a szegények felsokta-
tashoz val6 hozzaférése szempontjabol, hiszen 6k semmilyen tobbletsegitséget nem
kapnak a megfelel6 felkésziiléshez.

A minimumpont-emeléseknek nyilvanvaldéan nincs hatdsuk a nagy tudomany-
egyetemek hallgatéi dllomanyara, hiszen ott a felvételi pontok korabban is joval a
minimumpont folott voltak. Ezzel szemben egyes vidéki féiskoldkon a kordbban fel-
épilt oktatoi és infrastrukturalis kapacitisok kihasznalatlanul maradnak, ami azért
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nagy tarsadalmi veszteség, mert a munkaerdpiac ezeket a diplomakat is sokra érté-
kelte, tehat ezek a diplomak is jelentds mértékben javitottak az életesélyeket, és egy-
ben hozzdjarultak a gazdasagi fejlédéshez.

A bejutési kiiszob dramai megemelése azért is elhibdzott, mert nem lehet
egyetlen mérésre (érettségi vizsga) alapozva, egyértelmiien megmondani, hogy
ki alkalmas a tovdbbtanulasra, és ki nem. Tovabba sokkal nagyobb a tarsadalmi
veszteség, ha egy alkalmas jelolt nem jut be, mintha egy alkalmatlan bejut, majd
néhany félévnyi kiiszkodés utan kiesik. Hangsuilyozzuk, hogy nem amellett érve-
link, hogy gyenge teljesitménnyel is lehessen diplomat szerezni, hanem hogy
addig is, amig a kozoktatasi rendszer a korabbiakban vazolt esélyegyenlétlenségi
problémakat nem képes kezelni, ne kizarolag az érettségi, hanem inkabb néhany
télévnyi egyetemi-féiskolai vizsga alapjan lehessen a jelentkezdék alkalmassaga-
rél donteni, azaz tiirelmesebbnek kellene lenni a hatranyos helyzett tanuldkkal,
és tobb esélyt kellene szamukra biztositani.

A 2012/2013. tanévre vonatkozé adatok alapjan megallapithato, hogy az altala-
nos iskola és a gimnazium kozott a HH-didkok aranya kevesebb mint harmadara,
mig a HHH-didkok ardnya koriilbelill tizedére esik vissza; tovabba a gimnazium
és a felsGoktatas kozotti atlépésnél az aranyok ismét megfelez6dnek mindkét kate-
goriaban (3. tdbldzat).

3. tdbldzat
A HH- és HHH-didkok szazalékardnya az iskolarendszerben, 2012/2013

HH-ardny HHH-arany
Altalanos iskola 35,0 13,0
Gimnazium 10,0 1,4
Fels6oktatdsba felvettek 53 0,7

Forrds: KSH [2013] 3. o. és egyedi lekérdezés az esélyegyenldségi tobbletpontokkal felvett
hallgatokrdl (2007-2014) az Oktatasi Hivatal felsdoktatas-felvételi adatbazisabol.

A 3. tabldzat alapjan érdemes kiemelni, hogy az altaldnos iskola és a gimnazium
kozotti atlépésnél a szegények lemorzsolédasa hatalmas, kiilonosen a HHH-diakok
esetében. Valoban igaz tehat, hogy mar az altalanos iskolaban eldél, hogy ki tanul-
hat tovabb (lasd Kertesi-Kézdi [2005])."” Ez alapjan kijelenthetd, hogy a gimnéziumi
fér6helyek tervezett drasztikus sziikitése olyan karokat fog okozni a hozzaférésben
és igy a hosszu tava tarsadalmi mobilitasban, amelyeket semmiféle felsGoktatasbeli
tamogatas nem lesz képes ellensulyozni (bar tudomasunk szerint eddig még nem
esett sz6 semmiféle kompenzacids szandékrol). Megjegyezziik, hogy mivel ara-
nyokrol és nem létszamokrol van sz6, a gimnazium és az egyetem kozotti atlépésnél
is jelentds az esélyveszteség, még ha nagysagrendileg kisebb is, mint az altalanos

'22005-ben foként ennek a probléménak az enyhitése érdekében hozték létre az Arany Janos Te-
hetséggondozo Programot, amelynek keretében kozépiskoldk palyazhatnak allami tdmogatdsra (lasd
http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/2006/oktatasi-miniszter).


http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/2006/oktatasi-miniszter
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iskola és a gimnazium kozotti. Ez a masodik sztird kiilondsen azért ad okot aggo-
dalomra, mert olyan gyermekekrél van sz, akik valamilyen csoda folytan képe-
sek voltak tuljutni a legkegyetlenebb elsé sziir6n, tehat akik mar egyszer tanisagot
tettek kivételes képességeikrol és ambiciéikrol."

A felvett HHH-hallgatokrol — az OH adatbazisanak egyedi lekérdezésébdl nyert
2012-es adatok és az OH [2015] alapjan - a kovetkez6 informaciéink vannak.

- Két-haromszor nagyobb gyakorisaggal vesznek részt a felséfokii szakképzések-
ben, mint az atlagos felséfoku hallgatok. Ezek a képzések rovidebb ideig tartanak
(két év), olcsobbak és tipikusan alacsonyabb a bekertilési ponthatar, azonban a dip-
loma munkaerd-piaci értéke is alacsonyabb.

- Néhany intézményben az atlagosnal nagyobb a HHH-diakok aranya (példaul
a Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi Féiskola, Miskolci Egyetem, Szegedi Tudo-
manyegyetem, Pécsi Tudomanyegyetem és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem). Mas
intézményekben jelentésen kisebb az aranyuk (példaul Budapesti E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Budapesti Miiszaki Egyetem és
Budapesti Corvinus Egyetem).

- A ldnyok aranya joval magasabb, mint az megszokott: részaranyuk 71 szézalék,
mikoézben a felvett hallgatok teljes populacidjaban csak 55 szazalék.

— A képzési teriiletek szempontjabol elényben részesitik a bolcsészettudomanyo-
kat és a pedagogiat, az orvos- és egészségiigyi tudomdnyokat (kiillonésen az apo-
las és betegellatas alapszakot), a kdzigazgatasi, rendészeti és katonai képzési prog-
ramokat és valamelyest a természettudomdnyi/tandri szakokat. Ezzel szemben a
gazdasagtudomanyi képzésekben sokkal kisebb aranyban vesznek részt, mint a
teljes populdcio tagjai. A 4. tdbldzatban a megoszlasi aranyokat 0sszevetettiik a
teljes populdcié adataival.

Ezzel a megoszlassal az a probléma, hogy a legmagasabb jovedelmet és foglal-
koztatast igérd, tehat az anyagilag leginkabb megtériilé diplomak a miiszaki, infor-
matikai és gazdasagi képzésekhez kapcsolodnak (Veroszta [2013]). Vagyis ezek a
teriiletek segitenék a leginkabb a szegénységbdl valé kiemelkedést. A miszaki,
informatikai képzésekre alacsonyabb ponthatarral is be lehet jutni, konnyebben
elérhetd az allami 6sztondij, de mindenképpen nagy sullyal esik latba a matema-
tika eredmény, és utana sokkal nagyobb a lemorzsolédas. A gazdasagi képzésekre
allami 6sztondijas helyre szinte lehetetlen bejutni (460 koriil van a ponthatar min-
den intézményben), a matematika egyes esetekben kivalthato torténelemmel és
idegen nyelvvel, és utdna viszonylag kicsi a lemorzsolédés. Ugy gondoljuk, hogy a
muszaki, informatikai teriileteken nagy visszatarto6 erd lehet a megfelel6 matema-
tikaiismeretek hianya. A gazdasagi teriileteken ehhez még hozzaadoédik az allami
osztondijak elérhetetlensége is.™

" A felsGoktatasba természetesen nemcsak a gimnaziumokon keresztiil vezet az ut, hanem a szak-
kozépiskoldkon at is.

" Raadasul a szocialis 6sztondijak tobbsége csak dllami finanszirozas esetén palyazhaté. Van
ugyan szdmos allami és civil kezdeményezés a HH-hallgatok tamogatdsira (Utravald, Bursa
Hungarica, Romaversitas stb.), de ezek pénziigyi lehetéségei és igy tarsadalmi hatdsaik is megle-
hetdsen korlatozottak.
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4. tablazat
A HHH-hallgatok képzési teriiletenkénti megoszlasa, alap- és osztatlan képzés, 2012

Képzési teriilet Osszes Altaldnos HHH- HHH- HHH-
létszam” stly  létszam®  suly sulytobblet
(szazalék) (szdzalék) (széazalékpont)

Bolcsészettudomany és pedagogia 8 509 11 98 22 10
Orvos- és egészségtudomany 5387 7 78 17 10
Kozigazgatasi, rendészeti és katonai 2 654 4 37

Természettudomany 4839 6 38 8 2
Agrar 3392 5 20 4 0
Miszaki 13077 18 77 17 -1
Jog 3257 4 13 3 -1
Miivészet és kozvetités 2046 3 4 1 -2
Tarsadalomtudomany 5417 7 24 5 -2
Informatika 5297 7 20 4 -3
Sporttudomany és képzés 8102 11 11 2 -8
Gazdasagtudomany 12 567 17 32 7 -10
Osszes 74 544 100 452 100 0

#2012 altalanos felvételi eljaras.

®2012 altalanos, keresztféléves és pételjards, alap- és osztatlan képzések.

Forrds: egyedi lekérdezés az esélyegyenldségi tobbletpontokkal felvett hallgatdkrol (2007-
2014) az Oktatasi Hivatal felsGoktatas-felvételi adatbdzisabdl és OH [2015].

Magyarorszagon tehat az évtizedek dta fennallé dualis tandijrendszer is erésen
szegényellenes (degressziv) hatasu, hiszen az dllam 4altal finanszirozott helyekre
csak joval magasabb pontszamokkal lehet bekeriilni, mint az 6nkoltséges helyekre.
Rdadasul az ,6nkéltséget”, azaz a tandij mértékét 2012-ben orszagszerte jelentd-
sen megemelték. Néhany kiemelt képzési teriileten (jog, gazdasag, bolcsész stb.) az
allami helyek ponthatdrai olyan magasak, hogy azok nyilvanvaléan elérhetetlenek
nyelvvizsgak és emelt szinti érettségi(k) nélkil. Mivel néhany tehetséggondozé
kozépiskola kivételével a kdzépiskolak nem készitenek fel sem a nyelvvizsgara, sem
az emelt szintd érettségire, igy a kor bezarul, és a szegények kiviil rekednek vagy
legjobb esetben is csak a fizetds képzésekre jutnak be.

A magyar hallgatéi hitelrendszert 1étrehozé 119/2001. (VI. 30.) kormanyren-
delet szerint:

»A hallgatéi hitelrendszer célja, hogy minden fiatal szdmara esélyt teremtsen a fels6-
oktatasban vald részvételre, fiiggetleniil az egyén, illetve csaladja anyagi teherviseld
képességétdl, valamint hogy a Kormdny hosszt tavon biztositsa az dltalanosan hoz-
zaférhetd, tomeges és mindségi felsdoktatas fenntarthatosaganak feltételeit a magyar
gazdasag fejlesztése érdekében.”
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Ez alapjan azt gondolhatnank, hogy a hozzaférési problémat a Diakhitel-1 és a Didk-
hitel-2 lényegében megoldotta. Ezzel szemben a Didkhitel Kézpont 2013. évi jelenté-
sébdl kitlinik, hogy az 4j hitelszerzédések szama

- 2009-ben még 18 ezer volt,

—2013-ban azonban mar csak 8,4 ezer volt a Didkhitel-1-ben, és minddssze 5 ezer
(!) a Didkhitel-2-ben, tehat osszességében a 13,4 ezer Uj szerz6dés messze elmarad a
2009-es értéktdl (DK [2013]).

A didkhitelezés ilyen mértéki visszaesése azért is meglepd, mert a hitelfelvételi és
-torlesztési szabalyok id6kozben folyamatosan lazultak. A jelenségre tobb magya-
razat is adhato, amelyek valoszintleg egyidejiileg érvényestiltek az altalanos dllami
telsGoktatas-ellenes propaganda (példaul a diplomasok munkanélkiiliségének han-
goztatasa, a human szakok degradalasa stb.) és az azzal parhuzamos foly6 drasztikus
fels6oktatdsi forraskivonds hatdsara:"

- a felvett hallgatok szamanak csokkenése,

- a raszorulo hallgatok szamanak csokkenése,

- az altalanos hitelfelvételi kedv csokkenése.

A trendek alapjan tehat az latszik, hogy a hazai diakhitelrendszer még sosem volt
ennyire tavol az eredeti kiildetésének teljesitésétol. Igy hidba miikodne Gnmagéban
jol a diakhitelrendszer, ha koriilotte a kozoktatas, a felsdoktatas és altalaban a gazda-
sagi és politikai kornyezet nem kedvez a szegények tovabbtanuldsanak.

»Hid a fels6oktatasba” program'

Lattuk, hogy Magyarorszagon az elmult évtizedekben — lényegében a kozoktatds sze-
gényeket sujto, feltlinden diszkriminativ jellege miatt — stlyos veszélybe kertilt a hosszt
tavu tarsadalmi mobilitas. A felsGoktatas-politika a kozoktatas hatasat nem tudta kor-
rigalni, s6t a minimumpont-emelésekkel, a dualis tandijrendszer bevezetésével, a tan-
dijemelésekkel megnehezitette a belépést, és az altalanos felsdoktatas-ellenes hangulat
keltésével - a diploma értékének folyamatos megkérdGjelezésével -, valamint a nagymér-
tékd forraskivonassal tovabb stlyosbitotta a helyzetet. Azt is bemutattuk, hogy hatranyos
helyzet esetén az elényben részesités hatasa is elenyész6 — féként a rosszul meghatarozott
jogosultsagi feltételek és a felvételi pontok meghatarozasanak modja miatt.

Mindezek 6sszeadddva oda vezettek, hogy a halmozottan hatranyos helyzett hall-
gatok felsdoktatasbeli részaranya 0,7 szazalék volt 2012-ben, ami azdta valdszint-
leg tovabb csokkent a ponthatarminimum emelései miatt. Bar a csokkenés mérté-
kérdl pontos adat nem all rendelkezésre, a 4. dbra alapjan ugy becsiiljiik, hogy ez a
mutato jelenleg 0,5 szdzalék koriil lehet a felvételkor (szemben az altalanos iskolai 13

" A felsGoktatasnak juté allami finanszirozas redlértéken koriilbeliil megfelezddstt 2009 és 2013
kézott (OECD [2013]).

' A program neve véletleniil hasonlit a sajtéban elhiresiilt ,, Hid a munkéba” programéhoz, de a két
programnak semmi kéze nincs egymashoz.
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szazalékos arannyal), ami a magasabb évfolyamokon tovabb csokken a felséoktatas-
belilemorzsolodas hatasara. Raadasul a fels6oktatasba felvett HHH-hallgatok jelent6s
része csak a fels6oktatdsi szakképzésbe jut be, és altalaban azokra a szakokra, ame-
lyek varhaté munkaerd-piaci megtériilése viszonylag alacsony.

Tudni véljik, hogy milyen gazdasagpolitikai lépésekre lenne sziikség ahhoz,
hogy a mélyszegény fiatalok valodi esélyhez jussanak. A hozzaférést javité eszko-
zoket a Hozzaférés a felsoktatashoz cimd alfejezet végén részletesen be is mutat-
tuk. Latjuk azonban azt is, hogy ezekre az intézkedésekre valamiért egyaltalan
nem Kkeriilt sor a rendszervaltas ota az egymast koveté kormanyzati ciklusokban,
s6t a helyzet folyamatosan romlott. A 2013/2014. tanévben elinditottunk egy kisér-
leti programot Hid a felsoktatasba néven, amelynek célja a halmozottan hatra-
nyos helyzetl kozépiskolasok egyetemi felkészitése. A program megtervezése
soran arra torekedtiink, hogy megfeleljiink a Barr [2012]-ben lefektetett elveknek,
azaz hozzajaruljunk az egyetem demisztifikacidjahoz, noveljiik a didkok motiva-
cidjat, és legféképpen javitsuk a résztvevok iskolai teljesitményét annak érdeké-
ben, hogy a részvevik bejussanak a felsGoktatasba, és ott sikerrel helyt is tudjanak
allni. A kovetkezokben attekintjiik a program alapelveit és az els6 év eredményeit.

A program miikiodése

A program célcsoportja azok a nagyon szegény, altalaban vidéki kozépiskolai didkok,
akik nagyon szeretnének tovabb tanulni, és ezért hajlandok eréfeszitéseket tenni.
Egy résziik végzds gimnazista volt, masok mar dolgoztak, és javitani szerették volna
a korabbi érettségi eredményeiket. A résztvevok kivalasztasaban a Polgar Alapitvany
ésa Dr. Ambédkdr Iskola munkatdrsai segitettek nekiink. Az elsé évben egy 6tfés
csoporttal indultunk, az 5. tdbldzat mutatja a csoport f6bb jellemzdit.

5. tabldzat
A program résztvevoi, 2013/2014. tanév

Sorszdm Nem Eletkor Roma Kapcsolat Status Lakhely HH-
pontok
1. férfi 18  igen Polgar Alapitvany 12 gimnaziumi osztaly Pécs igen
2. férfi 22 nem Dr. Ambedkar 12 gimnaziumi osztaly Ozd igen
Iskola
3. ferfi 23 igen Dr. Ambédkar  érettségizett Sajokaza  nem

Iskola munkavallalé
érettségizett, OKJ-
képzésben részt vevé

Dr. Ambédkér L )
Iskola 12 gimnaziumi osztdlly ~ Budapest nem

4. noé 19  igen Polgar Alapitvany Szendrélad igen

5. né 18 nem

? Bar félarva volt, de az egy f6re jutd nettd jovedelem a csalddban hajszéllal meghaladta a
hivatalos hatart.
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A program konkrét célkitiizése az volt, hogy segitsiik a hatranyos helyzetben
1évé diakokat bejutni egy olyan fels6fokt gazdasagi képzésre, ahol értékes diplo-
mat tudnak szerezni. A gazdasagi képzések melletti elkotelezédéstink az alabbi
tényezéknek koszonhetd:

- Ez az a teriilet, ahol aranyaiban tul kevésen vannak a hatranyos helyzetd dia-
kok (lasd 4. tabldzat).

- A gazdasagi diplomdk pénzbeli megtériilése kiemelkedéen magas (lasd
Veroszta [2013]).

- Tapasztalataink szerint a gazdasagi képzésekben a lemorzsolédas viszonylag
alacsony.

— A hétranyos helyzet(i didkoknak a mindennapi életiikben is nagy sziikségiik van
magas szint(i gazdasagi és pénziigyi ismeretekre.

- Mivel mindketten kozgazdaszok vagyunk, ugy éreztiik, hogy ezen a teriileten
tudunk a legtobbet segiteni, és ebben vagyunk a leghitelesebbek.

Az volt a mddszeriink, hogy személyre szabott, rendkiviil intenziv matematika-
felkészit6 kurzust szerveztiink, amelyet késébb angol nyelvi kommunikacios
gyakorlatokkal is kiegészitettiink. A hatranyos helyzet(i kozépiskolasokkal vald
személyes taldlkozasaink megerdsitették, hogy torténelem, irodalom, nyelvtan,
foldrajz stb. targyakbdl viszonylag jol fel tudnak késziilni a kozépiskola kere-
tei kozott is; de a lemaradasuk olyan jelentds matematikabol, informatikabol és
angolbol, hogy annak megfelelé csokkentése kiilsé beavatkozast igényel. Ennek
a lemaradasnak az lehet az oka, hogy a hatranyos térségek hatranyos helyzet-
ben 1év6 iskoldi altaldban nem engedhetik meg maguknak, hogy megfizessék a
matematikaban, informatikaban és angol nyelvben jartas pedagogusokat, hiszen
6k altalaban a szélesebb munkaerd-piacon is nagyon jo lehetéségeket talalnak.
A gazdasagi képzésekre valod felvételnél azonban a matematika, torténelem vagy
az idegen nyelvi targyak szamitanak a legnagyobb sullyal, és a képzés soran is a
matematika jellegii targyakat tartjak a legnehezebbnek. Ezért a matematika- (és
kisebb részben az idegen nyelv) tudas hianyat talaltuk a tovabbtanulds legfébb
akadalyanak. Egyuttal arrdl is meg voltunk gy6zédve, hogy a matematika nem-
csak a felvételi miatt fontos, hanem azért is, mert minden mas targynal jobban
fejleszti a kognitiv képességeket (definiciok és logikai struktirak megértése, sajat
életstratégia optimalizalasa és a szisztematikus tervezés fejlesztésén keresztiil),
és erre nemcsak a tovabbtanulds, de a munkavallalds sordn is nagy sziikség van.

A program miikodési elveit az alabbiak szerint hataroztuk meg:

- A diakok oktobertdl aprilisig 12-15 alkalommal, két-harom hetente hétvégen-
ként Budapestre utaztak.

— A felkészit6 kurzusokat a Budapesti Corvinus Egyetem (BCE) és a Kozép-euro-
pai Egyetem (CEU) tantermeiben tartottuk.

- A diakokat délel6ttonként egyetemi hallgatok tanitottak matematikara a
Studium Generale didkszervezet és/vagy a Rajk Laszl6 Szakkollégium szervezésében.
Délutdanonként egyetemi oktatdok (e cikk szerzéi) foglalkoztak a didkokkal féként a
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matematikafeladatok begyakorlasara torekedve. Végiil pedig a CEU hallgatéi tar-
tottak angol nyelvi eladdsokat és/vagy a BCE egyetemi hallgatoi tartottak intenziv
nyelvvizsga-felkészité foglalkozasokat.

- A tanitasi modszer lényege a kis létszamu szemindriumok és a nagyon személyes,
egyénre szabott konzultaciok kombindlasa volt.

- A taldlkozok kozotti idészakban a didkoknak otthon 6nalléan nagy mennyiségii
gyakorlofeladatot kellett megoldaniuk. A hazi feladatok a kordabban kozosen atbeszélt
tematikara épiiltek.

— A taldlkozok kozotti idészakban a didkok és a mentorok folyamatosan e-mail és
telefonkapcsolatban maradtak.

- A didkok minden taldlkozo alkalmaval fix 6sszegli 6sztondijat kaptak (10 ezer
forint alkalmanként), amibdl fedezniiik kellett az utazasi koltségeket, és ezenfeliil
6sztonzd-jutalmazo elemet is tartalmazott, amivel a rendszeres otthoni munkat és
az elkotelezett személyes részvételt ismertiik el. Minden alkalommal gondoskodtunk
a didkok étkeztetésérdl is.

- A didkok megkaptak minden olyan eszkozt, amire a sikeres felkésziiléshez sziik-
ségiik volt (konyvek, munkafiizetek, szamologép stb.).

Ehhez a programhoz lazan kapcsolddott egy masik, joval nagyobb léptéki oktatdsi
program is, amelynek keretében a Fazekas Mihdly Gimnazium matematika és torté-
nelem tandrai rendszeresen elutaztak a borsodi Dr. Ambédkar Iskolaba, ahol hagyo-
manyos tantermi drakat tartottak tobb évfolyam szamara is. A legjobb teljesitményt
nyujté korilbeliil 20 didknak kiilon nyéri tabort is szerveztek.

A mi programunk koltségeit civil adomanyokbol finansziroztuk a Befekteté-
sek és Véllalati Pénziigy Tanszék Alapitvdnyan keresztiil.” A finanszirozés alap-
szabalya az volt, hogy minden feladatot 6nkéntes munkaval oldunk meg, azaz a
tanarok, mentorok és az adminisztrativ segitdk sem fizetést, sem koltségtéritést
nem vettek igénybe a programmal dsszefiiggésben. A rendelkezésre all6 forraso-
kat kizarolag a didkok 6sztondijara és egyéb kapcsolodo koltségeire forditottuk.
Egy diak egy hétvégéjére jutd koltségek a kovetkezoképpen alakultak: az utazas
Otezer, az étkezés kétezer, az 6sztondij Otezer, 6sszesen 12 ezer forint A program
éves koltsége egy didkra vetitve tehat 12 ezer x 10 (utazas, étkezés és 6sztondijak)
+ 20 ezer (eszkozok) = 140 ezer forint koriil volt. Mivel az 6t résztvevé egyike rog-
ton a felkészité tanfolyam elején kimaradt, a program teljes éves koltsége koriil-
beliil 600 ezer forint volt.

A masodik évi felkészit6 tanfolyamhoz tjabb forrasokat kell bevonnunk annak
érdekében, hogy tanulmanyi 6sztondijat tudjunk fizetni a féiskolasainknak, akik
az egy félévre jutd koriilbell 250 ezer forintos tandij finanszirozdsara felvették
a Didkhitel-2-t."* A didkhitelezésnek tehét nagy jelent6sége van a programunk
sikere szempontjabdl, anélkiil egyaltalan nem tudnank megoldani a finanszirozast.

"7 A Fazekas és Ambédkar gimniziumok egyiittm{ikodését Felcsuti Péter, a Hid a felsdoktatdsba
programunkat pedig Foldi Karoly, illetve a FoldFém Kft. finanszirozta, amit ezdton is kdszoniink.
" A masodik évi felkészitd tanfolyamot a FoldFém Kft. ismét timogatja.



696 | BERLINGER EDINA-MEGYERI KRISZTINA

A program eredményei

A program eredményességének megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a hatd-
sok jelentds része varhatoan csak hosszu tavon jelentkezik és csak nehezen mér-
hetS. Ennek ellenére mar az els6 év utan is be tudunk szamolni néhany latvanyos
eredményrél, f6ként annak koszonhetden, hogy két didkunkat felvették a Buda-
pesti Gazdasagi Féiskola gazdalkodas és menedzsment alapszakara. A tovabbi
részleteket a 6. tdbldzat tartalmazza.

6. tdbldzat
Az els6 év eredményeinek dsszefoglalasa

Azonositd Fébb eredmények

1. A program elején kimaradt, mivel a sziilei nem tamogattak, hogy rendszeresen
Budapestre utazzon.

2. Sikeresen leérettségizett, és jo allast kapott Budapesten. A felvételi elsére sajnos
nem sikeriilt, mivel a matematika érettségi eredménye csak 30 szazalékos lett.
De nem adta fel a tovabbtanulast, idén ujra érettségizik matematikabol.

3. Felvették a BGF-re, de ez inkabb a torténelem és az angol érettségijének
koszonhetd. Matematika eredménye 44 szazalékos lett, de kitarté munkajanak
koszonhetSen eddig minden térgyat sikeresen teljesitette a f6iskolan.

4. Felvették a BGF-re, mivel matematika érettségi eredményét 26 szazalékrol 87
szazalékra javitotta. Sajnos az els6 félévet nem sikertilt teljesitenie a f6iskolan,
ezért halasztott, és szeptembertdl Gjrakezdi a felséfokd tanulmanyait.

5. A matematika érettségije csak masodjara sikerilt, de azdta nagyon jo
eredményeket ért el pénziigyi OKJ-képzésen, és idén ujra érettségizik
torténelembdl és angolbdl, hogy bekeriiljon a BGF-re. Az angol kozépfoku
szobeli vizsgat sikeresen teljesitette.

A program elsé évének {6 tanulsagai a kovetkezékben foglalhatok 6ssze:

- a tamogaté csaladi kornyezet kulcsfontossagu;

- amatematikaeredmények nagymértékben fiiggnek nehezen lekiizdhetd pszicho-
légiai tényezéktdl (panik, onbizalomhidny, rossz tapasztalatok és beidegzddések stb.),
melyek megvaltoztatasahoz hosszu id6re van sziikség;

- nagyon nagy szerepe van a személyes konzultacioknak;

- az egyetemista mentorok hozzaadott értéke felbecstilhetetlen: nemcsak tudast
adnak at, de személyiikben kovetendé mintat is nyjtanak, aminek oriasi a moti-
valo hatdsa;

- arendszeres kontroll és visszajelzés alapvet6 fontossagu;

— a helyi kozépiskolai tanarokkal val6 partneri egytittmiikodés szintén fontos
sikertényezd.

A 2014/2015. tanévben elinditottuk a masodik felkészité évfolyamot tijabb hat részt-
vevovel, és ezzel egyidejlileg a két f6iskolas hallgatonkat is segitjiik a vizsgara valod
felkésztilésben. A szervezdk csapatahoz csatlakozott Freud Robert egyetemi docens
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(ELTE) is, aki amellett, hogy tanit a felkészité programban, személyesen foglalkozik
a f8iskoldsokkal, és rendszeresen leutazik a borsodi Dr. Ambédkar Iskolédba mate-
matikat tanitani az alsébb évfolyamok szamara, ahol a tanarokkal is konzultal az
eredményesebb munka érdekében.

Ugy latjuk, hogy programunknak mér most is szdmos tovagy(ir(izé hatésa is van,
példaul:

- aféiskolasok nagyon pozitivan hatnak a kdrnyezetiikre, féként azaltal, hogy pél-
dat mutatnak az érettségi el6tt alloknak;

- aféiskolasoknak érzékelhetden nétt az onallosaguk, a magabiztossaguk és a val-
lalkozdi kedviik;

- a programban részt vevé oktatok és mentorok tarsadalmi érzékenysége
novekedett, egyre tobb onkéntes és tamogatd jelentkezik, és tjabb programok,
alprogramok indulnak.

A felvett diakokkal nem szlinik meg a kapcsolat, csak mds format olt, hiszen
tovabbra is aktiv résztvevék maradnak, igy a programnak van egy természetes
novekedése. Mig kezdetben csak a didkok felkészitése jelentette a feladatot, ma
mar a kozépiskolai tanarokkal valé egytittmiikodés, az egyetemi mentorok bevo-
ndsa utan a didkjaink maguk is elkezdenek alsobb éveseket mentoralni. A kovet-
kez6é néhany évben ennek a rendszernek a megerdsitése és egy egymast fokozottan
tamogatni képes kozosség kialakitasa a cél.

Kovetkeztetések

Nemzetkdzi tanulmanyokra hivatkozva megallapitottuk, hogy az oktatas kiemelkedd
fontossagu a tarsadalmi mobilitas szempontjabol, majd osszefoglaltuk azokat az 6sszete-
voket, amelyek részei a szegények hozzaférését segitd idealis oktataspolitikanak.

Ha a kozoktatds képes lenne tokéletesen kiegyenliteni az esélyeket, akkor a felsd-
oktatdsban nem lenne sziikség a hatranyos helyzettiek pozitiv megkiilonboztetésére
(tobbletpontok, tandijkedvezmények, 6sztondijak stb.). A valésagban azonban, ahol
az iskolai teljesitmény erdsen fiigg a csaladi hattértdl, ezekre az esélykiegyenlité
eszkozokre is szlikség van a tarsadalmi veszteségek csokkentése miatt, de az atme-
net gyorsitasa érdekében ez esetben is érdemes a korai fejlesztésre koncentralni az
er6forrasok nagyobb részét.

Magyarorszagon az a sajatsagos helyzet alakult ki, hogy a kozoktatds nemzetkozi
meércével mérve is rendkiviil diszkriminativ a szegényekkel szemben. Ezért a halmo-
zottan hatranyos helyzettiek tulnyomo része a gimndaziumig sem jut el, a felsGoktatas-
ban pedig jelenleg minddssze 0,5 szazalék koriil lehet az aranyuk, szemben az altalanos
iskolai 13 szazalékkal. A korailemorzsolodas és iskolaelhagyéas miatti alacsony végzett-
ség konzervalja, s6t Gjratermeli a szegénységet és a kirekesztettséget.

A tanulmanyban bemutattunk egy altalunk inditott civil kezdeményezést, a Hid
a felséoktatasba elnevezést programot, amely arra iranyul, hogy segitséget nytjtson
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a hatranyos helyzet(, f6ként roma kozépiskolasoknak a sikeres egyetemi felvételi-
hez és a diploma megszerzéséhez. A f6 tanulsag az, hogy viszonylag kevés pénzbdl és
rovid id6 alatt is lehet eredményeket elérni, még akkor is, ha az dltalanos tarsadalmi
és politikai kornyezet egyaltalan nem tamogato.
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