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Az Eurdpai Uniéhoz valé6 csatlakozas
néhany élelmiszer-gazdasagi osszefiiggése

Az Eurdépai Unidhoz (EU) valé csatlakozassal a magyar agraragazat kemény verseny-
feltételek k6zé keriil, illetve a nemzeti agrarpolitika déntési szabadsaga nagymérték-
ben cs6kken. Ezért az EU-tagsagra valo felkésziilés csak részben jelenti a k6zosségi
normakhoz val6 igazodast, a masik f6 feladat az agazat olyan helyzetének megalapo-
zasa, ami az europai integracion beliil, a piacgazdasag viszonyai k6z6tt is verseny-
képessé teszi a magyar élelmiszer-gazdasagot. Az értelmes integraciora (azaz hata-
sos és hatékony piaci fellépésre) valé képesség mindenekel6tt a magyar agrarszek-
tor bels6 6sszetevéitdl fiigg.

Cikkiinkben az EU-hoz valé csatlakozas néhany élelmiszer-gazdasagi dsszetevdijét, s az
azokbdl kovetkez§ feladatokat vizsgaljuk meg. ElGszor az EU-hoz val6 kozeledés, illetve
csatlakozas altaldnos kovetelményeit foglaljuk 6ssze. Ertékeljiik a nemzetkozi tapasztala-
tokat, s a kozép-kelet-eurdpai orszagokkal szemben timasztott kovetelmények tiikrében
elemezziik, hogy milyen altaldnos agrarkdvetelmények fogalmazdédnak meg Magyaror-
szaggal szemben. Ezutan az agrérintegracié konkrét feltételeit és feladatait targyaljuk.
Tobb tényezét vesziink figyelembe. Igy a befogad6 kozeg: a kozos agrarpolitika (CAP)
valtozasait, a kozosségi agrartimogatasi rendszer atalakuld szerkezetét, a tulajdonosi
formakkal és lizemrendszerrel 6sszefiiggd kozosségi preferencidkat, a magyar agrarter-
melés bazisinak meghatarozasival kapcsolatos problémakdrt, az agrarpiaci szabdlyozas
elvei és a piaci intézményrendszer kérdését, a jogi harmonizaci6é és a minGségjavitas
feladatait stb. Az eldbbiekhez szorosan kotddd lehetséges magyar célok és érdekek szam-
bavételével a csatlakozast elémozdité korményzati tevékenységet és gazdasdgdiplomaci-
ai eréfeszitéseket segitd kovetkeztetéseket és javaslatokat fogalmazunk meg.

Az EU-hoz valo6 kozeledés és a csatlakozas koriilményei

Az EU-hoz valo csatlakozds dltaldnos feltételei

o

Az EK-ba, illetve EU-ba val6 belépést célul kitiz6 orszdgokban gyakran és éhatatlanul
felmeriil a kérdés: melyek azok a rogzitett és szamon kérhetd feltételek, kritériumok, ame-
lyek teljesitése esetén a csatlakozni kivané orszag az integracid tagjava vélhat. A kérdésre
nem adhat6 egyértelmi €s féleg konkrét vilasz. Kézzelfoghatd, mérhetd kritériumok ugyanis
a multban nem voltak, s amelyek mara bizonyos formiban megfogalmazddtak, szintén
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nem szolgalnak egyértelmd értékitéletiil, nem adnak konkrét tAimpontokat.
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Az Eurépai Kozosségek egyik alapité dokumentuma, a Romai Szerzédés az integraci-
Os szervezetben vald tagsagot elméletileg elérhetGvé teszi minden eurdpai és demokrati-
kus allam szdmdra, s nem tartalmaz ennél precizebb vagy részletezettebb feltételeket
(Baldzs [1996]).

A korabbi, f6leg a mediterran orszagok csatlakozdsa soran ugyan a gyakorlatban a
tagorszagok megprdbaltak a targyalasok kapcsan megfogalmazni bizonyos eléfeltétele-
ket. Ezek azonban nem a belépés esélyeit, hanem annak technikai megvaldsitasat, mi-
kéntjét érintették, és egy-egy belépd orszag csatlakozasi okmanyaban oOltottek testet.
Mindezek a javaslatok, amelyek tobbségét egyébként az EK Bizottsiga elutasitotta, arra
vallanak, hogy bizonyos kritériumok megfogalmazasara a tagillamok egy része mindig
is hajlott. Ezek azonban sosem véltak az EK hivatalos feltételrendszerévé, és nem a
csatlakozasi kérelem benytjtasa eltt, hanem a megindult csatlakozasi targyaldsok sordn
kaptak hangot.

Az eddigi csatlakozasi targyalasoknak s maganak a csatlakozasnak a gyakorlatban ki-
alakult legfontosabb alapelve — amit ugyan az EK alapszerzGdései jogi kotelezettségként
nem irtak el§ — az gynevezett acquis communautaire elfogadasa. Ebben a tekintetben az
Osszes eddigi csatlakozas azonos modellt kovetett, s ez a jelek szerint a jovében sem fog
megvaltozni. Ez a nemzetkdzi és a magyar szakirodalomban francia megnevezésével
meghonosodott fogalom, amit magyarul leginkdbb kdzosségi vivmanyokként lehet meg-
hatdrozni, az EK, valamint az az6ta Eurépai Unidva valt integracié elveinek, céljainak
joggyakorlatanak és mikodési szabalyainak 0sszességét jelenti. Az acquis communautaire,
vagyis a kozosségi vivmanyok atvételének kotelezettsége azt feltételezi, hogy a jelentke-
z6 allam kinyilvanitja szandékat, a csatlakozo6 orszag pedig ténylegesen elfogadja, hogy
fenntartasok nélkiil atiilteti jogrendszerébe a Kozosségeket alapit szerzddéseket, elfo-
gadja azok politikai céljait, valamint a k6z0sségi jog bizonyos lényegi sajatossagait. Ez
utébbiak korébe tartozik példaul, hogy a kozosségi intézmények jogszabilyai kozvetle-
niil alkalmazhatdk, tovabba hogy a kozosségi jog elsGbbséget élvez barmely vele iitkdz6
nemzeti jogszaballyal szemben.

A kozosségi vivmanyok végsS soron feltétel nélkiili atvétele a csatlakozas sarokkove.
A belépés pillanatdban az 4j tagallam természetszertileg még nem teljesen és nem min-
denben felel meg az integracion beliili jatékszabalyoknak. Ezért az eddigi tapasztalatok
szerint minden tagga valo orszag atmeneti felmentést, derogacidt kap a szabalyok alkal-
mazasiban, amit a csatlakozasi jegyz6konyv részletesen és idGbeli litemezésben tartal-
maz. A csatlakozasi tiargyaldsok tétje végeredményben az, mennyire képes a tagsigra
palyazo orszag kijelolni azokat a teriileteket, ahol érdekeinek és lehet§ségeinek megfele-
16en, ha sziikséges, nem azonnal, hanem id6ben elhalasztva kivanja alkalmazni a k6zos-
ségi jogszabalyokat, valamint hogy mennyire tudja a szabalyok és a jogrend atvételének
iitemezésében megfelel6 modon kifejezni érdekeit, és ezt elfogadtatni a Kozosséggel.

A Magyarorszag és a Kozosség kozti tarsulasi szerzddés explicit médon semmilyen
kotelez6 érvényt kapcsolatot nem teremt a tarsult helyzet és a majdani tagsag kozott, ez
a Kozosség merev ellendllasa miatt nem volt elérhetd. Igy a szerzddésben kifejezett csat-
lakozési kritériumok sem talalhatok. Az alairast kdvet§ évben azonban — nem kis mérték-
ben a csatlakozasra iranyuld politikai nyomas hatdsira — a kibGviilés kérdése és ennek
feltételei ismét az EK soros csticsértekezletének napirendjére keriiltek. Az 1992. évi
lisszaboni EK-csicson az acquis communautaire teljes atvételét mar mint csatlakozasi
kovetelményt fogalmaztak meg. Ezt kovették az EK éllaspontjat érleld tovabbi cstcsérte-
kezletek, beleértve a visegradi orszadgokkal folytatott puhatol6zé targyaldsokat is. Nyil-
vanval6va valt, hogy a tarsult orszagok csatlakozasi igényét kereken sem politikai, sem
jogi alapon nem lehet elutasitani. Ezért olyan megoldast kellett taldlni, ami ugyan nem
zarja ki a tagsagot, de azt nem teszi automatikussa, hanem t6bb, nehezen meghatarozhat6
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feltétel teljesiilésétdl teszi fliiggévé, ami a tavolabbi jovGbe utalja a csatlakozast. Az EK
1993. jiniusi koppenhagai cstcsértekezletén fogalmazodott meg a Kozosség készsége: a
tarsult kelet-eurdpai szomszédok szamithatnak arra, hogy az integracio teljes jogua tagja-
va lehetnek — bizonyos feltételek mellett.

A tagsagi feltételek megfogalmazasa, pontokba szedése tehat eltér a korabbi kibGviilé-
sek gyakorlatiatol. Abban azonban nem jelent Gjdonsagot, hogy e feltételek - tartalmuk-
ndl fogva - nem mérhetdk, természetesen nem fejezhetSk ki szamszerdleg, vagyis 1j
tagok befogadasa valtozatlanul a Kozosség politikailag motivalt egyedi mérlegeléseinek
és megitélésének fiiggvénye.

Az EK emlitett koppenhdagai csticsértekezletén a csatlakozni kivané orszdgokkal szem-
ben 6t feltételt tAmasztottak:

1. szilarduljon meg a demokracia, a torvényesség, jojjenek 1étre az emberi és kisebb-
ségi jogokat garantil6 intézmények;

2. valjanak alkalmassé a tagjeloltek az egyre szélesedd acquis communautaire befoga-
dasara;

3. épiiljon ki a mikddSképes piacgazdasag;

4. fogadjak el és teljesitsék a maastrichti szerz6dés unids és konvergenciacéljait, vagy-
is legyenek felkésziiltek az EU-b6l érkezd versenyre;

5. legyen befogadasra alkalmas maga az Eur6pai Uni0 is.

Ezekhez az altalanos csatlakozasi kritériumokhoz érdemes néhany kommentart fizni
témank, az agrarintegracié szempontjabol.

Az acquis communautaire elfogaddsa alapvet§ altalanos kritériumként értékelhetS. Mivel
az EU-ban a jogszabalyoknak csaknem a fele az agrargazdasaggal kapcsolatos, lathato,
hogy ez esetben egy igen massziv joganyag atvételérdl van sz6, ami erds idGbeli {iteme-
z€si kényszert timaszt a csatlakozni kivané orszagok szdmara. Valdszindleg a joganyag
bizonyos részének a nemzeti jogrendbe valé beiiltetésére lesz mod a belépést kovets
atmeneti idészak soran, hiszen maga az EU-szabdlyozas is valtozik, f6leg az agrarpoliti-
kat illetéen. Ugyanakkor mar a csatlakozas elétt is tag tere adddik az autondm harmoni-
zacionak. A jogrend egy részének, tobbek kozott az agrargazdasag egységes belsd piaci
szabalyozasanak atvételére az EU 1995. évi cannes-i cstucsértekezletén kozzétett, a tar-
sult orszagok belpiaci felkésziilését célz6 ugynevezett fehér konyv konkrét ajanlasokat
tartalmaz. Az e téren elért haladés fontos fokmérdje, hogy az orszag miként alkalmas az
acquis communautaire atvételére.

A kiépiilt piacgazdasdg kritériuma elég megfoghatatlan feltétel. Am a megfelelés érté-
keléséhez bizonyos tampontokat adhat, hogy egy orszagban, illetve annak agrargazdasa-
gaban milyen mértékben érvényesiilnek a piacgazdasag altal feltételezett szabadsagjogok
(vallalkozasi, mdkodési, szerzddéses jogok, a kereskedelemben valo részvétel szabadsa-
ga, a szabad arképzés stb.). A piacgazdasagnak e szabadsagjogok mellett ugyanakkor
fontos jellemzdje a kiszolgald intézményrendszer, e tanulmany targya szempontjabol az
agrargazdasagi intézményrendszer és annak (példaul finanszirozasi, értékesitési stb.) inf-
rastruktiraja. Az itt elért eredmények az altalanos kritériumoknak valé megfelelést tiik-
rozik.

A versenyre valo felkésziiltség mértéke szintén nagyon nehezen itélhetd meg objekti-
ven. A tagsag egyébként ugy is értékelhetS, hogy altala kivanjak novelni a belépd alla-
mok gazdasiaguk altalanos versenyképességét. Ez a kritérium ugyanakkor nem teljesen
egyoldald, hiszen az EU is hozzijarulhat mar a csatlakozas elStt a versenyre valo felké-
sziiléshez. A kereskedelempolitikai piacnyitas, az egységes belsd piac szabalyai szerinti
tevékenység lehetdvé tétele, a tékearamlas és a mikdddtGke-beruhdzasok eldsegitése, a
piacgazdasagi infrastruktirat finanszirozoé hitelek és timogatasok mind - mar a csatlako-
zas el6tt is — a versenyben vald sikeres helytallas feltételeit teremthetik meg.
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Az EU befogaddsi képessége egyrészt intézményi miikodSképességet jelent, aminek
kialakitdsat az 1996-ban elkezd6dott korménykdzi konferencia tdzte ki célul. Masrészt
azt is jelenti, hogy az EU bizonyos kiemelt teriileteken alkalmazott politikdja, koztiik a
kozos agrarpolitika, alkalmas legyen betolteni a funkcidit (esetleg moédositott feladatait) a
kib6viilt Eurépai Unidban is. Vilagosan kell azonban latni, hogy bizonyos k&zosségi
politikdk az EU-ban a csatlakozas nélkiil is reformokra szorulnak, esetleg diszfunkcio-
nalisak, fiiggetleniil a majdani keleti kibdviiléstSl. Nem megalapozott tehat az az - EU-
ban néha hallhat6 - érvelés, hogy e reformok a keleti b&vitésért fizetendS arat jelentik.
Magyarorszag célja e téle fiiggetlen kritériummal kapcsolatban az lehet, hogy elharitsa
az ilyen, a csatlakozast veszélyeztet§ érvelést, s rimutasson, hogy az amugy is sziikséges
kozosségi reformokat — a csatlakozas tdmasztotta igényeket szem eldtt tartva — célszerd
véghezvinni az EU-n beliil.

A kordbbi kibdviilések agrdrtapasztalatai

Az EK, illetve EU nemzetkozi szerz8déskotési gyakorlatanak, de még inkabb kibdviilé-
seinek eddigi torténete soran mindig a mezdgazdasig volt a legkényesebb téma
(Tangermann-Josling [1994], Buckwell és szerzétdarsai [1994]). Ezt a tényt tobb ok is
magyarazza.

Egyrészt, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség megalakulasatdl kezdve a vadmunid és a
koz0s kereskedelempolitika mellett a k6zos agrarpolitika volt az integracié egyik legfon-
tosabb eleme (Az Eurdpai ... [1995]). Kovetkezésképpen a kozosségi jogalkotds is jo-
részt a mezGgazdasagi rendszert érinti. E teriileten alakult ki a csatlakozok éltal atveendd
egyik legkiterjedtebb joganyag, igy itt lehetett szamitani a korabbi csatlakozasok idején
az alkalmazkodds fokozatossagara, a legtobb derogacids igényre, vagyis az dtmenetileg
eltérd szabalyozas kialakitasara, s6t a csatlakozast kovetGen a leghosszabb atmeneti idS-
szakra (Artner-Eltet6-Meisel [1994]).

Masrészt, a mezdgazdasdgban, annak szabalyozédsdban és tdgabban véve az agrarpoliti-
kai rendszer alakitasaban egy kiviilall6 orszdg szamdra a csatlakozasig viszonylag szik
elézetes, autoném harmonizacids lehetGség kinalkozott. Az EU-n kiviili gazdasagoknak a
kozos agrarrendszer kiilsd, elsGsorban kereskedelempolitikai eszkozeivel alakulhatott ki
kapcsolatuk (Meisel-Mohdcsi [1993]). Szamukra hozzaférhetetlenek voltak a rendszer ag-
rarpénziigyi elemei, vetiiletei. A k6z0sségi agrarrendszer, illetve rendtartis belsS eleme-
inek 4tvétele, az ezekhez vald alkalmazkodas csak a tagga valaskor indult meg. Altaldnos-
sagban is megfogalmazhatd, hogy egy kiviilallé orszidg csupan technikai harmonizaciot
hajthat végre, vagyis a mez&gazdasagi szektort és kereskedelmet szabalyozé intézményi
rendszert, az allat- és novényegészségiigyi rendelkezéseket, a mindségi elSirdsokat, az
élelmiszerszabvanyokat stb. kozelitheti a k6zosségi normakhoz. A mez&gazdasagi szektort
szabalyoz6 belsé elveknek egy az egyben valo atvétele a kiviilallo orszagok szdmara nehe-
zen értelmezhetd, és dltaldban nem is célszerti. Ez mindenképpen meghatarozta a viszony-
lag hosszu atmenetet, kiilondsen a nyolcvanas évek csatlakoz6 orszdgai szdmara.

Harmadrészt, az EU legut6bbi kib6viilését megel6z6 idSszakban a mezdgazdasag te-
rén igényelt és megadott sokrétd derogaciok magyardzataul szolgal, hogy a nyolcvanas
években sok esetben olyan orszagok csatlakoztak az EK-hoz, amelyek gazdasagi szerke-
zetében és kiilkereskedelmében fontos szerepe volt a mezGgazdasagnak. Ez elsdsorban a
dél-eurdpai kibdviiléskor volt igy (Inotai [1994]).

Az EU jelentds tapasztalatot halmozott fel a kiilonbozé agrarrendszerd orszagok sike-
res integralasaval kapcsolatban (Buckwell és szerzotdarsai [1994]). Az elsS kibGviiléskor,
1973-ban f6leg az Egyesiilt Kirdlysdg kozos agrarpolitikdba (CAP) vald betagozddasa
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jart politikai és gazdasagi problémakkal. Politikai kérdés volt, hogy a vilagpiaci arszint
kortli brit bels§ agrararakat a mesterségesen magasan tartott kozosségi arakhoz kellett
igazitani, ami a fogyasztok erGs ellenallasat valtotta ki. Gazdasagi jellegl gond volt a
kozos agrarpolitikatol eltérs eszkozokkel operald brit agrarpolitika beillesztése. Ez utdb-
bit — a tobbi akkor csatlakozott orszaghoz hasonldéan - harom-6t éves atmeneti idgszakkal
hidaltak at, mig az arkiegyenlitésre tigynevezett csatlakozasi kompenzacidés mechaniz-
musokat hoztak 1étre.

Kiterjedt 4&tmeneti szabalyozast tartalmaztak a mediterran orszagokkal (Gordgorszag,
Portugélia és Spanyolorszag) a nyolcvanas évtizedben hatdlyba 1épett csatlakozasi szer-
zG6dések. Gorogorszag hét évig tartd atmeneti derogacios lehetGséget kapott a kereskede-
lempolitikai integraciora (az EK-n beliili agrarvamok és -korlatozasok lebontasara, a
kozos kiilsé vamtarifa alkalmazasara), valamint a k6z0s agrarpolitika piacrendjének at-
vételére. Portugélia esetében az dtmeneti id6szak még hosszabb volt. A portugélok 6t
évet kaptak agrarpiaci rendszeriik olyan atalakitdsara, hogy képesek legyenek atvenni a
CAP szabdlyozasat, s tovabbi 6t éviik volt, hogy az agrararakat a kozosségi szinthez
igazitsak. (A portugdl agrararak tobb esetben magasabbak voltak az EK-araknal.) Spa-
nyolorszag szintén jogot kapott, hogy termékektdl fiiggden hét-tiz éves dtmeneti iddszak
alatt hajtsa végre a kereskedelempolitikai integraciot, illetve vegye at a CAP piacszerve-
zetét és -rendjét.

Az EU 1995. évi, EFTA-orszagokkal val6 kibdviilésének mechanizmusa az atmeneti
szabalyozas tekintetében eltért a korabbiaktdl. Ez utébbi orszdgokban az artimogatas
hagyomanyosan kialakult szintje magasabb volt, mint az EU-ban. Agrarpiacaik is védet-
tek voltak a kiilfoldi versennyel szemben. Az EK-val kordbban megkotott szabadkeres-
kedelmi megallapodasaik csak rendkiviil korlatozott piacra jutasi konnyitéseket adtak a
mezGgazdasagi termékekre. A 1ényegi integracios elemeket tartalmaz6 — az EFTA és az
EK kozti - Eurdpai Gazdasagi Térségre (EGT) vonatkoz6 megallapodas nem érintette a
mezdgazdasagot, illetve csupan annyiban, hogy az EFTA-orszagok atvették a mez6gaz-
dasagra vonatkoz6 egységes belsG piaci szabdlyozast. Ilyen el6zmények utan latszdlag
indokolt lett volna hosszi atmeneti idGszakot megjelolni. Anndl is inkabb, hogy kell§
fokozatossagot érvényesitsenek a joval alacsonyabb EU-agrararak atvételére, ami politi-
kailag is kivanatos lett volna. Ez elsGsorban Ausztriara és Finnorszagra volt érvényes,
mivel Svédorszagban mar a csatlakozas el6tt kiigazitasokat tettek az artdmogatasi rend-
szerben. A csatlakozni kivaind EFTA-orszagok a targyalasok kezdetén is a hosszi dtme-
net mellett érveltek, am az EU keresztiilhizta szamitasaikat. Mégpedig azon az alapon,
hogy ez a kibGviilés mar az egységes belsd piac feltételei kozott jott 1étre, az eltérd ar- és
tamogatasi szintek ellentétesek lettek volna az egységes piac elveivel, és hatarellen6rzés
hijan az arkiegyenlit§ mechanizmusok, valamint az esetleges fokozatos vamlebontas mi-
att sziikséges kiegészit§ kereskedelmi mechanizmusok nem lettek volna érvényesithetSk.
Ezért az a megoldas sziiletett, hogy a csatlakozdk azonnali és teljes agrarintegraciot
vallaltak, az EU pedig felallitott egy kozosségi és nemzeti forrasokbdl degressziv moédon
finanszirozott jovedelemkiegészit6 tdmogatasi rendszert. Ahhoz is hozzajarult, hogy az
éghajlati szempontb6l hatranyos teriiletek tartdsan kaphassanak egyrészt nemzeti, mas-
részt kozosségi alapokbdl fizetett tAimogatast.

Altaldnos kovetelmények az agrdrszféra integrdcidjdval kapcsolatban
Az altalanos csatlakozasi kritériumok, valamint az eddigi kibGviilések tapasztalatai alap-

jan nehéz jol korilhatarolt kovetelményeket megfogalmazni a magyar agrarszféra integ-
racidjat illetéen. Explicit kovetelményrendszerrel ez idaig az Eurépai Uni6 sem 4llt eld,
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nem is valdszinid, hogy ilyen a csatlakozasi targyalasokig megfogalmazodik. Ez nem
jelenti azonban azt, hogy akar a kdzos agrarpolitika, akar mas k6zosségi politika, illetve
az Eurdpai Uni6 egész rendszerének miikodési logikaja alapjan ne lehetne kovetkeztetni
néhany olyan 4ltaldnos kovetelményre, amelyek implicit médon jelentkezhetnek Ma-
gyarorszag szamara. Az ezeknek valé megfelelés, a hozzajuk val6 alkalmazkodds mar a
felkésziilés idgszakaban, nem varva meg a tényleges belépést, egyrészt megkonnyiti a
csatlakozasi folyamatot és targyalasokat, masrészt leszereli az integracié nehézségeit és
indokolatlan id6igényét hangsilyozok érveit. Végiil, ami talan a legfontosabb, egybevag
egy tagsagra vald felkésziilést komolyan gondolé gazdasig céljaival és érdekeivel, s
megkonnyiti a csatlakozast kdvetd elkeriilhetetlen igazodas terheinek elviselését.

Amint emlitettiik, az EU-ba val6 belépés végsd soron a kdzdsségi jogrend, koztiik az
agrarpolitika, az egységes belsG piaci szabalyozis stb. teljes atvételét jelenti — még ha
bizonyos teriileteken valamilyen fokozatossidggal is. Ebbél a szempontb6l mar a felké-
sziilési szakaszban igen fontossa valik a magyar jogrend adaptivitisa. Az acquis
communautaire sikeres atvételére vald alkalmassdg azonban nemcsak az unids vagy azzal
konform szabalyozas atiiltetéséhez sziikséges jogalkotasi feltételeket és szandékot jelenti.
Legalabb ennyire fontos, hogy a jogszabalyok végrehajtasanak, a végrehajtas kikénysze-
ritésének és ellendrzésének intézményi keretei kialakuljanak, tobbek k6zott az agrarpoli-
tika és agrarrendszer teriiletén. Ez igen lényeges implicit kovetelmény Magyarorszaggal
szemben.

Egy madsik altalanos kovetelmény lehet, hogy a csatlakozas id6pontjaig olyan magyar
agrarpolitika és agrarrendszer alakuljon ki, amely beilleszthet§ a kdzosségi mechaniz-
musba. ElsGsorban arra gondolunk, hogy legyen stratégiai megfontolasokbdl kiinduld és
nem rogtonzott, a kozosségi fogalmakkal leirhatd, transzparens agrarpolitika, valamint
azt kiszolgalo, elemeiben a kozosségivel 0sszevethetS, hasonld logika szerint felépiilé
intézményrendszerrel és infrastruktiraval rendelkezé agrarrendszer. Hangstlyozzuk, hogy
nem azonossagra van sziikség, hiszen a nemzeti sajatossdgokat a belépésig nem sziiksé-
ges feladni - és ez nem is 4ll Magyarorszag érdekében (e sajatossagok egy része egyéb-
ként azutan is megtarthat6) -, hanem 6sszemérhet6ségre és kompatibilitasra.

Szintén altalanos kovetelmény, hogy a csatlakozo orszagok ne veszélyeztessék az egyes
kozosségi politikdk megvalositasat, és a mar integrélt teriileteken ne okozzanak gondo-
kat. Valoszinileg csak olyan kib6viilés képzelhetS el, amely nem sérti az elfogadott
integracios elveket. Ez egyébként nemcsak az EU szdmara, hanem Magyarorszagnak is
rendkiviil fontos - azért, hogy ne szoritsak hatranyosan megkiilonboztetett, nem teljes,
hanem masodosztalyu tagsagi helyzetbe. A belépéskor varhatéan csak olyan atmeneti
derogaciokon keresztiil lesz méd megjeleniteni a magyar sajatossagokat, amelyek nem
vezetnek a kozosségi elvek nehezen athidalhat6 sérelméhez. Az EFTA-csatlakozas pél-
d4ja is azt mutatja, hogy az integraltsag (adott esetben a belpiaci integraltsag) mar elért
eredményeit az EU nem volt hajlandé még ideiglenesen sem fellazitani. Ha ezt a kelet-
eurdpai kibdviiléskor az EU megtenné, hatranyait valdszinileg a csatlakozdkra héritand.

Az eurdpai unidbeli szakért6k egy korében megfogalmazddott, hogy a csatlakozok
nem keriilhetnek sokba az EU szdmdra. Ezt nem tartjuk igazi kdvetelménynek, hiszen
megbizhat6 szamitdsok nem késziiltek, illetve azok sokszor politikailag manipulaltak. Az
viszont tény, hogy egy versenyképes agrargazdasig integraldsa kevesebbe keriil, még
abban az esetben is, ha rovid tdvon sértheti a versenytarsak érdekeit.

Noha az implicit kovetelmények, ha egyaltalan megfogalmazdédnak, nem adnak konk-
rét eligazitast a magyar agrarszektor szamara a csatlakozds érdekében sziikséges teen-
ddkrdl, felvazolhatok az integracio ésszertien belathat konkrét feltételei és feladatai.
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Lehetséges magyar érdekek

Az EU-hoz valé csatlakozas Magyarorszag alapvet6 gazdasagi-tarsadalmi-politikai érde-
ke. Az EU-hoz valé illeszkedés, az integralddasra valé felkésziilés csak egyfeldl jelenti a
kozosségi normdk, szabalyok, ,etikett” atvételét, hazai koriilmények kozti alkalmazasat.
Masfeldl (és az elébbiekhez szorosan kapcsolédva) a korszerd piacgazdasag kiépitését
jelenti, ami az élelmiszer-gazdasag esetében is lehetévé teszi, hogy a gazdasag, illetve
annak szereplGi megfelel§ adaptacios képességgel rendelkezzenek, s igy megalljak he-
lyiiket a piacgazdasagi versenyben, tovabba a k6zdsségi szabalyok, verseny és forrasok
fogadésara (illetve az abb6l adddé lehetdségek kihasznaldsara) alkalmasak legyenek. Ez
utébbi ugyancsak alapvets érdekiink és egyben a hatasos érdekérvényesités elengedhetet-
len (a puszta ,jigazoddsndl” tobbet jelents) feltétele (,,mddszere”). Lehet tgy is fogal-
mazni, hogy ez a tényleges igazodas ziloga.

Az EU-csatlakozdsra vald felkésziilés vezérfonala tehat a gazdasig egésze, s azon
beliil az agrarszektor olyan belsG allapotdnak kialakitasa (versenyképességének megte-
remtése), amely integracidoképessé teszi az dgazatot. Azaz az élelmiszer-gazdasag adott
helyzete, allapota perdont6 a csatlakozas szempontjabdl. Ehhez kapcsolddva természete-
sen a kiilonféle gazdasidgdiplomaciai eréfeszitéseknek, alkuknak is fontos szerepe van
abban, hogy az integricié minél kedvezdbb feltételekkel valésuljon meg. Epp e két elem
(a versenyképesség erdsitése mint bels6 tényezd, a targyalasi alku mint kiils§ tényezd)
egyidejd figyelembe vételével érhets el, hogy

- a problémak vilagos megfogalmazasaval kikristalyosodjanak Magyarorszag tényle-
ges érdekei (melyek a valddi és fontos kérdések),

- igy kideriiljon mit is célszerd az orszagnak képviselnie,

- s ezaltal 1athat6 legyen az érdekérvényesités sordn a mozgastér €s az, hogy milyen
ésszerd kompromisszumokat lehet kotni.

Ez a megkdzelités az agraragazat esetében mas okok miatt is hasznalhaténak latszik.
Egyrészt a még ma is atalakuldban levé magyar élelmiszer-gazdasag annyira képlékeny
allapotban van, ami megneheziti a csatlakozéssal Osszefiiggd tisztanlatast. Masrészt a
CAP olyan atmeneti helyzetben van, ami megneheziti annak eldontését, hogy (kiilonosen
néhany év muilva) pontosan mihez is kellene a magyar agraragazatnak illeszkednie, s
milyen feltételekre szamithat a EU-n beliil (Az Eurdpai... [1995]). Az EU egységes belsd
piacanak létrejotte is sajatos feltételeket teremt. Harmadrészt az EU dontéshozoinak al-
laspontja a kozép-kelet-eurépai orszagok csatlakozasaval, illetve agrarrendszerének EU-
ba illesztésével kapcsolatban meglehetGsen ellentmondasos. Az elutasitastdl, a széban
forgd orszagok agrarversenyétSl, mezdgazdasagi termékkinalatitol stb. vald félelemig
sokféle allaspont megfogalmazodik. De pontosan e bizonytalansag miatt nehéz fogddzo-
kat talalni, hogy az EU-targyal6partnerek végiil is milyen allaspontot képviselnek a csat-
lakozni szandékozokkal szemben. Azaz sokféle eshetdségre kell felkésziilni. Es ezt épp
az agazat adaptacios képességének javitisa teremti meg.

A fentieket figyelembe véve, a magyar gazdasagpolitika alapcéljai és érdekei az EU-
csatlakozassal kapcsolatban a kdvetkezd tényezdk koriil csoportosulnak: a) az agraraga-
zat talpon maradjon, fejl6dni tudjon, a piacgazdasigba szervesen tudjon illeszkedni, ver-
senyképesebbé valjon; b) ez minél kisebb hazai aldozattal és veszteséggel jarjon; c) a
hazai forrasok és vallalkozdi energidk mozgoésitasaval minél nagyobb kiils6 (EU-) forrast
lehessen bevonni az illeszkedés és egyuttal a hosszabb tavu fejlédés segitéséhez, megala-
pozéasahoz. A csatlakozdssal (csatlakozasi alkuval) 6sszefiiggésben felmertiils f6bb kérdé-
sek megvalaszoldsa e gondolatkorben a kdvetkezSk szerint képzelhets el.
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A csatlakozas néhany kérdéskore — célok és feladatok
A magyar agrdrtermelés bdzisa

A kozosségi agrarpolitika a kilencvenes évek elejétsl fokozatos atalakuldson megy ke-
resztiil (Az Eurdpai... [1995]). A reform az ar- és a jovedelempolitika elvéalasztiasara
torekszik, a EU-n beliili agrararakat mérsékelni és a vilagpiaci arakhoz kozeliteni kivan-
ja, a mezGgazdasagi termeldk jovedelmi helyzetét nem az arak magasan tartisa révén,
hanem kozvetlen szubvencidval akarja stabilizalni. Ez azt jelenti, hogy az agrararcsokke-
nés hatdsat teljes mértékben ellensilyozzik. Az eldbbiek a kozdsségi timogatasi rendszer
szerkezetében is véaltozasokat hoztak. Ennek egyik eleme, hogy a piacszabélyozasra (ar-
tdmogatasra) forditott 6sszegek szerepe visszaszorul. Ugyanakkor a kindlat korlatozasara
mennyiségileg szabalyozott termékcsoportokat hatdroztak meg. A termelSknek kiilonféle
termeléskorlatozast kell vallalniuk, hogy azért cserébe jovedelempdtld timogatasban ré-
szesiiljenek.

Az EU-val kialkudott mértékek (kvéta, garanciakiiszob, bazistertilet) jelolik ki a ma-
gyar agrartermelés bazisat, amitSl a kozosségi forrasok egy részéhez (jovedelempo6tld
tdmogatashoz, argarancia-rendszerhez) vald hozzijutds mikéntje is fiigg. A magyar fél
érdeke, hogy minél magasabb szinten allapodjon meg a hazai agrartermelés bazisat ille-
téen, hiszen az a kés&bbi termeléskorlatozas és kompenzacio, illetve argarancia kiindul6-
pontja.

A gond az, hogy a jelenlegi magyar agrarszektor termelése a lehetséges teljesitmény-
szint alatt mozog (Varga [1996a], [1996b]). Az dgazat kibocsatdsa a kilencvenes évtized
elején jelentGsen csokkent a piacok atalakuldsa, a gazdasagi atmenet és a szektor maig
konszolidalatlan gazdalkodasi viszonyai miatt. Kérdés, hogy mekkora termelési szintet
lehet elismertetni EU targyaldpartnereinkkel. A jelek szerint elképzelhetd, hogy csak a
jelenlegi termelési szintet hajlandok elfogadni bazisként. Hogyan érvényesithetGk ebben
a helyzetben a magyar érdekek?

A magyar gazdasidgdiplomacidnak értelemszerden arra kell torekednie, hogy minél
magasabb szintet harcoljon ki a hazai agrartermelés bazisat illetSen, de nem minden
aron. E tekintetben ugyancsak alapvet§ az agraragazat helyzetének konszoliddlasa és
stabilizalasa. A kozosségi rendszer (jovedelempdtld) tAimogatdsainak magyar fél szamara
valé megadasa nélkiil nem indokolt mennyiségkorlatozast vallalni.

Bizonyos helytelen 1épéseket azonban el kell keriilni. Igy azt, hogy olyan dontések
sziilessenek, amelyek a termelés erdltetett felfuttatdsdval emelnék a mostanindl magasabb
szintre a szektor kibocsatasat. Ez a valdszintileg inflaciot is gerjesztd, részben az adott
termelési struktirat konzervald, a kampanyszertiség hatranyait6l sem mentes folyamat
csak jokora tdmogatassal lehetne elérhet§. Az adott fizetGképes piacok mellett az igy
el6allo terméktobblet értékesitése is gondokat okozna, ami ndvekvd intervencids rafordi-
tast €s exportszubvenciét kdvetelne. Egy ilyen 1épéssornak nemcsak a hazai koltségvetés
korlatozott forrasai szabnak gatat, hanem a Vilagkereskedelmi Szervezetben (WTO) val-
lalt kotelezettségek is. Ugyanakkor az EU-val folytatott targyaldsokban is kedvezGtlen
fordulat kovetkezne be. A kozép-kelet-eurépai orszagok csatlakozasaval dsszefiiggésben
ugyanis kiilonféle (nem mindig indokolt, de nem is minden alap nélkiili) aggodalmak
élnek kozosségi korokben. Igy az, hogy I. a szoban forgd orszdgok mezdégazdasagi
kinalata rd fog zudulni a kozosségi piacra, kiilondsen, hogy az agrarszektor jelentds
termelékenységi tartalékkal rendelkezik. Eme érv silyat csokkenti, hogy a csatlakozni
akar6 orszagok piacra vivl szervezetei, marketingrendszere nem megfelel§ szinvonald,
ami rontja az itteni agrartermékek hatékony piacra 1épését. 2. A kozép-kelet-eurdpai
orszagok agrarszektordnak integrildsa a Kozosségbe nagy terheket jelent az EU-nak. 3.
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Az EU és a kozép-kelet-eurdpai orszagok WTO-beli vallaldsainak dsszekapcsoldsa na-
gyon nehéz lesz, f6leg, ha az utdbbi orszagok kindlata még bdviil is. Abban az esetben,
ha erdltetett termelésnovelési programba kezdenének a kozép-kelet-eurépai orszagok,
akkor épp ezeket az aggodalmakat tdmasztanak ald, ami a csatlakozési targyalasok féke-
z€sét, esetleg megakasztasat okozhatna.

Mas érvek is az erdltetett termelésnovelés ellen szélnak. Az EU-ban, a jovedelemp6tld
tdmogatas forrasigénye miatt, er6sodik az a nézet, amely e kompenzaci6é folyositasat
nemzeti alapokra helyezné. Igy viszont hidba lenne magasabb nemzeti termelési bézis, a
kozosségi forrasokhoz vald hozzijutas ellehetetleniilne, rdadasul nemzeti forrasokbdl
kellene kompenzaciot adni a helyi termelSknek. Ez utobbi tijabb terheket jelentene a
hazai koltségvetésnek, kiillondsen a termelés kozpontilag 6sztonzott felfuttatdsa utin.

A CAP és a kozép-kelet-eurdpai orszadgok agrarrendszerének osszehangoldsa az ar-
szintek kozelitését is jelenti. Ez kétirdnyl folyamat: egyfel6l a CAP-reform nyomén a
kozosségi arak csokkennek és kozelitenek a vilagpiaci szinthez, mikozben masfelsl a
kozép-kelet-eurdpai orszagokban az eddig részben nyomott agrarirak bizonyos emelke-
dése varhat6. Ekképp az elérhetd jovedelemp6tld tdmogatas Osszege, illetve a kozosségi
argarancia-rendszer révén szerezhetd forras is egyre kisebb lesz, ami szintén ellene sz6l
az erGltetett termelésbivités stratégidjanak.

Osszegezve, mikozben tehat a magyar agrartermelés bazisanak minél magasabb szintd
elismertetése valos (és képviselendd) magyar érdek, e célbdl a termelés erdltetett felfut-
tatdsa sulyos veszélyekkel jdar. Ugyanakkor e kérdéshez kapcsolddva (,,a minden eshetd-
ségre felkésziilni”, ,,a kozosségi forrasbevonas minél kedvez&bb hazai feltételei megte-
remtése” megkozelités jegyében, ami Magyarorszag versenyképességének és alkuerejé-
nek nélkiilozhetetlen eleme), egy masik magyar érdekhalmaz is korvonalaz6dik, amely a
szoban forgd dilemmabdl valo kitorés lehetGségét is magaban foglalja.

Az EU-hoz val6 csatlakozas onmagéaban (automatikusan) nem konnyiti meg a magyar
termékek piacra jutasat, illetve a kozosségi forrasok megszerzését, s igy az agrarszektor
gyorsabb, kiegyensulyozottabb fejl6dését, magasabb jovedelemhez jutdsat. A csatlako-
z4s ugyan kereskedelempolitikai szempontb6l megteremti a konnyebb piacra jutas lehe-
t6ségét, de ez nem jelent egyben piacra 1épést, értékesitést is. S6t, termékeink és agrar-
szektorunk igen éles (piaci és a szubvenciok megszerzését célzd) versenybe fog kertilni,
amire tudatosan fel kell késziilniink. Ez utébbi a versenyben vald helytallashoz és a
kozosségi tiamogatasok minél nagyobb volumend megszerzéséhez is elengedhetetlen, ezért
alapvet6 magyar érdek.

Mikozben az agrartermelés bazisanak kérdését is szem eltt kell tartani, arra is gon-
dolni kell, hogy nemcsak a hagyomanyos médon (artimogatas), hanem mas uton is sze-
rezhetSk (mi tobb: egyre ndvekvd és nagyobb valoszintiséggel hozzaférhetl) forrasok az
agrarszektor modernizadlasira. A CAP-reformmal 6sszefiiggésben egyre inkébb a struk-
turalis alapokbdl lehet kdzosségi forrast bevonni egyebek mellett mezGgazdasagunk fej-
lesztésére. A koOzds piacpolitika, a mezdgazdasagi piacok szabalyozasa mellett a CAP
masik fontos eleme a struktdrapolitika. Ennek eredeti céljai az életképes, egy csalad
részére tarsadalmilag elfogadhaté megélhetést biztosité gazdasagok létrehozasa, a terme-
Iékenység javitasa voltak. E célokat a Kozosség dontéshozoi az elmult évtizedekben mind-
végig szem elGtt tartottdk. A célrendszer a kilencvenes évekre modosult: annak sulypont-
ja a vidéki térségek osszefogott, integralt fejlesztése lett. A CAP-on tdlmutaté struktira-
politikanak tobb célcsoportja van: az elmaradott teriiletek fejlesztése, az iparilag hanyat-
16 térségek segitése, a munkanélkiiliség hosszi tavi csékkentése, a fiatalkori munkanél-
kiiliség visszaszoritdsa, a mez&gazdasagi struktiurak kiigazitasa, a falusi térségek fejlesz-
tése, az északi (finn, svéd) mezdgazdasagi térségek tamogatasa (Az Eurdpai ... [1995]).

A kozosségi struktirapolitika keretében adott kiilonféle timogatasokhoz bizonyos fel-
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tételek betartdsa esetén lehet hozzdjutni. EgyfelSl, a kozosségi forrasok akkor allnak
rendelkezésre, ha a célrendszerben szerepld gondokkal a tagorszagok sajat eszkozokkel
nem képesek megbirkdzni. Ugyanakkor azok megoldasara programot dolgoznak ki, a
regionalis szervez8dések (6nkormdanyzatok, érdekképviseletek, gazdasagi és tarsadalmi
partnerek) bevonasaval. MasfelSl, a kozosségi forrasok felhasznildsa csak a nemzeti
forrasok egyidejt folydsitasaval (tarsfinanszirozas) lehetséges. Ezért a helyi és regionélis
onkormanyzatok és érdekvédelmi szervezetek bevonasaval mar most meg kell kezdeni
azoknak a hazai regiondlis (az agrarszektort is érint§) programoknak és szervezeti felté-
teleknek a kidolgozasat, amelyekhez a Kozosség strukturalis alapjaibdl timogatas szerez-
hetd.

Amennyiben a termelési bazis, valamint az igy elnyerhet§ k6zosségi kompenzacid
kérdését a magyar agrarszektor forrasszerzése s igy versenyképessége javitisa szempont-
jabdl kozelitjiik, a bazis elismertetésének ingovanyos talajon mozgé és kétes kimenetelid
ligye legalabbis részben kikeriilhet6nek latszik. (A termelési bazis meghatarozasanak
bizonytalansidga miatt kifejezett magyar érdek, hogy a mas téren elérhet§ eredmények
révén e a problémakor relativ silya csokkenthet$ legyen az EU-hoz val6 kodzeledés so-
ran.) Igy a magyar élelmiszer-gazdasagi kinalat szinesebbé tételével, a mar korabban
megkezdett Un. kis cikkek kinalatanak bdvitésével, az éles versenynek kitett gabona- és
hiisexport-dominancia fokozatos csokkentésével s a kertészeti alapi export bdvitésével
agrarszektorunk olyan versenyelényhoz juthat, ami a bevételek és a jovedelem emelke-
désével (vagy megbrzésével) — a termelésiszint-alkuval hasonld értékd, ugyanakkor - a
hosszabb tavu fejlédés szempontjait jobban érvényesitS hatissal van az dgazat fejlédésé-
re. A kertészeti alapu kindlat bGvitése azért is elényos, mert azt a CAP-reform korlatozo
intézkedései kevésbé érintik.
zeti problémaékra is megoldast kindl, s az EU-csatlakozas utani piacszerzés/piacvesztés
dilemmajat is oldand) élesen ravilagit arra az egyel6re megoldatlan feladatra, amely sze-
rint ki kell épiteni a piacgazdasigba illeszkedni tudd, korszerd agrarrendszert. S arra,
hogy az eurdpai integracid, a magyar érdekek hatasos képviseletének, a megfelel6 komp-
romisszumok megkdtésének, mozgasteriink ndvelésének legfontosabb alapja nem az EU
jo6 szandékaban valdé reménykedés vagy a passziv, sérelmi hozzaallas, hanem a hazai
gazdalkodasi viszonyok megfeleld alakitdsa, adaptacids és versenyképességiink javitasa.
Ugyanigy helytelen az EU egyoldalt érdekérvényesitésétSl vald passziv félelem. Az EU
kétségteleniil sokszor sziikmarku €s esetenként egyoldald fellépése, érdekérvényesitése
épp a fenti aktiv hozzaallassal, modszerrel szorithatd vissza.

Tulajdonformdk és iizemrendszer

A magyar agraragazat tulajdonosi szerkezete, 1évén abban a magdntulajdon domindl,
nem akadalya az EU-csatlakozasnak. A jelenlegi kiegyensilyozatlan viszonyok miatt
azonban nem kizart, hogy a magyar agrarrendszerben olyan torzuldsok, szocialis fesziilt-
ségek jonnek 1étre, amelyek kezelésének vallalasatdl az EU idegenkedik, s amelyek ront-
jak a szektor adaptivitasat. Ezért az dgazat stabilizalasa, konszolidadlasa, a foldtulajdonvi-
szonyok tisztdzasa stb., azaz egyben az lizembiztonsag erdsitése alapvets feltétele, hogy
a K6zosség szamara vonzobb, a kdzosségi forrasokat fogadni tudd kdzeg alakuljon ki. Ez
a hattér a magyar targyalasi poziciora is kedvezd hatassal van, néveli a magyar fél moz-
gasterét (példaul a felkésziilést segité EU-timogatdsok megszerzésekor, az EU struktura-
lis programokba val6 - csatlakozas elStti és/vagy utdni — bekapcsolddas esetében).

A magyar mezdgazdaségi lizemrendszer szerkezete eltér az EU-ban szokasos, a csala-
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di jellegli gazdasagok dominanciijaval jellemezhet§ lizemrendszertSl. Noha a még le
nem zarult agraritalakulds miatt a magyar mezdgazdasig szerkezete egyeldre nagyon
képlékeny allapotban van, az mar nagy valdszindséggel kimondhatd, hogy a szektor
vegyes lizemrendszerd lesz (Ferté6—Juhdsz—Mohdcsi [1991]). Abban féként a korabbi
tsz-ekbdl és allami gazdasagokbol 1étrejott oridsgazdasiagok domindlnak. A részmunka-
id6s gazdalkodasnak is fontos szerepe lesz (Elek [1991]). A kozépparaszti, a nyugat-
eurdpai csaladi farmergazdasagokra emlékeztets egységek is megjelentek. Am ez utobbi-
aknak a szerepe - a t6kehiany, a foldszerzés korlatozottsaga, a tanyarendszer fejletlensé-
ge stb. miatt — csak korlatozott lesz. Kérdés, hogy a nagyméreti gazdasagok és a toré-
keny (kozepes méretil) parasztgazdasidgok, illetve a részmunkaidds egységek menyire
lesznek versenyképesek a Kozosségben, a fejlett piacgazdasag viszonyai kozott.

Az EU agrérstruktiréja az 6nall6 tulajdoni egzisztenciaval rendelkezd gazdasagi egy-
ségekre épiil. Ezért ott a nyugati agrarfejlédésben kulcsszerepet jatszo csaladi gazdasa-
gokat tartjak, ha nem is kizarélagos, de kivanatos modellnek. MasfelSl az EU agrarpoli-
tikdja azt célozza, hogy elégséges szamu gazdalkodé maradjon a mez&gazdasagban és a
kornyezetet, a taj képét és a falusi tdrsadalom Osszetartd szovetét is megdrizze. Akar-
hogy is alakuljon a CAP, a fenti szempontokhoz igazodni képes agrarszerkezet illeszthe-
t6 az EU-ba. Es ez nem kizardlag (s ugy tinik nem is elsGsorban) az iizemrendszer
tulajdonforméjat6l, méretstruktirajatol fiigg. Figyelemre méltd, hogy a kevésbé fejlett
EU-tagallamokban a munkaszovetkezeti vonasokat mutaté szervezetek, illetve a bérmun-
kat alkalmazé egységek is bekapcsolhaténak bizonyultak a Kozosség agrarstruktirajaba.
Tovabba a keleti német tartomanyok atalakuldson atesett {izemszerkezete (a korabbi nagy-
lizemek utédszervezetei) is illeszthet volt az EU agrarrendszerébe. A f6 kérdés az, hogy
a magyar mezGgazdasag, illetve a mezdgazdasagi lizemek fejlédése hogyan alapozza
meg azok versenyképességét a piacgazdasag feltételrendszere kozott, hogyan tudnak abba
illeszkedni. Marpedig egy gazdasag sikeressége nem elsGsorban (kizardlag) a méretétdl,
a tulajdonformajatol fiigg, hanem att6l, hogy az miként tud a piacra 1épni, milyen az aru-
és a pénzpiaci kapcsolatrendszere (atlathatok-e a piacok; kialakult-e a piacok stabil intéz-
ményrendszere és miikodési mechanizmusa; milyen kapcsolatban vannak a termelSk és a
feldolgoz6 cégek, illetve a nagy felvevStérségek; adottak-e a gazdasdgok hitelhez jutasi
feltételei stb.), milyen a vezetSi képzettsége és tarsadalmi kapcsolatrendszere stb.

A kilencvenes évek elejei magyarorszagi agraratalakulés kétségkiviil oldotta a korabbi
szocialista agrarrendszer fesziiltségeit és annak dualis mezGgazdasagi lizemrendszerét,
illetve az agrardgazat hatékonysagat is javitotta. A mez&gazdasidgban a vagyon dontd
tobbsége magantulajdonba keriilt. A mezdgazdasdg, az élelmiszer-feldolgozas, a keres-
kedelem és az inputszallitok tulajdonosvaltasa — mas kozép- és kelet-eurépai orszagokkal
ellentétben — egyarant elGrehaladt. Igy a tulajdonforma osszességében — mint emlitettik
- nem akadélya az EU-csatlakozdsnak. Az adott helyzet viszont mégsem megnyugtato.
Példaul a foldtulajdonviszonyok rendezetlenek, nem egy gazdasag tSkefelélésre rendez-
kedett be, a piacra 1épést segitd beszerzési és értékesitési szovetkezetek alig alakultak, az
agrarpiacok kiépitetlenek, a finanszirozas akadozik, a valddi csaladi gazdasidgok terjedé-
se (részben az el6bbiek miatt) korlatok kozé szoritott, jelentGs a munkanélkiiliség az
agrarszektorban, ami bizonyos térségek elszegényedésével és sulyos szocialis fesziiltsé-
gekkel jar.

A magyar gazdasagvezetés {0 feladata tehit, hogy elGsegitse az agrarszektor verseny-
képességének erdsitését, mert a szektor igy allhatja meg a helyét a fejlett piacgazdasag
viszonyai kozott. Ez a politika 1étez6 mikrofolyamatokra tamaszkodhat. Epp az elmult
két-harom év fejlédése bizonyitotta, hogy a sulyos gondok ellenére a magyar mezGgaz-
dasagban nagyon erds az élni akaras. A mikroszinten érzékelhet§ eréfeszitéseket, torek-
véseket azonban segiteni (generalni) kell, illetve olyan mederbe kell terelni azokat, ame-
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lyek megalapozzak a szektor adaptivitdsat. Igy az agrarstruktira konszolidacioja, stabili-
zacidja soran célszerd segiteni a mezdgazdasagi népesség tulajdonszerzését; a kiilonféle
(koztiik a csaladi) gazdasagok piacra 1épését, pénzpiaci kapcsolatait megalapozo szerve-
zO6dések 1étrejottét; a valodi szovetkezést; a falusi tarsadalom rugalmasabb mikrostruktii-
rajanak megalapozasat; meg kell allitani az eszk6zdllomany, az erSforrasok leépiilését
stb. Ekképp nemcsak az agrarszektor, a falusi tdrsadalom alkalmazkod6képességét lehet
er@siteni, de javitani lehet a szektor hatékonysagat és az agrarszocidlis fesziiltségeket is
mérsékelni lehet.

Az agraragazat adaptivitdsanak (versenyképességének) megteremtése nemcsak azt je-
lenti, hogy a magyar mezdgazdasig az EU fejlett piacgazdasigi viszonyai kozott is meg-
éllja a helyét (azt ,,nyugodt szivvel lehet az EU-ba engedni”), hanem azt is, hogy azt
»Szivesebben fogadjdk” az EU-ban. Azaz a falusi tarsadalom valsagdnak kezelése nem
kovetel potldlagos EU-forrdsokat, s a kiillonféle célu EU-tdmogatdsok fogadasara alkal-
mas kozeg jon létre. Ez alapvet6 magyar érdek. Az EU agrartimogatasi rendszerének
atformalddasa is az el6bbi iranyba mutat. A CAP kétségteleniil a csaladi gazdasagi mo-
dellt vette célba. Ezt figyelembe véve, a magyar agrarszektor EU-beli pozicidi valéban
nem biztatdak. A kozOsségi tamogatasi rendszer kilencvenes évek elején megkezdett
atalakitasa (a piaci tiamogatasok visszaszoritasa, a strukturalis alapok - s benne a mezd-
gazdasagi szerkezet atalakitasa, a vidékfejlesztés - térnyerése) viszont felértékeli az ag-
rartérségek adaptivitasat, onall6 kezdeményezd képességét. Azaz egy térség, egy gazdal-
koddi kor versenyképessége csak részben fiigg az iizemrendszer struktirajatdl (méreté-
t6l, tulajdonosi szerkezetétdl), azt — illetve a lehetséges EU-tdmogatidsok megszerzésében
mutatott versenyképességet — sokkal inkabb a régi6, a vallalkozasok adaptivitasa hata-
rozza meg.

Osszegezve, a korszer(, a piacgazdasagba illeszkedni tudd agrarrendszer kiépitése (s
annak elény0s hatasa a szektor fejlédésére) kedvezGen befolydsolja a magyar fél targya-
EU-t61 eltérd szerkezete ne 1épjen el§ olyan elsGdleges tényezdvé, ami fékezden hat a
magyar targyal6 félre. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem kell eréfeszitéseket
tenni (megfeleld gazdalkodasi feltételeket kialakitani) minél tobb, minél stabilabb csaladi
gazdasag 1étrejottére.

Agrdrpiac-szabdlyozds, EU-konform nemzeti intézményrendszer

A fentiekhez kapcsolddva hosszi tdvon és végs6 soron alapvet$ fontossdga az EU agrar-
piaci rendjének - teljes egészben valo - atvétele. Ennek csak egyik eleme a rendtartas (a
CAP), amelynek leend§ pontos keretei — valtozasa miatt - ma még nem latszanak tisztan.
Ezért elsGsorban nem is a kdzosségi rendtartas azonnali atvétele a feladat, hanem azok-
nak a piaci intézményeknek és informacids rendszernek a hazai kiépitése, amelyek segi-
tik a gazdalkodok hatékony piacra 1épését (Ldnyi-Fertd [1993], Szabo [1993]). Ezt az
EU kozvetleniil is megkoveteli a csatlakozni kivand orszagoktdl, illetve, ha mégsem,
akkor bizonytalan hosszisagu dtmenti idGszakra lenne sziikség, annak minden hatranyos
kovetkezményével egyiitt. Az agrarpiacok kiépitése tehat egyfelSl a magyar fél feladata,
masfeldl az dgazat (az adott izemrendszer egységei) versenyképesebbé tételével a ma-
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minél gyorsabb legyen az el6rehaladas.



Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozds élelmiszer-gazdasdgi Osszefiiggései 229

Mindségjavitds, mindségi kovetelmények, szabvanyok

A jelentSs mértékben elérehaladt jogi harmonizacid, a szabvanyok atvétele szintén elGirt
kotelezettsége az EU-tagsagra palyazé magyar félnek. A statisztikai és az informacios
rendszer harmonizicidjaval hasonld a helyzet. Masfeldl e tényez6k (az dgazat gazdalko-
dasi kornyezetének attekinthetSbbé tétele révén) ugyancsak hozzajarulnak targyalasi po-
zicidink erdsitéséhez.

A szertedgaz6 jogi harmonizacié (példaul szabvanyok, minGségi elGirasok, eredetvé-
delem stb. atvétele) a magyar élelmiszerek (csatlakozastol fiiggetleniil is idGszerd) ming-
ségjavitasanak ugyancsak fontos eleme, igy az kozelrdl érinti érdekeinket. Az EU-hoz
vald csatlakozas nyoman er8sod6 versenyben ugyanis a magyar termékek jo része csak
jelentds mértékd mindségjavulassal lehet versenyképes. Az EU-ban ugyanis a standardi-
zalt és nagyléptékii piacokon a termékmindség garantilasa, illetve az élelmiszerbiztonsig
a versenyképesség minimalis feltétele. Az természetesen fiigg még a gazdalkodok aru- és
pénzpiaci kapcsolodasanak zokkenSmentessé tételétdl, az agrarpiac-szabalyozas hataso-
sabba valasatol. Ez utébbiak kedvezd irdanyu valtozasanak alapja a piacok atlathatosaga-
nak biztositasa, a folyamatokrdl pontosabb képet ad6 informacids és statisztikai rendszer
kiépitése és mikodtetése.

A magyar félnek tehat érdeke a minGségjavitas és az azt szolgalo jogi és informacios
feladatok megolddsa, az elSirdsok gyakorlati érvényesitése, igy a ndvényvédelem és az
allategészségiigy erdsitése. (Ez egyben kovetelmény is, hiszen a csatlakozas utan az EU
hatéra kitolodik Magyarorszag keleti hatarara.) Az e teriileteken val6 gyorsabb elGreha-
ladashoz miel6bb célszerd eréfeszitéseket tenni a nagy valdszinlséggel mozgdsithatd
kozosségi tamogatasok bevondsara.

A jogi harmonizéci6 mellett, valamint ahhoz kapcsolédva az EU-hoz vald illeszkedés
fontos teriilete a statisztikai és informacids rendszer harmonizacidja. EU-konform és
megbizhat6 informacids bazis kialakitisara van sziikség. Ez nydjthat ugyanis megfelel§
informdacidkat a piaci folyamatokrol, s alapozza meg a sziikséges legitim beavatkozasok
mikéntjét és mértékét stb. A kielégitd adatbazis nyujt segitséget az lizemnagysag megha-
tarozasara, az adott lizemstruktira korilirasara. A statisztikai rendszer harmonizacidja
esetében jelentkez$ f6bb feladatok: az adatszolgaltatds korének kijeldlése és a begytjtés
megszervezése; a begyjtott adatok megbizhatdsdganak biztositisa; dgazati statisztikai
informacids rendszer 1étrehozasa stb.

A kutatdsi és képzési tevékenység dsszehangoldsa

A harmonizicié fontos része a magyar szakemberek, EU-kovetelményekre is figyelem-
mel lev6 képzése. Ezen a téren még csak kezdeti 1épések torténtek. Tobbiranyu feladat
megoldasardl van sz6 (Az Eurdpai ... [1995]).

- A szakemberek megismertetése az EU agrardgazatot érint6 OsszetevGivel. A kozos-
ségi fogalomrendszer, a CAP elsajatitdsa és folyamatos nyomon kovetése. Sziikség van
egyfeldl az agraroktatasbol frissen kikeriil6k ezekre is tekintettel levé képzésére. Masfe-
161 a posztgradualis képzésre is nagy feladatok harulnak.

- Az agraragazathoz kapcsolddd kutat6héldzatok dtalakitdsdra s a kutatok megfeleld
képzésére is sziikség lesz. Akarcsak a szaktanicsadassal foglalkozok oktatasara, tevé-
kenységére és a szaktandcsadoi halézat EU-konform atformalasara.

- Lépéseket kell tenni az EU-val 0sszefiiggé agraradminisztracié, kézigazgatasi appa-
ratus megerdsitésére, esetenkénti mindségi cseréjére. Ez részben az e teriileten dolgozok
szamanak emelését jelenti, de f6leg olyan megfelel§ szakmai ismerettel rendelkezd ka-
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deréallomany kialakitasat, amely képes irdnyitani a csatlakozas folyamatat. A széba johe-
t6 (nem kis részben fiatal) szakemberek szamara anyagilag is vonzova kell tenni ezt a
karrierutat.

Az oktatas és a képzés fejlesztése, az EU-ismeretekkel rendelkezd szakemberallomany
kialakitasa fontos eleme a magyar élelmiszer-gazdasidgban érdekeltek EU-tagsagra vald
felkészitésének. Ez nemcsak a varatlan (és sokaknak keserti) kovetkezményekkel szem-
beni felvértez6dést jelenti, hanem az agrarszektor adaptivitdsanak human eréforras olda-
14r6l valé megalapozasat is.

A késleltetett, illetve eldrehozott igazodds dilemmdja

A Ko6z0sség korabbi kibdvitésekor lehetdség volt arra, hogy az Gjonnan csatlakoz6 orsza-
gok hosszabb-révidebb ideig tarté dtmeneti szabalyozast alkalmazzanak a kozosségi ag-
rarpolitika atvételekor. Az egységes belsG piac bevezetése miatt azonban ugy tiinik, a
CAP egy 1épcsGben val6 alkalmazisat nem lehet elkeriilni. Azt sem lehet kizarni, hogy
ez esetben is lesz egy belsd EU-hatar Magyarorszag és a korabbi EU-tagorszagok (Ausztria)
kozott, amely mindségellendrzési feladatot is ellat és 1ényegében elszigeteli Magyaror-
szagot az egységes piactol.

Az EK Bizottsaga az 1985-ben kozreadott Cockfield-jelentésben, elterjedt megnevezé-
se szerint a fehér konyvben hirdette meg azt a programot, amely szerint 1993 elejére
létre kell hozni a Kozdsség egységes belsd piacat. A fehér konyv szerint ez a fizikai, a
technikai és a pénziigyi hatarok megsziintetését jelenti. Az aruk, a szolgéltatasok, a téke
és a munkaer§ EU-n beliili aramlésa elSl valamennyi jogi korlat lebontasra keriil. 1993.
janudr 1-jét6l a nemzeti hatarellenGrzéseket megsziintették. Ilyen feltételek kozott az
agrarpiaci rendtartidsba vont részpiacokon nehezen képzelhetd el eltérés a nemzeti szaba-
lyozasokban. Ezzel magyardzhatd, hogy Ausztria, Svédorszdg és Finnorszag 1995. janu-
ar 1-jei csatlakozasakor az EU agrarrendszerének alkalmazasat illetGen nem lehetett at-
meneti intézkedéseket alkalmazni.

A ,késleltetett igazodds”, vagyis az atmeneti szabalyozas alkalmazasanak esetleges
elmaradésa, az araranyok valtozdsa miatt a magyar élelmiszer-gazdasagra is erGs hatdssal
lesz. Az is tény viszont, hogy a kozosségi csatlakozas elényei (a piac kitagulasa, timoga-
tasokhoz jutas) is el6bb jelentkeznek a CAP azonnali atvétele esetén.

Amennyiben az EU-hoz vald igazodast aktiv folyamatnak tekintjiik — ami csak részben
jelenti pusztan a kdzosségi szabalyok, eljarasok stb. atvételét, s nagyobb részt azoknak a
lépéseknek a megtételét értjiik rajta, ami a magyar élelmiszer-gazdasagot felkésziti a
fejlett piacgazdasag (amilyen az EU is) koriilményei kozti versenyképes mikodésre -,
akkor az igazodas kérdését masképp is lehet szemlélni. Ebben a megkozelitésben nem
késleltetett, hanem sok tekintetben inkabb elérehozott ,igazodasrdl” célszerd beszélni.
Es épp ez az, ami lehet6vé teszi, hogy a csatlakozas utan minél kisebb és kevesebb
sokkszer( hatés érje a magyar agrarszektort. Az elérehozott igazodason (a korabbiakban
emlitettekkel szoros 0sszhangban) a kovetkezdket értjiik.

- Az agrarpiaci intézmények létrehozasa, az agrarvillalkozasok pénz- és arupiacra
1épését segitd intézkedések megtétele.

- Azoknak a regionélis programoknak a kidolgozasa, amelyek lehetévé teszik az EU
strukturdlis alapjaibol a kozosségi tdmogatasok elnyerését. Ezek kidolgozasa azért is
stirgetd, mert a jelek szerint mar a csatlakozds elStt sem elképzelhetetlen, hogy hozza
lehet férni az EU strukturélis alapjaiban levd timogatasokhoz.

— A CAP-reform nyomén a k6zosségi agrararak mérséklédnek. Ha a magyar agrarpo-
litika nem erdélteti mesterségesen a mez&gazdasagi arak emelését, és nem vag bele terme-



Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozds élelmiszer-gazdasdgi Osszefiiggései 231

lésndvelési programokba, akkor a hazai drak valdszint fokozatos emelkedése és a kozos-
ségi arak csokkenése miatt ,,automatikusan” is 1étrejon egyfajta harmonizaci6 az agrar-
rendszerek kozott. A termelésnovelési program helyett az agrarpiac-épitésre, a szektor
megfeleld gazdasagi kozegének 1étrehozasara, az dgazat konszoliddlasara lehet forditani
a hazai forrasokat. E célbdl az agraragazat t6kevonzé képességének javitasa is kulcsfon-
tossagu, mert a feladatok megolddsaba igy vonhatdk be a maindl nagyobb mértékben
pénzintézeti, élelmiszer-ipari és mez8gazdasagi vallalkozoi forrasok.

- A Ko6z0sségtdl a csatlakozas el6tti szakaszban is valdszindleg szerezhetSk forrasok.
J6l koriilhatarolt, az igazodast segits iigyletek finanszirozasara hajland6 az EU. Altala-
ban a magyar mezdgazdasag segitésére, épp annak képlékeny helyzete miatt, nem vallal-
kozik a K6zosség, de bizonyos programok timogatdsara igen. Mdar azért is, mert a csat-
lakoz6 orszagok felkésziilésének eldmozditasara igértet tett az EU.

A kovetkezd, magyar szempontbol is fontos célokra lehet k6zdsségi tiamogatast szerez-
ni mar a felkésziilés szakaszdban:

- az élelmiszer-gazdasag intézményrendszerének fejlesztése, igy hozzajarulas a nagy-
bani piacok és a kozraktdrozds modernizaldsdhoz, a piac stabilizaldsa érdekében azok
atlathatésagat biztositd tényezGk meghonositasa,

- infrastruktiira (tarolasi és kereskedelmi, piacra vivé eszkdzok, modszerek) kiépitése,

- technikai timogatas a piacgazdasagra vald attérés céljabol, igy a statisztikai és infor-
mécids rendszer korszerdsitése,

- oktatas és szakemberképzés, jogi keretek megalkotasa, CAP-ismeretek terjesztése, a
strukturalis tdimogatashoz vald hozzajutast szolgald programok kidolgozasa,

- marketingmddszerek, -intézmények adaptéalasa,

- a tulajdonosi szerkezet attekinthetGbbé tétele érdekében, illetve a foldjelzalog-hitele-
z¢€s kialakitasa céljabol a foldregisztracié korszer(sitése stb.

A felkésziilési szakasz fontos eleme még a magyar élelmiszeripar versenyképességének
Jjavitdsa. Az élelmiszer-ipari vallalatok versenypiacon mikddnek az EU-ban. A magyar
feldolgozoéiparnak nagyon erdsnek kell lennie, hogy talpon maradjon az EU piacai, vala-
mint a hazai piac er6teljesebb megnyildsa esetén. A CAP nem nyujt védelmet az EU
feldolgozbipara szdmdra, igy nemzetkdzi szinten is igen versenyképes élelmiszeripar
alakult ki az EU tagorszagaiban. Az élelmiszeripar pozicidja a beszallit6 mez&gazdasag
helyzetét is befolyasolja, hiszen jorészt a végtermék, a feldolgozott élelmiszer piaci kila-
tasai hatarozzdk meg a mezGgazdasagi termelSk lehetSségeit is. Ezért, ha a magyar ag-
rarszektor csatlakozasi felkésziilése keriil teritékre, a mezGgazdasagi alapanyagok mel-
lett a hazai élelmiszeripar versenyképességének erdsitésére is nagy figyelmet sziikséges
forditani. Az élelmiszer-feldolgozasnak is alapvet§ érdeke a piacgazdasagba illeszkedd
korszerd agrarszektor, a kiegyensulyozott agrartermelés kialakitasa. Ez biztositja ugyan-
is egyenletes nyersanyagbeszerzését. Ugyanakkor annak is nagy a jelentGsége, hogy az
elmult évek tulajdonosvaltidsa nyoman a feldolgozdsban és a forgalmazasban is széles
teret nyertek a kiilfoldi befektetdk, illetve altaliban a magantulajdon. Igy olyan médsze-
rek jelentek meg, illetve verseny alakult ki Magyarorszagon is, amelyek a fejlett piacgaz-
dasagokban szokdsosak. Az élelmiszer-feldolgozasban és -kereskedelemben zajlé atala-
kulas és fejlédés az elkdvetkezG években olyan ,,edzettségi” szintre emelheti a magyar
élelmiszeripar szamottevs részét, ami annak EU-beli versenyképességét is megalapozza.
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