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Szegénység, képességek, lehetdségek

Szegénységkezelési szempontok Amartya Sen elméletének tiikrében

Amartya Sen képességszemléletének kozéppontjaban az emberek szabadsaga all, az
arravalo tényleges lehetdségiik, hogy altaluk értékesnek tartott életet élhessenek.
E keretben a szegénység nem ragadhato megkizardlagaz anyagijavak hianyaval -
az a ténylegesen megvalosithato cselekedetek és 1étallapotok sziikds voltat jelenti.
Célunk, hogy a képességszemléletre tamaszkodva javaslatot tegyiink a szegénység-
kezelési programok kialakitasanak legfontosabb szempontjaira. Majd megvizs-
galjuk, hogy ez az elemzési keret — a képességszemlélettel 6sszhangban megha-
tarozott szempontok - hogyan jelenik meg a szegénységkezelésben érintett helyi
dontéshozdk, szakértdk és civilek gondolkodasmddjaban, el6szor altalanossagban
majd egy konkrét projekt — a hatranyos helyzetiiek szamara tervezett szegedi lako-
park otletének - kapcsan. Eredményeink szerint a szegénységgel 6sszefiiggé gon-
dolkodas illeszkedik a képességszemlélet érveihez, azonban értékelési keretiink
egyes szempontjainak figyelembevétele eltéro sulyt kap a szegénységgel kapcso-
latos altalanos gondolkodas és a konkrét esetrél alkotott vélemények kapcsan.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: A13, 130, 132, O15, O19.

A szegénység csokkentésérol sz0l6 szakirodalmi és gyakorlati vitakban igen jelen-
téssé valt az Amartya Sen munkdssaga nyoman korvonalazddé megkozelités, a
képességszemlélet (Sen [1993b], [2003]). Ez ugyanis egy olyan nyilt végli megko-
zelitést kinal, amelyet alkalmasnak tartunk a kiilonb6z6 tudomanyagak (kozgaz-
dasagtan, szocioldgia, pszicholdgia, gazdasagfoldrajz) altal felvetett szempontok
jelentds részének integraldsara.

A képességszemlélet kérdésfeltevése nem az, hogy az emberek mivel rendelkeznek,
hanem hogy mi az, amit ténylegesen médjukban 4ll elérni, megtenni. Igy a megkozelités

* A tanulmdny A helyi gazdasagfejlesztés megalapozasa a képességszemlélet segitségével cimit OTKA
K-109425. sz. projekt keretében késziilt. Szeretnénk koszonetet mondani a tanulmany lektoranak.
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koézéppontjaban allo képesség sz6 kissé megtévesztd. Fontos felfigyelni arra, hogy az
iranyzat nem a sz6 koznapi értelmében, hanem terminusként hasznalja a kifejezést
(amelynek pontos tartalmat részletesen ki fogjuk fejteni a kovetkez6kben), ami szamos
félreértésre adhat okot, és megneheziti a megfeleld magyar forditést.'

A jovedelemalapt szegénységmutatokkal mérve, globalisan 1,2 milliard ember (22
szazalék) él napi 1,25 dollarnal kevesebb jovedelembdl. Ha a jovedelmi szegénységi
kiiszobot 2,5 dollarban hatarozzuk meg, akkor mar 2,7 millidrd szegény emberrdl
beszélhetiink. A sokdimenzids szegénységi mutatd (Multidimensional Poverty Index,
MPI, lasd: Alkire-Santos [2014]) alapjan a megfosztottsag (deprivacid) tobb fajtajanak
(egészségiigyi, oktatasi, életviteli alapfeltételek kapcsan fennallé nélkiilozés) egyideji
jelenléte 1,5 milliard emberre is jellemz6 lehet 6sszességében (UNDP [2014)).

Magyarorszagon 2013-ban a teljes lakossag 33,5 szdzalékat, a 18 év alatti gyer-
mekek 43 szazalékat veszélyeztette a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztettség,
mig a teljes lakossag 26,8 szazalékat, a gyermekeknek pedig 35 szazalékat sujtotta
sulyos anyagi deprivaci6 (Schraad-Tischler-Kroll [2014]).> A szegénységi mutatok
értékei mogott nagyon Osszetett tarsadalmi valosag, eltérd élethelyzetek huzédnak
meg. Ennek megfelelden a szegénységkezelés stirgets, am egyszersmind hihetetle-
niil bonyolult kihivast jelent, ami sokszor még a magas atlagjovedelmi orszagok-
ban is kilatastannak ttinik.

A tanulmany célja, hogy a képességszemlélet érveire tamaszkodva javaslatot tegyen
a szegénységkezelési beavatkozasok legfontosabb (minimalisan sziikséges) szempont-
jaira, majd megvizsgalja, hogy e szempontrendszer hogyan viszonyul a szegénység-
kezelésben érintett helyi szereplok megkozelitéséhez, tapasztalatahoz. Mélyinterjuk
segitségével feltarjuk, hogy a képességszemlélet tiikrében meghatarozott szempontok
hogyan jelennek meg a témaban érintett helyi dontéshozok, szakértdk és civilek altala-
nos gondolkodasmodjaban, majd egy konkrét gyakorlati eset, a hatranyos helyzettiek
szamara létesitendo szegedi lakoparkprojekt terveinek értékelése kapcsan.

Megkozelitéstink ujdonsagat egyrészt a kapcsolodo tudomanyteriiletek meglatasa-
inak egy szempontrendszerben torténd integraldsa jelenti, amelyhez keretiil a képes-
ségszemléletet hasznaljuk. Masrészt e szemlélet szakirodalmaban talsulyban 1év6, fej-
16d6 orszagokbol szarmazé empirikus tudast egy relative magas jovedelm térségben
végrehajtott elemzéssel kivanjuk kiegésziteni.

' A képesség sz6 koznapi értelme és a Sen altal bevezetett képesség terminus jelentése kozti kii-
lonbség nem csak a magyar nyelvben okoz problémat. Ezt részletesen targyalja a téma szakirodal-
ma (példaul Alkire [2002], Gasper [2007]). A képesség mellett a lehetdség sz6 hasznalata is joggal
felmeriilhet a capability terminus magyar forditasaként. Am, ahogyan azt késébb kifejtjiik, egyik
megoldas sem problémamentes.

A magyar nyelvil szakirodalomban a capability forditdsaként leggyakrabban a képesség jelenik
meg, jollehet szovegkornyezettdl fiiggden esetenként a lehetdség vagy tényleges lehetéség valtozatok is
felttinnek. Szamos magyar forditdsban (Sen [1993a], [19994], [19990], [1999¢], [2003], [2011]) és a Sen
munkdssagat feldolgoz6 magyar nyelvi munkaban (Pataki [1999a], [1999b], Boda [2007], Szelényi
[2014]) a képességet haszndljak a capability megfelelGjeként.

? Az idézett miivén kiviil az Eurostat honlapja szolgal az adatok forrasaul: http://ec.europa.eu/
eurostat/web/sdi/indicators/social-inclusion; http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-
conditions/data/main-tables.


http://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/indicators/social-inclusion
http://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/indicators/social-inclusion
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/main-tables.
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/main-tables.

546 | JUHASZ J.-BAJMOCY Z.-GEBERT J.-MALOVICS GY.

Bevezetésképpen roviden bemutatjuk a képességszemlélet legfontosabb épitékoveit
és a szegénység vizsgalataban lényeges érveit. Ezutan felallitjuk elemzési keretiinket: a
szegénységkezelési programok soran minimalisan figyelembevételre javasolt szempon-
tokat. Az empirikus eredményeink targyalasakor el6szor interjualanyaink szegénység-
gel kapcsolatos altalanos gondolkodasét elemezziik, majd azt vizsgaljuk, hogy elemzési
keretiink szempontjai miként jelennek meg egy konkrét programrol szol6 vélemény-
alkotas soran. Végiil elméleti és empirikus vizsgalataink kovetkeztetéseit 6sszegezziik.

Szegénység mint a tényleges lehetdségek (képességek) hidnya

Aképességszemléletet a Nobel-dijas Amartya Sen dolgozta ki, akit az elmélet tovabbi rész-
letezésében szamos kutat6 kovetett. Az ezzel kapcsolatos szakirodalom az utébbi néhany
évtizedben meredeken nétt. A képességszemléletet elemzési, értékelési keretként hasznal-
jak a tarsadalomtudomanyok teriiletein: tobbek kozott a jolléttel, az emberi fejlédéssel, a
szegénységgel, a tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos témakoérokben.

A képességszemlélet az emberi fejldés eszkozeit elvalasztja a fejlédés céljaitol (Sen
[1995]). Nem arra helyezi a hangsulyt, hogy az egyén milyen eszkozokkel rendelkezik,
hanem arra, hogy azokkal az eszkdzokkel mit tud kezdeni. Végs6 soron az emberi élet
nem az eszkozok birtokldsatol lesz értékes, hanem attol, hogy az ember az eszkozei
segitségével mit tud megtenni és mivé tud valni.

Ennek a kiilonbségtételnek azért van jelentdsége, mert az eszkdzok birtoklasa és
a tevékenységek elérése kozott nem egyértelmi a kapcsolat. Azt, hogy valaki milyen
mértékben tudja a rendelkezésére all6 eszkozeit értékes cselekvésekké és létéllapo-
tokka konvertalni, kiilonbozd dtvdltdsi tényezdk (conversion factors) befolyasoljak
(Sen [1995], Robeyns [2005]). Példaul hiaba rendelkezik valaki megfelel6 mennyiségti
kaloriabevitelhez sziikséges kenyérrel, ha az illetd lisztérzékeny, azzal a kenyérrel nem
fogja elérni a megfelelden taplaltsag létallapotat. Avagy hiaba rendelkezik valaki ele-
gendd jovedelemmel és tudassal ahhoz, hogy felnéttképzésben vegyen részt, ha vala-
milyen hatrdnyos megkiilonboztetés vagy csaladi helyzete (példaul fogyatékos gyer-
mekét apolja) miatt nincsen tényleges lehetdsége a tanulasra. Az a tény tehat, hogy
valakinek valddi lehetésége van valamilyen értékes tevékenység elérésére, két dologtol
fligg: a rendelkezésre allo eszkozeitdl és az atvaltasi tényezoktol. Az atvaltasi ténye-
z6k igen sokfélék lehetnek: egyéniek (példdul allergia), tarsadalmiak (példaul nékkel
szembeni elditéletek) vagy kornyezetiek (példaul légszennyezés).

A képességszemlélet elsésorban az egyének vilasztdsi lehetéségére koncentral, és
nem az eszkozokre vagy a ténylegesen megvalositott cselekedetekre és 1étallapo-
tokra. A valasztasi lehet6ségre iranyuld figyelem azért fontos, mert egy ember azok-
nak a dolgoknak is értéket tulajdonithat, amelyeket nem valaszt (de modjaban éllna
valasztani). Példdul nem mindegy, hogy valaki azért eszik naponta 500 kaloriat, mert
bangladesi hajléktalan, vagy azért, mert topmodellként dolgozik. Az utébbi ugyanis
valaszthatna, hogy tobbet fogyaszt, az el6bbi azonban valédszintileg nem.

A képességszemlélet kozponti fogalma ennek megfelelden a képesség vagy tényleges
lehetdség (capability). Ez az egyén altal értékesnek tartott tevékenységek és allapotok
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elérésének szabadsagat jelenti (Sen [2003], Robeyns [2005]). Egy személy képességei
mutatjak meg, hogy ténylegesen mit tud megtenni, illetve mivé tud valni az élete
soran. Ily médon a képességfogalom mint terminus a magyar nyelvben egyszerre
foglalja magaban a képesség és a lehetdség szavak drnyalatait, de — ahogy mar emli-
tettitk - mindkét forditds problémaékat vet fel.’

A képességszemlélet szerint az emberi fejlddés az emberek tényleges valasztasi
lehetéségeinek (képességeinek) boviilését jelenti. Azaz boviil az emberek sza-
badsaga, hogy olyan életet éljenek, amelyet jo okkal értékesnek tartanak, béviil
a szabadsaguk, hogy megvalaszthassak, milyen életet akarnak élni (Sen [2003]).
Eppen ezért a szegénység nem azonos a jovedelmi szegénységgel. Anndl sokkal
tobbet jelent, a képességek (a tényleges lehetdségek) hidnydt. Mas szavakkal: a sze-
génység abban nyilvanul meg, hogy az egyénnek nincs lehetdsége bizonyos sza-
mara értékes cselekvések vagy létallapotok elérésére. Ezért a képességszemlélet
a jovedelmet kizarolag az értékes tevékenységek elérését segitd eszkoznek tartja
(Sen [2003], Robeyns [2006]).

Szamos érv szol amellett, hogy a szegénységgel kapcsolatos elemzések a jovedelem
helyett az emberek altal ténylegesen valaszthato értékes cselekedetekre és 1étallapo-
tokra koncentraljanak (Sen [2003]). Egyrészt a jovedelem képességekre tett hatdsa
nem feltétlen. Vagyis a jovedelem mint eszkoz atvaltasa értékes tevékenységekké
nem egyértelm, hiszen ezt a folyamatot kiilonb6z6 atvaltasi tényezdék befolyasol-
jak. Példaul: ugyanaz a realjovedelem a valaszthato lehet6ségek kiilonb6z6 halmazat
jelenti egy egészséges és egy kronikus betegségben szenved$ ember szdmara, mert az
utébbinak jévedelme egy - olykor jelentds — részét gyogyszerekre és kezelésekre kell
koltenie. Avagy ugyanaz a realjovedelem ,masra elegendé” egy olyan orszagban, ahol
ingyenes a felsdoktatds, mint egy olyanban, ahol fizetni kell érte. Tehat a jovedelmi
szegénység nem mutatja meg a tarsadalmi elényoktol valéo megfosztottsag minden
dimenzidjat (Robeyns [2006]). Tobb empirikus kutatas is alatdmasztotta, hogy bizo-
nyos alapvetd lehetdségek (példaul hossza egészséges élet, iskolazottsag) esetében a
jovedelem és az adott értékes létallapot kozotti kapcsolat nem linearis (lasd példaul
Ruggeri Laderchi [1997], Alkire és szerzétdrsai [2008]).

Masrészt azt, hogy bizonyos értékes célokat nem tudunk elérni, nem csak a jovede-
lem hianya befolyasolja. Példaul hiaba magas valakinek a realjovedelme, ha nem all
rendelkezésre megfelel$ orvosi ellatas vagy éppen hianyos a ment6halozat.

A képességek (tényleges lehetdségek) figyelembevétele nem azt jelenti, hogy nem
kell a jovedelmi helyzettel foglalkozni, hiszen a jévedelem egy fontos eszkoz céljaink
elérésében, hanem azt, hogy a szegénység orvoslasdban nem elegendd a realjovedel-
men alapuld elemzés vagy értékelés, mert az fontos informaciokat elrejt.

® A mar emlitett terminolégiai problémat tovabb feszegetve: a képesség sz tilzottan a személyes
jellemzG6kre irdnyithatja a figyelmet, és igy azt a latszatot keltheti, mintha az egyént terhelné a felelds-
ség sajat helyzetéért. A lehet6ség sz6 ugyanakkor szintén felveti ezt a problémat (példaul amikor azt
mondjuk, hogy ,elszalasztotta a lehetéséget, ,nem élt a lehetséggel”). A lehetdség (a korlatozasoktol
vald mentesség) biztositasa még nem elegendd. Az egyén részint éppen személyes jellemz8ibél fakado
atvaltasi tényezék miatt lehet képtelen élni a ,lehetéséggel”. Es itt is igaz, hogy ez nem feltétleniil je-
lenti az egyén felel6sségét.



548 | JUHASZ J.-BAJMOCY Z.-GEBERT J.-MALOVICS GY.

A képességszemlélet nyitva hagyja a kérdést azzal kapcsolatban, hogy mit kell érté-
kes cselekedetnek és létallapotnak tekinteni, és ezeket hogyan lehet sorba rendezni.
Sen [2008] amellett érvel, hogy az értékes tevékenységek kivalasztasa a nyilt tarsa-
dalmi (deliberativ) dontéshozatal feladata. Ezzel szemben Nussbaum [2011] allas-
pontja szerint célravezetObb egy el6re rogzitett lista alkalmazasa, amelynek tiz
eleme a kovetkezd: élet; testi egészség, testi integritas, érzékek, képzelet és gondolat,
érzelmek, gyakorlati ész, hovatartozas, mas fajok, jaték, kontroll az ember kornyezete
felett. A képességszemlélet szakirodalma szerint mindig az értékelés céljahoz kell iga-
zitani az elemzésben kozponti szerepet jatszo képességeket, és nem szabad egy kdbe
vésett listahoz ragaszkodni (Robeyns [2005], Sen [2008]).

A szegénységgel kapcsolatos elemzések altalaban bizonyos alapvet6 képességekre
koncentralnak (példaul egészségre, irds-olvasasra valo képesség). De a szegénység elem-
zéséhez hozzatartoznak azok a kulturdlisan meghatarozott képességek is, amelyek lehe-
t6vé teszik, hogy az egyén részt vegyen a kozosség életében, vagy szégyen nélkiil meg-
jelenhessen a kozosség el6tt (Sen [2003]). A magasabb jovedelmt tarsadalmakban ilyen
lehet példaul a mobiltelefonon és az interneten valo elérhetdség.

A képességszemléletben kiemelt szerepe van annak, hogy az egyén a fejlédési
folyamat aktiv alakitéja lehessen, hogy tényleges lehetésége legyen sajat dolga-
inak tevékeny elémozditasara, arra, hogy megvalassza, milyen életet akar élni
(Sen [1995], Robeyns [2005]). Ez tulajdonképpen az egyén egy specialis képessége
(lehetdsége), amelynek révén elémozdithatja més, szamdra értékes célok elérését.”
A képességszemlélet tehat aktiv cselekvoként tekint az egyénre és nem a fejlesz-
tés passziv befogaddjaként.

Osszességében tehdt a képességszemlélet szerint a jovedelem hidnya nem eléggé
magyarazza meg a szegénység jelenségét, nem vildgit ra a tarsadalmi elényoktél valo
megfosztottsag kiilonbozé fajtaira. A képességszemlélet ezzel szemben felhivija a
figyelmet arra, hogy az eszkozok felhasznalasat kiilonboz6 atvaltasi tényezok befolya-
soljak (korlatozzak), tovabbd hogy az egyének aktiv cselekvék a fejlddési folyamatban.

Szegénységkezelési szempontok a képességszemlélet titkkrében

Jelen fejezet célja a szegénységkezelés figyelembevételre javasolt ,minimalis” szem-
pontjainak megadasa a képességszemléletre tamaszkodva. A kiilonboz6 szakteriile-
tek (kozgazdasagtan, szociologia, pszicholdgia, gazdasagfoldrajz) érveit megkiséreljiik
rendszerezni és hozzailleszteni a képességszemlélet gondolkodasi keretéhez.

A képességszemléletre épitd szegénységkezelés elsddlegesen az egyén altal tényle-
gesen valaszthatd lehetéségek halmazanak bévitésére koncentral. A szegénységke-
zelés soran nem egyszeriien az a cél, hogy eszkozoket (példaul jovedelmet) biztosit-
sunk a nélkilozéknek, hanem hogy bévitsiik az altaluk jo okkal értékesnek tartott

* Bar Sen korai munkai gyakran elkiilonitve targyaljak a képesség (capability) fogalmat és sajit
céljaink elémozditasat (agency), a kés6bbi munkaiban egyértelmiivé teszi, hogy az utébbi egy specialis
~metaképesség” (Crocker-Robeyns [2010]).
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valasztasilehetdségek halmazat (Sen [2003]). Ehhez természetesen sziikség van olyan
eszkozokre, amelyek illeszkednek az értékesnek tartott cselekedetekhez és létalla-
potokhoz. Tovabba sziikség van arra, hogy a személyes és kornyezetbeli atvaltasi
tényezok ne korlatozzak az eszk6zok haszndlatat. Ez az altalanos gondolkodasi keret
ad alapot azon specifikus szempontok meghatarozasara, amelyek figyelembevétele
minimélisan megkévetelhetd a szegénységkezelési beavatkozasoktol — legaldbbis a
képességszemlélet talajan allva (1. dbra).

1. dbra
Szegénységkezelési szempontok a képességszemlélet titkrében

1. SZEMPONT
A szegények passziv befogadok és
sajat tigyeik tevékeny elémozditdi is

2. SZEMPONT
A szegénységi csapda felismerése

ELEMZESI KERET
Tényleges lehetdségekre
(képességekre)
iranyitott figyelem

3. SZEMPONT
A mentalis folyamatok
figyelembevétele

4. SZEMPONT
Az egyediség figyelembevétele

5. SZEMPONT
Az érintettek részvételének
fontossaga

Forrds: sajat szerkesztés.

A felvazolt szempontok egyiittesen a képességszemlélet fontos épitékoveire (képes-
ségek, atvaltas, céljaink elérésének aktiv elémozditasa, nyilt tdrsadalmi vitak) ref-
lektalnak. Az egyes szempontok egymadssal szorosan Osszefiiggnek, és altalaban a
képességszemlélet tobb épitdkovével is kapesolatban dllnak. Am az egyik szempont
figyelembevétele mégsem vonja maga utan automatikusan a tobbi egyideju felisme-
rését, ezért szitkséges azok egyenkénti kiemelése.

Az ELSO sZEMPONT annak felismerése, hogy a szegények a fejlesztések passziv befo-
gadoin tul sajat iigyeik tevékeny eldmozditdi is. A képességszemlélet kiilonos jelen-
téséget tulajdonit annak, hogy az emberek sajat életiik alakitoi lehessenek, ezt a
képességet (lehetdséget) a jollét szerves részének tekinti (Sen [2003]). Ennek megfele-
16en a szegénységkezelési beavatkozasok soran jelentds figyelmet célszerti forditani
a ,képessé tételre” (empowerment), arra érdemes torekedni, hogy az érintettek sor-
suk alakitéjavd valjanak, 6nalldéan tudjanak boldogulni. Ugyanakkor ez a torekvés
nem feltétleniil helyettesiti a nélkiilozésben él6k helyzetének olyan javitasat, ami nem
ruhdzza fel 6ket sorsuk alakitasinak képességétol. Azaz, j6 okunk lehet kenyeret adni
az éhezének (nap mint nap) akkor is, ha nem tudjuk abban segiteni, hogy miként
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szerezhetné meg maga szamara a betevd falatot. A mélyszegénység gyakran idézhet
el6 olyan helyzetet, amely megkoveteli az érintettekre ,,passziv befogadoként” tekintd
segitségnyujtast is. Ezzel egytitt a képességszemléletre épitett szegénységkezelés foly-
tonosan igyekszik képessé tenni a szegényeket az aktiv szerepre.

A MASODIK SZEMPONT a szegénységi csapda felismerésére hivja fel a figyelmet. Ez
szorosan Osszefiigg az el6z6 szempontban hangsulyozott képessé tétellel. Arra mutat
ra, hogy a szegényeket sok minden korlatozhatja abban, hogy sajat tigyeik tevékeny
elémozditdilegyenek. A mélyszegénységben élokre szamos, a tobbségi normatol eltérd
viselkedési forma jellemz6 a szakirodalom szerint. Példaul kevesebb megel6z6 orvosi
ellatast hasznalnak, gyakorta drogproblémakkal kiiszkddnek, késlekeddk, kevésbé
hajlamosak tartani a talalkozdkat, kevésbé produktivak a munkajuk soran, kevésbé
képesek a figyelmes sziil6i szerepre, vagy éppen rosszabbul kezelik sajat pénziigyeiket
(Mani és szerzétdarsai [2013]). A nélkiilozésben €16 sziilok gyakran kevésbé felkésziiltek,
kevésbé tudnak megfeleld kezdetet biztositani gyermekeiknek, ami miatt az alapoktol
kezdve csokkentik boldogulasi lehetdségeiket (Khumalo [2013]).

A perifériara keriilés kovetkeztében a gazdasagi és hatalmi folyamatok is nagymér-
tékben lesztikithetik e tdrsadalmi csoportok cselekvési terét (Timdr [2014]).” Akarme-
lyik tényez6bdl is indulunk ki — az anyagi nélkiilozéssel parosulo kulturalis deficitbdl,
a sziil6i hattérbdl, az oktatas nem kielégit voltabol, a rossz egészségiigyi helyzetbdl,
a teriileti (etnikai) elkiilontilésbél (Orfield—Lee [2005], Quillian [2013], World Bank
[2015]) - Kkijelenthetd, hogy az egyes tényez6k kolcsonhatasban vannak egymassal,
amelyek tjabb és tjabb nehezit6 koriilményeket generalnak. A legszegényebbek ese-
tében tehat a szegénység mélyebb, hosszabb és tobbdimenzids jelleget 6ltve okoz sze-
génységi csapdat (Smith—Todaro [2012]).

A szegénység enyhitését célzo programok sokszor nem érnek el azokhoz, akik mar
a szegénységi csapdaba siillyedve kiviilrél jovo segitség nélkiil nem képesek felemel-
kedni (Smith—Todaro [2012]). Ebbél fakaddan az érintettek esetleges ,tehetetlensé-
gének” felismerése donté fontossagu. Igy a szegénységkezelési programok feladata
az érintettek szegénységi csapdabdl valo tartds kiemelése, a szegénység korkoros
jellegét megtord beavatkozasok alkalmazasa. Tehat nem olyan segitségnyujtas a cél,
amelyben az érintettek helyzete, koriilményei nem valtoznak - esetleg konzervaléd-
nak egy alacsony szinten. [gy annak a célnak, hogy a csapda egyes elemei kdzotti

* A piacgazdasigokban a szegénység jellemzdi is megvaltoztak, a permanens szegénység és a sze-
gények térbeli szegregacidja sokkal hangsulyosabba véalt. Magyarorszagon kivaltképpen a romak ese-
tében igaz ez, akik korében a mélyszegénységben €16k aranya magasabb, mint a teljes népességben
(Szelényi [2001]). A modernista tarsadalomtudomanyok a szegénységet olyan strukturalis probléma-
nak tekintik, amelyben a szegények annak a rendszernek az dldozatai, amelyben a nélkiilozés allan-
déan tjratermelddik szamukra (Machado [2006]). Ebbdl a perspektivabdl a szegénység valddi oka az,
hogy nem téreksziink egy olyan makrogazdasagi rendszer kialakitasara, amelyben a feltételek kedve-
z6k lennének a tdrsadalom minden csoportja szamara (Khumalo [2013]).

A hatalmi viszonyok, valamint a politikai dontések kirekeszté jellege is nagymértékben befolya-
solhatja a tarsadalom szerkezetét, igy megoldast jelenthet a kirekesztettség problémdjara a hatalmi
egyenlétlenségek csokkentése, az egyenrangusag elésegitése kozvetleniil a munka, valamint a dontés-
hozatal sordn (Kozma [2003], Dardk [2004]).
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visszacsatoldsokat felbontsuk, egyértelmtien kell megjelennie a beavatkozas terve-
zése és kivitelezése sordn is.

A HARMADIK SZEMPONT a mentalis folyamatok figyelembevételének fontossa-
gara hivja fel a figyelmet. A képességszemléletben gondolkodva ez tobb tekin-
tetben is lényeges. Egyrészt mint atvaltasi tényezs jelentds hatasa van arra, hogy
a szegények miként képesek a rendelkezésiikre all6 vagy a szegénységkezelési
program soran szamukra juttatott eszkozoket hasznalni. Masrészt a képesség-
szemlélet részben éppen egy mentalis folyamatra ramutatva kritizalta a kortars
kozgazdasagtanban domindns preferencia-utilitarista gondolkodast: az emberek
idével hozzaszokhatnak kedvezdtlen helyzetiikhoz, lejjebb adhatjak vagyaikat,
beletorédhetnek sorsukba. Igy preferencidik kielégiilése kevéssé utal jollétiikre
(Hausman-McPherson [1996], Sen [2003]).

A mentalis allapotok figyelembevételének — egyben a szegénység csapda jelle-
gének - masik megkozelitése a ,tanult tehetetlenség”® jelensége, amelyet szdmos
tarsadalmi probléma (depresszio, kiillonb6z6 fiiggdségek, csaladon beliili erészak
vagy a szegénység) interpretaldsara is alkalmaztak. A jelenség lényege, hogy az
altalunk nem befolydsolhatd negativ események sorozata néveli az abbéli varako-
zasunkat, hogy a jové eseményei szintén befolyasolhatatlanul kévetkeznek majd
be. Ebben az allapotban a motivaltsag csokkenése, érzelmi instabilitas, passziv,
demoralizal¢ viselkedés figyelheté6 meg, amelyben az egyén nem tesz lépéseket,
hogy elkeriilje a negativ kovetkezményeket, még akkor sem, ha az médjaban allna
(Peterson és szerzdtdrsai [1993]).

A szegények, elnyomott helyzetben 1évk, kirekesztettek mentalis folyamatainak
miukodése tehat szamos tekintetben korlatozott (World Bank [2015]). A gyermeksze-
génység végs6 soron csokkenti a felnéttkori kognitiv kapacitast (Mani és szerzdtdr-
sai [2013]). A kronikus szegénységben éloknek egyre alacsonyabbak az elvarasaik az
élettel szemben, onbecsiilésiik alacsony szintt (Shekhawat [2011]).

A szegénység specifikusan 0sszefiigg a boldogtalansaggal, depresszioval, dithvel
és a stresszel is, amelyek a kockazatvallalast és az id6beli preferenciakat is befo-
lyasoljak (Haushofer—Fehr [2014]). A stressz a célorientalt viselkedési formatdl egy
a szokasorientalt magatartas felé valo valtast indukdl, megakadalyozva a hosz-
szabb tavu stratégiai gondolkodast (Vohs [2013]). A kiilondsen nehéz helyzetben
1évék nem tudjak kivarni a beruhdzasaik, er6feszitéseik ellenében varhaté ked-
vez6bb megtériilést (Laddnyi—Szelényi [2004]). Ha mégis megprobalkoznak vele,
az onmegtartoztatas legtobbszor kifaradasban végzodik, eltordlve az addig elért
eredményeket (Vohs [2013]).

Mani és szerzdtdrsai [2013] szerint a nyomaszto koltségvetési gondokba valo
belefeledkezés kevesebb szabad kognitiv er6forrast hagy mas feladatok ellatasara,
a gondokon ragddok elvesztik a kapacitasukat arra, hogy ettdl eltér6é problémakat

° A tanult tehetetlenség (learned helplessness) gondolatkorét laboratériumi koriilmények kozott al-
latokon végzett kisérletek alapjan el6szor 1960-as években irta le Martin E. P. Seligman pszicholégus.
A fogalmat késobb terjesztették ki emberekre vonatkozoéan is.
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teljes figyelemmel kezeljenek. Lund és szerzdtdrsai [2011] 115 kutatas attekintése
soran a tanulmdanyok 79 szazalékaban negativ iranyu kapcsolatot talalt a szegény-
ségi mutatdk és a mentalis egészség kozott. Azaz 1étezik egy olyan visszacsatolasi
folyamat, amelynek soran a pszicholdgiai hatdsok kovetkeztében a szegénység
megerdsiti onmagat, és legtobb esetben hatranyos gazdasagi magatartashoz vezet
(Haushofer-Fehr [2014]). Mindez meghosszabbithatja a szegénységbdl valo kila-
balas folyamatat, vagy akar el is lehetetleniti azt.

A szegénységkezelés e szempontja tehat magaban foglalja a szegénységgel jaro
korlatozott mentalis funkcionalitas felismerését, a nélkiilozés pszicholdgiai vonat-
kozasainak figyelembevételét, valamint az dnbecsiilés, magabiztossag ujraépité-
sének fontossagat.

A NEGYEDIK SZEMPONT az egyediség figyelembevételének fontossaga. A képesség-
szemlélet az atvaltasi tényezok sokféleségére hivja fel a figyelmet. Egyéntdl, tarsadalom-
tol, tértdl és id6tdl fiiggden valtoznak azok a legfontosabb tényezdk, amelyek befolya-
soljak, adott esetben korlatozzak az eszkozok hasznalatat. Ennek felismerése elenged-
hetetlen, ha figyelmiinket a ténylegesen valaszthato tevékenységekre (képességekre) és
nem a birtokolt eszkozokre iranyitjuk a szegénységkezelés soran.

Kozosségenként, csaladonként és egyénenként is eltérd az alacsony jovedelem és
a képességek (tényleges lehetéségek) hianya kozotti kapcsolat. Ezt a viszonyt er8sen
befolyasoljak példaul az életkor, a nem, a tarsadalmi szerep vagy a lakohely jellemz6i
(Sen [2003]). Unwin [2004] felhivja a figyelmet arra, hogy egy uniformizalt modell
nem lehet alkalmas minden egyes probléma megoldasara, ehelyett a helyi sajatossa-
gokhoz igazitott, a helyi sziikségletekre figyeld relevans programokra van sziikség.

Az OTODIK SZEMPONT az érintettek részvételének jelentdsége. A képességszemléletre
tamaszkodd megkozelités kozéppontjaban az emberek altal értékesnek tartott valos
valasztasi lehetdségek (képességek) bovitése all. Ez sziikségképpen felveti a kérdést,
hogy mi tekinthet6 értékesnek az egyén és a kozosség szamara.

A képességszemlélet amellett érvel, hogy demokratikus folyamatok, nyilt tarsa-
dalmi vitdk kozepette kell az értékes cselekvések és létallapotok meghatarozasa-
nak lezajlania. Vagyis nyilvanos vitaban kell az embereknek eldonteni, hogy milyen
értékeket tartanak fontosnak sajat kozosségiikben az adott koriilmények kozott
(Sen [2003], 2008], Clark [2005], Bajmdcy-Gébert [2014]). Ennek kiilonos jelent6-
séget ad, hogy a szegénységgel kapcsolatos kommunikacio jellemzéen nem a sze-
gények korében zajlik, a kérdéskorrel leginkabb a kozéposztalybeliek foglalkoznak
(Aschauer—Madlovics [2012]).

Ugyanakkor éppen a legrosszabb helyzetben 1évék esetén allhatnak erds korla-
tok egy ilyen tarsadalmi vitaban torténd valods részvétel elétt. A mélyszegénység-
ben éloket sokszor hosszt évek munkaja révén lehet csak képessé tenni arra, hogy
felismerjék, majd megfogalmazzak személyes problémaikat, és személyes straté-
giakat alakitsanak ki maguk szdmara; majd ennek talajan allva részt vegyenek
a kozosség problémainak feltarasaban és lehetséges stratégiainak kialakitdsaban
(Newman-Jennings [2008], Bodorkds—Pataki [2009]). Az alkalmazds nehézségei
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azonban nem igazolhatjak a nyilt tarsadalmi részvétel gyakorlatban torténd eluta-
sitasat (Bajmocy-Gébert [2014]).

A nyilt kozosségi megvitatas azért is 1ényeges, mert igy felszinre kertilhetnek olyan
értékvalasztasi dilemmak, amelyek egy rogzitett értékekre épit6 itéletalkotas soran
- példdul Nussbaum [2011] mar ismeretett listdjanak’ alkalmazésakor - nem dertiil-
nek ki. Ilyen lehet példaul az is, amikor valaki sorsarol kiilsé szemlélék dontenek
anélkiil, hogy magat az érintettet bevonnak a folyamatba. A nyilvanos érvelés és a
részvételi dontés iranti igény kozponti jelentéségli nemcsak az eredményesség, de az
igazsagossag szempontjabdl is (Sen [2012]). A képességszemléletnek az az egyik leg-
nagyobb eldnye, hogy ravilagit az ilyen értékvalasztasok sziikségességére, és felhivja
a figyelmet arra, hogy az értékek kozotti sulyokat tarsadalmi vitaban kell megallapi-
tani (Robeyns [2006], Alkire [2007]).

E szempont tehat hangstlyozza az érintettekkel vald partneri egytittmiikodést,
a részvételi dontéshozatal fontossagat. Ennek a képességszemléletben nemcsak
onértéke van, de mint eszkoz is értékes lehet. Példdul néhet az érintettek elkote-
lez6dése a kozosen kidolgozott megoldasok irant, hiszen ekkor sajat sorsuk aktiv
alakitdjaként léphetnek fel.

Az érintettekkel valo egytittmiikodés, amely kutatoi/segitdi részrol is egy uj tipust,
gyakorlatorientalt, mélységi megismerést kovetel meg, javitja a program résztvevoi
kozotti viszonyt, erdsiti a bizalmat (Mdlovics és szerzétdrsai [2014]). Mindez azonban
stlytalan elméleti varakozassa valik akkor, ha az érintettek részvételét csupan imitaljuk.

Modszertan és esetleiras

Primer kutatasunk kiinduld célja, hogy megvizsgaljuk, milyen viszonyban all a
képességszemléletre timaszkodo fenti elemzési keret a szegénység elleni kiizdelem-
ben érintett tarsadalmi szereplok gyakorlati tapasztalataval, szegénységkezeléssel
kapcsolatos elképzeléseivel. Az elméleti keretet egy helyi szintli beavatkozas kapcsan
is teszteljiik — azaz leginkabb azt nézziik meg, hogy helyi szinten mennyiben val6sul
meg az el6bb leirt ,illeszkedés”.

Husz egyéni mélyinterjut készitettiink el. Alanyaink kivalasztasakor f6 szempont
volt, hogy olyanokkal készitstink interjut, akik a gyakorlatban (és emellett potenciali-
san elméletben is) kapcsolatba keriilnek a szegénység jelenségével, a szegénységkeze-
léssel. Ennek megfelelen hdarom 6 csoport képviseldire koncentraltunk: helyi politi-
kusokra (jelen esetben: partok helyi képvisel6ire, jeloltjeire), szakértdkre és civilekre.
A szakért6k kozott kiillonboz6 szakmai hattert valaszadok vannak: megtalalhaté
példaul kozgazdasz, szociologus vagy dkologus is. Kivalasztasukkor a legfontosabb
szempont az volt, hogy a témakdrben relevans kutatoi tapasztalattal rendelkezzenek,
de legyen a témdhoz gyakorlati kapcsolédasuk is. A megkérdezett civil szektorhoz

7 Véleményiink szerint célszeri Nussbaum listajara egy minimumkéovetelményként tekinteni, ame-
lyet minden adott helyzetben valdszintileg Gjabb szempontokkal kell a kozosségnek kiegésziteni, azaz
Sen [2008] intelmének megfelel6en arra kell vigyazni, hogy a listdk ne valjanak kébe vésetté.
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kot6dé személyek mindennapi munkajuk soran kozvetleniil talalkoznak a szegény-
ség kiilonb6z6 formadival. A mintaban ardnyosan jelent meg a harom kategéria. Egyes
valaszaddk tobb kategoridban is érintettek lehetnek. Az eredmények ismertetése
soran az I. tabldzatban lathaté kodok alapjan utalunk az egyes interjuk tartalmara.

1. tablazat
Az interjualanyok megoszlasa politikusok, szakértok és civilek kozott

Interjualanyok Politikusok Szakértok Civilek

V1.
V2.
V3.
V4.
V5.
Ve.
V7.
V8.
Vo.
V10. +
V11.
V12.
V13.
V14,
V15.
V1e.
V17.
V18.
V19. +
V20.

+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

+ + + + 4+ o+ o+
+

+ + + + o+

Az interjtifonal harom f6 részbdl épiilt fel. Kezdetben altalanos kérdéseket tettiink fel a
szegénység jelenségérdl, a szegénységkezelés felé tamasztott kovetelményekrol. Ezt kve-
tGen helyi szintre vonatkozo kérdéseink kovetkeztek a szegényekhez és a romakhoz valé
viszonyulas tekintetében. A mélyinterjik zaré harmadaban végiil egy konkrét esetre, a
hatranyos helyzettiek részére tervezett szegedi lakdparkprojektre tértiink ki.

A Szeged-Csanadi egyhazmegye piispoke 2013 novemberében jelentette be, hogy
a szeged-kiskundorozsmai szegregatumban ¢16 romak és mas hatranyos helyzet(i
csoportok szamara egy lakdpark felépitését tervezi. A médiaban megjelent informa-
cidk szerint onkéntesek segitségével kozosségi hazat, sportpalyat, edzét, kapolnat
és lelkészt is biztositananak a lakopark mellé, tovabba a felépitést kovetden szocialis
munkaval, az emberi eréforrasok fejlesztésével jarulnanak hozza a romak tarsadalmi
integracidjdhoz. A sajtéban arrdl is lehetett értesiilni, hogy a laképark nem roma
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csalddokat is befogadna, azonban egyelére kérdéses, hogy mennyi pénzbdl, mikorra
és hol valdsulna meg a program (Vida-Sziics [2013]).

A lakopark otlete komoly tarsadalmi vitat, nagyfoku ellenérzést is generalt. Az
egyik politikai part december elején alairasgyijtést és tiltakozast szervezett a roma
laképark megépitése ellen arra hivatkozva, hogy a pozitiv diszkrimindcié formaja-
ként masoknak hatranyt okoz, tarsadalmi igazsagtalansagot sziil (Vida-Sziics [2014]).
A kornyékbeliekben is felmeriilt a kérdés, hogy a mostani 6tlet miben kiilonbozik
az 1979-ben atadott lakopark projektjétdl, hiszen a mostani szegregatum az akkor
atadott, mara viszont nagyban leromlott lakdépiiletekbdl all (Zsigmond [2013]). Az
indulatos és intenziv reakciok kovetkeztében nagyon aktualissa valt a program kap-
csan kialakult vélemények vizsgalata, masrészt maga a lakhatasi koriilmények prob-
lémakdore is, melyre a projekt megoldast ajanl.

Fontos tehat még egyszer kiemelni, hogy elséként azt elemeztiik, hogy a képes-
ségszemlélet alapjan megfogalmazott szegénységkezelési szempontok miként jelen-
nek meg a valaszadok szegénységgel kapcsolatos altalanos gondolkodasaban. Majd
a lakoparkprojektet arra hasznéltuk, hogy megvizsgéaljuk, ugyanezen szempontok
hogyan jelennek meg, ha egy konkrét tigyr6l, és nem altalaban a szegénység jelensé-
gérol kell véleményt alkotni.

A szegénységkezelési szempontok megjelenése az interjualanyok
altalanos szemléletében

Ebben a fejezetben eredményeink elsé korét mutatjuk be, amelyek arra vonatkoznak,
hogy elemzési keretiink szempontjai hogyan viszonyulnak a megkérdezettek szegény-
séggel kapcsolatos dltaldnos vélekedéséhez. Az interjuk soran az elemzési keretiink
egyes szempontjainak jelentdségére explicit médon nem kérdeztiink ra, e szempontok
megjelenését implicit modon vizsgaltuk.

Az ELSO SZEMPONT vizsgalata soran egyértelmtien kirajzolddott, hogy a megkér-
dezettek nagy része valamilyen médon képviseli a képességszemléleti megkozelités
azon fontos elvét, hogy nem elég a szegényekre passziv befogadoként tekinteni, hanem
cél a ,képessé tételiik”; fontos szerepet kell kapnia annak, hogy sajat tigyeik tevékeny
elémozditdiva véljanak (V2-3., V5, V7-8., V10-14., V16., V18., V20.).

»--. A szegénység azzal is egylitt jr, hogy a szegények hijan vannak olyan készségeknek
és képességeknek ahhoz, hogy a mostani strukturaban eligazodjanak vagy érdeket érvé-
nyesitsenek.” (V13.)

»... Ne kenyeret adjal vagy, mondjuk, ne halat adjal, hanem horgaszbotot, azaz lehe-
tdséget — ebben is van valami.” (V10.)

Voltak olyan interjualanyok, akiknek a gondolkodasabdl részlegesen vagy teljesen
hidnyzik a képessé tétel jelentésége (V1., V4., V6., V9., V15., V19.), de Gsszességében
elmondhaté, hogy a megkérdezettek gondolkodasmddja, szegénységhez valé viszony-
rendszere sokszor implicit médon, de tartalmazza a képessé tétel lényegi gondolatat.
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A MASODIK SZEMPONT, a szegénységi csapda vizsgalata soran elmondhato, hogy az
interjualanyok nagy része vilagos utalast tett arra, hogy tisztdban van a szegénységi
csapdaval (V3-8., V10-15., V17-20.).

»lehat ugye egy tulélé izemmodba helyezkednek be, és pont az a stratégiai gondolko-
das tlinhet el bel6liik, amely a kozéposztalynak vagy a felsGosztalynak a sajatja lehet, és
ha ez éveken, évtizedeken, generdciokon keresztiil megy, azt eredményezi, hogy a meg-
oldési paletta is lesziikil.” (V14.)

A megkérdezettek jelentds része ugy véli, egyrészt kiilonvalaszhat6 egymastdl az, ha
valaki sajat hibajabdl szegény, vagy nem sajat hibajabol az, masrészt ezt szamitasba
kell venni a probléma kezelésekor (V2-4., V7., V9-10., V12., V20.). Egyesek szerint
azonban ez a hozzaallas téves, és akadalyozza a problémakezelést (V13.).

»~Engem a szegénységben, ami leginkdbb megérint az az, amikor az 6nhib4ajan kiviil
keriil valaki ebbe a helyzetbe, és a lehetségei vesznek el abban, hogy ebbdl a helyzet-
bél kitérjon.” (V3.)

»Mert az az igazsag, hogy tapasztalataim szerint az eddigi programok nem feltétlen
jutottak célba, a kozosség nem lett kelldképpen megszdlitva, nem lattdk benniik a valodi
segit6 szandékot, nem azt kaptak, amire nekik pontosan sziikségiik van, és ezaltal ezek
a programok gyakorlatilag csak ideig-6raig tudtak mtikodni. Ugye, nagy kérdés, hogy
mit adunk a szegénységbdl vald kitdréshez, halat vagy hélét. Es eddig azért legtobbszor
halat dobdltak, de ha haldt adtak, azt sem jol csinaltak.” (V11.)

A HARMADIK SZEMPONT, a mentdlis folyamatok figyelembevételének fontossaga az
interjuk egy része soran megjelent (V2., V8., V10-14., V20.), de 6sszességében kevesebb-
szer és kisebb stllyal, mint a korabbi szempontok. Jelentds szamban voltak olyan inter-
juk, amelynek soran e szempont egyaltaldn nem meriilt fel (V1., V3-4., V6., V9., V15-19.).

»A szegénység olyan lelki dolgokat von maga utan, amibe alapbol bele lehet siippedni...
Nem hiszik el azt, hogy tovabb tudok tanulni, nem hiszik el azt, hogy én normalis mun-
két tudok taldlni. Tehat nemcsak az anyagi meg a lehetségbeli oldalrol kell megragadni
a problémat, hanem magdrdl a hitrél is szol ez az egész.” (V20.)

»Az is kozrejatszik, amikor mar annyira belekeriilnek egy borzaszté nehéz élethely-
zetbe, ahonnan mar kiuat sincsen, vagy ugy érzik, hogy nincs kit ..., mert egyszertien
egyfajta pszichés allapot alakul ki. ... Sokszor azt latjuk, hogy annak lehet segiteni, aki
maga is akarja, és ez nem feltétleniil azért van, mert tudatosan nem akarja, csak egysze-
riien valahogy van is motivaltsaga, legaldbbis azt mondjak a szavak, hogy van motivalt-
saga, de kozben néha mégsem.” (V10.)

A NEGYEDIK SZEMPONT, az egyediség figyelembevételének fontossaga az interjuk
tobbségében felmeriilt valamilyen formaban (V2., V4-5., V7-8., V10-15., V17, V19.).
Bar latjuk, hogy az egyediség szempontjat sokan képviselték, szamos esetben ez nem
jelent meg az interjualanyok gondolkodasmodjaban (V1., V3., V6., V9., V16., V18,
V20.). Néhanyan egyszertien a kiilonbozoségeket emelték ki az egyes szegénységkeze-
lési kihivasok kapcsan (V10., V13.). Masok a helyi szint{ problémamegoldas fontossagat
és a szubszidiaritas elvének jelent6ségét hangsulyoztak (V2., V7-8., V12, V15, V19.).
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»Nem hiszem, hogy van recept, hanem csomé iszonyt kiilonb6z6 szitudcio van, és ezek-
ben kellene valamit csindlni.” (V13.)

»Leginkabb az szokott lenni a baj, hogy feliilr6l hoznak meg egy dontést. Ha ezt nem
abbodl a kozosségbdl hozom ki, akkor az nem megoldas. Es nem biztos, hogy Szegeden
ugyanaz a konstellacié, mint Pesten, Csongrddon vagy barhol.” (V19.)

Az OTODIK SZEMPONT az érintetti részvétel fontossagat hangsulyozza. Néhany
véleményben megjelent a helyi szintti problémamegoldas és a szubszidiaritas elvé-
nek jelentésége (V2., V7-8., V12, V15,, V19.), ami arra utal, hogy a helyi feltételek és
esetek megismerését sziikségesnek tartjak a megkérdezettek. Nagy résziik jelent6sé-
get tulajdonit az érintettek részvételének, azonban eltéré mértékben (V1-2., V4-6.,
V10-14., V16-20.). Sokan ugyan fontosnak itélik az érintettek bevonasat, am annak
megvalositasaban nagy nehézségeket latnak (V2., V5., V11, V15., V20.). Az interjuala-
nyok tébbsége (nyilvan nem véletleniil) a részvétel helyett a ,bevonds” sz6t hasznalta.

»Aminagyon fontos, az az, hogy a helyi kozosség tagjait nem elég csupan bevonni, hanem
ennek a veliik egytitt valo tervezésen kell alapulnia, tehat nem lehet nélkiiliik semmit sem
lépni, mert nem fog mtikodni.” (V14.)

»Lehetne bevonni 6ket, de nyilvan nehéz. Veliik is nehéz. Tehat megértem azt, hogy
nem feltétleniil akarjiak mindig bevonni éket egy-egy dontéshozatalba, mert megvan
naluk az, hogy az ember a kisujjat nyujtja, és a karja kell, ami érthetd. Nehéz lenne k6z6-
sen donteni.” (V20.)

Néhany vélemény szerint bevonas esetén az érintettek a végtelenségig kérni fognak
(V8., V15., V20.), nem tudjak feltétleniil jol megitélni helyzetiiket (V11.), az érin-
tettekkel valo kozvetlen kapcsolat felépitése nem jarhato ut (V8.). Megjelent az a
vélemény is, mely szerint a médszertanra nagy hangsulyt kell helyezni az érintet-
tek bevonasa el6tt (V2., V6., V12.), hogy elkertiljitk a fentebb emlitett probléma-
kat, amelyek azt eredményezik, hogy az érintettek ,kéré” pozicioba helyezkednek.
Néhany interjuban az érintettek részvételének fontossaga nem jelent meg, vagy nem
jelent meg mérvadoéan (V3., V7-9., V15.).

Osszességében a megkérdezettek szegénységgel kapcsolatos altaldnos gondolko-
dasaban tiikroz6dnek a képességszemlélet alapjan meghatarozott szegénységkezelési
szempontok. Az interjualanyok megkozelitése — sokszor implicit mdédon, de - tartal-
mazza a képessé tétel lényegi gondolatat. A masodik szempont, a szegénységi csapda
felismerése is érvényesiil a megkérdezettek jelentds részének gondolkodasaban, jolle-
het megjelenik a segitségre érdemes (6nhibdjan kiviil szegény) és segitségre kevésbé
érdemes (sajat hibajabol szegény) elkiilonités. Azaz — Gans [1992] fogalomhasznalata-
val élve - megjelenik az ,érdemtelen szegény” kategoria. Ez arra utal, hogy bar elmé-
letileg elfogadjak a jelenség csapda jellegét, de mégsem gondoljak végig minden eset-
ben ennek jelent6ségét, hiszen az ,,6nhibajabol szegény” kategoériaban torténd gondol-
kodas annak feltételezését jelenti, hogy a csapda jelleg nem teljesen csapda jelleg, ha
abbdl egyeseknek vezethetne kitt, aminek lehetéségével élhetnének is (mig masok-
nak ez nem adatik meg, igy nem tehetdk felel6ssé sorsukért). A mentélis folyamatok
jelentGségét érezhetéen kevesebben emelték ki, sokszor egyaltalan nem meriilt fel az
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interjuk soran. Az egyediség szempontja kisebb hangsulyt kapott a megkérdezettek
gondolkodasmaddjaban, mint a képessé tétel vagy a szegénységi csapda felismerése,
azonban gyakrabban keriilt el§, mint a mentélis folyamatok figyelembevételének
szempontja. Végiil elemzésiink alapjan a megkérdezettek tobbsége fontosnak tartja
az érintettek részvételét (egészen pontosan bevonasat), azonban ennek mértékérdl és
modjarol eltérd véleményekkel taldlkozhatunk.

A szegénységkezelési szempontok megjelenése a lakdpark
terve kapcsan

A kovetkezékben bemutatjuk, hogyan jelennek meg a képességszemlélet tiikrében
kiemelt szegénységkezelési szempontok egy konkrét helyi eset, a hatranyos helyze-
tiek részére tervezett szegedi lakdpark 6tletének kapcsan. Ezzel elemezhet6vé valik,
hogy eltér-e az, amikor altalaban (elméletben) gondolkodunk a szegénységkezelésrél,
és az, amikor egy konkrét helyzetrdl kell véleményt alkotnunk (amelynek kapcsan
személyes tapasztalataink vannak, adott esetben érzelmileg is elkotelezettek vagyunk
akar pozitiv, akar negativ értelemben). Amennyiben e kett6 eltér, annak fontos kévet-
kezményei lehetnek a szegénységkezelési programok kialakitasaval kapcsolatban.

Az ELSO sZEMPONT kapcsan elmondhato, hogy az interjualanyok véleményében
markansan megjelenik az a gondolat, hogy a laképark nem jarul hozza az érintet-
tek késébbi boldogulasdhoz (V3., V7-9., V13, V19., V20.). A megkérdezettek jelen-
t6s része azt az alldspontot képviseli, hogy a laképark programja énmagaban hosszu
tavon nem jelent kiutat a lakok szamara, a program csak mas elemekkel egyiitt érhet
el sikereket (V1., V4., V10., V12., V14-17.). Masok szerint hozzajarulhat a laképark
ahhoz, hogy a késébbiekben boldogulni tudjanak, am ezek a valaszadok is kiemelik,
hogy komplex program kialakitasdban kell gondolkodni, amelynek megvaldsuldsa-
ban 6k azonban latnak realis lehetéséget (V2., V5-6., V11., V18.).

»Ha ez a lakoparkprojekt nemcsak egyszert hazdtadas, hanem ténylegesen azzal jar,
hogy ott milyen szocidlis szolgaltatasokat teremtiink, rendszeresen ott vannak, jelen
vannak szocialis segit6k, oktatasi programokat inditunk stb., akkor abszolut hozza-
jarulhat. Tehat hogy hozzdjarul-e és milyen mértékben, attol fiigg, hogy ez hogyan
lesz kialakitva.” (V5.)

A MASODIK SZEMPONT, a szegénységi csapda figyelembevétele nagyobb hangsuly-
lyal jelent meg a laképark kapcsan, mint a szegénységgel kapcsolatos altalanos gon-
dolkodasban. A megkérdezettek tobbsége szerint a lakopark nem jelent kiutat a sze-
génységbdl (V3-4., V7-10., V12-17., V19,, V20.), melynek okat legtobben a szegrega-
cid esetleges ujratermelddésében latjak. Néhanyan kiemelték, hogy a szegregacionak
valoszintileg pozitiv hatdsai is vannak a negativak mellett, példdul a szegregatumban
¢él6k tamaszt nyujtanak egymdsnak (V5.), a szegregatum megtartd erdt jelent
(V11.), egyfajta kozosségi halot biztosit (V13.). Az interjualanyok tobbsége azonban
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egyértelmten kifejezte, hogy az elkiiloniilés leginkabb hatranyos légkort teremt az
ott él6k szamara (V2-4., V7, V9-10., V12., V14., V20.).

»Nem tartom jé otletnek a lakdparkot. Senki sem kéne, hogy odakeriiljon. Mondtam,
hogy valoészintileg nem csak negativuma van a szegregacionak, de hogy tudatosan szeg-
regaciot alkotni... mert hogy ez szerintem az, barhogyan is. Még ha komfortosak is lesz-
nek egy ideig. A mostani dorozsmai ciganytelep is igy indult.” (V13.)

»Nem mondom, hogy a szindék nem nemes, nyilvin meg akarjak oldani a problémat,
és nyilvan azt gondoljék, hogy igy lehet megoldani. En meg sok kérdést latok abban, hogy
miért nem szabad igy megoldani, mert csak rovid tavon tiinik megoldasnak, de hosszabb
tavon a szegregatum ujrageneralja a problémakat.” (V7.)

A HARMADIK SZEMPONT, a mentalis folyamatok figyelembevétele a lakoparkkal kap-
csolatos beszélgetés sordan nagyon kevés esetben keriilt szoba. Csak néhanyszor tor-
tént utalas az interjukban az érintettek mentalis folyamatainak valamilyen formaja
kezelésére a lakdpark esetében (V1., V2., V11.).

»... Ennek a képzésnek az elején ennek még nem kellene formalis képzésnek lennie. ...
Akar valamilyen teljesen atipikus képzés is elképzelhet lenne, amely vissza tudna adni
valamilyen szinten az emberek motivacidjat a szegénységbdl valo kitorésre.” (V11.)

»Akik nem motivaltak abban, hogy az adott szituaciobdl kikeriiljenek, ott masfajta,
nem szegénységi programokra, szerintem egészségiigyi programokra van sziikség.
Magyarul ott a mentalis viszonyokat kell helyre tenni.” (V2.)

A NEGYEDIK SZEMPONT, az egyediség kapcsan elmondhato, hogy valamilyen fokon
minden interjialany figyelembe vette az eset egyedi jellemzdit, koriilményeit. Exp-
licit médon azonban kevesen emelték ki, hogy a szituacidhoz illeszkedé megoldasra
lenne sziikség (V2., V5., V10., V13-14.). Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy
a laképark otlete mar 6nmagaban iranyitotta a megkérdezettek gondolkodasit,
igy a konkrét szitudcidhoz alkalmazkod¢ javaslataik legtobbszor nem léptek ki a
lakoparkterv adta keretekbdl.

»Azért nem biztos, hogy olyan lakoparkrél gondolkodnék, amiben viz, gaz, csatorna,
fiirdészoba van, és mindennel felszerelt, hanem a mostaninal biztonsagosabbat és job-
bat, de olyat, ami az élethelyzethez, egzisztencialis helyzethez, jovedelemhez, és az
eltartoképességhez viszonyul.” (V2.)

»-.. azt nem lehet megsporolni, hogy idét, energiat 6ljiink abba, hogy az ottaniak ki,
hogy, merre, mit akar.” (V14.)

Az OTODIK SZEMPONT az érintettek részvételének fontossagara hivja fel a figyelmet.
A lakopark értékelése soran rendkiviil valtozatos — a szegénységgel kapcsolatos alta-
lanos gondolkodashoz képest tovabb diverzifikalodo — véleményekkel taldlkoztunk.
A valaszok jelentds eltérést mutattak azzal kapcsolatban, hogy bevonjak-e az érintet-
teket a projekt kialakitasaba, sziikség van-e erre egyaltalan, és ha igen, akkor milyen
mddon. Ot vélaszadd vélte ugy, hogy nem fogjak bevonni az érintetteket a program
kialakitasaba (V1., V9., V12, V14., V20.). Ebb6]l harom esetben ez ellenkezne az alta-
lanos elképzeléseikkel (V1., V12., V14.), azaz 6k egyébként fontosnak tartanak az
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érintettek bevondsat. A valaszadok tobbsége szerint valamiféle érintetti részvétel lesz
alakopark megvaldsulasa kapesan (V2, V5-6, V10-11, V13, V16-18). Néhanyan nagy
hangsulyt helyeznének az érintettek megkérdezésének modszerére, mivel szerintiik ez
nagyban meghatarozza a bevonas eredményességét (V1., V5-6., V12., V14.).

»-Ha megvaldsulna a program, akkor szerintem el6bb-utébb bevonnak az érintetteket. Két
okbol. E nélkiil egész egyszertien nem tudnak kivitelezni a dolgot, masrészt azért, mert a
program kezdeményezdi jo viszonyt apolnak a helyi kisebbségi 6nkormanyzat vezet6jé-
vel, és rajta keresztiil el tudjak érni a helyieket. Tehat lesz bevonas.” (V16.)

»Az, hogy kimegyek és megmondom, hogy én ezt fantasztikusan kitalaltam, az nem miko-
dik. Nélkiiliik nem megy. Ok tugyis masképp latjék a problémat, mint mi.” (V17,)

»Ha valaki nagyon mélyen van, akkor ne legyiink meglepve, hogy nem lat tilsdgosan
messzire. Tehat a megoldasat abban a nagyon sztik korben fogja keresni.” (V7.)

»En biztos nem kérdezném meg 6ket.” (V8.)

A laképarkprojekt kapcesan kinyilvanitott véleményekben erésebben titkrozddik a
képessé tétel fontossaga és a szegénységi csapda felismerésének szempontja, mint a
szegénységgel kapcsolatos altalanos gondolkodasban. A mentélis folyamatok figye-
lembevétele azonban a konkrét projekt kapcsan csak minimalis szinten jelent meg.
Az esetre jellemz6 egyedi szempontok természetszeriien felmeriiltek a valaszadok
tobbségénél, hiszen egy konkrét tervrél kellett véleményt alkotniuk. Arrél azon-
ban, hogy miért és milyen mddon kellene a beavatkozas soran figyelembe venni e
konkrét helyzet sajatossagait, konkrétumok nem igazan hangzottak el. Az érintet-
tek bevonasa kapcsan szélsGséges véleményekkel talalkozhattunk, ebben a téma-
korben a valaszok tovabb diverzifikalodtak ahhoz képest, mint amikor az interju-
alanyokat altaldban kérdeztiik a szegénységrol.

Az egyes szempontok esetében felmeriilé vélemények kozott szamos Osszefiiggés
fedezhet6 fel. A megkérdezettek nagy része olyan segit6 programokban gondolkodik,
amelyek az érintettek tényleges lehetdségeinek bévitésére torekednek (térténjen az az
4 passziv vagy aktiv részvételitk mellett). Ezzel konzisztensen a kimondott vélemények
arra utalnak, hogy a szegénységi csapda jelenségét ismerik (amelybél valo kitorés lehe-
tsége rendkiviil sztikos), mégis felismerhetd a véleményekben egy elkiilonités a segit-
ségre érdemes és ,érdemtelen” (sajat sorsaért okolhato) csoportok kozott.

Azt is lathattuk, hogy az 6nall6 cselekvés jelentdsen fiigg mentalis funkcidk-
tdl is, amelyek azonban a szegénység allapotaban sok szempontbdl sériilnek. Ez a
probléma az interjualanyok véleményeiben csak alig jelenik meg, ami 6sszefiiggés-
ben allhat a szegénységi csapda jelenségének csupan latszolagos elfogadasaval. Az
érintettekkel valo kozos cselekvésrdl is sokféle véleménnyel talalkozhattunk, ami
tiikrozi a veliik szembeni hozzaallas sokféleségét, azaz sokan nem latjak értelmét
a kozos tervezésnek, megvaldsitasnak, 1évén az érintettek ugysem tudjak érdem-
ben tamogatni a folyamatot (nyilvanvald az el6itéletek jelenléte is). Azok korében
azonban, akik tdmogatjak az érintettekkel valo egytittmiikodést — annak kiilon-
b6z6 mértéke mellett —, az egyediség figyelembevétele és a részvétel melletti érvek
rendkiviil hasonlok, ilyen példaul a szubszidiaritds fontossaga vagy a helyi koriil-
mények, szokasok megismerése.
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Kovetkeztetések

A tanulmanyban Amartya Sen képességszemléletére tdmaszkodva egy szegénység-
kezelési szempontrendszerre tettiink javaslatot. A képességszemléleti megkozelités
kiindulépontja, hogy figyelmiinket a szegények tényleges lehetdségeire dsszeponto-
sitjuk (és nem az altaluk birtokolt eszk6zokre). Az értékesnek tartott lehetdségek, az
eszkozok és az eszkozok hasznalatat befolyasold atvaltasi tényezok elkiilonitése adott
alapot a cikkben részletesen targyalt 6t szempont megfogalmazasara:

1. a szegények passziv befogaddk, és sajat tigyeik tevékeny elémozditdi is,
. a szegénységi csapda felismerésének fontossaga,
. a mentalis folyamatok figyelembevételének fontossaga,
. az egyediség figyelembevételének jelentdsége,
. az érintettek részvételének fontossaga.

(92 BN O I 8]

Primer kutatasunkban a képességszemlélet-alapt elméleti keretiink gyakorlati illeszke-
dését vizsgaltuk. Olyan személyekkel készitettiink egyéni mélyinterjut, akik a helyszinen
vannak kapcsolatban a szegénység jelenségével, annak kezelésével. Kvalitativ mddszertan-
nal megvizsgaltuk, hogy e személyek hogyan vélekednek dltaldban a szegénység jelenségé-
16l és kezelésilehetdségeirdl, illetve egy konkrét helyi szintt szegénységkezelési beruhazas
otletérdl. Kutatasunk f6 kovetkeztetései négy f6bb pontban foglalhatdk ossze.

1. A szegénységkezelésben érintett interjualanyaink esetén a képességszemlélet
talan legf6bb jellemzdje, a tényleges lehetdségekben (képességekben) vald gondol-
kodas egyértelmtien megjelent dltalanossagban és az esetpélda értékelése kapcsan is.
A szegénységkezelés céljaként joval inkabb a tényleges valasztasilehetdségek bovitése,
mint az ehhez sziikséges eszkozok biztositasa jelent meg. Ugy véljiik, hogy a képes-
ségszemlélet alapjan felallitott szempontrendszer jol keretezte a szegénységgel és sze-
génységkezeléssel kapcsolatban felmeriilt szamtalan jellemz6t.

2. A valaszaddk kozott joval nagyobb az egyetértés a szegénységkezelés céljaban,
mint abban, hogy a tényleges lehetségek (képességek) bovitését milyen médon
lehetne elérni. Az elméleti megfontoldsok alapjan feldllitott szegénységkezelési
szempontok eltér6 fontossagot képviseltek az egyes valaszadok szamara. Elemzési
keretiink ugyanakkor kdnnyen felismerhetvé és nyiltta tette, hogy a szegénység-
kezelés egyes szempontjainak milyen jelentséget tulajdonit a valaszadd, ahhoz
milyen el6feltevések, értékek szerint kozelit. Példaul az interjuialanyok jelent6s része
kiemeli a szegénységségi csapda jelenségét, mégis gyakran elkiilonitik azokat, akik
6nhibajukbol, illetve akik 6nhibajukon kiviil lettek szegények. Tovabba az érintet-
tek részvételének — amely sordn az egyedi jellemzok felszinre kertilhetnének — mér-
tékérol, modjardl is megoszlanak a vélemények.

3. Az interjualanyok altaldnossagban képviselt gondolkodasmadja jelentdsen megval-
tozik, amikor nem elvont moédon kell a szegénységrél nyilatkozni, hanem egy adott eset
- kutatasunkban a szegedi lakopark — értékelésére kertil sor. Ekkor a szempontok stilya
megvaltozhat, egyesek nagyobb figyelmet kapnak, mig mas szempontok héttérbe kertil-
nek. Ennek mértéke valaszadonként jelentdsen kiilonbozott. Példaul volt, aki nagy jelen-
tdséget tulajdonitott az érintetti részvételnek altalanos sikon, de a lakdpark kapcsan a
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romék bevondsét nem tartotta sziikségesnek vagy lehetségesnek. Igy feltételezhetd, hogy
a szegénységkezelési programok altalanos elvei nem fognak teljes kortien és az eredetileg
tervezett sulyukkal megvaldsulni. Ezért fontos kérdés, hogy a programok soran térek-
szlink-e visszacsatolast kapni arrdl, hogy a gyakorlat valoban koveti-e az elméletileg kitu-
z0tt célokat és értékeket, és milyen hatdsokkal jarhat az esetleges eltérés.

4. Az, hogy a képességekre torténd figyelem altalanos célja és a szegénységkezelés
egyes szempontjai megjelennek a vélaszadok gondolkodasmédjaban, nem jelenti azt,
hogy az altalunk javasolt szegénységkezelési szempontok minden esetben egyiittesen
is megjelennének. Az is vilagossa valt, hogy az interjialanyok sajat szegénységkeze-
1ési elvei sem tiikrozédnek maradéktalanul egy-egy konkrét helyzetben. Véleménytink
szerint ez azt tamasztja ala, hogy a szegénységkezelés olyan teriilet, ahol az értékeink-
t6l, el6itéleteinktdl torténd eltdvolodds jelentds korlatokba titkozik. Igy olyan prog-
ramokra van sziikség, ahol az ezzel kapcsolatos problémak felismerhet6vé és megvi-
tathatova valnak. A képességszemlélet jelentésége tobbek kozott pontosan abban all,
hogy nyiltta teszi az értékeket és eléfeltevéseket, és azok nyilt megvitatdsara szolit fel.
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