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Kevesebb vagy tobb kozgazdasagtant?

Valentiny Pal-Kiss Ferenc Laszlo-Nagy Csongor Istvan (szerk.):
Verseny és szabalyozas, 2013. MTA KRTK KTI, Budapest, 2014, 372 o.¥

A Verseny és szabalyozas évkonyv megjelenése mara a magyar kozgazdasz-nyilva-
nossag biztos pontjava valt. A versenyjog és az agazati szabalyozasok irant kicsit is
érdekl6dé kutatd szamit rd, és immar hetedik éve megnyugvassal, egyszersmind
varakozassal veszi kézbe. Megnyugvassal, hogy tjabb egy évet élt tul egy értékes
szakmai kezdeményezés: sikeriilt fenntartani mind a szervezéer6t, mind a szerzéi
kor lelkesedését, mind pedig a finanszirozé jéindulatat. Varakozassal — természete-
sen a tartalmat illetéen.

A sokszin( tartalmat a szerkeszt6k évrél évre egy négyes felosztasban helyezik el.
Az elsé rész (Attekintés) az dgazati és versenyszabalyozds nagyobb horderejii tudoméd-
nyos és szakpolitikai trendjeirdl kozol attekinté tanulmanyokat. A masodik (Betekin-
tés) minden évben egy kiemelt szabalyozasi kérdéskort jar koriil, amely idén az agazati
arszabalyozas; a harmadik (Korbetekintés) hagyomanyosan a haldzatos szolgaltatasok
piacaira és szabalyozasara 6sszpontosit. Végiil a negyedik blokk (Kitekintés) a 2013-
ban megjelent hazai és fontosabb kiilfoldi publikaciok valogatott jegyzéke. A kotet mar
csak e négy részre osztas miatt sem alkot egyetlen koherens, didaktikusan felépitett
egészet, és az egyes részeken beliil is csak viszonylag lazan kapcsoldédnak egymashoz
a tanulmdnyok. Ennek ellenére mégis van benne kohézio. Osszetartja egyrészt az a
kovetkezetesen végigvitt szerkeszt6i kovetelmény, hogy az irdsok a tudomanyos ered-
meények és az aktualis jogi és szakpolitikai kihivasok metszéspontjara 6sszpontositsa-
nak, masrészt az évek ota viszonylagos stabilitast mutato szerz6i kor, amely tényleges
szakmai kozdsséget alkot: hasonlo nyelven hasonl6 problémakrdl beszél. E szellemi
halézat formalédasaban minden bizonnyal maganak az évkonyvnek is nagy szerepe
volt és van, nem utolsdsorban azéltal, hogy a diskurzusba a kezdetektdl a kozgazdaszok
mellett tudatosan jogaszokat is bevont. A szerkeszt6k (két kozgazdasz és egy jogasz)
régdta hangoztatott célja, hogy eldsegitsék a jog és a kozgazdasagtan egymashoz koze-
ledését, illetve a két szakma muveldinek egymasra figyelését.

A nemzetkdzi tudomanyos életben a jogasz-kozgazdasz egyiittmikodés legfonto-
sabb terepe ajoggazdasagtan (law and economics), amely egyértelmiien a jogszabalyok,

* A recenzid megirasakor a szerz6 az OTKA (PD 113072 szamu A szerz8dések birdsagi kikénysze-
rithet&sége és a vallalkozdi gazdasag fejlddése cimi palyazat) és az MTA Bolyai-6sztondija tdimogata-
saban részesiilt.
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jogintézmények kozgazdasdgtani elemzését jelenti, Iényegében az Aaron Director és
Ronald Coase altal alapitott Journal of Law and Economics nyoman. A kotet csak
részben illeszkedik ebbe a kutatdsi programba, illetve annak csak egy sajatos szeletét
érinti. Egyfeldl a tanulmanyok részben az eurdpai (és kisebb részben hazai) szaba-
lyozasok és szabalyozo intézmények jogi-kozpolitikai, nem pedig szigortan kozgaz-
dasagi elemzését nyujtjak. Ennek nemcsak a szerzék szakmai hattere az oka, hanem
az a cél is, hogy az olvas¢ attekintést kapjon a szakpolitikai (policy) folyamatok belsé
logikajardl, ahogyan azt maguk a dontéshozok értik. Masfeldl a kotet csaknem kiza-
rélag a hatésdgi szabalyozassal foglalkozik, latokore nem terjed ki a polgari jogra (egy-
két fontos észrevételtdl eltekintve a csddjogrol és a szellemi alkotasok jogardl), amely
pedig a joggazdasagtan hangsulyos témakére.'

A vizsgalodas ilyen lesziikitése természetesen érthetd és indokolhatd, hiszen a
hatdsagi regulacio is épp elég érdekes kérdést vet fel. Mégis némiképpen sajnalatos,
hogy a kétet igy akaratlanul is megerésiti azt a kozgazdaszok korében elterjedt felfo-
gast, amely a szabalyozast a hatdsagi jogérvényesitéssel azonositja, és megfeledkezik
arrdl, hogy a versenypolitika ,,intézményi infrastrukturajanak” alapja a tulajdont és
szerz6dést szabalyozd maganjog (Tirole [1999]). Rogton hozza kell tennem azonban,
hogy az agazati 6nszabalyozast kiemelt témaként koriiljaro tavalyi kotet is felhivta a
tigyelmet arra, hogy a biirokratikus szabalyozasnak vannak intézményi alternativai.
Tovabba a szellemi alkotasok maganjogardl sziilettek fontos tanulmanyok a korabbi
években (az tizleti titokrol Kovdcs [2010]; a szerz8i jogrol Gyenge [2011]). Osszességé-
ben talan ugy lehetne fogalmazni, hogy a 2013-as évkonyv a versenyt érint hazai és
eurodpai hatdsagi szabalyozas fontos kérdéseirdl kozol kozgazdasagtani, illetve a gaz-
dasagi ésszertiséget szem el6tt tart6 jogi-kozpolitikai elemzéseket.

A kotet egyszerre probal képet adni a kozgazdasagi elmélet fejleményeirdl az aktu-
alis szakpolitikai dilemmak tiikrében, és a szakpolitikai valtozasokrol az elmélet tiik-
rében. Az elméleti és a gyakorlati valtozasok és a veliik jaro vitak egyiittes targyala-
sanak komoly el6nye, hogy vilagossa valnak a kett6 kozotti 6sszefiiggések. Mi rajzo-
l6dik ki a kozgazdasagi elmélet jelenlegi alldsarol a tanulmanyok alapjan, és milyen
gyakorlati szakpolitikai kovetkeztetések adodnak ebbdl?

Mindenekel6tt érdemes megjegyezni, hogy mind az elmélet, mind a gyakorlat
»mozgasban van”, nem iilhet senki a babérjain. Egyetlen ,iskola” sem uralja a mai
diskurzust, s6t még nagy eszmék, iskolak latvanyos 0sszecsapasardl sem beszélhe-
tiink. Figyelemre mélté a kiilonbség azokhoz az évtizedekhez képest, amelyeket
az ideologiailag is toltott, markans dllaspontokat Gitkoztetd vitak uraltak, foként a
versenyjogi szabalyozas chicagoéi kritikdja nyoman az 1970-es évektdl nagyjabdl az
1990-es évek elejéig. Mint ahogy a kozgazdasagtan egésze, a piac- és szabdlyozas-
elmélet is a kis kérdések felé fordult, és csak elvétve kérdez ra arra, mi a verseny-
jog vagy a piacok adminisztrativ szabalyozasanak helye a mai kapitalizmusban. Ez
bizonyosan a korszellemmel is 6sszefiigg, de fontos tudomanyos eredmények is arra

! Cooter-Ulen [2005] péld4ul egyenesen csak a klasszikus jogi teriiletek (polgari és biintetsjog) gaz-
dasagi elemzését illeti a ,,law and economics” cimkéjével. Magyarul uttéré munka a szerz8dési jog
terén Szalai [2013].
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késztetik a kutatokat, hogy az egyes esetek, intézmények szintjén vizsgalddjanak, ne
pedig a rendszer szintjén.

A mai irodalmat, igy e kotetet is olvasva, igen kevéssé lehetiink magabiztosak
abban, melyek a kiilonb6z6 versenykorlatozé tizleti gyakorlatok joléti hatasai,
illetve mi is lenne a verseny kivanatos formdja. Ezért ha csak szigortian a kozgaz-
dasagi elméletet nézziik, egyre kiterjedtebbnek latszik azoknak a vallalati gya-
korlatoknak és piaci helyzeteknek a kore, ahol az ellentmondasos hatékonysagi
kovetkezmények alapos mérlegelésére, az amerikai versenyjog kifejezésével rule of
reason-re lenne sziikség, az altalanos (per se) jovahagyas vagy tiltas helyett. Ezért a
helyzetért tobb kozgazdasagi iskola is ,,felelds”. El6szor, tovabbra is komolyan kell
venniink a chicagoéi iskolanak (példaul Bork [1978], Demsetz [1988]) és a megta-
madhaté piacok elméletének (Baumol-Panzar-Willig [1982]) azt az allitasat, hogy
a piaci verseny robusztus folyamat, amely gyakran a (rovid tavia) akadalyok elle-
nére, azokat megkeriilve is érvényesiil. Masodszor, az 4j intézményi kozgazdasag-
tan szamos versenyt korlatozo szerz6déses gyakorlatrél mutatta ki, hogy a haté-
konysagot novelheti a tranzakcids koltségek csokkentése révén (Williamson [1975],
Carroll-Teece [1999]). Harmadszor, a piacszerkezeteket jatékelméleti eszkozokkel
vizsgald ,posztchicago6i” irodalom nagymértékben pontositotta, milyen feltéte-
lek mellett lehet egy-egy iizleti gyakorlat joléti szempontbdl karos, illetve hasznos
(Tirole [1988], Schmalensee-Willig [1989], Motta [2007]).

Mindezek fényében a verseny tobbé nem tekinthetd onértéknek. Vilagossa valt,
hogy a verseny és az azt felfiiggeszté kooperacio, illetve innovacié egyarant érté-
kes lehet. Tovabbél a meggy6z8dés, hogy a verseny alapvetden jo és fontos, de elbi-
zonytalanodtunk annak valds és kivanatos helyérdl a kapitalizmus rendjén belil.
Jol érzékelteti ezt a kotetben Lérincz Ldszlo tanulmanya, amely az Gjabb elméleti
és 0konometriai irodalom alapjan vizsgélja a verseny és versenypolitika szerepét a
gazdasigi novekedés elésegitésében. Ovatosan arra a kovetkeztetésre jut, hogy lehet
igazsag abban a schumpeteri felvetésben (egyuttal iparagi lobbistak régi panasza-
ban), hogy a ,tal erés verseny” gatolhatja az innovativ beruhazasokat. A szerzé ezt
Aghion és szerzbtdrsai [2005] tanulmanya alapjan fogalmazza meg, amely a kozelmult
egyik legfontosabb elméleti kisérlete a verseny és az innovacié kozotti 6sszefiiggések
megragadasara. Az idézett kutatok szerint forditott U alaku kapcsolat van a verseny
intenzitdsa és az innovacié mértéke kozott. A verseny erésségét rendkiviil leegysze-
riisitéen a piacvezetd és a kovetd vallalatok koltségszintjének aktualis kiillonbségével
azonositjdk — ez azonban a valdsagos versenyhelyzetnek csak egyetlen, gyakran nem
is a legfontosabb dimenzidjat ragadja meg. Altaldnos érvény(i modellnek igy aligha
tekinthetd. A piacszabdlyozas szamara relevans kozgazdasagi elméletben tehat tovabb
sokasodnak az ,,attdl fiigg” tipusu allitasok.

A torvényhozoi és hatdsagi gyakorlat szamara levonhato egyik kovetkeztetés,
hogy a kozgazdasagi elemzésre jobban tdmaszkodo, hatasalapt megkozelitésre (more
economic approach) van sziikség. Ez uralja az Eurépai Bizottsag versenyjogi gondol-
kodasat, és az ez altal felvetett eljarasi kérdéseket elemzi behatéan Csorba Gergely
tanulmanya. A szerz6 szerint az alapvet6 kihivds, hogy a birdsagok csak korlatozottan
képesek megérteni és megitélni a hatdsagok és a védekez§ véllalatok altal bemutatott
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kozgazdasagi modelleket és szamitasokat. A megoldast pedig a beterjesztett kozgaz-
dasagi elemzések vilagosabb megfogalmazasaban és a birdsagok elemzési kapacita-
sanak novelésében latja.

Ezek kétségkiviil ésszert felvetések, és a tanulmany arnyaltan jarja koril ket.
Figyelmen kiviil hagy azonban egy alapvet6bb problémat: 6sszeegyeztethets-e a koz-
gazdasagi elemzésekre jobban tamaszkodo eljaras azzal a kévetelménnyel, hogy a val-
lalkozasok vilagos és kiszdmithato jatékszabalyokkal szembesiiljenek? Ha csak tudoés
kozgazdaszok Osszecsapasaval hozhatok meg itéletek, az azt jelenti, hogy a szabélyok
alkalmazasa egy-egy konkrét esetre rendkiviili szellemi kapacitast igényel. (Jol szemlé-
leti ezt Nalebuff [2002] tanulmanya a GE-Honeywell fuzids esetrdl.) Hogyan lesz képes
igy eldonteni egy mégoly johiszemii vallalkozé is, hogy gyakorlata ténylegesen megfe-
lel-e egy-egy jogszabalynak? Valéjaban a kézgazdasagi modellek novekvé kifinomult-
sagabodl az a gyakorlati kovetkeztetés is levonhato, hogy kevesebb, nem pedig tobb koz-
gazdasagi elemzésre (less economic approach) van sziikség a hatdsagi-birosagi eljara-
sok folyamataban. Ez a gondolat felmeriil az irodalomban az eurdpai unios versenyjog
kritikdjaként is (Christiansen [2006]), 4m igazan erdteljesen az Egyesiilt Allamokban
van jelen. Herbert Hovenkamp, az amerikai versenyjog tudés doyenje igy fogalmaz:
»Ha a biré nem hall egy viszonylag robusztus elméletet, amely megmagyarazna, hogy
egy adott magatartas miért versenyellenes, és nem talal viszonylag egyértelmii ténye-
ket, amelyek azt alatamasztanak, nem indokolt a beavatkozas [a piac miikodésébe]”
(Hovenkamp [2005] 48. o. - kiemelések télem, M. K.).

Egy kozgazdasz szamara elsé latasra taldn botranyosnak tlinik az a felvetés, hogy
a hataselemzésnek kisebb, nem pedig nagyobb szerepet kell jatszania a szabélyozéi
dontésekben. De legalabb a szocialista kalkuladciordl lefolyt vita 6ta tudjuk, hogy a
jo kozgazdasagtannak komoly figyelmet kell forditania arra, hogy megtalalja a koz-
gazdasz szaktudasanak megfeleld helyét a gazdasag mtkodtetésében. Fontos tehat a
kovetkezd distinkcio: kétségkiviil kivanatos a verseny és a versenyszabalyozas koz-
gazdasagi elemzésének tovabbfejlodése, de megkérddjelezhetd, hogy célszerti-e a
kozgazdasagi elemzések fokozott alkalmazasa a jogszabalyok alkalmazdsa soran.
Ez kiilonosen azokra a szabalyozasi teriiletekre érvényes, amelyek sok véllalkozast
érint6 altalanos jatékszabdlyokkal operdlnak. Ilyen példaul a versenyjog vagy a szel-
lemi alkotdsok joga. A részletesen szabalyozott vagy éppen adminisztrativ eszk6zok-
kel létrehozott monopol- vagy oligopolpiacokra kevésbé vonatkozik, mivel itt a cégek
elemzési kapacitasa jelent6s lehet. Ez fontos szempont példaul akkor, amikor az aga-
zati és altalanos versenyjogi hatdsagok kozotti feladatmegosztasrdl kell donteni. Ez
utobbi kérdéseit a kotetben Valentiny Pdl tanulmanya jarja kordil.

Teljesen kiilon kell kezelniink a jogszabalyalkotdst tamogat6 kozgazdasagi elemzé-
seket, amelyek nem az egyes esetekrdl, hanem egy-egy szabaly, intézkedés altalanos
hatdsairol szélnak. Itt maga az elemzés a szabalyozas alkalmazdsdnak folyamatan
feltl all, igy annak proceduralis dilemmai nem érintik (azok csak az elemzés targya-
ként meriilnek fel). A kotet legtobb irdsa is ebbe a mifajba tartozik, igy a kozszolgal-
tatasi kotelezettség unids szabalyozasardl (Szabo Judit), a villamosenergia- (Felsmann
Baldzs), a vizszolgaltatasi (Belényesi Pdl) és a postai piacok (Kiss Kdroly Miklés-
Stenger Zsolt) arszabalyozasardl, a vasutpiaci liberalizaciorol (Kods Gdbor), valamint
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az orszagok kozotti villamosenergia-atviteli halézatok koltség-haszon-elemzésérdl
(Mezdsi Andrds-Szabo Ldszlo) szilletett tanulmany.

Az ilyen elemzések esetében tobbek kozott azt a kérdést érdemes feltenni, hogy
milyen politikai-igazgatasi intézményi kornyezetbe érkezik a szakértdi tanacs.
A kotet vilagossa teszi, hogy Eurdpaban a fontos szabalyozasi kérdések nagy tobb-
sége az unio szintjén dol el. Minden szabalyozasi teriileten az egyik els6 kérdés,
hogy milyen szabalyozasi hataskérok vannak (még) tagallami szinten, s melyek
azok, ahol (mar) az unids szintd jogszabalyok érvényesiilnek. A kotetben Nagy
Csongor Istvdn a piaci arszabalyozas lehetdségeit tekinti at ebbdl a szemszogbdl,
ramutatva, hogy a liberalizalt kdziizemi piacokon egy tagallam csak kifejezett unios
jogszabalyi felhatalmazds esetén szabalyozhat arat, mas dgazatokban pedig akkor,
ha az nem érinti hatranyosan a kiilfoldi druk belépését az orszag belsd piacara. Az
unids szintt szabalyozas mellett természetesen erds érvként szolgalnak az egységes
piac elényei: a tényezéaramlds és a kereskedés tranzakcios koltségeinek csokkenése,
valamint a tagallami protekcionizmus kordaban tartasa.

A kotet irdsai nem térnek ki rd, de érdemes szdmba venni az ellenérveket is, és
egy olyan kritikus elméleti keretet felvazolni, amelyben értékelheték a jogkorok
kormaényzati szintek kozotti megosztasaval, ataddsaval kapcsolatos dontések. Elmé-
leti fogddzoul ehhez elsdsorban a tobbszintt kormdnyzas, avagy a ,foderalizmus”
gazdasagtana szolgalhat (Szalai [2002], Mike [2010]). Itt csak egy olyan szempontot
emelnék ki, amely tulajdonképpen visszavezet ahhoz a megfigyeléshez, hogy a ver-
senyelmélet nagyfoku arnyaltsagot, de egyszersmind elbizonytalanodést is mutat.
Minél osszetettebb az itéletiink a kiilonboz6 piaci gyakorlatokrol és ezzel egyiitt a
versenypolitika kivdnatos szabalyairdl, annal nagyobb sziikség van kisérletezésre
a szabalyozoéi gyakorlatban. Ha egész Eurdpaban egységes szabalyozas van érvény-
ben valamely teriileten, akkor ott egyszerre csak egy kisérlet folyik. Nemzeti hatas-
kor esetén ellenben annyi kisérletre van lehetéség, amennyi a tagallamok szama.
A j6 versenyszabalyokhoz a szabalyozok — megfelel6 keretek kozé terelt (Vanberg
[1993]) - versenye vezethet el. Ez azonban mar egy kovetkez6 évkonyv témaja lehet;
s a szerkeszt6k ambicioit latva el6bb-utébb lesz is...
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