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KERTESZ KRISZTIAN

A nemzetgazdasagi és a regionalis
konvergencia mérése az EU-ban

Az elmult két évtizedben valamennyi uj kelet-kozép-eurdpai tagallam egy fore
juté GDP-je kozelitett az EU-atlaghoz, mikézben a nemzetgazdasagokon beliil
a megyék, régiok kozotti jovedelmi kiilonbségek minden orszagban néttek - a
fejlettebb megyék gyorsabban novekedtek, mint a fejletlenebbek. Mivel a nemzet-
gazdasagi jolétet nemcsak az atlagos egy fére juto jovedelem befolyasolja, hanem
a jovedelmek regionalis szérodasa is, a makrogazdasagi elemzéseket, nemzetkozi
osszehasonlitasokat érdemesebb egy korrigalt GDP-mutatdval végezni. E tanul-
many egy olyan uj konvergenciamutat6 bevezetésére tesz javaslatot, amely tiikrozi
mind az adott nemzetgazdasag egy fore juto atlagos GDP-jének felzarkézasat, mind
a jovedelmek regionalis szorodasat.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: O11, R11.

Valtéomozgas a konvergenciaelméletben

A nemzetgazdasagi fejlettségi szintek konvergenciajanak mérése a novekedés- és
konvergenciaelméletek megjelenése 6ta foglalkoztatja az elméleti kdzgazdaszokat.
A 2000-es évek elejétdl azonban egyre inkabb felvetddik az is, hogy ne csak a nem-
zetgazdasagok egy fére jutd atlagos GDP-jét tekintsiik a felzarkézas f6 mérészama-
nak, hanem emellett vegyiik figyelembe az egy fére juté GDP nemzetgazdasagokon
beliili regionalis szorddasat is. A nemzetgazdasagi jolétet ugyanis nem kizarolag az
atlagos jovedelemszint befolyasolja, hanem az is, hogy mekkorak az adott orszagon
beliil az egyes régiok kozotti jovedelemkiilonbségek.

Ezzel parhuzamosan, természetesen 1étezik olyan alternativ kdzgazdasagi irdnyzat is,
amely az egy f6re jutd GDP érvényességét is megkérddjelezi, mivel ez nagymértékben tor-
zit, és nem titkrozi a tényleges jolétet. Példaul a GDP nem méri a kdrnyezetszennyezés és
a kimeriil6 természeti er6forrasok negativ externalis hatdsait, a tarsadalmi munka, a sza-
badidé és a tarsadalmi kapcsolatok jolétnoveld hatasat, a jovedelmek tarsadalmon beliili
szorddasat, a jovedelem altal generalt hasznossagérzetet, a korabbi vagyonfelhalmozas
jolétnoveld hatdsat, a sziirke- és feketegazdasagot, tovabba tulbecsiili a karos tevékeny-
ségek helyreallitasa miatt bekovetkezett jolétnovekedést (példaul kornyezetszennyezés
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elhdritasa, hdbort utani jjaépités, bliniildozés). Igaz, igen sok kisérlet sziiletett mar alter-
nativ jolétmutatok megalkotasara [példaul: nett6 gazdasagi jolét (Net Economic Welfare,
NEW), fenntarthaté gazdasagi jolét indexe (Index of Sustainable Economic Welfare,
ISEW), valodi fejlédés mutatdja (Genuine Progress Indicator, GPI), a boldog bolygé indexe
(Happy Planet Index, HPI), human fejlettségi mutaté (Human Development Index, HDI)
stb.], azonban mddszertani értelemben ezek egyike sem olyan kiforrott, objektiv és széles
korben hasznélt, mint a GDP, ezért a legnagyobb nemzetkozi intézmények a mai napig
egyértelmtien a GDP-t tekintik a leginkabb mértékado joléti mutaténak.

o

Az el3bbi igényt erdsitette az Eurdpai Bizottsag 2000-ben megjelent tanulménya is
(EC [2000]), az ugynevezett valtdmozgas-elméletet bemutatva leirja, hogy a nem-
zetgazdasagi és a regiondlis felzarkdzas kozott — az adott orszagban alkalmazott
gazdasagpolitikatdl fiiggetlentil - atvaltas (trade-off) van, azaz rovid és kozépta-
von az egyik csak a masik rovasara képes megvaldsulni. Mas szdval, amikor egy
nemzetgazdasag felzarkdzasa felgyorsul, akkor az adott orszagon beliil a fejlettebb
régiok gyorsabban, a fejletlenebb régiok pedig lassabban novekednek, és ezaltal az
egy fore jutd jovedelmek szorédasa megnd, azaz a fejlettebb és a fejletlenebb régiok
kozott még nagyobb lesz a kiilonbség.

Az Eurdpai Unié empirikus adatai tokéletesen igazoljak az el6bbi hipotézist, hiszen
a felzarkozo kelet-kozép-eurdpai orszagokban a rendszervaltas utdn kivétel nélkiil
mindeniitt megvaldsult a leirt jelenség. Célkittizésiink, hogy javaslatot tegyiink egy
olyan konvergenciamutatdra, amely egyszerre veszi figyelembe a tagallamok fel-
zarkozasanak fokat az EU atlagahoz, valamint az adott nemzetgazdasagon beliil az
egyes régiok egymashoz viszonyitott fejlettségét, azaz a régioknak a nemzetgazda-
sagi atlagtol mért szorodasat is.

A valtomozgas-elmélet a neoklasszikus és endogén névekedéselméleteknek, vala-
mint az agglomeracios elméleteknek egyfajta szintéziseként fejlodott ki, ugyanis ezek
az elméletek egymassal teljesen ellentétes allitasokat fogalmaznak meg a realkonver-
gencia megvalosulasa tekintetében. Solow [1956] cikkével elindult neoklasszikus nove-
kedéselméleti iskola allitasa szerint a nemzetgazdasagok kozotti realkonvergencia (egy
fére juté GDP egymashoz torténd kozelitése, felzarkozasa) automatikusan megvaldsul,
és a gazdasagpolitika nem képes befolyasolni a hosszt tavi névekedési palyat, hanem
erre csak az exogén modon rogzitett technoldgiai fejlédési titem hat.

A nemzetgazdasagok kozott megvaldsuld konvergenciafolyamat bekovetkezését
josolja, azaz a neoklasszikus hipotézist erdsiti tovabba az ugynevezett technologiai-
szakadék-elmélet is (Fagerberg [1987]): nyitott gazdasdgok esetén a technoldgia nem-
zetkozi aramldsa felgyorsitja a szegényebb régiok felzarkozasat, ugyanis a technoldgiai
innovaciok a szegényebb régiokban konnyen, olcson atvehetdk, bevezethetdk.

Az endogén novekedéselméleti iskola' alldspontja szerint azonban a technolégiai
fejlodés és a hosszu tava gazdasagi novekedési iitem véltozdja nem exogén, hanem
arra a technikai fejlédés, valamint az emberit6ke-allomany nagysaga és kozvetve a
gazdasagpolitika is képes hatast gyakorolni, ugyanis az emberit6ke-felhalmozas a

' Az endogén novekedéselméleti iskola irodalma hatalmas. A leggyakrabban idézett munkak példaul:
Romer [1986], [1994], Lucas [1988], Rebelo [1992]. A témakort osszefoglalja Valentinyi [1995].
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tékének nem csokkend, hanem alland6 hozadékot biztosithat. Ezen elméletek sze-
rint csak feltételes 3-konvergencia valdsul meg, és a nemzetgazdasagok nem ugyan-
azon novekedési palydhoz konvergélnak.”

Mind a neoklasszikus, mind az endogén novekedéselméleti iskolaval ellentétes
allaspontra helyezkedik ugyanakkor az agglomeracios elméleti iskola, azt allitva,
hogy az egyes régiok kozott hossza tavon sem valosul meg redlkonvergencia. Az agg-
lomeracids elméleti iskola két legnagyobb irdnyzata a Paul Krugman éltal alapitott Gj
kozgazdasagi foldrajz és a Michael Porter altal alapitott klaszterelmélet (a leggyak-
rabban idézett cikkek példaul: Porter [1998], Krugman [1991]). Ezt egyrészt a méret-
gazdasagossaggal és az agglomeracios fejlodéssel egyiitt jard pozitiv externdlis hata-
sokkal, masrészt a nemzetgazdasdgokon belill is érzékelhet6, markans, tartds (s6t
idénként trendszertien névekvo) regiondlis kiilonbségeket mutaté regionalis empiri-
kus adatokkal igyekeznek bizonyitani. Empirikus oldalrél ezt a két iskolat erdsiti pél-
daul a Lopez-Bazo és szerzdtdrsai [1999] tanulmadny is, amely Nyugat-Europa régio-
ira bizonyitja, hogy a konvergencia az 1970-es években megtorpant, majd az 1980-as
és 1990-es években annak ellenére is inkabb divergenciat lehetett megfigyelni, hogy
tobb orszag célként jelolte meg a regiondlis kiilonbségek csokkentését, és ennek érde-
kében szamos gazdasagpolitikai intézkedés is sziiletett.

A harom ellentétes kovetkeztetésre jutd elmélet egyfajta szintézisének is tekint-
hetd az ugynevezett valtomozgas-elmélet, mely szerint az irdnyado tendencia a fel-
tételes S-konvergencia, azaz a gazdasagpolitikatdl és orszagspecifikus tényezdéktol
fiiggd felzarkdzas, de a nemzetgazdasagi és a regionalis konvergencia kozotti atval-
tas, azaz valtémozgas van.’ Mas széval, ha egy elmaradott nemzetgazdasag kon-
vergalni kezd a nemzetkozi atlaghoz, akkor a nemzetgazdasagon beliil a belfoldi
régiok kozott a szorodas novekedése, azaz divergencia (de legaldbb lassuld konver-
gencia) lesz megfigyelhetd, azaz a fejlett régiok gyorsabban, a fejletlenek pedig las-
sabban novekednek. Az Eurdpai Unid tekintetében elegendd hosszusagu és meg-
bizhatdsagu idGsorok allnak rendelkezésiinkre, valamint a tagorszagok és a régiok
megfelel6en heterogének az egy fore jutdé GDP szintjei és tendenciai tekintetében
ahhoz, hogy ennek az elméletnek a megvaldsulasat ellendrizni tudjuk. Az empiri-
kus adatok egyértelmten arrol tantiskodnak, hogy a kevésbé fejlett tagorszagokban,
az orszag helyzetétdl és gazdasagpolitikajatol fiiggetleniil, e valtomozgas-jelenség
mindeniitt megvaldsult (lasd a Fiiggelék abrait).

A Fiiggelék F1. dbrdja 12 tagorszag felzarkozasi tendenciait szemlélteti. Ahogy
az abran is lathatd, az elmult masfél évtizedben valamennyi kevésbé fejlett tagor-
szag az egy fore jutdo GDP tekintetében kozelitett az EU atlagahoz, és Spanyolorszag

* A novekedéselméletek hipotéziseinek empirikus vizsgélatat igen sok szerzé elvégezte. A leggyak-
rabban idézett empirikus munkak példaul: Barro [1991], Mankiw-Romer-Weil [1992], Sala-i-Martin
[1994]. Tovabba, az Eurdpai Uni6 nyugati tagdllamain beliil még gyorsabb feltételes 3-konvergencia
mérhet8. A Eckey-Dreger-Ttirck [2009] tanulmany szerint, ha orszagonként kiilonb6z6 amortizacids
rataval és technologiai fejlddési iitemmel szamolunk, akkor a standard 2 szdzalékos felzarkdzasi sebes-
séghez képest 3,5 szazalékos felzarkdzasi titem mutathato ki.

® Példédul néhany ezzel foglalkozé munka: EC [2000], Dall’erba-Hewings [2003], Paas-Schlitte
[2006], Geppert-Stephan [2008], Martin [2009].
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kivételével ez mindeniitt egyiitt jart a régiok kozotti fejlettségi killonbségek noveke-
désével. Az adatokbol és az dbrakon az is lathat6, hogy minél alacsonyabb fejlettségi
szintrdl indult az adott orszag, és minél gyorsabb volt a nemzetgazdasagi felzarkozas,
annal nagyobb mértékben novekedtek a regionalis kiilonbségek. A nemzetgazdasagi
szintl felzarkdzas az ot legalacsonyabb fejlettségi szintrdl indulé orszagban (Roma-
nidba, Bulgdridban, Lettorszégban, Litvédnidban és Esztorszagban) vezetett a leggyor-
sabb regionalis divergenciahoz. Azok az orszagok, amelyek kozepes fejlettségi szintrdl
indultak (Szlovakia és Lengyelorszag) és kozepesen gyors iitemben konvergaltak nem-
zetgazdasagi szinten, kozepes mértéki regionalis divergenciaval szembesiiltek. Azok az
orszagok pedig, amelyek relative magas fejlettségi szintrél indultak (Csehorszag, Szlo-
vénia, Gorogorszag és Portugalia), lassabban fejlédtek tovabb, viszont ekdzben a régiok
kozotti divergencia is enyhébb volt. Spanyolorszag — a 12 vizsgalt orszag koziil a legfej-
lettebb orszag - volt az egyetlen, ahol az 1990-es évek vége dta a nemzetgazdasagi és
a regionalis konvergencia egyszerre valosulhatott meg, azonban kordbban Spanyolor-
szagban is tapasztalhato volt a valtomozgas-jelenség, amikor még az orszag egy fére juto
GDP-je alacsonyabb volt, mint az EU-15 atlaganak 80 szazaléka.

Mivel egy orszag gazdasagi felzarkézasanak sikeressége nemcsak a nemzetgazda-
sag egészének atlagos felzarkozasi titemétdl fiigg, hanem a jovedelemszintek orsza-
gon beliili regionalis szorédasanak a nagysagatol, azaz az adott orszagon beliil a
kiilonbozé fejlettségii régiok, megyék egymashoz torténd konvergencidjatol is, cél-
szer( lenne egy olyan érzékenyebb felzarkozasmutatdt is hasznalni a nemzetkdozi
Osszehasonlitd elemzések soran, amely egyszerre méri a nemzetgazdasagi és a regio-
nalis (megyei) szinti felzarkozasokat. Rdadasul, szamos tanulmany szerint az Euré-
pai Unidban nemcsak a tarsadalmi jolét, hanem az EU-integracié és az EU intéz-
ményrendszerének hosszu tavi fenntarthatdsaga és fejlédése szempontjabdl is rend-
kiviil fontos a regionalis kiilonbségek csokkentése, ugyanis csak az adhatja meg az
EU szamara a sziikséges politikai stabilitdst, ha minden régio azt érzi, hogy nyertese
az integracionak (Glen [2002]). Jelen cikk legf6bb célja ezért pontosan az, hogy beve-
zessen egy olyan uj nemzetgazdasagi-regionalis felzarkdzasmutatot, amely ilyen
szélesebb értelemben is méri egy orszag felzarkozasanak sikerességét.

A nemzetgazdasagi és regionalis felzarkéozas egyiittes mutatdja

Az egyiittes mutato kidolgozasakor tovabbra is az egy fore jut6 atlagos nemzetgazda-
sagi GDP-mutaténak az EU-27 atlagahoz viszonyitott mérészamabdl érdemes kiin-
dulni, hiszen ez markdansan jellemzi az adott orszag fejlettségének szintjét, és egyben
Ossze is hasonlitja azt az EU atlagaval. Ezt a szazalékos aranyszamot kellene korri-
galni az adott nemzetgazdasagon beliili régiok egy fore jut6 GDP-jének szérodasa-
val. Pontosabban, az adott orszag nemzetgazdasagi GDP-mutatdjat akkor helyén-
valo korrigalni, ha kozben az orszagon beliili regiondlis szérédas eltér az EU-ban
tapasztalt dtlagos regionalis szorédastol. (Ha ugyanis az orszagon beliili szérodas
megegyezik az EU-tagéllamok szérédasainak atlagaval, akkor kimondhatjuk, hogy
nincs sziikség korrekciora, hanem az adott orszag nemzetgazdasagi és regionalis
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felzarkoézottsaga egyiittesen is kifejezheté az EU-hoz mért GDP-aranymutatéval.)
Ha egy adott orszagban a regionalis szorédas nagyobb, mint az EU-n beliili atlagos
szorodas (amely egy negativnak itélt jelenség), akkor a mutatot lefelé célszerii korri-
galni, ellenkezd esetben pedig felfelé.

Az el6bbi cél érdekében javaslom a kovetkezd modszertant, eljarasmodot az j
indikatorképzéshez. Azadott C orszagban tekintsiink két olyan reprezentativ NUTS3
régiot, amelyeknek az egy fére juté GDP-je pontosan atlagos mértékben (szérasnyi-
val) tér el a nemzetgazdasag egy f6re juto GDP-jétdl, azonban az egyik régio lefelé, a
mésik pedig felfelé tér el. Nevezziik el ezeket C| és C7 régidknak!" Emellett tekint-
siink az EU-21° egészében is két olyan reprezentativ NUTS3 régi6t, amelyeknek az
egy f6re jutdé GDP-je pontosan atlagos mértékben (szorasnyival) tér el az EU-21 egy
fére juté GDP-jétdl, és az egyik régio ezuttal is lefelé, a masik pedig most is felfelé tér-
jen el! Nevezziik el ezeket pedig EU-21| és EU-21] régioknak!® Ezutédn szdmitsuk ki,
hogy a C| régio6 egy fore juté GDP-je hany szazaléka az EU-21]| régio egy fore jutd
GDP-jének, tovabbd hogy a CT régid egy fére jutdé GDP-je hany szdzaléka az EU-217
régio egy fore juto GDP-jének. Ezutan vegyilik ennek a két, szazalékos értéknek a
szamtani atlagat! Mas szdval, ne az adott nemzetgazdasag atlagos GDP-jét aranyosit-
suk az EU atlagahoz, hanem az adott nemzetgazdasag egyik ,,atlagosan fejletlenebb”
régidjat az EU-21 egyik ,,atlagosan fejletlenebb” régidjahoz, tovabba az adott nem-
zetgazdasag egyik ,atlagosan fejlettebb” régiojat az EU-21 egyik ,atlagosan fejlet-
tebb” régidjahoz, majd ennek a két aranyszamnak az atlagara tekintsiink tgy, mint
egy uj konvergenciaindikatorral!

A leirt altalanos konvergenciaindikator (GCI) a kovetkezd képlettel fejezhetd ki:

¢l x100 + 1 x100
_ EU-21] EU-211
2

GCI

C| - azadott C orszag azon (akar fiktiv) NUTS3 régiéjanak atlagos egy fére juté GDP-je,
vasarlderG-paritdson szdmolva, amely pontosan atlagos mértékben, azaz a nemzetgaz-
dasagi NUTS3-régiok szorasaval egyenlé mértékben tér el lefelé az A nemzetgazdasag
atlagos egy fére jutdo GDP-jétol.

EU-21| - az Eurdpai Unid 21 tagorszagaban azon (akar fiktiv) NUTS3 régionak
egy fore jutd atlagos GDP-je, vasarloer6-paritason szamolva, amely pontosan atlagos

* Nem probléma, ha fizikailag nem létezik pont olyan régié, amelynek egy fére juté GDP-je pon-
tosan atlagos mértékben tér el a nemzetgazdasag egy f6re jutdé GDP-jétdl, hanem elegendd, ha csak
kiszamoljuk, hogy mennyi lenne egy ilyen régionak az egy fére jutéo GDP-je, és ezt az adatot hasznaljuk
a tovabbiakban.

® A 27 orszag koziil kihagytuk Ciprust, Luxemburgot és Maltat (ugyanis ezek dsszteriilete nem
nagyobb, mint egy NUTS3 régio, igy a regiondlis szorodas az esetitkben nem értelmezhetd), tovabba
Ausztriat, Magyarorszagot és Olaszorszagot (ugyanis e hirom orszag esetében az Eurostat kizardlag
a 2007-2009 kozotti regiondlis GDP-adatokat és szorédasokat kozli, a kordbbiakat nem). Tovabba az
EU-21 NUTS3 régioinak egyiittes szorodasat a 21 tagorszag szorodasi adataibol a lakossagszammal
stulyozott szamtani atlaggal szdmitottuk.

° Itt sem baj, ha a valésagban nincs olyan régié, amely pontosan 4tlagos mértékben tér el, elegends,
ha csak technikai értelemben szdmolunk egy ilyen régiéval.
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mértékben, azaz az EU-21 NUTS3 régioi szordsanak megfelel6 mértékben tér el lefelé az
EU21 é4tlagos egy foére juté GDP-jétél.

CT - adott C orszag azon (akdr fiktiv) NUTS3 régidjanak atlagos egy f6re juté GDP-je,
vasarlder6-paritason szamolva, amely pontosan atlagos mértékben, azaz a nemzetgaz-
dasagi NUTS3 régiok szordsaval egyenlé mértékben tér el felfelé az A nemzetgazdasag
atlagos egy fére juté GDP-jétol.

EU-217 - az Eurdpai Unié 21 tagorszagaban azon (akdr fiktiv) NUTS3 régionak egy
fére jut6 atlagos GDP-je, vasarlder6-paritason szamolva, amely pontosan atlagos mér-
tékben, azaz az EU-21 NUTS3 régidi szérasanak megfelelé mértékben tér el felfelé az
EU-21 atlagos egy fére juté GDP-jétol.

Az igy képzett GCI mutatd akkor és csak akkor fog eltérni a nemzetgazdasag/EU
atlagos GDP-ardnyatol, ha a nemzetgazdasagon beliili regionalis szérddas eltér az
EU regionalis szérodasatdl. A mutatét ugy alkottuk meg, hogy amennyiben az adott
orszagon beliili regiondlis sz6r6das kisebb, mint az EU-n beliili regionalis sz6r6-
das, akkor az igy képzett konvergenciamutat6 nagyobb értéket fog mutatni, mint az
egy fére jutdé nemzetgazdasagi GDP EU-hoz viszonyitott aranya, ellenkezé esetben
pedig kisebb értéket. Az igy képzett mutato tehat pontosan a kezdeti célkittizésiink-
nek megfeleléen a vart iranyokban korrigélja a nyers GDP-ardany mutatokat!

Az el6bbi szamitdsi modszertan szemléletes illusztralasara tekintsiik példdul
Romania 1995 és 2009 kozotti adatait! Ahogy az 1. tabldzatbél is lathato, amikor
a regionalis szorédas Romaniaban kisebb volt, mint az EU-21-ben, akkor a leirt
modon szamitott konvergenciamutaté nagyobb volt, mint az egy fére juté nemzet-
gazdasagi GDP EU-hoz mért aranya. Amikor viszont a regionalis sz6r6das nagyobb
lett, mint az EU-21-ben, akkor mar a felzarkozasi indikator is kisebb lett, mint az
egy fére juté nemzetgazdasagi GDP EU-hoz mért aranya. A két érték 1999-ben volt
azonos, ekkor fordult a mutatd.’

Az ily médon szamolt konvergenciamutaténak szamos elénye van mas hasonlé
mutatdkkal szemben.

1. Egyrészt viszonylag kdnnyen és gyorsan kiszamithaté minden EU-tagéllamra
(a felzarkozo kelet-kozép-eurdpai tagallamokra és a fejlett nyugat-eurdpai tagélla-
mokra egyarant), és ehhez mindossze az Eurostat altal kozzétett egy fére juté GDP-
adatok és regionalis szorodasi adatok sziikségesek. A szamitas nem tartalmaz olyan
miveleteket, amelyek eredménye nem minden esetben értelmezhetd.®

2. Az indikétor a nemzetgazdasagi és regionalis felzarkozasi folyamatok barmi-
lyen kombinacidja esetén kiszamithatd (van nemzetgazdasagi-nincs regionalis fel-
zarkoézas; nemzetgazdasagi nincs-regionalis van; mindkettdé van; egyik sincs), és

7 Azért volt tanulsagos Roméniat szemlélni, mert itt egyarant vannak olyan évek is, amikor a nem-
zetgazdasagon beliili regionalis szérédas kisebb, és olyan évek is, amikor nagyobb, mint az EU-21
régidinak széréddsa, azonban az a matematikai osszefiliggés, hogy nagyobb belsé szérodds esetén a
mutat6 felfelé, kisebb belsd szorddas esetén pedig lefelé korrigal, természetesen minden orszagra és
minden id8szakra érvényes!

* Példaul derivaldst rugalmassagi mutatok szamitdsa esetén vagy osztast, amikor a nevezd akir
lehet nulla vagy negativ szam is stb. Kertész [2013] példdul bemutat egy mésik hasonlé indikatort,
ugyanakkor cikkében leirja ennek korlatait is.
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1. tablazat
Romdnia felzarkézasanak és a regiondlis GDP szérédasanak alakuldsa az EU-27-hez képest

(PPS, EU-27=100) NUTS3 régidinak szorasa (szazalék) indikatora
1995 32,6 16,8 23,4 33,1
1996 32,9 17,1 23,7 33,4
1997 29,3 20,3 24,4 29,6
1998 26,9 23,8 25,0 27,0
1999 26,2 26,0 25,4 26,2
2000 26,0 30,3 26,1 25,7
2001 27,8 27,9 25,9 27,6
2002 29,3 30,1 26,9 29,0
2003 31,3 29,3 26,1 31,0
2004 34,2 29,2 25,9 33,9
2005 34,9 33,7 26,6 34,2
2006 38,4 34,4 26,8 37,6
2007 41,5 35,3 27,4 40,5
2008 46,8 38,2 27,4 45,3
2009 47,1 37,4 27,7 45,7

Forrds: sajat szamitasok az Eurostat, valamint a European Economy (2012, ¢sz) Statistical
Annex adatai alapjan.

az indikdtor mind a négy esetben korrekt, kozgazdasagilag érvényes értékeket szol-
galtat dinamikus értelemben is.

a) Ha az adott orszagnak mind a fejlett, mind az elmaradott régidi gyorsabban néve-
kednek, mint az EU-atlag, akkor egész biztos, hogy az indikator is névekszik. Ez még
akkor is igy van, ha ekézben jelentdsen novekednek az orszagon beliili kiilonbségek, azaz
a fejlettebb régiok sokkal gyorsabban névekednek, mint a kevésbé fejlettek. (Mas szoval,
az egyenl6tlenség novekedése miatti korrekciods tényezé nem irrealisan nagy.)

b) Ha az adott orszagnak mind a fejlett, mind az elmaradott régiéi lassabban nove-
kednek, mint az EU-atlag, akkor egész biztos, hogy az indikator értéke is csokken.
Ez még akkor is igy van, ha ekozben jelent6sen csokkennek (vagy akar teljesen el is
tiinnek) az orszagon beliili kiillonbségek, azaz a gazdagabb régiok relativ fejlettsége
sokkal gyorsabban esik vissza, mint szegényebbeké. (Mas szdval, az egyenlStlenség
csokkenése miatti korrekcids tényez6 nem irredlisan nagy.)

¢) Ha az orszag fejlettebb régioi felzarkozasban, a fejletlenebb régioi pedig lemaradas-
ban vannak az EU-tdl (vagy forditva), akkor a mértékektdl, a konkrét adatoktol fiiggen
barmilyen lehet a konvergenciamutato (akar felzarkézast, akar lemaradast is mutathat).
A leggyakoribb eset az, ha az indikator ugyanabba az iranyba valtozik, mint a nem-
zetgazdasag atlagos egy f6re juto GDP-jének felzarkozas-/lemaradasmutatdja, azonban
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kivételes helyzetekben — a regionalis szor6ddas nagymeértéki és hirtelen valtozasa ese-
tén — a két mutato atmenetileg akar ellentétes iranyban is valtozhat. (Ehhez hasonld
esetre az elmult masfél évtizedben, Lettorszagban volt példa 1998 és 1999 kozott. Ekkor
ugyanis a nemzetgazdasagi atlagos GDP/f6 35,5 szazalékrol 36 szazalékra nétt, azon-
ban a regiondlis szérddas gyors névekedése miatt ekdzben a konvergencia mutatéja
mégiscsak stagnalt 34 szazalékon.) Az indikator elényének mondhat6 azonban, hogy
erésen korrelal a nemzetgazdasagi felzarkézas mutatdjaval.

d) A mutat korrektiil szamszerusiti azokat a folyamatokat is, amikor a nemzetgazda-
sag ugyan nincs felzarkozasban az EU-atlaghoz, azonban létezik orszagon beliili regio-
nalis konvergencia. (Ez nem minden indikatorrél mondhatd el. Léteznek ugyanis olyan
konvergenciaindikatorok is, amelyek olyan esetben egyaltalan nem adnak semmilyen
értéket, ha nincs nemzetgazdasagi felzarkozas, példaul: az altaldnos konvergencia sebes-
ségének (speed of general convergence, SGC) indexe — lasd Kertész [2013]).

3. Korrekt és konnyen értelmezhet6, hogy ha egy adott orszag egy fére juto GDP-je
és regionalis szordddasi mutatdja egyarant megegyezik az EU-atlaggal, akkor az indi-
kator értéke 100 szazalék lesz. (Amennyiben az orszag egy f6re jutdo GDP-je nagyobb,
és/vagy regionalis szorédasi mutatéja pedig kisebb, mint az EU-4tlag, akkor a kon-
vergenciaindikator értéke nagyobb lesz, mint 100 szazalék, ellenkezd esetekben
pedig kisebb lesz, mint 100 szazalék.)

4. Az indikatorbdl lanc- és bazisindexeket egyarant lehet képezni, azaz a mdd-
szertan hosszabb tavu idésorok alkotasdra és dsszehasonlitdsra is alkalmas, tovabba
mindez konzisztens is lesz a statisztikabdl ismert eljarasokkal (bazisindexekbdl lanc-
indexek képzése és forditva). (Ez sem mondhat6 el minden konvergenciaindikatorrdl,
lasd példaul SGC-index.)

5. A jelen cikkben ismertetett konvergenciamutat6 kozgazdasagi értelemben rele-
vansabb, mint azok az indikatorok, amelyek az adott orszag, valamint az EU-27
régidinak csak egy-egy csoportjat (példaul also és fels6 egynegyedét, egyotodét, egy-
tizedét stb.) hasonlitjak egymashoz.

a) Egyrészt a szordsadatokbol becsiilt GDP-adat relevansabb, mint az orszag régioi
minddssze egy adott csoportjanak GDP-adata, ugyanis a szoras az egész nemzetgaz-
dasdgra jellemz6 mutato, és nem csak annak egy részére.

b) Masrészt a legszegényebb orszagban, ahol a legalacsonyabb fejlettségii régiok
egybeesnek az EU-27 legalacsonyabb fejlettségti régidival, a konkrét régiokon ala-
puld szamitas torz eredményhez vezet. Ebben az esetben ugyanis a legszegényebb
régioknak az EU-27 legszegényebb régidihoz viszonyitott aranya a felzarkozas ite-
métol fiiggetleniil 100 szazalék lesz. Hidba zarkozna tehat fel a legszegényebb régio,
ez mégsem tiikrozédne a mutato alakulasaban.

A jelen cikkben megalkotott és javasolt konvergenciaindikator szamos el6nye mellett
azt is feltétleniil le kell sz6gezni, hogy a mutaté valtozasait csak hosszt tavon érdemes
elemezni. Ennek oka egyrészt az, hogy maga a valtomozgas-elmélet is a novekedés-
elméletekbdl (Solow-modell versus endogén novekedéselméletek) és az agglomera-
cids elméletbdl fejlédott ki, igy mar ezek az elméletek és a konvergenciafolyamatokra
vonatkozdan ezekbdl levont kovetkeztetések is csak nagyon hosszu tavon (évtizedes
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tavlatokban) érvényesek. Ezzel szemben rovid tavon a statisztikai hibaszazalék, a vélet-
len kiils6 tényezdk és a ciklikus ingadozasok hatasai egyardnt igen nagyok lehetnek,
akar jelentGsen el is térithetik a mutatdkat a hosszu tavua trendadatoktol. Masrészt azok
a gazdasagpolitikai intézkedések, amelyek strukturalis értelemben kivannak hatni
a régiok felzarkoztatasara, és igy a regionalis szérddasra (példaul infrastruktura,
emberi téke vagy technoldgia fejlesztése és regionalis decentralizaldsa stb.), szin-
tén csak hosszu tavon fejtik ki a hatasaikat, azaz csak hosszt idétavon értékelhetok.

Hogyan folytathat6 a kutatas?

Azzal, hogy megalkottunk egy olyan 0j makrogazdasagi mutatdt, amely a nemzet-
gazdasag atlagos felzarkozasanak titeme mellett méri a nemzetgazdasagon beliili
jovedelemszintek szorddasat és a regionalis konvergencia {itemét is, jobban mérhe-
tévé valik az orszagok gazdasagpolitikainak sikeressége is. (A korabban is elemzett
12 orszag altalanos konvergenciamutatdjanak alakulasa a Fiiggelék F2. dbrdjan meg-
tekinthetd.) Az orszagok ugyanis szinte mindig kettés gazdasagpolitikai célt kovet-
nek: egyszerre kivanjak felgyorsitani a nemzetgazdasag egészének novekedését,
mikozben csokkenteni is kivanjak a belsé regionalis jovedelemkiilonbségeket. Ez a
kettds politikai cél egyrészt a gazdasagi hatékonysag és méltanyossag parhuzamaban
is indokolt, masrészt az esetleges tulzott regionalis kiilonbségek olyan tarsadalmi
fesziiltségeket is generalhatnak, amelyek hatraltathatjak a hosszu tavu fejlédést is.
A kett6s politikai célt ugyanakkor az egyes kormanyok més-mds eszkozrendszerrel
kivanjak elérni, és a most megalkotott mutaté abban segit, hogy konnyebben mérhe-
tové és elemezhetévé valjon a gazdasagpolitikai sikeresség.

Nagy kérdés példaul, hogy vajon a kozlekedési, széllitasi és kommunikacios infrast-
ruktura fejlesztése (példaul autdpalya-épités, internet elterjesztése), vagy inkabb egy
decentralizacidra torekvé oktataspolitikai reform (példaul oktatasi intézmények sze-
gényebb régioba telepitése) vagy inkabb a szegényebb régiok, onkormanyzatok kozvet-
len koltségvetési tamogatasa, illetve az EU kozos koltségvetésébol szarmazo struktu-
ralis és kohézids tamogatasok jarulnak-e jobban hozza ahhoz, hogy a nemzetgazda-
sagi fejl6dés altalanos felgyorsitasa mellett a regionalis kiillonbségek is csokkenjenek.
Vagy éppen ellenkezdleg: a kiils6 gazdasagi nyitas, a komparativ elényok szerinti nem-
zetkozi szakosodas, a globadlis technikai fejlesztések atvétele és a munkaeré-mobilitas
akadalyainak lebontasa segiti-e jobban a nemzetgazdasagi és a bels6 regionalis felzar-
kozast? Ezekre a kérdésekre persze a kozgazdasagi elmélet is ad bizonyos valaszokat,
azonban a konkrét gazdasagpolitika sikerességét csak akkor tudjuk tesztelni, ha létezik
egy olyan egységes indikator, amely tlikrozi a nemzetgazdasag egészének atlagos fejlo-
dését és a regiondlis kiilonbségek alakuldsat egyarant.

Cikkiinkben elé4llitottunk egyilyen indikatort, és most a kutatast célszertilenne az
empirikus elemzéssel és az indikator tesztelésével folytatni. Tehat érdemes lenne ala-
posan elemezni, hogy az egyes EU-tagorszagok ténylegesen milyen gazdasagpolitikat
folytattak az elmult mésfél évtizedben, majd ezeket a tapasztalatokat 6ssze lehetne
vetni, Gjra lehetne értékelni a regiondlis—-nemzetgazdasagi konvergenciaindikator
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altal tiikrozott eredménymutatok fényben. Ezzel parhuzamosan természetesen az
indikdtor gyakorlati hasznalhatosagat is tesztelni lehetne. Egy ilyen nemzetkozi
6sszehasonlit6 elemzés ramutathat akar arra is, hogy a gazdasagpolitikanak milyen
esetleges korlatai is vannak, azaz, hogy egy-egy orszag nemzetgazdasagi és regiona-
lis fejlddését milyen torténelmi és foldrajzi adottsagok is befolyasolhatjak, mas sz6-
val, hogy a gazdasagpolitikan kiviil még milyen mas kiils6 tényezok jarulnak hozza
egy-egy orszag/régio sikerességéhez és mas orszagok/régiok relativ lemaradasahoz.
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Fuggelék

Az FI. dbra 12 tagorszag felzarkdzasi tendenciait szemlélteti a rendelkezésre alld regi-
onalis adatok id6horizontjan. Az egyes grafikonokon a folytonos vonal azt szemlél-
teti, hogy vasarloer6-paritason szamolva hogyan alakult az adott orszag egy fére
juté GDP-je az EU-27 atlagos egy f6re juté GDP-jének a szazalékdban. A szaggatott
vonal pedig azt mutatja, hogyan alakult az adott orszag NUTS3 régi6i’ egy f6re juté
GDP-adatainak szérddésa.” Ertelemszerten, ha novekszik ez a sz6rodds, akkor az
azt jelenti, hogy né a régiok kozotti fejlettségbeli kiilonbség, azaz a fejlettebb régiok
gazdasigai gyorsabban, a fejletlenebbeké pedig lassabban novekednek."

A grafikonok a teljes rendelkezésre all6 idésort tartalmazzak. Az 6sszes NUTS3
régiora kiterjedd GDP-adatokrol alegtobb orszag esetében az Eurostat 1995-t6l vagy
1996-t61 2009-ig tart nyilvan adatokat (2013 augusztusaban a legfrissebb publikalt

° A statisztikai célu teriileti egységek némenklattrajat (Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques, NUTS) 1988-ban alkotta meg az Eurostat azért, hogy az EU-tagorszagok regionalis
adatai 6sszehasonlithatobbak legyenek. Ugyanis az egyes tagorszdgokban tradicionalisan kialakult
kozigazgatasi egységek (jardsok, megyék, tartomanyok stb.) nagyon killonboznek egymadstél mind
méretben, mind lakossdgszamban. A NUTS-rendszer célja, hogy a régidkat nagysagban és lakossag-
szamban standardizalja, egymdshoz kozelitse, hasonlové tegye az Eurdpai Unidn beliil. (Magyar-
orszagon példaul a NUTSI-es szintet harom orszagrész alkotja: a Dunantul, Kozép-Magyarorszag,
valamint az Alfold. A NUTS2-es szintnek a hét statisztikai régio felel meg, mig a NUTS3 szinten
helyezkedik el a megyerendszer.)

' Az Eurostat hivatalos médszertana (ESA’95) a régiok nemzetgazdasagon beliili szoroddsat ugy
definidlja, mint az egyes régiok egy foére juté GDP-jének 4tlagos abszolut eltérése a nemzetgazdasa-
gi atlagtdl, szazalékban kifejezve. Az atlagszamitasnal vasarléerd-paritason szamitott GDP-adatokat
hasznalnak, tovédbba az egyes régiokat stlyozzak a lakossdgszammal.

" Természetesen a korrekt végeredményhez az is sziikséges, hogy az egyes NUTS régiokon beliili re-
gionalis jovedelemkiilonbségek ne legyenek jelentdsek, azaz az egyes NUTS régiok a jovedelemeloszlas
szempontjabol befelé legyenek minél homogénebbek. Ugyanis az egyes NUTS régidkon beliili regio-
nélis kiillonbségeket nem titkrozi a szoréddsi mutatd, hanem az kizarélag a NUTS régiok egy f6re jutd
GDP-jének 4atlagai kozotti killonbségeket. Ez a sziikséges el6feltétel azonban nem minden orszagban
teljesiil egyforma mértékben, ezért az ebbdl szarmazé torzité hatasoknak az elemzése és az esetleges
modszertani tokéletesitések elvégzése tovabbi kutatasok targya lehet.
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regiondlis GDP-adatok még csak 2009-esek), azonban Lengyelorszag tekintetében
(ahogy a grafikonon is lathato) csak 1999-t6l, Spanyolorszagra pedig csak 2007-ig
rendelkeziink regionalis GDP-adatokkal. Magyarorszag tendencidit pedig sajnos
azért nem lehetett egyeldre vizsgalni, mert mindéssze hdarom évre (2007-2009) all-
nak rendelkezésiinkre a NUTS3 régiok GDP-adatai. Ciprus és Malta pedig azért
nem szerepel az dsszehasonlit6 elemzésben, mert a f6ldrajzi teriiletiik nem nagyobb,
mint egy NUTS3 régio, igy a regionalis szorédasi mutato6 e két orszag esetében nem
értelmezheté (Malta teriilete joval kisebb, mint egy atlagos NUTS3 régio, Ciprus
teriilete pedig egy nagyobb méretti NUTS3 régionak felel meg).

Fl. dbra
12 tagorszag felzarkozési tendencidi

a) Relative alacsony fejlettségi szintr6l indultak
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b) Kozepes fejlettségi szintrdl indultak
Szlovakia Lengyelorszéag
75 65
?5) 1 60 1
60 - 55 A
55 - 50
50 45 -
45 4 40 -
40 35 - ===
35 4 P Lo e -
30 - = 30
B+ —FYT——F"—"7"—"+—""—"+—+—+ BH+——————————
N O N0 NN O = AN O I I O N 0 RN (o) S — N o < wn el o~ o« [*))
[ AN\ N e\ N o) R e R an T e B e B en TN oo I o B e B e N < o) (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 (=3
AN N O OV O ©O ©O O O O O o O O O [=)) (=] (=3 (=3 (=3 (=] (=] (=] (=] (=] (=3
Lo B I o I o\ B o B o o BN o\ B o [\ o\ B o\ B oM — N N N N N N N N N N

—— Egy f6re juté GDP vésarloers-paritdson az EU-27 atlagos egy fore juté GDP-jének szdzalékdban
=== NUTS3 régidi egy fére juté GDP-adatainak széréddsa

¢) Relative magas fejlettségi szintrél indultak

Csehorszag Szlovénia
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Gorogorszag Portugélia
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—— Egy f6re juté GDP vasarlderd-paritdson az EU-27 atlagos egy f6re jutd GDP-jének szazalékaban
=== NUTS3 régioi egy fére juté GDP-adatainak szérédasa
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d) 12 vizsgalt orszag koziil a legfejlettebb Spanyolorszag

Spanyolorszag
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Forrds: Eurostat. A regiondlis szorodasi adatok: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/national _accounts/data/database, majd az oldalon a kovetkezd sorrendben kell a lin-
kekre kattintani: Regional economic accounts - ESA95/Gross domestic products indicators —

ESA95/Dispersion of regional GDP by NUTS 3 regions (%)/Select data” fiilnél lehet kivalasz-
tani a lekérdezend adatokat.

Az F2. tablazat egyszerre abrazolja a 12 tagallam egy fére juté GDP-je EU-27-hez
torténd felzarkézasanak tendenciajat (szaggatott vonallal), valamint a jelen cikk-
ben javasolt nemzetgazdasagi-regionalis konvergencia mutatojanak alakulasat
(folytonos vonal). Amint lathato, az indikator maximum +3,5 szazalékponttal tér
el a nemzetgazdasagi GDP mutatdjatél. (Mivel az Eurostaton a regionalis sz6ro-

dasi adatok csak 2009-ig dllnak rendelkezésre, az indikator id6sorai is csak eddig
az évig szamolhatok ki.)

F2. dbra

Az altalanos konvergenciamutat6 alakulasa

a) Relative alacsony fejlettségi szintr6l indultak
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—— Nemzetgazdasagi-regionalis konvergenciamutatd
Egy fore juté GDP-felzarkdzas az EU-27 GDP-jéhez


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/national_accounts/data/database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/national_accounts/data/database
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Litvania

ES A REGIONALIS KONVERGENCIA MERESE

A NEMZETGAZDASAGI
Lettorszag
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0zas az

Nemzetgazdasagi-regiondlis konvergenciamutatd

- == Egy f6re jut6 GDP-felzark
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¢) Relative magas fejlettségi szintrél indultak

Csehorszag Szlovénia
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Gorogorszag Portugalia
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—— Nemzetgazdasagi-regionalis konvergenciamutatd
- == Egy f6re juté6 GDP-felzarkézas az EU-27 GDP-jéhez

d) 12 vizsgalt orszag koziil a legfejlettebb

Spanyolorszag
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Forrds: lasd az FI.

=

bldzatot.
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