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A foldrajzi kozelség szerepe
az innovacios egyittmikodésekben -
illuzié vagy valds tényez6?

Szakirodalmi attekintés

Azinnovacios egyiittmiikodés 1étrejottében régota sokat vizsgalt szerepet jatszik
afoldrajzi kozelség. Az utobbi évtizedben azonban az empirikus vizsgalatokban
megjelentek a kozelség mas dimenzioi is, mint példaul a tarsadalmi, kognitiv, szer-
vezeti vagy intézményi kozelség. Valoban van a térbeliségnek abban szerepe, hogy
1étrejojjon két szereplo kozott a kapcsolat? Vagy a kis foldrajzi tavolsag (kozelség)
csupan egy lehetséges jellemz6, ami mogott tarsadalmi kapcsolatok, tudasbeli azo-
nossag vagy intézményi rokonsag hizodik meg, és utobbiak segitik el6 a partner-
ség kialakulasat? Vajon az egyiittmiikodés vizsgalataval kaphatunk magyarazatot a
rendkiviil gyenge és izolalt hazai innovacidés kapcsolatrendszerre?*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: JEL: D85, L14, R11, O31.

Ebben a tanulmdnyban a szakirodalom attekintésével probalunk valaszolni a fenti
kérdésekre. A leir¢ jellegti elemzést kovetéen bemutatunk egy olyan metaanalizist,
amelynek segitségével feltarjuk a foldrajzi kozelség/tavolsag K+ F-egyiittmiko-
désre szignifikdnsan hat6é metatényezdket. Az attekintett empirikus tanulmanyok
és a metaanalizis alapjan elmondhato, hogy a foldrajzi kozelség/tavolsag hatasa nem
fiiggetlen a tobbi kozelségi/tavolsagi dimenziotdl, igy a jovébeli empirikus kutata-
sokban célszerti a foldrajzin kiviil a tobbi kozelségi/tavolsagi dimenziét is figye-
lembe venni, annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk a K + F-egyiittm-
kodések meghatarozé tényezdirdl.

A 20. szazad nemcsak azt bizonyitotta, hogy a modern orszagokban a gazdasagi
novekedés alapjat a termelési tényez6k mennyiségének novekedése helyett azok fel-
hasznalasi hatékonysaganak javuldsa biztositja (Solow [1957]), hanem a kozgazda-
sagi elméletek is integraltak a technikai haladast mint a fejlédés szerves tényez6jét
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(Lucas [1988], Romer [1990]). Mara jelentds szamu esettanulmany késziilt, ami bizo-
nyitja, hogy a technolégiai haladds, az innovacié nem egyéni, hanem tobbszerep-
16s interaktiv folyamat (Nelson [1993]). Marshall [1920/1890] felhivta a figyelmet
azokra az ipari korzetekre, ahol a gazdasagi teljesitmény és a hatékonysag kiemel-
kedd, és ezekben az egy helyre koncentral6do vallalatok 6sszessége képes a méret-
gazdasagossag megvalositdsara, ami az agglomerdcios kiilsé gazdasagi hatdsok
(externdlidk) eredménye. A kiemelkedd innovacids teljesitményt felmutatd Gve-
zetek is egy-egy kisebb térségben taldlhatok meg, mint példaul a Szilicium-volgy
(Saxenian [2000]). Krugman [1991] az agglomeracios hatas és a térbeli koncentracio
szerepére hivta fel a figyelmet az 11j gazdasagfoldrajz modelljével, amely leirja, hogy
milyen koriilmények kozott érdemes a vallalatoknak egy kozponti régidba telepiil-
niiik. Az innovativ térségekre az evoliciés megkozelités képvisel6i rendszerszem-
l¢életben tekintettek, és a kiillonbozd résztvevoket és kapcsolataikat regionalis inno-
vacios rendszereknek nevezték (Cooke [1992]).

Az a gondolat, hogy az innovacio szerepldi az egymas kozotti kapcsolatok révén
nagyobb mennyiségii tudast képesek 1étrehozni akkor, ha térben koncentraltan jelen-
nek meg, a kutatdk figyelmét a lokalis tudasaramlas felé forditotta (Varga [2009]).
Bar Krugman [1991] ezeket a folyamatokat nem megfigyelhet6 jelenségnek tekin-
tette, vildgossd valt, hogy a létezésiik igazolasa fontos lehet. A megfigyelések elsé
empirikusan alkalmazott kerete a regionalis tudastermelési fiiggvény volt, amit el6-
szOr Jaffe [1989] alkalmazott az akadémiai kutatasok innovaciokra gyakorolt hata-
sanak feltarasara, majd ez a megkozelités késébb széles korben elterjedt (lasd Varga-
Horvdth [2014]). Kés6bb a varosi novekedés modelljében jelent meg a specializacié
és a diverzifikacié hatdsainak értékelése (Glaeser és szerzdtdrsai [1992]), ami szin-
tén népszerl vizsgalati modszerré valt (Beaudry-Schiffauerova [2009]). A regionalis
innovacios rendszerek feltérképez6i gyakran kvalitativ modon vizsgaltak a tudas-
aramlasi folyamatokat (Cooke [1992]), mig egy masik megkozelités a szabadalmak
hivatkozasait vette a tudasatszivargasok ,lenyomatainak”, és ekképpen igazoltak a
tudasaramlas lokalizaltsagat (Jaffe és szerzétdrsai [1993]).

Az emlitett széles empirikus bazison nyugvo szakirodalom igazolta a szerepldk tér-
beli koncentracidjanak funkcidjat a jobb innovacids teljesitményben, azonban a kuta-
tasok jelentds része nem vizsgalta a tudascsere folyamatat, azokat altaldban a tudas
automatikus, lokalizalt tovabbgytrizédésével magyaraztak (Howells [2002]). Breschi-
Lissoni [2005] szerint a tudasaramlas szempontjabdl nem 6nmagaban a térbeli kozel-
ség a meghatarozd, hanem a hatékony tudascsere mogott valdjaban a tarsadalmi kap-
csolatrendszer és kutat6i mobilitas all. Ezeknek altalaban hatart szab a foldrajzi tavol-
sag. A tarsadalmi és foldrajzi kozelségen feliil a tavolsag mas dimenzidi is elékeriiltek
a szakirodalomban a tuddsaramlas lehetséges magyarazoé tényezéiként, mint példaul a
szervezeti (Torre-Gilly [2000]), az intézményi (Kirat-Lung [1999]) vagy a technologiai
kozelség (Nooteboom [2000]). A vizsgalt dimenzidkat, illetve ezek innovécids folya-
matban betoltott szerepét Boschma [2005] tanulmanya rendszerezi.

A kis tavolsag (kozelség) innovécios egyiittmikodésre gyakorolt hatasat szamos
elméleti (Knoben-Oerlemans [2006]) és empirikus (Autant-Bernard és szerzdtdrsai
[2007], Paier-Scherngell [2011]) tanulmany is vizsgalta, azonban tovabbra is maradnak
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bizonytalan teriiletek a téméban. Mi a szerepe a térbeli kis tavolsagnak a vallala-
tok kozotti innovacios egyiittmiikodésekben? Valoban meghatarozo a szerepe, vagy
csupan latszolagos — és a hattérben egyéb, térbeli elhelyezkedéstdl fiiggd folyamatok
huzédnak meg? Tanulmanyunk célja, hogy a szakirodalmat rendszerezve - az eddigi
empirikus ismereteink alapjan - feltarja, milyen szerepet tolt be a f6ldrajzi az innova-
cios egyiittmiikodések létrejottében a kis tavolsag. Kivancsiak vagyunk tovabba arra
is, hogy a foldrajzi kozelség becsiilt hatdsat milyen mas tavolsagtdl fiiggd tényezdk
tigyelembevétele befolydsolja. Erre megfelel6 elemzési eszkozt kinal az egyiittmiiko-
dési kapcsolatokat empirikusan vizsgald tanulmanyok metaanalizise.

E kutatasi cél és kérdések megvalaszolasa nem csak a nemzetkozi szakirodalom
tikrében érdekes, mivel a magyar innovacidkutatés is egyre tobbet foglalkozik az
innovacids egyiittmiikodésekkel és hazai problémakkal. Inzelt-Szerb [2003] szerint
Magyarorszagon (f6ként az altaluk vizsgalt régioban) annyira gyenge az egyiittmi-
kodés, hogy gatolja a fejlesztési szinergiak és az ujitasok terjedését. Egyes tanul-
manyok kozéppontjaban az egytttmikodés vizsgalata all: Lanyi [2011] a vegyipari
innovacios egyiittmiikodés okait és jelentdségét hangsulyozta, mig Bodor [2013]
az innovdcios rendszerek hatterében 1évé tarsadalmi Osszefiiggéseket emelte ki.
A magyar innovacios rendszerek egyiittmiikodési hdlozata alig fejl6dott a rendszer-
valtas dta, és nagyon kevés szerepl6 fogja at (Csizmadia [2008]). Csizmadia-Grosz
[2011] a hazai innovacios egyiittmikodésekrol azt allapitotta meg, hogy rendkiviil
izolaltak, és csak lokalisan jelennek meg, a foldrajzi tavolsag novekedésével pedig
el6fordulasuk valdszintisége jelentésen csokken.

A bevezet6 utan tisztazzuk az innovacio lehetséges szerepl6i kozotti kozelségek
tipusait és azok elméleti sikon feltételezett hatasat. Majd a tanulmanyokbdl nyert
ismereteinket leir6 médon rendszerezziik. Ezt kovetéen szdmba vessziik a foldrajzi
kozelség hatasanak becsiilt mértékét, amit az empirikus tanulmanyokban megje-
lené modelltulajdonsagok befolyasolnak. A tanulmanyban végig kiilon figyelmet
forditunk a kiillonb6z6 dimenzidji kozelségi mutatok egymassal vald viszonyara is.
Tanulmanyunkat 6sszegzéssel zarjuk.

A kozelség dimenziodi

Boschma [2005] a foldrajzi kozelségen kiviil megkiilonboztet még négytipusu kozelsé-
get, ezek a kognitiv, tarsadalmi, szervezeti és intézményi kozelség. A térbeli elhelyezke-
désen feliil a vallalatok tobbi dimenzidban elfoglalt viszonya is befolyasolhatja az inno-
vacios egytittmikodés létrejottét, a kovetkezOkben ezeket tekintjiik at.

A kognitiv kozelség a szereplok hasonlé tudasbazisat jelenti. Annak érdekében, hogy
a szerepl6k megértsék, feldolgozzak, illetve hasznositani tudjak a partnert6l kapott
informaciokat, szlikség van azonos ismeretekre, ez jelenti a vallalat abszorpcids képes-
ségét. Ha azonban tulsagosan hasonlo a két szereplé tudasa, akkor az egytittmtikodés
soran nem szolgalnak egymas szamara Uj informdciokkal, igy kisebb a valdszintisége
a kozos innovacionak. Tovabba a tul kozeli tudasbazis megnoveli a nem szandékos
tudas-tovagytirizédést, ami csokkentheti az egyiittmtikodés valoszintiségét. Tehat
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varhat6an egy forditott U alaku kapcsolat van a kognitiv kozelség és az egyiittmtikodés
kozott: kommunikacios, megértésbeli problémakat vet fel a tdl tavoli szervezetek tul-
sagosan eltérd tudasbazisa, ezért alacsony lesz az egytittmiikodés valoszinisége. A tul
kis tavolsag esetén azonban kevés az egyiittmiikodés soran megszerezhetd 4j informa-
ci6, ami szintén csokkenti az egyiittmiikodés valdszintiségét.

A szervezeti kozelségen Boschma [2005] a kapcsolatok szorossagat érti, akar a szerve-
zeten beliil, akar szervezetek kozott. Mérészamanak értéke alacsony teljesen fiiggetlen,
autonom szerepldk esetén, és magas teljes fiiggés, kontroll esetén. A szervezeti kozelség
serkentheti az interaktiv tanulast és az innovaciot, mivel a kozos iranyitas csokkenti
a tranzakcidkhoz k6t6d6 bizonytalansagot, a partnerek 6nérdekkoveté magatartasat.
A szervezeti kozelség indikatoranak til magas értéke azonban korlatozza a rugalmas-
sagot, ezaltal hatranyosan is érintheti az egytttmiikodést.

A tdarsadalmi kozelség a bizalomra épiilé személyes kapcsolatokat jelenti. A nagy-
foku bizalom a szerepl6k kozott hozzdjarul a hallgatélagos (tacit) tudas atadasa-
hoz, tovabba csokkenti az 6nérdekkovetd viselkedés valoszintiségét. Mindez segiti
a sikeres egyiittmiikodést, az innovacidt. Ugyanakkor a tulsagosan erds tarsa-
dalmi kozelség karosan is befolyasolhatja az egyiittmikodéseket. Az érzelmeken
alapul6 személyes kapcsolatokban a szerepldk alulbecsiilhetik a masik fél 6nérdek-
kovetését, igy a tulzott bizalom hatranyosan is érintheti a szerepléket. Tehat a tar-
sadalmi kozelség és az innovacios egytittmiikodés kozott is egy forditott U alaku
kapcsolat feltételezhetd.

Az intézményi kozelség a makroszinten megfigyelhet6 formalis (torvények, szaba-
lyok stb.) és informalis (kultura, szokasok, kozos nyelv stb.) intézményi hattér hason-
lésagara utal. Hasonld intézményi hattér stabil kornyezetet biztosit az egytittm(iko-
déshez, konnyebben megvalosul az interaktiv tanulas. A tulzott hasonldsag azonban
hatranyos is lehet, kialakulhat a bezarddas (lock in) jelensége, a szereplok nehezebben
veszik észre az 0j lehetGségeket (Boschma [2005], Lengyel [2008]).

A kis foldrajzi tavolsdg elényokkel és hatranyokkal is jar innovacids egytittmi-
kodés szempontjabdl. A térbeli kozelség hozzajarul a gyakoribb talalkozasokhoz,
ezaltal meggyorsitja, egyszerlibbé teszi az informdacidcserét, valamint konnyebbé
a hallgatolagos tudas atadasat, illetve fontos szerepet jatszik a tudds atterjedésének
létrejottében. Foldrajzi kozelség esetén is elé6fordulhat azonban a térbeli bezarddas
jelensége, amikor is egy régio, foldrajzi egység csak egy dologra 6sszpontosit, ezzel
gyengitve az interaktiv tanulds lehetdségeit (Boschma [2005]).

A bemutatott kozelségdimenzidkat szamos iranyban lehet béviteni, mint példaul
a nyelvi vagy az etnikai kozelség (Boschma-Frenken [2010]). Az empirikus tanulma-
nyok tobbsége azonban a Boschma [2005] altal felsorolt kozelségdimenzidkat alkal-
mazza, igy a tovabbiakban mi is ezeket hasznaljuk.

A kozelségdimenziok szétvalasztasaval felvetddik a kérdés, hogy kozvetleniil a
foldrajzi kiozelség szerepe a meghatarozo, vagy inkabb a szerepl6k azonos helyen
tartozkodasa kovetkeztében kialakul6 szoros tdarsadalmi kapcsolat, a hasonlé tudds-
bdzis vagy a kialakult intézményi struktiira befolyasolja-e dontéen ezek létrejottét.
A f6ldrajzi kozelség kiegészitd szerepet tolthet be a tobbi kozelségtényezé kialakula-
saban, elémozdithatja, felerésitheti azok 1étrejottét (Boschma [2005]). Az egy helyen
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talalhaté szerepldk esetén sokkal gyakoribb a személyes talalkozas, konnyebben
kialakul a bizalom, az informalis kapcsolat, igy a foldrajzi kozelség elsegiti a tarsa-
dalmi kozelség létrejottét (Malmberg-Maskell [2006]). Az intézmények kialakuldsa
is altalaban lokalizalt, ezért a foldrajzi kozelség nagyban hozzajarul a hasonlé nor-
mak, szokasok kialakulasahoz, azaz az intézményi kozelséghez. A kognitiv kozel-
ség esetén is megfigyelhet6 a foldrajzi kozelség komplementer hatdsa, gondoljunk
csak a térbeli specializdciéra. Egy iparagban hasonlé technoldgiai tudassal rendel-
keznek a vallalatok, igy az agglomeracioban talalhat6 iparagi klaszterek tipikusan
nagyobb kognitiv kozelséggel rendelkeznek, mint a kiilonb6z6 iparagakban miikodé
vallalatok. A szervezeti és foldrajzi kozelség esetén mar nehezebben azonosithat6 a
kiegészit6 viszony. Elképzelhetd, hogy vallalatok a kozpontjukhoz kozel allitanak fel
leanyvallalatokat, annak érdekében, hogy az ellendrzést megkonnyitsék, azonban ez
nem minden esetben igaz (Hansen [2013]).

A kiegészit6 hatds mellett azonban az innovacios egytittmiikodésben gyakran meg-
tigyelhetd, hogy a kozelség tobbi dimenzidja képes a foldrajzi kozelséget helyettesiteni.
Az internet, a kommunikacids csatornak és a technologia fejlodésével egyre gyako-
ribb az egyiittmitikodés a folrajzilag tavol elhelyezked6 szereplok kozott is, ha megta-
lalhat6 a bizalom a partnerek kozott (tarsadalmi kozelség), hasonl6 iparagban tevé-
kenykednek (kognitiv kozelség), vagy erdsen centralizalt, kozponti hatalom irdnyitja
Oket (szervezeti kozelség). Az intézményi kozelség esetén ez a helyettesitési hatas nem
minden esetben figyelheté meg, ugyanis a térben tavoli szerepldk tipikusan eltéré
kulturaval, tarsadalmi normakkal rendelkeznek, igy a foldrajzi tavolsag altalaban
intézményi tavolsaggal is parosul (Boschma [2005], Hansen [2013]).

Az §sszes kozelségi dimenziorol elmondhato, hogy a kozelségdimenziok bizonyos
szintje el6segiti az egytittmiikodés 1étrejottét, azonban a tul nagyfoku kozelség hatra-
nyosan befolydsolhatja az egyiittmiikodést — Boschma-Frenken [2010] ezt kozelségi
paradoxonnak nevezi. Az empirikus tanulmanyok tobbsége azt a kérdést feszegeti,
hogy mi a kozelség optimalis nagysaga az innovacids egylittmiikodés szempontja-
bdl. Hogyan befolyasoljak a kiilonb6z6 kozelségdimenziok az egytittmiikodések 1ét-
rejottét? Valoban karos a tul nagyfoku kozelség? Létezik-e a kozelségi paradoxon?
Ezenfeliil szintén érdekes kérdés a foldrajzi kozelség és a tobbi kozelségdimenzid
viszonya. A foldrajzi kozelség a meghatarozo az egytittmutkodések 1étrejotténél, vagy
csupan kozvetitd szerepet tolt be, és inkabb a kozelség tobbi dimenzidja a dominans
egy kapcsolat kialakulasaban? Esetleg éppen ellenkezé6 mddon, a tobbi kozelségdi-
menzié képes helyettesiteni a f6ldrajzi kozelség hianyat? A kovetkezokben az ezeket
a kérdéseket vizsgalo empirikus tanulményokat tekintjiik at.

A kozelség innovacids egyiittmiikodésre gyakorolt hatdsa

El6sz6r bemutatjuk a szakirodalmi valogatas modszerét, majd az empirikus tanul-
manyok alapjan megvizsgaljuk, hogy a kiillonb6z6 kozelségdimenziok milyen hatas-
sal vannak az egytttmiikodésre. Ezt kovetden pedig attekintjiik, hogy a foldrajzi
kozelség milyen viszonyban van a kozelség tobbi dimenzidjaval.
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A tanulmdnyok kivédlasztdsa

A szakirodalmi feldolgozas soran szisztematikus keresést végeztiink olyan tanul-
manyok korében, amelyek empirikusan vizsgaltak a kutatasi kapcsolat 1étrejottének
meghatarozo tényezdit. A megfigyelési egységeket a haldzati csomdpontok (példaul
vallalatok, feltalalok) kozotti kapesolatok (példaul kozos talalmany, alairt straté-
giai egytttmuikodés) jelentik, tehat a vizsgalatok kozéppontjaban a kapcsolatok és
azok tulajdonségai allnak. Igy eltekintiink azon tanulmanyoktél, amelyek az inno-
vacié individuumait (példaul a vallalatokat) allitjak a kozéppontba (a magyar szak-
irodalombol példa erre a magas szinvonalu Inzelt-Szerb [2003] tanulmany). A kap-
csolatokat vizsgald empirikus tanulmanyok tobbsége figyelembe veszi a kiilonb6z6
kozelségdimenziokat a magyarazé valtozok kozott, tehat a tanulményozott iroda-
lom szerves része a kozelségek vizsgalata.

A szdban forg6 szakirodalom témahoz kapcsolodo tanulmanyait a Google Scholar
adatbazisa segitségével értiik el ugy, hogy a kovetkez6 keresészavakat hasznaltuk:

- determinants, driving factors vagy motivation;

— Re4D, research vagy innovative;

- cooperation vagy collaboration.

A keresGszavak harom csoportjanak elemeit kombindlva a tanulmanyok széles korét
tovabb kellett szlirni. Az irodalomelemzésbe azokat a tanulmanyokat vontuk be,
amelyek megfelelnek a kovetkez6 kritériumoknak:

- atanulmany kvantitativ mddszert alkalmaz, amelyben a megfigyelési egység egy
tudascserét feltételez6é halézatban a két szerepld kozott létrejove valds vagy potenci-
alis kapcsolat,

- a tanulmdnyban szerepel regressziéanalizis, amely a kozelség valamely dimen-
zidjanak a hatasat vizsgalja (a magyarazo valtozok egyike a kozelség/tavolsag vala-
milyen indikatora),

- az eredményvaltozoé a kapcsolat (k6zo6s szabadalom/publikacio, stratégiai kuta-
tasi célu egytittmuiikodés) létrejottét vagy annak intenzitasat mutatja.

Osszesen 29 olyan tanulmdnyt taldltunk, amely megfelelt a fenti kritériumoknak,
ezeket tartalmazza az 1. tdbldzat. Csak olyan cikkek kertiltek be a vizsgalatba, ame-
lyek a konkrét kapcsolat 1étrejottét vizsgaltak, azonban ennek ellenére is meglehetd-
sen szines a vizsgalt halézatok kore.

A valtozatos eredmények ellenére szamolnunk kell azzal, hogy csak olyan tanul-
manyokat vesziink figyelembe, amelyek mérheté modon vizsgaljak az egyiittmu-
kodés létrejottét, tehat a mérhetdségi kritérium miatt nem lehet az egytittmiko-
dés olyan széles skalajaval dolgozni, mint amelyet példaul az Oslo Kézikonyv leir az
innovacios egyiittmiikodés fogalmaval kapcsolatban (OECD [2005]).

- A legtobb tanulmany a kozos vallalatokat, stratégiai szovetségeket tartalmazo
adatbazisra (példaul Usai és szerzdtdrsai [2013], Zirulia és szerzétdrsai [2012]) vagy
szabadalmi adatokra (példdul Meder [2008], Hinzmann és szerzbtdrsai [2013]) ala-
pozza a kutatdst.
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- Néhany szerz6 a kutatok kozos publikacidit hasznalja a kozos K+F kozelitd valtozo-
jaként (példaul Cunningham-Werker [2012], Hardeman és szerzétdarsai [2012]).

- Autant-Bernard és szerzétdrsai [2007], valamint Paier-Scherngell [2011] az Eur6-
pai Unio keretprogramjaiban torténé egyiittmikodéséket vizsgalja.

- Broekel-Boschma [2012], Broekel-Hartog [2013], Giuliani-Arza [2009] pedig mélyin-
terjuk segitségével gytijtotte 6ssze az egyiittmiikodésre vonatkozo informaciokat.

- A véllalatparok kozott kialakulo K + F-egyiittmiikodéseken kiviil fontos szerepe
van az ipar-egyetem kapcsolatanak, D’Este és szerzétdrsai [2013], Giuliani-Arza
[2009], valamint Bonaccorsi és szerzdtdrsai [2013] kifejezetten a vallalat és az egye-
tem kozott kialakuld kutatasi kapcsolatparokat vizsgalja.

- A vizsgalt teriiletek meglehetésen széles kortiek, nemcsak a halozat tipusat,
hanem az iparagat és a foldrajzi teriiletet illetéen is. a) Wuyts és szerzétdrsai [2005],
Stuart [1998] az egész vilagra kiterjed6 halézatot vizsgalt, ennél azonban gyako-
ribbak az eurdpai (példaul Autant-Bernard és szerzétdrsai [2007], Cunningham-
Werker [2012]) vagy az amerikai (példaul Hanaki és szerzdtdrsai [2007], Mowery és
szerzotdrsai [1998]) halézatok elemzése. Szamos tanulmany kifejezetten egy orszag
adatait elemzi (példaul Broekel-Boschma [2012], Meder [2008], Cassi—Plunket
[2010]). b) Az iparagakat tekintve megtaldlhat6 a nanotechnoloégia (Autant-Bernard
és szerzétdrsai [2007], Cunningham-Werker [2012]), a biotechnolégia (Hinzmann
és szerzbtdrsai [2013], Miguélez [2012]), az autogumi-ipar (Krammer [2009], [2013])
vagy a repiildtechnologiai ipar is (Broekel-Boschma [2012], Broekel-Hartog [2013]).

Az alkalmazott fiiggd valtozé minden esetben a két szervezet kozott 1étrejové kapcso-
lat, az 6sszes lehetséges szervezetparra értelmezve. A valtozo a legtobb esetben kétér-
ték, azaz értéke egy, ha volt kapcsolat a két szervezet kozott, és nulla, ha nem. A meg-
figyelések jelentds részének értéke nulla, ezek a szervezetek kozotti olyan potencialis
kapcsolatok, amelyek nem jottek létre a megfigyelt periddusban. Néhany tanulmany
folytonos valtozot hasznal a ténylegesen létrejott kapcsolat esetén. Példaul Hardeman
és szerzotdrsai [2012], Cunningham-Werker [2012] a két szervezet kozott megjelent
kozos publikaciok szamaval méri az egytittmiikodések intenzitasat. A kovetkezékben
attekintjiik a tanulmanyok altal alkalmazott magyarazé valtozokat.

A kozelség hatdsa az egyiittmiikodésre

A tanulmanyok dltal alkalmazott magyarazo valtozokat, valamint azok eldjelét is
tartalmazza az 1. tabldzat. A vizsgalatba vont leggyakoribb tényezd a kognitiv kozel-
ség, ami a szerepl6k hasonld technoldgiai tudasat jeleniti meg. Ennek mérésére sza-
mos kiilonboz6 valtozot hasznélnak a tanulmanyok.

Gyakori a Jaffe [1986] nyoman kifejlesztett szabadalmi osztdlyokon alapul6 index
alkalmazdsa (példaul Cassi-Plunket [2010], Zirulia és szerzbtdrsai [2012], Vonortas-
Okamura [2009]).Cantner-Meder [2007], Meder [2008] szintén a technologiai
osztalyokon alapuld folytonos indexet alkalmaz, Stuart [1998] altal kifejlesztett
index pedig a szabadalmi hivatkozasokon alapul.



A FOLDRAJZI KOZELSEG SZEREPE AZ INNOVACIOS... | 1429

Néhany tanulmany egyszeri kétértékl (dummy) valtozot alkalmaz, ha azonos
iparagba tartoznak a vallalatok (példaul Navaretti és szerzétdrsai [2002], Usai és
szerzbtdrsai [2013]), vagy ha azonos technoldgiai osztalyba tartoznak (Broekel-
Hartog [2013]).

Ezenfeliil egyes szerzék nem a technoldgiai kozelséget, hanem a technolodgiai
tavolsagot mérik, azaz a valtozé magasabb értéke a nagyobb tudasbeli eltérést jelenti
(példaul Paier-Scherngell [2011]).

A legtobb tanulmany pozitiv kapcsolatot talal a kognitiv kozelség és az innova-
cios egyittmiikodés létrejotte kozott (példaul Broekel-Boschma [2012], Hardeman
és szerzdtdrsai [2012], Cantner-Graf [2006]), tehat igaz az, hogy sziikség van hasonld
tudasra annak érdekében, hogy a részt vev felek tudjanak egymassal kommuni-
kalni, és létrejojjon az egylittmikodés. Boschma [2005] alapjan azonban a tal nagy-
foku kozelség rontja a kooperacié kialakulasanak valészintiségét, ezt is szdmos
szerz6 megyvizsgalta.

A Mowery és szerzdtdrsai [1998], Hanaki és szerzétdrsai [2007], Vonortas-Okamura
[2009] altal végzett regresszios elemzésekben a technoldgiai kozelség négyzetes
tagja a vartnak megfelelden negativ eldjelli és szignifikans, ami alatamasztja a
kognitiv kozelség és az innovacids egytittmiikodések kozott feltételezett fordi-
tott U alaku kapcsolatot.

Ezzel szemben néhany tanulmdny hasonlé elemzéssel nem tudta alatamasztani a for-
ditott Ualaku kapcsolatot, ugyanis a technoldgiai kozelség négyzetes tagja nem bizonyult
szignifikansnak a regressziok soran (Cantner-Meder [2007], Meder [2008], Krammer
[2009], [2013], Broekel-Boschma [2012], Zirulia és szerzotdrsai [2012]).

A tdrsadalmi kozelség a bizalomra épiilé személyes kapcsolatokat jelenti, ez sok-
szor informalis kapcsolatokat jelent a részt vevé felek kozott, amelyekre ritkan 4ll
rendelkezésre felhasznalhato adat.

A legtobb szerz6 a tarsadalmi kozelség mérésére a szereplék haldzatban elfoglalt
helye alapjan szamitott geodéziai tavolsag inverzét alkalmazza (Autant-Bernard
és szerzbtdrsai [2007], Usai és szerzdtdrsai [2013], Miguélez [2012]). E mogott az
a feltételezés huzodik meg, hogy a korabbi kozvetett és kozvetlen partnerekkel
a szerepldk egyfajta bizalmi viszonyt alakitanak ki, amely hozzajarul az inno-
vacios egylttmuikodés 1étrejottéhez. Ennek egy specialis esete, amikor a tanul-
many csak a kozvetlen partnerségeket veszi figyelembe, Hinzmann és szerzétair-
sai [2013] a két szerepld kozotti korabbi egyiittmikodések szamaval mérte a tar-
sadalmi kozelséget. A korabbi egyiittmikodésre vonatkozé informaciét szamos
tanulmany alkalmazta a magyarazé valtozok kozott, holott sokan nem nevezték
ezt a tarsadalmi kozelség mértékének (példaul Paier-Scherngell [2011], Cantner-
Meder [2007], Lincoln-Guillot [2009]). Az 1. tdbldzatban ezeket az informdacidkat
is figyelembe vettiik tdrsadalmi kozelségként.

Broekel-Boschma [2012] és Broekel-Hartog [2013] a tarsadalmi kozelséget kétérték(i
valtozdval mérte, amelynek értéke egységnyi, ha a két vallalat menedzsere kordbban
egy vallalatnal dolgozott. Ehhez hasonléan Bonaccorsi és szerzétdrsai [2013] a val-
lalat-egyetemi egyiittmtikodést vizsgalva, azt tekintette tarsadalmi kozelségnek,
ha a vallalat alapitdja korabban az egyetemen dolgozott. A tarsadalmi kozelséget
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vizsgal6 tanulmanyok arra az eredményre jutnak, hogy a személyes kapcsolato-
kon, a korabbi egyiittmiikodéseken keresztiil kialakul6 bizalom pozitivan befo-
lyasolja a kapcsolat 1étrejottét.

Az intézményi és szervezeti kozelség hatasat a kozelség tobbi dimenzidjahoz
képest kevesebben vizsgaltak, aminek hatterében az is allhat, hogy ezeknek nehe-
zebb az explicit mérése, valamint kevésbé erételjes a hatarvonal a két dimenzid
kozott. Néhany szerzé azt tekinti szervezeti kozelségnek, ha a partnerek ugyan-
olyan tipusu (magan- vagy koézintézmény, profitorientalt vagy nonprofit véallalat,
vagy egyetem) szervezetek (példaul Broekel-Boschma [2012], Cassi-Plunket [2010]).
Ezzel szemben néhany szerzé ezt épp az intézményi kozelség mértékeként alkal-
mazza (Cassi-Plunket [2012], Miguélez [2012], Usai és szerzbtdarsai [2013]), ndluk a
szervezeti kozelséget az jelenti, ha a kutatok ugyanannak a vallalatnak dolgoztak,
vagy ugyanaz a szervezetek anyavallalata. Mindkét dimenziéban hasonlé eredmé-
nyeket talaltak: mind a szervezeti, mind az intézményi kozelség pozitivan befolya-
solja az innovacios kapcsolat létrejottét.

E kozelségdimenziok mellett szamos tanulmany vizsgalta a foldrajzi kozelség
egyiittmiikodésre gyakorolt hatasat. Ezek mindegyikében a véltoz6 mérése a szerep-
16k kilométerben mért térbeli tavolsagahoz kotddik, igy kevésbé szerteagazo, mint a
technologiai kozelség szamszer(sitése. Az alkalmazott valtozok azonban még igy is
meglehetdsen sokszintek, alegnagyobb eltérést az jelenti, hogy a tanulmanyok kozel
tele a foldrajzi kozelséget, mig masik résziik a foldrajzi tdvolsdgot vonja be a vizsga-
latba. A tavolsagot méré tanulmanyok tobbsége a szervezetek tényleges kilométer-
ben mért tavolsagat (Autant-Bernard és szerzétdrsai [2007]) vagy annak logaritmu-
sat (Broekel-Boschma [2012], Cassi—Plunket [2010], Bonaccorsi és szerzbtdrsai [2013])
alkalmazza, ezzel szemben Broekel-Hartog [2013] kategorikus valtozdba sorolja a
szereplSket a kilométerben mért tavolsag alapjan.

A kozelséget pedig a legtobb tanulmany a kilométerben mért tavolsag inverze-
ként szamszerfisiti (Cassi-Plunket [2012], D’Este és szerzétdrsai [2013], Usai és szer-
z6tdrsai [2013]), viszont Hanaki és szerzétdrsai [2007] kétértékd valtozot alkalmaz,
amelynek értéke egy, ha a vallalatkzpontok azonos megyében taldlhatok. Az ered-
ményeket illetéen nagyobb az 6sszhang a tanulmanyok kozott, szinte az dsszes azt
talalja, hogy térben minél kozelebb helyezkednek el a szereplék egymashoz, annal
nagyobb az egyiittmiikodés valosziniisége. Egyetlen kivétel ez aldl Giuliani-Arza
[2009], amely szerint a foldrajzi tavolsag pozitivan befolydsolja az egyiittmiikodés
létrejottét. A szerzéparos altal alkalmazott f6ldrajzi tavolsdg azonban nagymérték-
ben korrelal a tobbi magyarazo valtozéval, igy a multikollinearitas elkeriilése érde-
kében a tovabbi regressziokbdl ki is hagyta a foldrajzi tavolsagot.

A foldrajzi kozelség szignifikans szerepe a legtobb esetben megmarad abban
az esetben is, ha a szerzék figyelembe veszik a tobbi kozelség hatasat is, azonban
a hatas nagysaga nem egységes. Usai és szerzétdrsai [2013] elemzésében a fold-
rajzi kozelség paraméterértéke nem valtozik szamottevéen, ha a tobbi kozelség-
dimenzi6 is szerepel a regressziokban. Ezzel szemben Hardeman és szerzétdrsai
[2012] szerint a foldrajzi kozelség hatdsa jelentésen tulbecsiilt, ha a tobbi kozel-
ségdimenziét nem vesszitk szdmitdsba. Erdemes még kiemelni Miguélez [2012]
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tanulmanyat, amely nem egyszerten a foldrajzi kozelség, hanem a korabbi egy
helyen tartézkodas egytittmiikodésre gyakorolt hatdsat vizsgalta. Magyarazo val-
tozoként egy kétértékl valtozot hasznalt, melynek értéke egy, ha a szereplék az
egyuttmiikodést megel6z6 6t évben azonos régidban helyezkedtek el. Az eredmé-
nyek alapjan nagyobb az esélye a kapcsolat 1étrejottének abban az esetben, ha a sze-
replék korabban azonos helyen tartézkodtak. Igaz ez akkor is, ha a tanulmany a
kozelség tobbi dimenzidjara kontrollal. Tehat a foldrajzi kozelség nemcsak akkor
befolyasolja pozitivan az egytittmtikodés kialakulasat, amikor a szereplék fizikai-
lag ugyanott vannak, hanem évek multan is.

A tanulmanyok tobbsége a kozelségi mutatokon feliil tovabbi két kategoriaba
sorolhat6é magyarazé valtozokat alkalmaz, ezek a hdlozati jellemzdék (mint példaul a
centralitas), illetve az egyedi vdllalati tényezdk (ilyen lehet a kutatasi potencial vagy
a vallalat mérete). A kozelség kiilonboz6 dimenzidi mellett altalaban ezek is hatdssal
vannak a kapcsolat létrejottére, a partnerek szivesebben mitkddnek egyiitt nagyobb
kutatasi potencidllal rendelkez6, a héldzatban kozponti szerepet betoltd szerepls-
vel, ugyanis ezaltal az egytittmiikddés révén nagyobb tudashoz tudnak hozzdjutni
(Autant-Bernard és szerzbtdrsai [2007], Cassi-Plunket [2010]).

A foldrajzi kozelség viszonya a kozelség tobbi dimenzidjdval

A kovetkezékben attekintjiik, hogy a foldrajzi kozelség milyen viszonyban van a
kozelség tobbi dimenzidjaval. Ezek nemcsak 6nmagukban befolyasoljak egy kap-
csolat létrejottét, hanem egymasra is hatdssal vannak. Az itt attekintett tanulma-
nyok koziil szamos szerz6 vizsgalta a kozelségdimenziok egymashoz valo viszonyat.
Talaltunk néhany olyan tanulmanyt is, amely nem a kozelség innovacios egyftitt-
mukodésre gyakorolt hatasat vizsgalta, hanem kifejezetten a kiilonb6z6 kozelség-
dimenziok egymasra gyakorolt hatasat is (Broekel [2012], Broekel-Boschma [2011],
Hansen [2013], Ter Wal [2011]).

A technoldgiai kiozelséget vizsgalva, alegtobb szerz6 azt talalta, hogy képes helyet-
tesiteni a foldrajzi kozelséget (Broekel [2012], Broekel-Boschma [2011], Hansen
[2013]). Tehat amennyiben a szervezetek egymastol foldrajzilag tévol helyezkednek
el, a hasonl6 technolégiai tudas megkonnyiti a kommunikacidt, ezaltal konnyeb-
ben jon létre az egyiittmikodés. Ugyanakkor a nagy technoldgiai tavolsag elle-
nére is kialakulhat kapcsolat a szereplok kozott, amennyiben a térben egy helyen
helyezkednek el. A Broekel-Boschma [2011] tanulmany ezt fiatal véallalatok ese-
tén igazolta, ezzel szemben a kicsi, de idGsebb szervezetek esetén azt tapasztaltak,
hogy a technoldgiai és a foldrajzi kozelség egymassal komplementer viszonyban
van. A régebben alakult kisvallalatok kapcsolatai tipikusan a hasonld technolé-
giaju, azonos régioban elhelyezked6 vallalatokhoz kétédnek. Emellett tavoli kap-
csolataik is vannak, ezek azonban tipikusan foldrajzi és technoldgiai értelemben is
tavoli szervezetekhez kotédnek.

A tdrsadalmi kozelség tekintetében néhany tanulmany arra a megallapitasra
jutott, hogy a foldrajzi kozelség elGsegiti a tarsadalmi kapcsolatok kialakulasat,
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ugyanakkor a nagy foldrajzi tavolsag altalaban nagyobb tarsadalmi tavolsaggal is
parosul (Broekel [2012], Hardeman és szerzdtdrsai [2012]). Ezzel szemben Cassi-
Plunket [2012] azt taldlta, hogy a meglévé tarsadalmi kapcsolatok képesek helyettesi-
teni a foldrajzi kozelség hianyat. Hansen [2013] dan vallalatok kapcsolatait vizsgalva
mindkét jelenséget tapasztalta:

- a szomszéd orszagokban taldlhatd szervezetekkel torténd egyiittmiikodés esetén
nagyobb a tarsadalmi tavolsdg, mint az ugyanazon a région beliili szervezetek kozott
kialakult kapcsolat esetén (tehat a nagyobb f6ldrajzi tavolsag ez esetben nagyobb tar-
sadalmi tavolsaggal is jar);

- az Eurdpdn kiviili partnereket vizsgalva ezzel szemben arra az eredményre
jutott, hogy ezeket a kapcsolatokat tipikusan kis tarsadalmi tavolsag jellemzi, tehat
itt a foldrajzi kozelséget a kisebb tarsadalmi kozelség helyettesiti.

Osszességében a tarsadalmi és foldrajzi kozelség viszonyat illetéen mind a
helyettesitd, mind a kiegészité viszony megfigyelheté. Rdadasul nem azonos az
egyes kozelségdimenzidk fontossaga az iparag fejlédése soran. Ter Wal [2011]
eredményei alapjan kezdetben a kapcsolatok kialakulasdnal a foldrajzi kozelség-
nek van meghatarozd szerepe, azonban késébb, az iparag fejlddésével inkabb
az valik jellemz&vé, hogy a szereplék a partner partnereivel kotnek kapcsolatot,
tehdt a tarsadalmi kozelség valik dominanssa. Crescenzi és szerzétdrsai [2013]
tanulmanya hasonlokat talalt feltaldléi halozatokat vizsgalva. Kezdé feltalalok-
nal a foldrajzi kozelség szerepe a meghatarozo az egyiittmiikodések 1étrejotté-
ben, ez elémozditja a tobbi kozelségdimenzid kialakuldsat, azonban késébb a
teltalalo kialakult kapcsolatrendszere fontosabba valik, a tarsadalmi kozelség
képes athidalni a foldrajzi tavolsagot.

A szervezeti kozelséget vizsgalva, Hardeman és szerzdtdrsai [2012] pozitiv korre-
laciot talalt a foldrajzi és szervezeti kozelség kozott, ami arra utal, hogy a hasonld
hierarchikus rendszerben miikodé vallalatok altaldban egy helyen talalhatok. Ezzel
szemben Hansen [2013] a szervezeti kozelség esetén a helyettesitd viszonyt igazolta,
azaz a foldrajzilag tavoli partnerek tipikusan hasonlé szervezeti strukturaval rendel-
keznek, ami megkonnyiti az egyiittmtkodést.

Az intézményi kozelség hatasat a foldrajzi kozelségre viszonylag kevesen vizsgal-
tak. Hansen [2013] szerint az intézményi kozelség kiegészité viszonyban van a fold-
rajzi kozelséggel, tehat minél tavolabbi szereplérdl van szd, anndl nagyobbak a kul-
turalis, tarsadalmi kiilonbségek is.

Osszességében az irodalom 4ttekintésébdl lathatd, hogy a foldrajzi kozelségen
kiviil a Boschma [2005] 4ltal definidlt tobbi kozelségdimenzié is befolyasolja az inno-
vacios egyuttmuikodés 1étrejottét. Raadasul ezek nem egymastol fiiggetleniil hatnak,
hanem a foldrajzi kozelség elémozdithatja a tobbi kialakulasat, vagy épp ellenkez6-
leg, a kozelség egyéb dimenzioi helyettesithetik is a foldrajzi kozelséget. Azt is lat-
tuk, hogy a foldrajzi kozelség szignifikans befolyasolo szerepe altalaban megmarad
akkor is, ha a kozelség mas dimenzidit is figyelembe vessziik, azonban a hatas nagy-
saga nem egyértelmi. A kovetkezékben metaanalizis segitségével keresiink valaszt
ezekre a kérdésekre, megvizsgaljuk, hogy milyen tényezdk és milyen iranyban
befolyasoljak a foldrajzi kozelség innovacids egytittmiikddésre gyakorolt hatdsat.
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A foldrajzi kozelség hatasanak értékelése — metaanalizis

Az alkalmazott mddszertanrdl

A kutatds kvantitativ vizsgalatahoz metaregresszios elemzést (MRA) hasznalunk,
amely a kozgazdasagtan teriiletén napjainkra is még csak ritkan alkalmazott
statisztikai eszkoznek mindsiil (Stanley-Doucouliagos [2012]), sokkal nagyobb
népszerliségnek orvend az orvostudomany teriiletén, ahol az empirikus vizs-
galatok koriilményei replikalhatok. A metaregresszios elemzés egy regresszids
egyenlet segitségével magyarazza egy adott hatasmechanizmust jellemz6 becsiilt
mutato lehetséges értékeit. A metaanalizis célja, hogy egzakt modszerrel tegye
vizsgalhatova és Osszegezhet6vé egy szlik témaban végzett empirikus elemzé-
sek eredményeit. Ha kell6 szamossagu ilyen publikédlt eredmény sziiletett, akkor
azok egy ujabb statisztikai vizsgalat targyat képezhetik. Ez mar nem az eredeti
mintak nyers adataira tdimaszkodik, hanem a mintakon végzett empirikus elem-
zésre, és az adott elemzést jellemz4 tovabbi ugynevezett metainformacidkra.
A metaanalizis elénye, hogy az irodalom attekintésének narrativ modszerénél
objektivebb, hiszen kvantitativ modon veszi figyelembe a mar megsziiletett ered-
ményeket. Természetesen az objektiv vizsgalat azt is feltételezi, hogy a vizsgalt
publikdciok korének megvalasztasa is objektiv szempontok szerint torténjék.
A mddszer korlatja is egyben, hogy csak olyan tanulmdényokat vesz figyelembe,
amelyek 6sszehasonlithatd becslési eljarast alkalmaznak, igy példaul a téma kva-
litativ elemzéseit kihagyja a vizsgalatbol.

A legkomplexebb vizsgalati eljaras a regresszids metaanalizis, amelyben a publi-
kaciokban taldlhaté hatasmutatdok értékeit az egyes elemzések metainformacidival
(példaul becslési eljaras, a minta orszaga, a keresztmetszeti adatok éve, egyéb koriil-
mények) magyarazza, és ehhez egy regresszios egyenletet alkalmaz.

A metaregresszié modelljének 4ltalunk hasznalt formalizélt véltozata a kovetkezd:'

ErrECT S1ZE, = 3, + 3,SE, + Zﬂkai +¢, 1)

ahol az EFFECT SIZE, az i-edik empirikus tanulmdnyban megéllapitott hatds mér-
téke - itt a foldrajzi kozelség paramétere, amely a K+ F-egyiittmiikodés két szerepld
kozotti 1étrejottének valdszintségét becsld logit/probit regressziobol szarmazik. Az
SE, az EFFECT SIZE, standard hibdja (szintén az egyes tanulmdnyokbol szarmazik).”

' A metaanalizis médszertana kiilénds gondot fordit arra is, hogy olyan médon vegye figyelem-
be a megfigyelt hatdsokat, hogy a nagyobb pontossagu (kisebb relativ standard hibdjti) eredmények
nagyobb stllyal keriiljenek be az 6sszegzett kovetkeztetések kialakitasaba. Ennek érdekében az (1)
regresszids egyenletet a silyozott legkisebb négyzetek modszerével becsli, amiben a stly a hatdsok
standard hibédja. Ezek alapjan a médositott egyenlet a kovetkezé:

t, =0, (I/SE,')”‘@ +Z/6kzki/SEi +u,.

? A hatast reprezentalé paraméter standard hibjat (SE) egy specilis torzitds kisztirésére alkal-
mazzuk. Ez a jelenség az Ggynevezett publikdcids torzitds (publication bias), amely akkor meril fel,
ha egy adott téma szerz6i kimutathatéan csak olyan eredményeket kozolnek a tanulmanyaikban,



1434 | HAU-HORVATH ORSOLYA-HORVATH MARTON

A regresszios metaanalizis dltalanos modelljében a Z , olyan metavaltozok sora,
amelyekrdl azt feltételezziik, hogy befolyasoljak a vizsgalt (k-adik) paraméter érté-
két, ¢, a szokdsos hibatag.

Olyan regresszids paramétereket vontunk be a vizsgalatba, amelyek az egyiitt-
mukodés valoszintlisége és egy skalazhatd foldrajzi kozelséget vagy tavolsagot mérd
valtozo kozotti kapcsolat mértékét mutatjak (az 6sszehasonlithatdésag megtartasa
kedvéért kizartuk a kétértékii valtozokkal mért kozelséget, példaul a szerepldk
szarmazasi régidjanak egyezését). Az 1. tabldzat utolsé oszlopa utal arra, hogy a
foldrajzi kozelség/tavolsag hatasat vizsgald tanulmanyok koziil melyek azok, ame-
lyek minden Osszehasonlithatdésagi kritériumnak megfelelnek. Csak logit vagy
probit fiiggvénnyel becsiilt mutatokat vettiink figyelembe, igy az analizisbe 10
tanulmanybol 60 megfigyelést tudunk bevonni. A médszertani hatarok rogzitése
utan még mindig azt latjuk, hogy az egyes tanulmanyok témadi és a megvizsgalt
halézatok egészen eltérhetnek egymastol.’

A metaanalizisbe bevont tanulmanyok legfontosabb eredményeit 6sszegzi a
2. tabldzat. A foldrajzi kozelség/tavolsag paramétere majdnem minden eset-
ben szignifikdns (93 szazalék). A 60 megtigyelésbdl 25 a tavolsaggal, 35 a kozel-
ség indikatoraval dolgozott. Az 6sszes eredménynek majdnem a kétharmada a
Cassi-Plunket-szerzéparostol szarmazik, 6k génallomany-kutatasi szabadalmak
informdcioi alapjan allitottak ossze a feltalaloparok haldzatat. Ez egyik oldalrél
noveli annak a kockazatat, hogy a kovetkeztetéseink elsésorban erre a haldzat-
tipusra lesznek érvényesek, ugyanakkor éppen ennek a szerzéparosnak koszon-
hetjitkk a legvaltozatosabb modellspecifikdcidkat, amiket érdemben tudunk a
metaanalizis soran vizsgalni.

A foldrajzi kozelség/tavolsag mellett a legtobb regresszidba parhuzamosan a tech-
noldgiai kozelséget is bevontdk, és a vizsgalatok nagy részében a foldrajzi kozelség
mellett ez a hatas is szignifikdnsnak bizonyult. A tarsadalmi és a szervezeti kozelsé-
get mar lényegesen kevesebb tanulmany vizsgalta, ami lehetdséget ad, hogy biztosan
meg tudjuk kiilonboztetni annak a hatasat, hogy bevontuk-e az adott kozelséget egy
regresszioba, vagy sem (az intézményi kozelség, azaz a magan- és kozszféra kozotti

amelyek szignifikansak. Egyrészt ez egy teljes mértékben érthetd torekvés, statisztikai szempontbol
viszont azt jelenti, hogy nem ismerjitk meg azokat a becslési eredményeket (a becslések tulajdon-
sdgaival, tovabba a bevont vagy kihagyott valtozdkra vonatkozé informaciokkal egyiitt), amelyek
esetében a kutatdsban elemzett paraméter nem, vagy csak kevésbé bizonyult szignifikansnak. Mivel
egyes kutatasi témak teriiletén ez a torzitas jelentSs lehet (Stanley-Doucouliagos [2012] szerint a
kozgazdasagi kutatasok teriiletén ez gyakori), ezért a metaregresszidban erre a hatdsra kontrollal-
nunk kell, és ennek érdekében vonjuk be a standard hibat. Ha a publikdcids torzitas hatdst gyakorol
az altalunk vizsgalt osszefliggés mutatdjara (EFFECT s1zE), akkor feltételezziik, hogy pozitiv vagy
negativ iranyban korrelal a mutaté standard hibajaval.

® Bizonyos szerzk feltételezéssel élnek azzal kapcsolatban, hogy a megfigyelt kapcsolatok szama vi-
szonylag csekély a hdlozatban létrehozhato potencidlis élek szaméhoz képest. Annak érdekében, hogy
a kiillonbségeket érdemben tudjak vizsgalni a létrejott és nem létezd kapcesolatok kozott, a megfigyelt
kapcsolatok mindegyikét, mig a potencidlis kapcsolatokbdl csupan egy szimban nagysagrendileg 6sz-
szevethet$ elemszamu mintat vesznek. Mas szerzék pedig eltéré eljardsokkal becstilik a paraméter
standard hibdjat, hogy azon részleges korrekciot hajtsanak végre a hagyomanyos modszerhez képest
(Broekel-Boschma [2012], Broekel-Hartog [2013]).
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kiilonbség még kevesebb tanulmanyban szerepelt). Az itt szamba vett tanulmanyok
talan legfontosabb tanulsdga az, hogy mind a négyféle kozelségi mutaté magas
aranyban szerepel szignifikdns paraméterrel, tehdt a szerzok a foldrajzi kozelség
mellett gyakran talaltak szignifikansnak a technolodgiai, a tarsadalmi és a szervezeti
kozelséget is a K+ F-egyiittmikodések létrejottére gyakorolt hatas szempontjabdl.

2. tablazat
A metaanalizisbe vont tanulmanyokban vizsgalt kiillonboz6 kozelségek szama
és a szignifikdns paraméterek aranya (csak a foldrajzi kozelséget is tartalmazo regressziok)

Foldrajzi Technoldgiai Tarsadalmi Szervezeti yg,.

Tanulmanyok k/t kozelség pontossag

(@ b (@ @O (@ ©® (@ & (@ O

Autant-Bernard és

szerzbtdrsai [2007] t 1001 0 0 100 1 0
Bonaccorsi és

szerzbtdrsai [2013] t 1005 100 > 1005 0 0
Broekel-Boschma [2012] ¢t 100 1 0 1 100 1 0 0
Broekel-Harttog [2013] t 100 1 0 1 0 1 0 0
Cassi-Plunket [2010] t 86 14 100 14 0 79 14 50 8
Cassi—-Plunket [2012] k 96 23 57 23 100 7 100 23 30 23
D’Este és szerzbtdrsai

[2011] k 100 4 0 0 0 0
Meder [2008] k 100 4 100 3 0 0 0
Paier-Scherngell [2011] t 100 3 100 3 100 3 0 100 3
Usai és szerzbtdrsai

[2013] k 75 4 100 3 67 3 100 3 100 4
Osszesen 93 60 77 53 90 20 93 41 47 38

k: kozelség, t: tavolsag, (a): 5 szazalékos szignifikanciaszint, (b): a paraméterek szama.

Eredmények

Becslési eljarasként a sulyozott legkisebb négyzetek modszerét hasznaljuk (weighted
least squares, WLS) - Stanley-Doucouliagos [2012] mddszertani Gtmutatasanak
megfeleléen -, ahol a stlyokat a tanulmanyokbdl nyert paraméterértékek stan-
dard hibdja jelenti. Az elemzés soran meg tudjuk dllapitani egyrészt azt, hogy a
kiilonboz6é modelltulajdonsagok figyelembevétele mellett van-e nullatél kiilonboz6
szignifikans varhat6 hatasa a foldrajzi kozelségnek, masrészt mely tényezok hat-
nak a foldrajzi kozelség paraméterére. Egy szignifikans metavaltozé arra utal, hogy
az adott tényez6t mindenképpen figyelembe kell venniink egy jovébeli regresszids
modellben vagy szimuldcids vizsgalatban, amelyben minél pontosabban toreksziink
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felmérni a foldrajzi kozelség hatdsat. Ha a konstans tag szignifikdnsan eltér nulla-
tol, akkor a foldrajzi kozelségnek minden mas tényez6tdl fiiggetleniil is van var-
haté becsiilt hatdsa az innovacios kapcsolatok létrejottére. A vizsgalt metavaltozok

jelolését és magyarazatat a 3. tdbldzat tartalmazza.

3. tablazat

A metavaltozok jelolése és magyarazata

Valtoz6 jelolése

Valtoz6 értékének magyarazata

SE

Kétértéki valtozdk
DISTANCE
TECH_PROX
TECH_PROX_INDEX

Soc_PROX

SOC_INVERSE

a hatds paraméterének standard hibdja a tanulmanyokban

1, ha a foldrajzi tavolsag, 0, ha f6ldrajzi kozelség (a tavolsag reciproka)
hatasat méri a hatds

1, ha az eredeti regresszidba bevontak technoldgiai kozelséget

1, ha az eredeti regresszioban metrikus skalan mért valtozot
alkalmaztak a technoldgia kozelség esetén

1, ha az eredeti regresszioba bevontak tarsadalmi kozelséget

1, ha a tarsadalmi kozelséget a halozati geodéziai tavolsag inverzével
meérték, kiilonben 0 (azaz korabbi kozos egytittmikodést jelzé

kétértékil valtozo)
ORG_PROX 1, ha az eredeti regresszioba bevontak szervezeti kozelséget
INST_PROX 1, ha az eredeti regresszioba bevontak intézményi kozelséget
CENTRALITY 1, ha az eredeti regresszidba bevontak kozpontossagot méré halozati

indikatort

1, ha az eredeti regresszioba bevontak kutatasi potencialra vonatkozd

RESEARCH_POT valtozot (K + F kapacitas, kiadas vagy output)

1, ha szabadalmi dokumentumok alapjan vizsgalhat6 halézatra

PATENT_NETWORK .
- vonatkoznak az eredeti adatok

A 4. tabldzatban olyan metaregresszios becslések eredményei lathatok, amelyek-
ben a kozelségi mutatok, azok indikdtorainak tipusa, a kutatdsi potencial, a koz-
pontossag (centralitas) bevonasaval és az adatforrassal is magyarazzuk a foldrajzi
kozelség hatdsdnak mértékét. A végsé modell korrigélt R* értéke 0,8 feletti, j6 az
illeszkedése és a magyarazo ereje, ami azt jelenti, hogy sikeriilt feltarnunk a fold-
rajzi kozelség hatdsat korrigalo regresszids jellemzéket. Mig az (1) és a (2) modell-
ben azt latjuk, hogy a metaparaméterek értékei viszonylag stabilak, addig a (3)
modellben ezek jelentésen valtoznak, és megvaltoznak a szignifikanciaértékek
is. Utobbi valtozast az okozza, hogy figyelembe vessziik a hdlézatok adatforra-
sat, tehat a foldrajzi kozelség és mas tényez6k kapcsolatat befolyasolhatja, hogy
szabadalmi adatok alapjan vagy mas informdcioéforrasbol vizsgaljuk az innova-
cids egyiittmikodés 1étrejottét. Erdekes azonban, hogy ezéltal hirom tanulményt
elkiilonithetiink a tobbitdl (Cassi-Plunket [2010], [2012], Meder [2008]), ami a meg-
tigyelések kétharmadat adta (41-et a 60-bdl).
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4. tablazat

A metaregresszios analizis eredményei — a kiillonboz6 kozelségi indikatorok

és az individualis valtozok megjelenésének kapcsolata a f6ldrajzi kozelség hatasaval
(WLS eljaras, suly: SE; 10 tanulmdny, 60 megfigyelés)

Modell
(1) (2) (3)
0,298*** 1,213 0,938***
Konstans (5,) (0,082) (0,269) (0,235)
1,768 0,300 2,757
SE (5,) (1.006) (0.998) (0.997)
DISTANCE -1,691°** -2,059*** -2,320*
(0,175) (0,189) (0,169)
TECH PROX -1,486*** —1,582*** -0,310
- (0,247) (0,225) (0,336)
TECH_PROX_INDEX 1,633 2,116™ 2,097
- - (0,220) (0,241) (0,203)
SoC PROX 1,008*** 1,033 0,049
- (0,256) (0,231) (0,290)
SOC INVERSE -1,588*** -0,907** -1,921°**
- (0,306) (0,336) (0,359)
ORG PROX 0,128 0,007 0,517
- (0,199) (0,183) (0,190)
INST PROX 1,850*** 1,382 1,617
- (0,202) (0,225) (0,197)
RESEARCH POT 0,950 0,596** 0,595***
- (0,206) (0,211) (0,178)
CENTRALITY -0,898"™ ~0,705"*
(0,254) (0,218)
-1,932**
PATENT_NETWORK (0.421)
Korrigalt R* 0,806 0,842 0,888
F-préba 28,289 32,558 43,621

Eredményvaltozo: a f6ldrajzi kozelség/tavolsag hatasa annak valdszintiségére, hogy létrejon
a két szerepld tuddscsere-egytittmikodése. Zardjelben a paraméterek standard hibai.
¥ p<0,01, p<0,05*p<0,l.

Kisztrtiik a publikacids torzitds hatasat, amely nem tinik jelentésnek a tanulmanyok
megvizsgalt csoportjan, ezt bizonyitja az is, hogy az (1) és a (2) modellben gyengén,
majd nem is szignifikans az SE paramétere. A (3) modellben azonban a publikacids
torzitas jelentGsnek latszik, ha figyelembe vessziik a hédlozatok adatforrasat is.

A varhat6 hatas értékében a legfontosabb korrekciot a pisTaNcCE kétértéki val-
tozo generalja, amelynek értéke 1, ha a tanulmanyban a foldrajzi tavolsag hatasat
vizsgaltak, és 0, ha a f6ldrajzi kozelség indikatorat vontak be (4. tdbldzat). Ahogy a
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korabban leirtak alapjan varhato volt, e valtozé paramétere szignifikans és negativ,
tehdt a foldrajzi tavolsagot alkalmazé tanulmanyok tipikusan alacsonyabb paramé-
terértéket kaptak, mint a foldrajzi kozelséget hasznalé tanulméanyok. Raadasul a val-
tozd paramétere abszolut értékben nagyobb, mint a konstans tag, ami azt jelenti,
hogy ha az eredeti regresszidban a foldrajzi tavolsagot vonjak a vizsgalatba, akkor
varhatéan negativ hatdsa lesz a kapcsolatra, mig ha a foldrajzi kozelség mutatojat
hasznaljak, akkor a hatasa varhatdan pozitiv az egytittmiikodés létrejottére. Ahogy a
leiré jellegti attekintésbdl is lattuk, ez az eredmény evidens, ugyanakkor nagyon fon-
tos, hogy kiszlrjiik ezt a hatast, és a tobbi tényez6nek ett6l mar megtisztitott befo-
lyésol6 erejét tudjuk vizsgdlni.*

A kovetkezé 1épésekben a metaregresszios modell a kiilonb6z6 kozelségi mutatok
jelenlétét jelz6 kétértékii valtozok szerepeltetésével épiil fel, majd harom tovabbi ténye-
z6vel 1épcsbzetesen boviil: a résztvevok kutatdsi potencidljdnak (RESEARCH_POT),” a
kozpontossag (CENTRALITY) szerepeltetésével a regresszioban, valamint a szabadalmi
dokumentumokon alapulé tanulmanyok megkiilonboztetésével (PATENT NETWORK).
Ezek mindegyike kétértéki valtozo. Amelyik regresszioban a kutatasi potencial szere-
pelt, ott az egyes szereplék K + F-tevékenységének mértékére utald valtozot vontak
aregresszioba (K + F-kiadasok, kapacitasok, innovaciés outputok), méghozza olyan
modon, hogy transzformaciot hajtottak végre a két szereplé kapcsolatara vonatkozéan:
vették az értékek atlagat, 0sszegét, szorzatat vagy kiilonbségét, bizonyos esetekben az
egyes szereplok értékeit kiilon valtozokkal vontak a modellbe. Hasonlé médon tudtak a
regresszios egyenletbe vonni az egyes résztvevok centralitasat is.

A paraméterek szignifikanciaértékei alapjan azt lathatjuk, hogy a technoldgiai, a
tarsadalmi, a szervezeti és az intézményi kozelség megfigyelése és modellbe épitése
is befolyasolja a foldrajzi kozelség hatasat. Ugyanakkor a technoldgiai és a tarsa-
dalmi kozelség esetén az alkalmazott indikator tipusa jelentdsen befolyasolja, hogy
a kiilonboz6 kozelségdimenziok bevonasa milyen iranyd korrekcidt eredményez a
foldrajzi kozelség hatasaban. A technoldgiai kozelség figyelembevétele mddositja a
toldrajzi kozelség hatasdnak paraméterértékét, ugyanakkor ez a hatds szinte mini-
malis, ha a technolégiai kozelséget kétértékii valtozé helyett valamilyen folytonos
valtozéval mérjitk (példaul Jaffe-index). Mindezt abbol lathatjuk, hogy a technolo-
giai kozelség bevonasa 1,5-del csokkenti a foldrajzi kozelség hatasat (TECH_PROX
paramétere), ugyanakkor ha ez folytonos valtozé (TECH_PROX_INDEX), akkor a
foldrajzi kozelség hatasa 1,6-del nagyobb, és ez az el6bbi hatast szinte nullara redu-
kalja. A tarsadalmi kozelség figyelembevétele szintén korrigalja a foldrajzi kozelség

* Médszertani szempontbdl azt is fontos megjegyezni, hogy tobb tanulmany is alkalmazta a fold-
rajzi kozelséget interakcids valtozoként is egy-egy regresszioban, vagy alkalmazott a kozelség/tavolsag
indikdtora mellett mads, elhelyezkedéshez kapcsolddo valtozot. Ezeknek a médosult specifikdcioknak a
hatasait is vizsgaltuk, ugyanakkor szignifikdnsan nem befolyasolta a foldrajzi kozelség hatdsat.

® Szintén a szervezet sajt tulajdonsaga a foglalkoztatds mértéke (EMPLOYMENT), az egyéb véllalati
szint{ valtozok (OTHER_FIRM) megjelenése (példaul megtériilés, eszkozallomany, kor), a centralitason
kivili egyéb hdldzati helyzethez kapcsolddé valtozok (OTHER_NETWORK) és a korabbi egytittmiko-
désben szerzett tapasztalat (EXPERIENCE). A metaregresszioban ezeket a valtozokat is teszteltiik, azon-
ban szignifikans hatdsa csak a kutatasi potencidlnak maradt. (A tovabbi regresszids eredmények igény
esetén rendelkezésre allnak.)



A FOLDRAJZI KOZELSEG SZEREPE AZ INNOVACIOS... | 1439

hatasat, kivéve, ha a bevont tarsadalmi kozelséget a hal6zaton beliili geodéziai tavol-
sag inverzével mérjitk, ami hasonléan a soc_PROX és a SOC_INVERSE valtozok ellen-
tétes eldjelli és hasonld értékl paraméterértékeibdl kovetkezik.

A szervezeti kozelség figyelembevétele (OrRG_PROX) az (1) és a (2) modellben
nem tlnik befolyasold hatasunak, de ha megfigyeljik a halézatok adatforrasat
(azaz kiilonbséget teszlink szabadalmi és nem szabadalmi alapt halézatok kozott,
PATENT_NETWORK), akkor mar erre sem k6zombdos a térbeliség hatasanak varhato
meértéke. A kozszférabeli és a maganszereplok kozotti killonbség, azaz az intézmé-
nyi kozelség (INST_PROX), valamint a kutatasi potencial (RESEARCH_POT) figye-
lembevétele szintén szignifikansnak bizonyul, tehat ezek is hatassal vannak a fold-
rajzi kozelség/tavolsag egyiittmiikodésre gyakorolt hatdsara. Valamint szintén val-
tozik a foldrajzi kozelség/tavolsag paraméterértéke, ha kontrollalunk a szereplék
héalozati helyzetére (CENTRALITY).

Mivel bizonyos tanulmanyok a f6ldrajzi tavolsagot, masok a f6ldrajzi kozelség vala-
milyen kalkulalt mutatéjat hasznaltak egyenletiik jobb oldali valtozéi kozott, ezért
a kiillonb6z6 metavaltozok hatdsainak irdnyat nem tudjuk egyértelmiien értelmezni.
Annak érdekében, hogy ezt a problémat kikiiszoboljiik, kisérletet tesziink az ered-
ményeink robusztussaganak vizsgalatara azzal, hogy a metaregressziokat a tanulma-
nyokban taldlhaté paraméterek két csoportjan kiilon futtatjuk: egyrészt a kozelségi
mutatdval, masrészt a tavolsaggal operald paramétereken. El6bbi mintank 35, a maso-
dik pedig csupan 25 megfigyelést tartalmaz, ezért csak a kutatasunk szempontjabol
legfontosabb valtozokat és kontrollvaltozokat vonjuk be a metaregresszioba (ilyen ala-
csony mintaelemszam mellett a legtobb statisztikai szoftver nem végzi el a regresszids
becslést). Az 5. tabldzatban mar csak a végsé modelleket szerepeltetjiik.

A foldrajzi kozelségi mutatokat (altalaban a tavolsag valamilyen inverzét) alkal-
mazd tanulmdanyokon folytatott metaregresszios becsléssel [(1) egyenlet] csak rész-
ben kapjuk vissza a 4. tdbldzatban latott eredményeinket, azonban igy a kapott meta-
paraméterek sokkal jobban értelmezhet6k.

A technologiai kozelség bevonasaval nagyobbnak becsiiljiik a foldrajzi kozel-
ség hatdsat, igy a foldrajzi kozelségnek egy ,tisztitott” és egyben jelentésebb mér-
tékd hatasat érzékeljiikk. Tehat ha nem vessziik figyelembe a szervezetek technolo-
giai kozelségét, akkor a foldrajzi kozelség innovacids egyiittmiikodésre gyakorolt
hatasat gyengébbnek érzékeljiik. Mit jelent ez szamunkra? Ha nem vessziik figye-
lembe a technolodgiai kozelséget, akkor a foldrajzi kozelség hatdsa megmagya-
razza, hogy miért vannak egy adott szervezetnek partnerei kozvetlen kozelében,
de azt mar nem, hogy bizonyos esetekben miként alakulhat ki egymastol térben
tavoli partnerek kozott egytttmikodés. Ha a kognitiv kozelségre is kontrolla-
lunk, akkor ez maris vilagossa valik: az egymassal térben szomszédos szerveze-
tek a foldrajzi kozelség altal keriilnek kapcsolatba, ugyanakkor egymastol tavol
1év6 cégek, kutatok kozott is kialakulhat egytittmitikodés, ha vannak kzos ismere-
teik. Ez az eredmény egyrészt utalhat arra, hogy helyettesitd viszony all fenn a f6ld-
rajzi és technologiai kozelség kozott, azonban nem zarja ki annak a lehetdségét sem,
hogy kiegészitsék egymast — tehat egymas szomszédsagaban 1évé és hasonld tudas-
sal rendelkez§ szervezetek nagyon nagy eséllyel kooperdlhatnak.
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5. tdblazat

A regresszios metaanalizis eredményei — a kiilonboz6 kozelségi indikatorok

és az individualis valtozok megjelenésének kapcsolata a foldrajzi kozelség és tavolsag hatasaval
(WLS eljaras, suly: SE)

Kozelség (1) Tavolsag (2)

Tanulmanyok szama 4 6
Megfigyelések szama 35 25
Konstans 1,839 0,675
(0,245) (0,135)
Sk 2,975 0,912
(0,538) (1,433)
TECH_PROX 0,460 -1,808™
- (0,108) (0,306)
Soc PROX -0,470 1,118
- (0,102) (0,220)
CENTRALITY -1,649™ -0,162"
(0,241) (0,065)
RESEARCH_POT 0,156 -0.871"
- (0,302) (0,144)
Korrigalt R® 0,935 0,898
F-préba 98,330 43,087

Eredményvaltozd: a foldrajzi tavolsag hatdsa annak valdszintiségére, hogy létrejon a két sze-
repl6 tuddscsere-egytittmikodése. Zardjelben a paraméterek standard hibai.
* p < 0,01, p<0,05*p<0,l.

A tarsadalmi kozelség bevonasa csokkenti a foldrajzi kozelség becsiilt hatasat, amit
a SOC_PROX valtozo szignifikans negativ paramétere jelez. A térben koncentralt sze-
repldk egytittmtikodésre valo nagyobb esélye igy sem elhanyagolhaté (ezt mutatja
konstans tag és a SoC_PROX paraméterének pozitiv kiilonbsége), de a tarsadalmi
kozelségre is kontrollalva lathatjuk, hogy a korabbi feltételezésiink (miszerint a tér-
beli kozelség jelentds szerepet jatszik az innovacios kapcsolatok kialakuldsaban) csak
részben dllja meg a helyét, hiszen ez a hatas részlegesen illuzio.

A technoldgiai (TECH_PROX_INDEX) és a tarsadalmi kozelség (SoC_INVERSE) esetében
nincs jelentGsége e mutatok tipusanak (azok paraméterei a metaregresszidban nem szig-
nifikansak), tehat a foldrajzi kozelség/tavolsag hatasanak vizsgalatakor nincs jelentésége
annak, hogy egy tanulmdny a technoldgiai vagy a tarsadalmi kozelséget milyen index-
szel méri, ha becsl6 egyenletébe bevonja az innovacids egytittmikodést.

A héldzati pozicié (CENTRALITY) befolyasolé hatasa tovabbra is szignifikdns
marad, bevondsa egy becslésbe jelent6sen csokkenti a foldrajzi kozelség becsiilt
hatasat, tehat a halozati poziciora vonatkoz6 mutato alkalmazasa nélkiil nagyobb
jelentdséget tulajdonitunk a féldrajzi kozelségnek, mint amekkora a tényleges
szerepe. Bar ezt az eredményt nem allithatjuk egyértelmiien parhuzamba a tar-
sadalmi kozelség bevonasanak hatdsaval, ugyanakkor érdekes latni, hogy a két
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partner egymashoz vald viszonyanak vagy a partnerek hdlézati kapcsolatrend-
szerének a bevonasa egyértelmtien csokkenti a varhat6 foldrajzi hatast az egyttt-
mikodés valdszintségére.

Az intézményi és a szervezeti kozelségére (INST_PROX, ORG_PROX) k6zombdsen
reagal a foldrajzi kozelség hatasa, azok bevondsa a regresszidba nem befolyasolja
jelentésen a foldrajzi kozelség paraméterértékét. Ugyanigy nem tlinik befolyasold
hatasunak az egyes szerepl6k kutatdsi potencidlja (RESEARCH_POT) sem a foldrajzi
kozeleség hatasara vonatkoz6 mintan.

A foldrajzi tavolsagot alkalmazo tanulmanyok szdma magasabb, ugyanakkor keve-
sebb regresszios eredményt kozolnek, mint a kozelségi mutatoval operald irdsok.
A foldrajzi tavolsag esetében éppen ellentétes hatasokat varunk a metavaltozdoktol,
mint a foldrajzi kozelség hatasat méré tanulmanyoknal. A kapott eredmények a leg-
tobb esetben megerésitik ezt a feltételezésiinket. A technologiai kozelség figyelembe-
vétele csokkenti a f6ldrajzi tavolsag paraméterértékét, azaz erdsiti a foldrajzi tavolsag
hatasat, mig a tarsadalmi kozelség bevonasanak hatasa most is azt bizonyitja, hogy
a foldrajzi tavolsag érzékelt hatasanak egy része csupan a hattérben 1évé tarsadalmi
viszonyok eredménye. Tehat a vizsgalatunk szempontjabdl a két legérdekesebb kovet-
keztetést (a technoldgiai és tarsadalmi kozelség figyelembevétele a foldrajzi kozelség
hatasanak becslésekor) mindkét részmintan bizonyitani tudjuk.

Erdekes azonban, hogy a (2) egyenlet mint4jan vizsgélva a centralitds mutatéjdnak
figyelembevétele erdsiti a foldrajzi tavolsag hatasat, ami azt jelenti, hogy az elsé min-
tara vonatkozo allitasunknak éppen az ellenkez6jét mondhatjuk ki a masodik min-
tan. Ez vélhetéen az egyes csoportokba es6 halozattipusok valtozatossagabol adodik.
Amikor erre kontrollaltunk (PATENT_NETWORK), megvaltozott a tobbi paraméter-
érték, ami arra utalhat, hogy a szakirodalom egyelére kevés tanulmanya 6sszeha-
sonlithatd, mig az azokban szerepld haldzattipusok rendkiviil véltozatosak, és ezzel
kit(izi a jovére vonatkozdan ennek a kutatasi vonalnak a feladatat.

A foldrajzi tavolsag hatasat vizsgald mintan az egyes szereplok kutatasi potencialja
is fontos tényezének bizonyul (RESEARCH_POT), amitél a jovébeli modellépitésnél
nem szabad eltekinteni. A hatds negativ, azaz a kutatdsi potencialt is figyelembe véve
erGsebb a foldrajzi tavolsag hatdsa az egytittmikodés 1étrejottére. Ezt — hasonldan a
technolégiai kozelség figyelembevételéhez — megmagyarazhatja, hogy a kozeli part-
nerek kapcsolatba lépnek egymassal a térbeli kozelség (azaz kisebb tavolsag) kovet-
keztében, ugyanakkor tavoli partnerek is egyiittmikodhetnek, ha kutatasi potenci-
aljuk egymashoz hasonld. Ez ellentmond az els6 mintan kapott kovetkeztetésnek: az
(1) egyenletben a kutatasi potencial nem bizonyult szignifikansnak, ez vélhetden a
mintdk eltéréseinek kovetkezménye.

A szignifikans publikacios torzitast (SE) kiszlirtiik az els6 mintan az (1) egyenlet-
ben, ugyanakkor nem talaltuk jelentsnek a tanulmanyok masodik csoportjan [(2)
egyenlet]. Ez alapjan ugy tlinik, hogy a f6ldrajzi kozelségi mutatét alkalmazé tanul-
manyok koncentréaltak arra, hogy a foldrajzi kozelség pozitiv hatdsat mutassak ki,
mig azok a tanulmanyok, ahol a foldrajzi tavolsagot nem transzformaltdk kozelségi
mutat6va, nem valogattak meg, hogy milyen szignifikanciaszint mellett kozlik ered-
ményeiket a foldrajzi tavolsag egyiittmikodésekre gyakorolt hatasarol.
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Az eredmények alapjan azt taldltuk, hogy a szerepl6k foldrajzi viszonyanak hatasa
az innovacids egyiittmiikodés létrejottére szignifikans marad akkor is, ha figye-
lembe vesziink mas kozelségdimenzidkat, illetve tovabbi vallalati, halozati jellemz6-
ket. A hatas nagysaga azonban nem fiiggetlen a tobbi alkalmazott magyarazo val-
tozdtol. Azon empirikus tanulmanyok, amelyek a foldrajzi kozelség mellett a tech-
noldgiai kozelséget is figyelembe veszik, tipikusan erésebb hatast tulajdonitanak a
foldrajzi kozelségnek. Ugyanakkor részben igazolhat6 Breschi-Lissoni [2005] tétele,
amely szerint, ha figyelembe vessziik a tarsadalmi kapcsolatokat, akkor kidertil,
hogy a foldrajzi kozelség hatasa kevésbé jelentds. Kiilonos, hogy ezzel még a halo-
zati pozici6 bevonadsa is sszhangban lehet. Ett6] fiiggetleniil a vizsgalt tanulmanyok
alapjan nem szabad elvetniink a foldrajzi kozelség figyelembevételét, mivel a tarsa-
dalmi kapcsolatok vagy kognitiv azonossag vizsgalata mellett is befolyasolhatja az
innovacios egyiittmiikodés létrejottét.

Osszegzés

Az innovacio6s tevékenységet az utobbi idében az egyiittmiikodés jellemzi. Sza-
mos tanulmany vizsgalja, hogy a térbeliség, illetve a kozelség tobbi dimenzidja
milyen szerepet tolt be a tuddsdaramlasban. Valéban fontos a foldrajzi kozelség az
innovacios egytittmiikodés kialakulasanal? Vagy a hattérben inkabb mas ténye-
z6k huzodnak meg?

Jelen tanulmany az ezzel a kérdéssel foglalkozd empirikus tanulmanyokat tekin-
tette at. Megvizsgaltuk, hogy milyen szerepe van a foldrajzi kozelségnek az innovacios
egylittmiikodés létrejottében, tovabba azt, hogy milyen mas tényezdék befolyasoljak a
kooperaciot, és azok hogyan médositjak a foldrajzi kozelség hatasat. A tanulmanyok
attekintésénél leiro jellegli elemzést, valamint regressziés metaanalizist alkalmaztunk,
amelyek segitségével kvantitativ modon is attekintheték az eddigi eredmények. Mind
aleird jellegti attekintés, mind a regresszios metaanalizis alatdmasztja a foldrajzi kozel-
ség pozitiv szerepét az innovacids egyiittmikodés 1étrejottében, azaz nagyobb valdszi-
nuiséggel jon létre K+ F-kapcsolat a térben egymashoz kozel elhelyezkedd szereplok
kozott. Ezenkiviil az is kimutathato az eddigi empirikus tanulmanyok alapjan, hogy
a kozelség mas dimenzioi (tarsadalmi, kognitiv, intézményi, szervezeti) szintén fontos
szerepet toltenek be a K+ F-kapcsolatok kialakulasaban, a kozelség altalaban pozitivan
befolyasolja a kapcsolat létrejottét. Raadasul a leird jellegti attekintésbdl lathato, hogy a
foldrajzi kozelség hatdsa nem fiiggetlen a kozelség tobbi dimenzidjatol, elomozdithatja
azok létrejottét, vagy épp ellenkezdleg: a tobbi dimenzioban megfigyelhet6 kozelség
potolhatja a hianyzé térbeli kozelséget.

A foldrajzi kozelség hatasara vonatkozd metaanalizis részben alatamasztja ezeket az
eredményeket. Azt talaltuk, hogy a technoldgiai kozelség figyelembevétele felerdsiti a
toldrajzi kozelség hatasat, ezzel szemben, ha a tarsadalmi kozelséget is szerepeltetik a
magyarazé valtozok kozott, az csokkenti a foldrajzi kozelségnek tulajdonitott hatast.
Ugyanakkor az intézményi és a szervezeti kozelség alkalmazasa magyarazé valtozo-
ként nem befolyasolja szignifikansan a foldrajzi kozelség paraméterértékét.
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A metaregresszionak az az eredménye, hogy a technologiai kozelség figyelembe-
vétele erésiti a foldrajzi kozelség hatasat, arra enged kovetkeztetni, hogy a foldrajzi-
lag egymastdl tavol elhelyezkedd partnerek is kapcsolatba keriilhetnek egymassal,
ha azonos a tudasbazisuk. Ha erre a hatasra kontrollalunk, akkor egyértelma a fold-
rajzi kozelség hatasa egymastol akar teljesen eltérd témaban jartas partnerek kozott
is. Ugyanakkor részben el kell fogadnunk Breschi-Lissoni [2005] allitasat: a foldrajzi
kozelség hatdsa bizonyos részben illuzio, és az egyiittmiikodések hatterében a tarsa-
dalmi kapcsolatok allnak, amelyeknek vannak térbeli korlatai.

Tehat 6sszességében elmondhato, hogy a foldrajzi kozelség meghatarozé szerepet
jatszik az innovécios egyiittmikodések létrejottében. Ez akkor is fennall, ha a kozel-
ség mas dimenzioit is figyelembe vessziik, azonban a hatas nagysaga nem fiiggetlen
a szereplok kozotti technologiai hasonlosagoktdl, tarsadalmi kapcsolatoktdl. Annak
érdekében, hogy pontos képet kapjunk a foldrajzi kozelség egyiittmiikodésre gya-
korolt hatasatol, ezeket a valtozdkat mindenképpen figyelembe kell venni a jovébeli
empirikus kutatdsokban.

Eredményeink értelmezésekor fontos szem eldtt tartani azt a tényt, hogy a szak-
irodalom kivalasztasakor mddszertani szempontok szerint valasztottuk ki a vizs-
galt tanulmdnyokat. Tovabbi dvatossagra int a kovetkeztetésekkel kapcsolatban,
hogy a metaregresszionk megfigyeléseinek jelentds része két tanulmany elemzésein
alapszik. A jovében varhato sokszinii halézatelemzési tanulmanyok eredményeit
késébb ismét érdemes lesz Osszegezni, és Osszevetni a jelenlegi kovetkeztetéseinkkel.
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