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Rovid megjegyzések Gomori Andras
»-Rovid megjegyzéseihez”

GOmori Andras hozzaszoélasa (Gomori [2014]) a Kozgazdasagi Szemlében megje-
lent irasomhoz (Major [2014]) valéban segit szamomra abban, hogy a gazdasag
szerepldi és a kormanyzat kozott kialakult bizalom szintje és annak a gazdasagi
teljesitményekre gyakorolt hatasa kozotti osszefiiggések vizsgalatardl nemrégi-
ben elkezdett kutatdsaimat és a modellalapt elemzéseket pontosabba, fogalmilag
egyértelmiibbé tegyem. Ezt szeretném meg is koszonni a szerzének. Néhany ponton
azonban vitatkozni vagyok kénytelen.

Az els6 modellben, ahol az tigynok tipusa maganinformacié — tehat az a szerz6-
déskotéskor nem ismert a megbiz6 szamara -, ugyanakkor az iigynok is bizonytalan
a megbizo ,tipusat” illetéen, az tigynok bizonytalansaga melletti kontraszelekcids
problémat targyalok. Azaz a megbizé - az altala kinalt szerz6désmeniivel - 6sz-
tonozni kivanja az tigynokot arra, hogy a sajat tipusanak megfelel6en viselkedjen,
vagyis valasztasaval fedje fel a tipusara vonatkozé maganinformacidjat, mikozben
az igynok nem lehet teljesen bizonyos abban, hogy a tipusanak megfelel vélasztasa
esetén valoban a megbizo altal felajanlott kompenzacioban részesiil. Amennyiben
az iigynok szamara is rendelkezésre allna valamiféle eszkoz a megbizo6 6sztonzésére,
akkor kétoldalu kontraszelekcios problémaval allnank szemben. Ennek hidnyaban
- és én ezzel a feltevéssel élek — az ligynok dontése valoban bizonytalansag melletti
dontés, miként azt én is irom, mikézben a megbizé dontése az tigynok maganin-
forméci6ja melletti dontés. Am az iigyndk ugyantigy nem ismerheti meg a meg-
bizé tipusat (megbizhato, szavahihet6 voltat) a szerz6dés teljesiilése el6tt, miként
a megbiz6 sem szerezhet tudomast az tigynok hatékonysagi tipusardl azt megel6-
z8en, hogy az tigynok teljesiti a szerzédésben vallaltakat. A cikkben ismertetett jaték
tehat nem szekvencidlis, hanem szimultan statikus jaték a két szerepld kozott. Ezért
batorkodom a megbizd tipusat is maganinformacionak nevezni, az el6bbiek alapjan
egyaltalan nem helyteleniil. Itt jegyzem meg, hogy az irdsomban hivatkozott kétol-
dalt aszimmetrikus informaciés modellek éppen az el6bbiek miatt nem allnak tul
tavol az altalam vizsgalt problémaktol, mikozben elismerem, hogy félreértésre adhat
okot, miszerint az altalam hivatkozott cikkekben kétoldalt 6sztonzési problémakkal
foglalkoznak a szerz6k, mig az én irasomban az 6sztonzés egyoldalu.

Gomori Andras az tigynok bizonytalansaga melletti kontraszelekciés modell
(els6 modell) kapcsan irja: ,Az az eset tehat, hogy az egyensilyban mindkét
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jatékos kevert stratégiat jatszik, igen kevéssé valdszind.” (749. o.) Nos, kovetve a
szerz6 instrukcidit, vizsgaljuk meg, mikor valésulhat meg ez az eset! Maradva a
cikkben hasznalt jeloléseknél, a hatékony, illetve a nem hatékony tipust tigynok
akkor valaszt kevert stratégiat, ha:

b, + (1 —mby,, — 0,9, < b, + 1 — mb, — 0,9, — 27— DAb < 0,Aq, (1)
illetve

by, + (1= Mbyyy = Oxy = Ty + (1= My = Oy — @7 — DAL > 0,Aq, (2)
ahol

Ab=by = by, AG=qy— qy

Mivel 0, > 0,, a fenti két egyenldtlenség egyiittes teljesiilése valoban eléggé valo-
szinfitlennek ttinik. Nézziik azonban, mikor teljesiilhet mégis egyszerre a fenti két
egyenlStlenség! Az (1) és (2) egyenl6tlenséget 6sszeadva adodik:

AOAG<0, ahol A9=0, — 0, 3)

Ez azonban - a kiinduld feltevések szerint — csak abban az esetben allhat fenn, ha
Aq < 0. Es éppen ez a kiindulé hipotézisiink: a megbizé - amennyiben nem telje-
sen szavahihetd — a hatékony teljesitményt lefelé, mig a nem hatékony teljesitményt
felfelé torzitja. A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy a kontraszelekcids 6sztonzési
modell keretei kozott valdban teljesiil-e az iménti feltétel.

El6szor foglalkozzunk azonban az igynokok keverési valdszintiségeivel! Ezen a
ponton Gémorinek igaza van: a (m, 1 — 7) ardnyu keverés feltevése 6nkényes. Az tigy-
noknek a megbizo kiilonb6z6 viselkedése esetén varhato kifizetései egyenldségébol
adddik, hogy a hatékony iigynok keverési valdszintsége a kovetkezd lesz:

(1 - TI')bH —mby, + (27r - l)HHqNH
Ab—(2m—1)0,Aq

p= > 4

amibdl (1 — p) kénnyen meghatérozhato.
Hasonléképpen, a nem hatékony iigynok keverési valdszintisége:

_ b, —(l—w)bNH f(ZWfl)ONHqH
Ab —(ZW—I)QNHAq

amibdl (1 — r) kozvetleniil adédik.
A hatékony iigynok egyenldségre teljesiil6 0sztonzési korlatja a (6) alakot olti:

p[ﬂ-bH +<1_7T)bNH _QHqH]+<1_p>[7rbNH +(1_7T)bH _quNH] =
= r[waH +(1—7r)bH —HHqNH}—i-(l—r)[wbH +(1—7T)bNH —HHqH], (6)

; ®)

r

amibdl
%Bd _,
2m—1

b, —by, ?)
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A nem hatékony ligynok egyenléségre teljesiild részvételi korlatja:

[r(277 - 1) +1- 7T]bNH - [r(27r - 1)bH - Tr]bNH + rHNHAq - eNHqH =0. ®)
A (7) és (8) egyenletbdl kapjuk:
1-7)0, A 0.A
b, =rAf0Aq +M+9NH(1H; b, =rA0Aq —%—k@wq[{. )
p— 7T_

A hatékony, illetve a nem hatékony teljesitményért a megbizo altal fizetett kom-
penzaciok esetében 0 < 7 < 1 minden értékére fennall, hogy b,,, > b,,, ami egybe-
cseng azzal az irasomban szerepld kovetkeztetéssel, hogy a nem teljesen szavahihe-
t6 megbizo a hatékony teljesitményt ,,bilinteti”, mig a nem hatékonyt ,,jutalmazza”.
A b, és by, kifizetések (9) egyenletbeli kifejezéseit a (4) és (5) egyenletekbe vissza-
helyettesitve, konnyen ellenérizhetd, hogy a p és r valoszintiségek g-tdl fiiggetlen,
konstans értékeket vesznek fel.

A megbizé célfiiggvénye b,, és b, ,, (9)-beli kifejezésének behelyettesitésével a (10) lesz:

vp +(1=v)(1=r)[S(ay ) +[r(1=p)+(1=v)r]S(qu ) -
qun’gjl(q —[yp —i—(l—u)(l—r)](rA@Aq +0NHqH)— . (10)

—[1/(1 —p)+ (1 — V)r](rAHAq +A0q,, +0,q,, )
A megbizo célfiiggvényének elsérendi feltételeibol adodik:

[V(l—p)+(2—1/)r]A0

s’ =0 , 11
(qH> NH+ Vp+(1—y)(1—r) ( )

és

S/(qNH ) = 0H - raf (12)

V(l—p)—}—(l—u)r'
Miként a (11) és (12) egyenletekben lathato, a nem teljesen szavahiheté kormany a
hatékony teljesitményt az optimalishoz képest lefelé, mig a nem hatékonyt az opti-
malishoz képest felfelé torzitja, ahogy azt a cikkben is allitottam.

Végiil térjiink ra Gomori Andras utolsé kérdéscsokrara! Mi a kiilonbség az imént
ismertetett kontraszelekcids probléma és a cikkben leirt bayesi jaték kzo6tt? Nem az,
amit 6 feltételez, miszerint ne lennék tisztaban azzal, hogy a kontraszelekcids prob-
léma is jaték. A dontd kiillonbség abban all - és ezt Gomori Andras maga irjale -,
hogy a kontraszelekcids probléma lényege a megbiz6 0sztonzé szerz6dési ajanlata a
kiilonboz6 tipusu tigynokok szamara abbdl a célbdl, hogy az adott tipust igynokot
tipusa (hatékonysagi szintje) felfedésére késztesse. A bayesi jaték esetében a meg-
bizé és az tigynok kozotti jaték mellett egy masik jaték is zajlik: hogyan befolyasolja
a kétféle tipust tigynok dontése a masikat a ,hatékony” és a ,nem hatékony” telje-
sitményszint kozotti fiiggvénykapcsolat alakitasaban? Az optimalis teljesitményeket
tehdt nem csupan a megbizé haszonmaximalizal6é dontése, hanem a kétféle tigynok
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egymast befolydsolé optimalizald viselkedése is befolyasolja. A cikk 158. oldalan a
(14a) és (14b) egyenletek tehat a kétféle tipusu tigynok reakciofiiggvényei egymas
dontéseire, azaz: q,; = f,(qus) €8 G = fun(dy)- Es éppen emiatt fiigg mindkét tipust
tigynok kompenzacidja, b,, és b,,, mindkét teljesitményszinttol.

A megbizé célfiiggvénye — miként azt a cikkben is leirtam — megegyezik az tigy-
nok bizonytalansaga melletti kontraszelekciés modellben szereplével, azaz:

y[pS(qH)+(1—p)S(qNH)—p(wbH +(1—7r)bNH>—(l—p)((l—7T)bH —|—7rbNH)

zﬁliﬁf (1—p)S(qH)+pS(qNH)—r((1—7r)bH ‘|‘7TbNH)— . (13)
A +(1_V) —<1—1‘)(7TbH +<1—7T)bNH)

A hatékony, illetve a nem hatékony iigynok célfiiggvénye pedig:

+

qrfgji {P [WbH * <1_7r)bN” —0y4y ] + (1 _p)[(l - 7T)bH + by =649z ]}’ (14)
illetve
qI:,lqu)vi {r[(l B 7r>bH + by = Oxn ] + <1 o r)[ﬂ-bH + (1 - 71-)bNH — Oy ]} (15)

Az tigynokok optimalizacids problémadjanak a hatékony teljesitményre vonatkozé
elsérendd feltételeibol kapjuk:

plmbly + (1= )bl |+ (1= p)[(1— )b}, + 7Yy |= pbys

r[(l — )by, +7bY, ] +(1- r)[wb;, +(1=7)by, ] =(1—7)6y,> (16)
mig a nem hatékony teljesitményre vonatkozé elsérendi feltételekbdl adodik:
plmbly +(1=)bly |+ (1= p)[(1—= )by, + 7l | = (1 p )by

rl(1=m)bjy + by, |+ (1—r)[mb), + (1= 7)bLy, | = 0y (17)

Ezeket az eredményeket a megbiz6 optimalizacios feladatanak elsérendd feltételeibe
behelyettesitve, adodik:

[Vp —l—(l—V)(l—r)]S/(qH): vpb, +(1_V)<1_r>9NH - Sl(qH>:

2 et (s
vp+(1-v)(1—r) e

[ (1=p)+(1=v)r|S (g ) = VA=), +(1=)rby, = ' (g ) =

_ v(1=p)6, +(1—v)rby, <o, 18)

u(l—p)+(1—y)r

Hasonloképpen tehat — de nem azonos, vagyis kisebb (!) mértékben, mint az
igynok bizonytalansaga melletti kontraszelekcids (els6) modellben - a megbizd
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nem teljesen szavahihetd volta miatt a hatékony teljesitmény alatta marad az op-
timalis szintnek, mig a nem hatékony teljesitmény meghaladja azt, miként azt a
cikkben is leirtam.
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