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Mit mér(j)ink?

Az innovacio6 értelmezései — szakpolitikai kovetkezmények

A kozgazdasagi iskolak ma mar egyetértenek abban, hogy az innovaciéo megha-
tarozo mértékben jarul hozza a versenyképesség javitasahoz és a gazdasagi nove-
kedéshez, de kiilonbozoképpen értelmezik az innovaciot, és eltéré alapelveket
ajanlanak a tudomany-, technoldgia- és innovaciopolitika (TTI-politika) meg-
alapozasahoz. Az EU TTI-politikajat nagymértékben az innovacié tudomanyve-
zérelt modellje hatarozza meg, pedig szamos elemzés azt mutatja, hogy a tudas
mas tipusai és formai legalabb olyan fontosak az innovacios folyamatok sikeré-
hez, mint a K+ F-eredmények. Az ilyen szemléletii szakpolitika tetemes elma-
radt haszonnal jarhat. A cikk 6t szakpolitikai kovetkeztetést fogalmaz meg: 1. a
TTI-politika hatasosabb lehet, ha minden tudasintenziv tevékenységet 6sztonoz,
fiiggetleniil a vallalatok agazati besorolasatol és a felhasznalt tudas tipusatdl,
formajatol és forrasatol; 2. a rendszerbeli kudarcok elemzése és a megfelel6 szak-
politikai intézkedések kidolgozasa jelentos szakmai feladat; 3. az innovacios
folyamatokat egyes szakpolitikak a TTI-politikanal er6sebben befolyasolhatjak,
ezért tobb szakpolitika céljait és eszkozeit is 9ssze kell hangolni; 4. a rangso-
rokbol csak nagy koriiltekintéssel szabad szakpolitikai tanulsagokat levonni; 5.
az egyes szakpolitikai programok értékelését jelentosen befolyasolhatja, hogy
melyik kozgazdasagi iskolat valasztjak az elemzés elméleti megalapozasara.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: 030, O38.

Az egyes kozgazdasagi iskolak mas-mas kérdést allitanak a kutatasaik kozép-
pontjaba, és ennek megfelelden eltéré elemzési kereteket alakitottak ki, amihez
bizonyos esetekben az adott iranyzatra jellemz6 mddszertani eszkoztar is tar-
sul. Az utébbi évtizedekben azonban abban egyetértenek, hogy az innovaci6

* A cikket megalapozé kutatast az AEGIS (EU RTD FP7, No. 225134) és a GRINCOH (EU RTD
FP7, No. 290657) projektek tették lehetdvé. Eztton is szeretném megkoszonni Borsi Baldzs, Gdcs Ja-
nos, Halpern Ldszl6, Kérosi Gdbor, Laki Mihdly, Lengyel Baldzs, Sandro Mendonga, Murakézy Baldzs,
Doris Schartinger, Szalavetz Andrea, Szildgyi Ldszl6, Szunyogh Zsuzsanna és Matthias Weber tana-
csait, a két felkért birdlé megjegyzéseit, valamint a 2013. oktoberi MTA KRTK KTI szemindriumon
és a 2013. decemberi MKE konferencian tartott eléaddsokhoz fliz6tt hozzaszolasokat. A cikk angol
valtozata megjelent Havas [2014].

Havas Attila az MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatdrsa.
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meghatdaroz6 mértékben jarul hozza a versenyképesség javitasahoz és a gazda-
sagi novekedéshez.! A vallalatok Uj termékeket és szolgdltatdsokat, termelési
eljarasokat, vezetési-szervezési modszereket vezetnek be, uj alapanyagokat és
részegységeket keresnek, és 6j piacokra lépnek be, hogy az élénk versenyben is
megdrizhessék vagy novelhessék az arbevételt, javitsak a termelékenységiiket s
végso soron a jovedelmezdségiiket. Az innovacids tevékenység jelentés mérték-
ben befolyasolja a makrogazdasagi mutatdk, tobbek kozott a GDP, a kiilkeres-
kedelmi és a fizetési mérleg, a beruhazasok és a foglalkoztatottsag alakulasat is,
illetve mds tényezdkkel egyiitt a nemzetkozi versenyképességet is.” Az innové-
cids tevékenységek kedvez hatdsa a gazdasagon tuli teriileteken is érvényesil:
tarsadalmi és kornyezeti problémak megoldasdhoz is hozzajarulhatnak az 4j tu-
domanyos ismeretek, miiszaki megoldasok, szervezeti formak, vezetési-szerve-
zési mddszerek, eljarasok és folyamatok.

Az innovaci6 jelentds hatasai miatt tehat egyaltalan nem k6zombos, hogy az elem-
z6k és a dontéshozok mit tekintenek innovacionak: milyen folyamatokat és tényezo-
ket vesznek figyelembe az elméletalkotas soran, mit kivannak megfigyelni és mérni,
illetve milyen szakpolitikai célokat téiznek ki. A cikk amellett érvel, hogy a koz-
gazdasagi elméletek akkor irjak le pontosabban, megbizhatdbban a gazdasag miiko-
dését és dinamikajat, illetve akkor elemzik teljeskoriien a tarsadalmi és kornye-
zeti problémak megoldasat célz6 innovaciok gazdasagi feltételeit és hatasait, ha az
innovacid elemzését nem sziikitik le a csticstechnoldgiai termékekre és agazatokra,
hanem szélesen értelmezik azt: kell6 figyelmet forditanak minden tjdonsagot hozd
tudasintenziv tevékenységre, fiiggetleniil a tudas formajatol, tipusatdl és forrasatdl,
valamint az 4gazatok statisztikai besorolasatél.’ Az innovdcids folyamatok mérését
is ebben a szemléletben kell elvégezni, ha olyan adatokat szeretnénk gydjteni, ame-
lyek felhasznalasaval megalapozott és atfogd képet alakithatnak ki az elemzdk és a

" A terjedelmi korlatok miatt lehetetlen atfogd és kiegyenstlyozott képet adni a gazdag iro-
dalomrol; szinte csak onkényesen lehet kiragadni néhanyat az attérést hozd elemzések, illetve a
legfontosabb eredményeket 6sszegz6 munkak kozil még ugy is, hogy a novekedéselméleti mi-
vek kimaradnak ebbdl a felsorolasbdl: Baumol [2002], Baumol és szerzétdrsai [2007], Dodgson-
Rothwell [1994], Dosi [1988b], Dosi és szerzétdrsai [1988], Edquist [1997], Ergas [1987], Fagerberg és
szerzbtdrsai [2005], Fagerberg és szerzdtdrsai [2012], Freeman-Soete [1997], Hall-Rosenberg [2010],
Klevorick és szerzétdrsai [1995], Lundvall [1992], Lundvall-Borrds [1999], Martin [2012], Mowery-
Nelson [1999], Nelson [1993], Nelson [1995], Nelson-Winter [1982], OECD [1992a], [1998], Pavitt
[1999], Smith [2000], von Tunzelmann [1995].

? A cikk nem targyalja azt a sokat vitatott kérdést, hogy milyen szinten értelmezhetd a ver-
senyképesség fogalma - termék, telephely, vallalat, hdlézat, régio, orszdg, orszagcsoport —, hanem
elfogadja azt a tényt, hogy szimos elemz6 hasznalja a versenyképesség fogalmat a nemzetgazda-
sagok szintjén is.

* Az innovacids folyamatok megalapozott elemzéséhez tobb tirsadalomtudomany - péld4ul a koz-
gazdasdgtan tobb részteriiletén tul a gazdasagtorténet; a tudomany- és technikatorténet; az uj tudo-
manyos és technikai eredmények létrehozasat, médositésat és elfogaddsat, alkalmazdsat, a haldzatok
mukodését, valamint a kiilonb6z6 tipust szervezetekben folyd dontési folyamatokat vizsgald szoci-
olégiai szakteriiletek; a politika- és jogtudomany bizonyos részteriiletei - modszerei és eredményei
sziikségesek. A cikk ezek koziil els6sorban a kozgazdasagtan, kisebb mértékben a szocioldgia kérdés-
feltevéseit és modszereit koveti, illetve ezek eredményeire tdmaszkodik.
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dontéshozok. A tudomdny-, technoldgia- és innovdcidpolitika (TTI-politika) is akkor
jarul hozza nagyobb mértékben a versenyképesség fokozasahoz és az életmindség
javitasahoz, ha az innovacié széles értelmezésére tamaszkodva hatarozza meg a célo-
kat, és valasztja ki az eszkozoket.

Az elemzés fogalmi megalapozasahoz a cikk roviden bemutatja az innovacios
folyamatok legismertebb, leginkabb elterjedt modelljeit, valamint azt, hogy miként
elemzik az innovacids folyamatokat az egyes kozgazdasagi iskolak, és ebbdl milyen
TTI-politikai alapelvek (policy rationale) kovetkeznek.

Az Eurdpai Uni6 TTI-politikaja tobb mechanizmuson keresztiil is érdemi hatast
gyakorol(hat) a tagorszagokra, kiilondsen a kevésbé fejlettekre: kiillonb6z6 for-
makban jelentds mértékdi pénziigyi tamogatast nyujt kutatas-fejlesztési, vala-
mint innovacids KFI-tevékenységek végzésére, TTI-politikai dokumentumokat,
valamint az unié és az egyes tagorszagok KFI-teljesitményét értékel6 elemzéseket
készit. Valoszintileg a formalis és az informalis taldlkozékon elhangz6 megjegy-
zések hatasa sem elhanyagolhaté a tagorszagok TTI-politikajara, els6sorban az
alapelvek, a 6 célok és eszkozok meghatarozasara. Ezért fontos elemezni, hogy
milyen szakpolitikai szemléletet kozvetit az EU innovaciés eredménytablija
(Innovation Union Scoreboard, EC [2013a]), illetve az Eurépai Bizottsag Kutatasi
és Innovacids Foigazgatosaga altal kozzétett legtjabb rangsor (EC [2013b]). Ezek
mind azt mutatjak, hogy a briisszeli szakpolitikusok tovabbra is a K + F-tevékeny-
ségekre és a csucstechnologiai agazatokra 6sszpontositanak.

Haa TTI-politika nem azt tekinti a f6 céljanak, hogy minél sikeresebbek legyenek
a sokféle — egymast kiegészitd, eltérd tipusu (muszaki-technikai, vezetési-szervezési,
pénziigyi, marketing stb.) és kiilonb6z6 forrasokbdl (K +F, gyakorlati tapasztala-
tok, kreativ tevékenységek stb.) szarmazé - tudast hasznosit6 innovaciok, hanem a
dontéshozok altal kovetett szakpolitikai alapelvek és/vagy az innovéciot leszikitd
modon értelmezd mérési rendszer hatasara az innovacids tevékenységek joval szu-
kebb részhalmazat tamogatja, akkor jelentds lehet az elmaradt haszon. Ezért érde-
mes attekinteni azokat a tényezdéket, amelyek magyarazatot adhatnak arra, hogy
miért ennyire elterjedt és befolyasos ez a gondolkodasmadd, annak ellenére, hogy
a tudomanyos magyarazo ereje korlatozott, és elmaradt haszon a kovetkezménye.
A cikket zar¢ fejezet réviden Osszefoglalja az elemzés eredményeit, valamint szak-
politikai kovetkeztetéseket fogalmaz meg.

Az innovacié eltéré modelljei és a kdzgazdasagi iskolak altal
ajanlott szakpolitikai alapelvek

Az egyes kozgazdasagi iskolak alapvetden eltéré6 médon elemezték az innova-
cidés folyamatokat, vagy nem is tekintették a kozgazdasagi elemzés targyanak.
Az innovécids folyamatok természete és gazdasagi hatdasa Schumpeter szamara
kulcskérdés volt, de az 6 kortarsai és a kozgazdaszok kovetkez6 nemzedékei is
sokkal kisebb érdeklédést mutattak ezen kutatasi témak irant. Az innovacié elsé
- a dontéshozdk gondolkodasara maig is haté — modelljeit természettudomanyos
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kutatok, véllalatvezetdk és szakpolitikai tanacsadok dolgoztak ki. Az 1950-es évek
végén er6so6dott meg az innovacié kozgazdasagi elemzése, s ennek koszonhetéen
egyrészt Gjabb modellek, masrészt alaposan kidolgozott - egymastdl gyokeresen
eltérd — szakpolitikai elvek sziilettek.”

Az innovidcio linedris, visszacsatoldsos és interaktiv tanuldson alapulé modelljei

A 20. szazad elsé felében kevés kozgazdasz mutatott érdeklddést a K+ F és inno-
véaci6 irdnt,’ viszont tobb természettudomanyos kutaté és véllalati K+ F-részleg
vezetdje is végzett egyszerli szamitasokat, hogy Osszehasonlitsa az egyes nagy-
vallalatok, illetve gazdasagok K + F-intenzitasat (Fagerberg és szerzétdrsai [2011],
Godin [2008a]). Az alapgondolatuk az volt, hogy az innovacié legfontosabb for-
rasa a K+F. Ezt az értelmezést a leghatasosabb, maig is gyakran idézett forma-
ban Roosevelt elnok tudomanyos tandcsaddja, Vannevar Bush fogalmazta meg,
aki a tudomanyos eredmények meghatarozé jelentéségét hangsulyozta: a tudo-
manyos kutatds eredményei adnak otleteket az 4j termékek fejlesztéséhez. Bush
aztis alahuzta, hogy a 19. szazadban az amerikaiak muszaki tehetsége (mechanical
ingenuity) — az eurdpai alapkutatasi eredményekre tamaszkodva - még jelentds
mértékben fejleszthette a technikai tudast, de a 20. szazadban ez mar nem elégsé-
ges az Egyesiilt Allamok szdméra. Ezért tekintette nemzeti érdeknek az alapkuta-
tas allami tamogatasat (Bush [1945] 3. fejezet).

Az 1960-as évek végére tobben megkérddjelezték ezt a leirast, és a piaci kereslet
hazé hatasat (market pull) tekintették a legfontosabb magyarazé valtozénak: ebben
a valtozatban a piacrdl (piackutatasbdl) szarmazé o6tletek inditjak el az innovacids
folyamatot, de a tobbi 1épés megegyezik a tudomanyvezérelt (science push) modell-
ben leirtakkal. Ezutan komoly szakirodalmi vita bontakozott ki arrél, hogy melyik
valtozat irja le pontosabban az innovacios folyamatokat, azaz mi az innovaciok leg-
fontosabb informaciés forrasa.’

A tudomanyvezérelt és a piaci kereslet szivé hatdsat leiré modellek alapvet6 kzos
jellemzéje, hogy az innovaciot linedris folyamatként irjak le. A vitainak azonban 1j
iranyt szabtak azok a szerzok, akik a linearis modell mind a két véltozatat biraltak:

* A terjedelmi korlatok csak a legfontosabb modellek, fogalmak, elemzési eszk$zok és szakpoli-
tikai alapelveket rovid ismertetését engedik meg, ami magaban hordja a leegyszertisités veszélyét
is. A kiilonb6z6 innovacidés modellek részletesebb elemzéséhez lasd példaul Balconi és szerzétdr-
sai [2010], Caraga és szerzdtdrsai [2009], Dodgson-Rothwell [1994] és Godin [2006], az egyes koz-
gazdasagi iskoldk 6sszehasonlitdsahoz pedig Castellacci [2008b], Dosi [1988], Dosi és szerzbtdrsai
[1988], Fagerberg és szerzdtdrsai [2005], Freeman [1994], Grupp [1998], Hall-Rosenberg [2010],
Laestadius és szerz6tdrsai [2005], Lazonick [2013], Lundvall-Borrds [1999], Nelson [1995], OECD
[1998] és Smith [2000].

° A legfontosabb kivétel természetesen Schumpeter volt; az § gondolatai a szdzad utolsé harmadé-
ban kulcsszerepet jatszottak az innovacioé evolucios kézgazdasagtana kialakuldsdban. A tovabbi né-
hény kivételt példaul Godin [2008a] emliti roviden (64-65. 0.).

® A vita kiterjedtségét és maig tartd hatdsat jol érzékelteti, hogy egy friss attekinté elemzés — Di
Stefano és szerzétdrsai [2012] - szaz cikk feldolgozasa alapjan késziilt.



1026 | HAVAS ATTILA

Dosi [1984] és [1988a] els6sorban elméleti alapokon,” Kline-Rosenberg [1986] pedig
a kritikan tdl egy 4j, nem linearis modellt, a visszacsatolasokat hangsulyozé leirast
is javasolt, amiben mind a piac, mind a tudomanyos-technikai tudds (az abbdl szar-
mazé tletek) fontos szerepet jatszanak. E tanulmény zdrémondata® pedig elérevetiti
az innovacid rendszerszertt megkozelitését, ami az utdbbi 25 évben uralkodéva valt
az innovacio evolucids kézgazdasagtanaban (Vas-Bajmoczy [2012]).

Az innovacié halézatos modelljeinek legfrissebb valtozatat Caraga és szerzétdr-
sai [2009] a tobbcsatornas, interaktiv tanulas modelljének nevezi. Ez a modell a visz-
szacsatolasokra, a sokféle tudas fontossagara és a killonb6z6 szereplék — tobbek
kozott a beszallitok, a vevik, a tékepiaci és egyéb tizleti partnerek, versenytarsak,
oktatd és kutatd szervezetek, szakmai szovetségek és az innovacidt bevezet6 valla-
latok - kozotti egytittmikodés szitkségességére helyezi a hangsulyt.

Az innovdcio elemzése az egyes kozgazdasagi iskoldkban

A klasszikus kozgazdaszok - példaul Smith, Mill, Ricardo és Marx - a valtoza-
sokat nagy hangsullyal vizsgaltdk, mégpedig mind a miiszaki-technikai, mind az
intézményi valtozasokat.” A neoklasszikus kdzgazdasagtan ezzel szemben a stati-
kus 6sszehasonlit6 elemzésekre, az optimalizalé dontésekre és a piaci egyensulyra
Osszpontositott. Az innovacid ebben a gondolkodasi keretben exogén valtozova
valt. Az empirikus piac- és vallalatelemzések eredményeit elfogadva a kdzgazda-
sagtan féarama mar feloldotta a leginkabb életidegen neoklasszikus alapfeltevé-
seket: a szimmetrikus és teljes informacidt, a tokéletes versenyt, az allandé vagy
csokkend hozadékot, a vallalatok homogenitasat és a szerepl6k reprezentativitasat
(representative agent). A raciondlis dontésre képes szereplék profitmaximalizalo
- altaldnosabban: optimalizalé — magatartasa viszont tovabbra is axiomatikus (bi-
zonyitasra nem szoruld) alapfeltevés.

A kézgazdasagtan féarama folyamatosan valtozik, részben a kordbban is odatartozo
iranyzatok tjabb és Gjabb eredményeinek koszonhetden, részben a korabban ,,kiviil-
all6” iranyzatok 4j fogalmainak, kutatasi kérdéseinek, modszereinek és eredményeinek
integralasaval. Ezért nem is lehet megkérddjelezhetetleniil rogziteni a fésodor minden
jellegzetességét (vagyis a hatarait). Az ugynevezett 4j vagy endogén novekedési elméletet
a cikk nem targyalja kiilon, mert a legfontosabb feltevései nagyon kozel allnak a fésodor
feltevéseihez (Lazonick [2013], Smith [2000]). A tudas fogalmat példaul a K+ F-bol szar-
maz6 tudasra sziikitik le, szemben az innovaci6 kozgazdasagtana altal hasznalt sokkal

7 Az érveket és a Dosi altal bevezetett 4j fogalmakat — technoldgiai paradigma (technologcal paradigm) és
a technoldgiai fejlédés palyaja (technological trajectory) — réviden ismerteti példaul Havas [1998].

* ,Ha az ittekintésiink legfontosabb tanulségat kell kiemelniink, akkor az az, hogy az innovéci-
6t egy olyan rendszerben bekovetkezd valtozasok osszességének kell tekinteni, amely a termékek és
termelSberendezések mellett magaban foglalja a piaci kornyezetet, a tudas elédllitasanak modjat és az
innovaciot bevezetd szervezet tarsadalmi bedgyazottsagat.” (Kline-Rosenberg [1986] 304. o.)

’ A téma irant mélyebben érdekldddk szamara Clark-Juma [1988] j6 4ttekintést és gazdag iro-
dalmat kinal.
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gazdagabb értelmezéssel (lasd a kovetkezékben). A TTI-politikai és innovaciés elemzé-
sek fejlodését attekint6 irasaban Martin [2012] is a kozgazdasagtan féaramahoz sorolja
az endogén novekedéselméletet: ,,Az endogén névekedéselméletet inkabb tekinthetjiik a
fésodor altal az evoltcids kozgazdasagtan kihivasaira adott valasznak, mint hozzéjéru-
lasnak a TTI-politikai és innovacids elemzésekhez.” (1230. 0.)

Valentinyi Akos magyar nyelvii 4ttekintése az endogén névekedési modellek kiilon-
b6z6 valtozatait ismerteti, majd atfogé értékelést ad: , Az endogén névekedéselmélet sza-
mos kérdést uj megvilagitasba helyezett, és sikeriilt a gazdasagi fejlédés néhany ossze-
fiiggését feltarnia. Eredményei azonban az empirikus kutatasok fényében tobb ponton
ellentmondasosak, és sok esetben elméletileg is tamadhato([k].” (Valentinyi [1995] 591.
0.) Az Gjabb fejleményeket Szalavetz [2011] foglalja Ossze.

Ezzel szemben az innovécié evoluciés kozgazdasigtana'® az innovécids folyamatok
bizonytalansdgdt hangstlyozza: mivel a lehetséges kimenetek halmaza nem ismert,
és igy a valoszintiségiik eloszldsa sem, a vallalatok nem kiszamithat6 kockazatokkal
néznek szembe, igy az optimalizdlds elméletileg is kizart." Mig az uralkodé dram-
latba tartozo elemzések egyik alapkérdése sokaig az informdciok elérhetésége volt,
az evolucids kozgazdasagtan a létrejotte ta azt hangsulyozza, hogy az egyes val-
lalatok sikere azon mulik, milyen felhalmozott tuddsra tudnak tamaszkodni, illetve
milyen tanulasi képességekkel rendelkeznek.

A tudas fogalma magaban foglalja mind a viszonylag egyértelmiien és pontosan leir-
hato, azaz ismert (hozzaférhetd, nem titkositott) jelrendszerekkel formdba 6nthetd
tudast (codified knowledge) — ami a ,kod” ismeretében konyvekbdl, cikkekbdl, szakmai
leirasokbdl stb. ,,kiolvashat6”, tehat ilyen médon megtanulhaté -, mind az Ggynevezett
személyes (vagy rejtett) tudast (tacit knowledge), ami elsésorban a gyakorlat révén szerez-
het6 meg (Polanyi [1958], [1967]). A formaba 6nthet6 tudast a ,kddok” révén elvileg egy-
értelmuen (rekonstrudlhatdan) lehet kozvetiteni, mig a személyes tudas csak személyek
kozotti kapcsolatok — példaul mester—gyakornok kapcsolat és egyéb egytittmikodés —
révén adhato at, és ekozben nyilvan médosul. A legtobb szakmaban (tevékenységhez)
mind a kétfajta tudds megszerzése elengedhetetlen: konyvekbdl, szakmai leirdsokbdl,
sajat probalkozasaikbdl és a tapasztaltabb munkatdrsaktol egyarant tanulnak a hobbi-
kertészek, szakmunkasok, mérnokok, tanarok, kutatok, miivészek, szakacsok, bicikli-
z6k, motor- és autdvezetdk, pilotak, sportolok.

A személyes tudas fogalmat Polanyi Mihaly vezette be angolul kiadott muvei-
ben, és mivel nincs altalanosan elfogadott magyar megfelelje, még mindig koriil
kell irni. Kitéréként érdemes megjegyezni, hogy amikor Janossy Ferenc a tudas sze-
repét hangsulyozta a gazdasagi fejlddésben (Jdnossy [1975] 7. fejezet), akkor a fogal-
mat abban a széles értelemben hasznalta, ahogyan kés6bb az innovécid evolicids gaz-
dasagtana is. A tudas Janossy szerint is ,(...) a részben oktatas ttjan atvett, részben

' Ez az iskola az intézményi kozgazdasigtan eredményeire is timaszkodik, de a rovidség kedvéért
- ésazangol nyelvii szakirodalomban kialakult gyakorlatot kvetve — az innovacié evoltcios kozgazda-
sagtana (helyenként rovidebben: az evolucios kozgazdasigtan) kifejezést hasznalom a cikkben.

"' Az optimalizalas lehet3ségét a korlatozott racionalitas elmélete is megkérddjelezi: a dontéshozok
nem rendelkez(het)nek az optimalizalashoz sziikséges informdcidkkal, de ha rendelkeznének, akkor
sem lenne megfelel$ elemz kapacitasuk és elegendd idejiik azok feldolgozasara. Ezért az optimalis
dontések helyett kielégitd dontésekre torekszenek.
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pedig a termelésben és a mindennapi élet tevékenysége soran 6sszegyujtott ismeretek”
Osszessége, tehat ,,(...) ez a vknow-how, vagyis a »mit és hogyan«-nak ez a széles kort
ismerete képezi a legfejlettebb technoldgia nélkiilozhetetlen alapjait.” (I. m. 289. o.)
Egy labjegyzetben Polanyi fogalomhasznalataval gyakorlatilag megegyezé moédon
azt is hangsulyozta, hogy ,Az elméleti és gyakorlati ismeretek ilyen médon [azaz:
»kiilonféle haszndlati utasitasokban”, ,,tudomanyos képletekben, leirasokban és el6-
irasokban” — H. A.] val6 tovabbadasa egyaltalan nem teszi feleslegessé sem az egyéni
tapasztalatgytjtést, sem a tudas kozvetlen, »személyes« tovabbaddsat; s6t éppen a
tapasztalatgyujtésnek e személyes mddja az alapja az irdsba foglalt ismeretanyag elsa-
jatitasanak. Szakacskonyv alapjan csak az tud f6zni, aki a f{6zés mesterségét el6zetesen
valakit6] mar megtanulta, vagyis egy é16, valdsagos szakdcstdl elleste.” (I. m. 289. o.,
52. labjegyzet.) Giovanni Dosi ugyanezzel a példaval, de azt egy kicsit megcsavarva,
érzékelteti az eldadasaiban a személyes tudas jelentdségét, amikor az olasz nagyma-
matol tanultak, illetve egy angol szakacskonyv alapjan elkészitett olasz étel kozotti
kiilonbséget emeli ki, pedig valdszintileg nem olvasta Janossy konyvét — viszont diak-
évei alatt megismerhette az angol szakdcstudomany szinvonalat az 1980-as évek elején.

Az informaciot meg lehet vasarolni (példaul kézikonyv, egyéb tudomanyos és tech-
nikai leiras vagy licenc formajaban), igy az specialis joszagként viszonylag konnyen
beilleszthet6 a f6sodorban hasznalatos modellekbe. Ezzel szemben a tudast - tehat
azt, hogy az elérhetd informacidkat hogyan lehet hasznositani, illetve az ugyne-
vezett személyes tudast, tapasztalatokat és képességeket — nem lehet megvenni,
azonnal az innovdciora toérekvo szervezet rendelkezésére allo tobbi tuddselemhez
illeszteni és azokat egyiitt hasznositani. A tudas megszerzéséhez mindig tanulasi
folyamat sziikséges, ami nemcsak idéigényes, hanem koltséges is: a probalkozas és
tévedés (trial and error) minden innovaciés folyamat velejaréja.”> Mindezek miatt
az innovacié bizonytalan, kumulativ és ttfiiggd folyamat, és ezek a jellegzetes-
ségek mikro- és mezoszinten egyarant heterogeneitashoz vezetnek, amit tovabb
fokoz a szervezeti tanulas (Castellacci [2008a], Dosi [1988], Dosi és szerzOtdrsai
[1988], Fagerberg és szerzétdrsai [2005], Hall-Rosenberg [2010], Malerba [2002],
Pavitt [1984], Peneder [2010]).

Egy tudomanyos vagy technikai attoréshez vezetd otlet lehet egy-egy tehetsé-
ges, kreativ kutatd vagy feltaldlé eredménye - bar egyre inkabb csoportok, sét
egymassal egylittmiikodé csoportok érik el ezeket az eredményeket is —, a sike-
res innovaciokhoz viszont olyan sokféle tudas sziikséges, amit ritkan birtokol egy
szervezet egyediil. Ezért elengedhetetlen a kiilonb6z6 vallalatok egymas kozotti,
illetve egyetemekkel, magan- és kozfinanszirozasa kutatointézetekkel, innovacios

"> Ujabban a fésodorhoz sorolhaté tanulmanyok is elemzik a kiilonbézé tanulasi folyamatokat és
azok gazdasagi hatasat. Példaul az NBER miihelytanulmanyainak cimében 1996-ban még csak két-
szer szerepelt a ,,tanulds”, 1999-ben 6tszor, 2002-ben hatszor, 2008-ban 13-szor, 2013-ban pedig tiz-
szer, tobbek kozott a ,,learning by doing”, a ,,learning from experience” és a ,learning by exporting”
fogalmat haszndlva. (Hetente legalabb 15-20 NBER miihelytanulmany jelenik meg.) Az American
Economic Review-ban kozolt cikkek cimében vagy 6sszefoglaldjaban 1999-ben bukkant fel el8szor a
~tanulds”, 2002-2006-ban évente kétszer-haromszor, 2008-ban, 2011-ben és 2012-ben négyszer, 2013-
ban 6tszor, 2007-ben és 2010-ben hatszor, 2009-ben pedig hétszer.
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szolgaltatasokat nyujté szervezetekkel folytatott egyiittmiikodése, kiillondsen a
jelentés ujdonsagot hoz6 innovaciok esetében.”” Az innovécids célu egyiittmiko-
dések sokféle formaban létezhetnek: a szakemberek kozotti informalis eszmecse-
réktdl kezdve a jogi formakba 6ntott K + F-megbizasi szerz6déseken, szovetségeken
és kozos vallalatokon at egészen a halézatokig (Dodgson-Rothwell [1994], Freeman
[1991], [1994], [1995], Lundvall-Borrds [1999], OECD [2001], Smith [2000], [2002],
Tidd és szerzbtdrsai [1997]).

Az eltéré kozgazdasagi paradigmdkbil kovetkezé TTI-politikai alapelvek

Az egymassal versengd kozgazdasagi iskolak elemzéseibdl gyokeresen eltéré TTI-
politikai alapelvek kovetkeznek. A f6sodor a piaci kudarcok 1étével indokolja az allam
TTI-politikai beavatkozasat: az informaci6 kozgazdasagtananak elemzései szerint a val-
lalatok nem sajatithatjak el a K+ F-réforditasaik teljes hasznat, ezért allami intézkedések
nélkiil a tarsadalmilag optimalis szint alatt maradna a vallalatok K + F-réforditasa (Arrow
[1962], Nelson [1959]). Ezt a kudarcot kétféle allami beavatkozassal lehet orvosolni: 1. a
vallalati K + F-raforditdsokat allami timogatdssal és a szellemi tulajdonjogokat védo sza-
balyok bevezetésével kell 6sztonozni; 2. kozpénzekbdl kell finanszirozni az egyetemeken
és az allami kutatointézetekben végzett K + F-tevékenységeket.

Az innovaci6 evolucids kozgazdasagtana a tudas szerepét allitja az elemzés kozép-
pontjaba, a tudds kiillonbozo tipusait és formdit figyelembe véve, azaz a K+ F-alapt
tudason kivil a gyakorlati (tapasztalatokon alapuld) tudast is (learning by doing,
using and interacting). A tobb évtizede folyé empirikus elemzések egybehangzéan
azt mutatjak, hogy sokféle tudas sziikséges a sikeres innovaciés folyamatokhoz, tehat
a tudomanyos-technikai tipusu tudds tavolrdl sem az egyetlen vagy a legfontosabb
tipust tudas, még a miiszaki innovaciok esetében sem, és kiilonésen nem az, ha a
szervezeti, marketing- és pénziigyi innovaciokat is figyelembe vessziik.

A tudds forrdsai is sokfélék: egy véllalat szamadra egyarant fontos a sajat, illetve az
agazatan beliili és kiviili mas vallalatok K + F-tevékenysége, egyetemek, magan- és
allami kutatdszervezetek, alapitvanyok, civil csoportok K + F-tevékenysége, mind-
ebbe beleértve a kiilfoldon végzett K + F-tevékenységet is. Ezenkiviil azonban szamos
mas forrasa is van a tudasnak, tobbek kozott a kiilonb6zé mérnoki tevékenységek
(engineering, design), a termelési méret ndvelése (scaling-up)," a tesztelés, a gyartashoz
sziikséges szerszamok tervezése, elkészitése, a termelés vagy hasznalat soran jelent-
kez6 muszaki problémak megoldasa, a beszallitok, a felhasznaldk, tarsadalmi csopor-
tok (beleértve a betegcsoportokat is) otletei és kérései, tjabban tudatos bevonasuk mar
a fejlesztési koncepciok kialakitdsba, majd az Uj termékek, szolgaltatasok fejlesztése
soran a folyamatos tesztelésbe, a modositd otletek kidolgozasaba, a K+ F-szervezetek

" A ,nyitott innovacié” tehat egyaltalin nem uj jelenség (Mowery [2009], von Hippel [1988]), leg-
feljebb a valtozatos kiilsé forrasokbdl szarmazé tudasra nagymértékben tamaszkodo tizleti modellek
széles kort terjedése.

" Erre példa az attérés a prototipus készitésérél a kisérleti, az ugynevezett féliizemi, majd az
tizemi gyartasra.
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keretein kiviil tevékenykedo, kisérletez6é kedvii amatdérok vagy mas feltaldlok otle-
tei, gyakorlati kisérletei, piackutatasi eredmények, a miivészek és miiszaki szakembe-
rek egytittmikodése (Hirsch-Kreinsen és szerzdtdrsai [2005], Klevorick és szerzdtdr-
sai [1995], Lundvall [1992], Lundvall-Borrds [1999], von Hippel [1988]). A véllalatok a
korszer (a felhasznalok igénye szerint tervezett és eldallitott) anyagokban és egyéb
inputokban, a termel6berendezésekben és a szoftverekben megtestesitett tudast is
hasznositjak az innovacids tevékenységiik soran.

Az Eurostat altal koordinalt kozdosségi innovdcios felmérés (Community Innova-
tion Survey, CIS) nem hasznalja a tudas tipusait és formadit megkiillonboztetd fenti
fogalmakat, de adatokat gytjt tobbek kozott az innovacié legfontosabb informa-
cidforrasairol és az innovacios egytittmikodésekben részt vevé partnerek tipu-
sardl. Ezek a felmérések rendre azt mutatjak, hogy a vallalkozasok sokféle for-
rasbol szdrmazo informaciora és sokféle partnerre timaszkodnak (Havas [2010],
[2013]). Ezzel szemben az OECD osztalyozasa a vallalatok sajat K + F-raforditd-
sait veszi figyelembe, amikor magas, kozepesen magas, kozepesen alacsony és ala-
csony miiszaki szinvonalu dgazatokba sorolja a vallalkozasokat (Hatzichronoglou
[1997])." Igy azok az innovativ véllalatok is alacsony és kdzepes miiszaki szin-
vonalu (az angol rovidités szerint LMT) mindsitést kapnak, amelyek élenjarnak
az ugynevezett megosztott tudasbazisok (Smith [2002]) altal létrehozott tudas
gazdasagi hasznositasaban, de az agazatukra - és valodszintleg rajuk is — a belsé
K + F-raforditdsok alacsony szintje jellemz8. A TTI-politikai dontéshozdk,® akik
folyamatosan a KFI-tevékenységek finanszirozasara fordithato forrasokat jelent6-
sen meghalado igényekkel szembesiilnek, igy abban a tudatban hanyagolhatjak el
az alacsony és kozepes miiszaki szinvonala dgazatokat, s igy minden odatartozo
vallalatot, fiiggetleniil azok tényleges tevékenységétdl — annak tudasintenzitdsatol
és az innovativitds fokatdl -, hogy ezzel nem kovetnek el hibat."”

Az innovacid evolucios kozgazdasagtana eredményeibdl szamos szakpolitikai
kovetkeztetés adodik. Ezek koziil itt kett6t érdemes kiemelni. Amennyiben elfogad-
juk, hogy az innovécios folyamatok egyik legfontosabb jellemzdje a bizonytalan-
sag, abbol az is kovetkezik, hogy elméletileg is kizarhat6 az optimalis TTI-politika
(Lipsey-Carlaw [1998]). Ezért érdemes tudatosan figyelembe venni, hogy a TTI-

'* Az Ggynevezett kozvetett K+ F-intenzitdst — az inputokban és a termeldberendezésekben meg-
testesiilé K + F-raforditast - is kiszamoltak az OECD szakért6i, de nem vették figyelembe az dga-
zatok osztdlyozdsa soran, mert ugy tapasztaltdk, hogy az nem befolydsolnd az agazatok besorolasat
(Hatzichronoglou [1997] 5. 0.).

' Az EU 2013. évi versenyképességi jelentése — ahogy megszdmlalhatatlanul sok szakpolitikai do-
kumentum és kozgazdasagi publikdcio - is érvényes, jol hasznalhatd, alapvetd jelentéségli elemzési
eszkoznek tekinti az OECD altal bevezetett osztalyozast (EC [2013d]).

"7 A kozpénzek hatasos és hatékony felhasznaldsahoz természetesen figyelembe kell(ene) venni,
hogy a tevékenységek szintjén lehet értelmesen beszélni a tudasintenzitas szintjérdl - a tevékenység
tudastartalmdrol -, nem pedig a termékek, telephelyek, vallalatok vagy dgazatok szintjén, hiszen akkor
mar csak sokféle tevékenység tudastartalmanak atlagardl beszélhetiink, ami félrevezetd lehet. Tovabb
bonyolitja a képet, hogy az Osszeszerel$ tizemek elterjedésével nagyon gyakori jelenséggé valt, hogy
egy magas muszaki szinvonalt (példaul elektronikai) terméket betanitott munkasok szerelnek dssze,
alacsony tudasintenzitasa tevékenységeket végezve. Az EU 2013. évi versenyképességi jelentése viszont
meglehetdsen gyakran tuddsintenziv termékeket és tudasintenziv dgazatokat emlit (EC [2013d]).
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politika formaldsa is tanuldsi folyamat: kiilonb6z6 szakpolitikai eszkozoket kell
kiprébalni, és a visszajelzésekbdl tanulva lehet javitani a hatasossagot és a hatékony-
sagot (Metcalfe-Georghiou [1998], Lundvall-Borrds [1999]). Ezért kulcsfontossagu a
szakpolitikai eszkdzok rendszeres értékelése (Dodgson és szerzdtdrsai [2011], Edler és
szerzltdrsai [2012], Gok-Edler [2012], OECD [1998], [2006a]). A technoldgiai elérete-
kintés is jelentdsen hozzajarulhat megalapozottabb és eredményesebb TTI-politika
kidolgozasdhoz azzal, hogy eltéré jovéképeket dolgoznak ki a dontés-el6készités
részeként, és a résztvevok az eltéré képzettségiiknek, szakmai hatteritknek és gon-
dolkodasmddjuknak koszonhetden sokrétli tudassal és tapasztalattal gazdagitjak a
stratégiai gondolkodast (Georghiou és szerzdtdrsai [2008]).

A masik kovetkeztetés két alapallitasbol vezethetd le. Egyrészt a vallalatok telje-
sitménye jelentds mértékben attol fiigg, hogy a kiilonboz6 szerepldk altal létreho-
zott, kiillonbozé tipust tudaselemeket hogyan tudjak kombindlni, megujitani és
hasznositani. Masrészt a tudds létrehozasa sordn sok szerepl6 keriil kapcsolatba,
és a szerepl6k kozotti egyiittmiikodés gyakorisagat és mindségét s ezen keresztiil
a tudas létrehozasat és hasznositasat annak az innovacios rendszernek a tulajdon-
sagai — irott és iratlan szabadlyai, azaz intézményei - hatarozzak meg, amelyben
ezek a szerepl6k tevékenykednek. Ebb6l kovetkezen a TTI-politikdnak arra kell
Osszpontositania a rendelkezésére allo eszkozoket, hogy erdsitse az altala befo-
lyasolhato (nemzeti, 4gazati vagy teriileti) innovacios rendszereket, azaz a tudas
létrehozdséat, aramlasat és hasznositasat akadalyozo6 rendszerbeli kudarcok' eny-
hitésével javitsa az adott rendszer(ek) teljesitményét (Edquist [2011], Foray [2009],
Dodgson és szerzbtdrsai [2011], Freeman [1994], Lundvall-Borrds [1999], OECD
[1998], Smith [2000])."”

Az innovaciés modellek kialakuldsanak, valamint a versengé kozgazdasagi irany-
zatok alapfogalmainak révid attekintését osszekapcsolva megallapithatjuk, hogy az
innovéacié tudomanyvezérelt (science push) modellje mar széles korben ismertté és
elfogadotta valt, mire megsziiletett a piaci kudarcok féaram altal kidolgozott elmé-
lete. Az utdbbi viszont komoly tudomanyos tamogatast nyujt a tudomanyvezé-
relt modellen alapul6 gondolkoddsmddnak: kizarélag a K+ F-alapua tudast veszi
figyelembe az innovaciés folyamatok elemzésekor, és ezzel a formalis modelleket
elényben részesitd dontéshozok figyelmét a K + F-réforditasokra dsszpontositja. Igy
folyamatos megerésitést kap a ,,high-tech mitosz”,” és amint azt a kovetkezékben
bemutatott példa is illusztralja, mindmaig meghatdrozé mértékben befolyasolja a
TTI-politikai dontéshozdkat.

** Ujabban néhany szerzd, példaul Charles Edquist inkdbb a rendszerhibak vagy rendszerproblé-
mak kifejezést haszndlja.

" A kozelmultban megsziiletett az ,.evolticios piaci kudarcok” fogalma is: Bleda-del Rio [2013] rész-
letesen Osszehasonlitja a piaci és a rendszerbeli kudarcok logikajabdl levezetheté TTI-politikai alapel-
veket, s ennek részeként az evolucids piaci kudarcok sajitos eseteként tjraértelmezi a ,hagyomanyos”
piaci kudarcokat. Ez az elemzés is az informacio és a tudds megkiilonboztetésére timaszkodik.

** A high-tech mitosz és a vallalatok innovaciés gyakorlata kozétti sulyos ellentmondésra tobb ala-
pos elemzés is ramutatott, példaul Bender és szerzdtdrsai [2005], Hirsch-Kreinsen és szerzétdrsai [2005],
Hirsch-Kreinsen-Jacobson [2008], Hirsch-Kreinsen—-Schwinge [2014], Jensen és szerz6tdrsai [2007], Smith
[2002], von Tunzelmann-Acha [2005] és a Research Policy 2009. 4prilisi kiillonszama.
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Az innovacids teljesitmény mérésére hasznalt mutatészamok -
értékmentes eszkdzok vagy a dontéshozok gondolkodasmodjanak
terjesztoi?

Tobb nemzetkozi szervezet mar az 1960-as évek 6ta arra torekszik, hogy nemzetkd-
zileg 6sszehasonlithaté médon mérjék a KFI-tevékenységet,” s ezzel irdnymutatdst
adjanak a szakpolitikai déntéshozoknak.” A mér tébbszor atdolgozott Frascati és
Oslo kézikonyvekben (OECD [2002], [2005]) megfogalmazott ajanlasokat kovetve
sok orszagban azonos médon mérik a KFI-tevékenységek jellemzéit és eredményeit.
A teljesitmény értékelése azonban nem trivialis feladat: mar a K+ F-tevékenység is
annyira sokrétii folyamat, hogy nem lehet két-harom mutatdval kielégitSen jelle-
mezni, és ez fokozattan érvényes az innovacios folyamatokra. Ebbél kovetkezéen
a KFI-teljesitmény értékeléséhez hasznalt mutatok kivalasztasa mar 6nmagdaban is
fontos kovetkezményekkel jaré dontés, és egyben azt is tiikrozi, hogy az innovacié
melyik modelljét kovetik a dontéshozok.

A mutatokat sokan megkérddjelezhetetlentil objektivnek tekintik, hiszen azok a mérés
eredményeit kozvetitd szamok. Ezzel szemben a rangsorokban hasznélt mutatok kiva-
lasztasa nem az ,objektiv valdsag” altal meghatarozott, tudomanyosan egyetlen helyes
modszer eredménye, hanem a sajat gondolkodasmaddjukat kovetd személyek dontése.
Ok egyuttal arrél is dontenek, hogy mely mutatékat hagyjék figyelmen kiviil.

Az Eurdpai Innovdciés Eredménytdbla

Az elsd Eurépai Innovéciés Eredménytablat™ 2000-ben adta kzre az Eurdpai Bizott-
sag, és azota idénként feliilvizsgaljak a figyelembe vett mutatokat. A 2004. évi ered-
ménytablat 22 mutatészam alapjan allitottak 6ssze. A ddn DISKO innovacids felmérés
eredményei alapjan Jensen és szerzétdrsai [2007] az innovacios tevékenység két £6 ti-
pusat kiilonboztette meg, és azt vizsgalta, hogy a 2004. évi eredménytabla 6sszeal-
litasahoz hasznalt mutaték milyen mértékben mérik az egyik, illetve a masik fajta

*' Ennek koszonhetéen jelentds médszertani fejlddés kovetkezett be az elmult évtizedekben (Grupp
[1998], Grupp-Schubert [2010], Smith [2005]).

** Az Eurdpai Innovéciés Eredménytébla f5 célja a tagorszagok innovacios teljesitményének nem-
zetkozi 6sszehasonlitasra alapozott értékelése, az innovacios rendszeriik erds és gyenge pontjainak
azonositasa (példaul EC [20134] 4. 0.). Ez a mérés nyilvanval6an befolyasolja, hogy a tagorszagok szak-
politikusainak figyelmét milyen jelenségek keltik fel, és milyen célokat ttiznek ki.

76l ismert tény, hogy az adatbazisok - és kiilondsen a nyilvanossdgnak szdnt, nemzeti statisztikai
szervezetek altal gyujtott adatok — bovitése, kiegészitése, fenntartdsa is ,,utfliggé” folyamat. A dontés-
hozdk tudatos - vagy 6nkéntelen s részben az ismerethianyuk altal is korlatozott — valasztasa mellett
ugyanis az is befolyasolja ezt a folyamatot, hogy milyen idésorok allnak mar rendelkezésre: az ezek
gyijtéséhez és hasznositdsahoz sziikséges ismeretek mar rendelkezésre allnak, és egyébként is csak kii-
16ndsen indokolt esetben célszerti ,megtdrni” az idésorokat. Uj tipust adatok gytjtése pedig a legtobb
esetben jelentds eréfeszitéseket igényel.

** Az Eurdpai Innovéciés Eredménytabla (European Innovation Scoreboard) elnevezést 2011-ben
Innovéciés Unié Eredménytéblara (Innovation Union Scoreboard) valtoztattak. A tanulmdany végig az
eredeti elnevezést hasznalja.
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innovacids tevékenységet. Az elsé tipus az innovacié tudomanyvezérelt modelljének
felel meg; a masodik tipus alapja a gyakorlatban zajlé tanulas, a tapasztalatok révén
szerzett know-how, azaz a nem K+ F-re épiil6 innovacid, amit a szerz6k Doing, Using,
Interacting (DUI) moédnak hivnak. A 2004. évi eredménytabldban hasznalt 22 mutatd
koziil egyetlenegy sem mérte az innovacionak ez utobbi modjat, tehat ezen a ,,lencsén”
keresztiil az nem latszott, igy azok szamara nem is létezett, akik kizardlag ezt a ,,lencsét”
hasznaltak. A szerz6k szerint ez nem véletleniil alakult igy: ,Léteznek nemzetkozileg
harmonizalt adatbazisok a K+ F- és szabadalmi tevékenység mérésére, a tudomanyos
és muszaki végzettséggel rendelkez6k szamanak, valamint az infokommunikacios és
innovacids raforditasok kovetésére, de nincs olyan harmonizalt adatbazis, aminek a
segitségével a gyakorlatban zajl6 tanulds [learning by doing and using] eredményeit
mérhetnénk. Meggy6z6désiink, hogy a rendelkezésre allé adatok korlatai egy mé-
lyebb szinten megfigyelhet6 elfogultsagot titkroznek. (...) Az innovacié DUI médjat
méré adatok hidnya nem a dolgok allasabol kovetkezé megvaltoztathatatlan sziik-
ségszerliség, hanem a dontéshozok altal megallapitott fontossagi sorrend kovetkez-
ménye.” (Jensen és szerzétdarsai [2007] 685. 0.)

Az Eurdpai Innovacios Eredménytabla 2013-ban az innovécids tevékenység nyolc
dimenzi6ja és 24 mutatészam alapjan rangsorolta az EU tagorszgait.”” A 24 mutaté
egyszeri — és kissé leegyszerusité — osztalyozasa alapjan megallapithato, hogy a 2013.
évi Eurdpai Innovaciés Eredménytabla is a tudomanyvezérelt tipust (K + F-alapt)
innovaciok mérésére fordit nagyobb figyelmet: a 24-bdl 10 mutato kizdrélag, tovabbi
négy pedig elsésorban a tudomanyvezérelt tipusti innovaciok mérésére alkalmas; 6
mutaté mindkét tipust innovacios folyamat leirasahoz fontos; és csak négy olyan
mutatot taldlunk, amelyek (szinte) kizarélag a DUI tipust (nem K+ F-alapt1) innova-
ciok megragadasara alkalmasak (1. tdbldzat).

Az egyes mutatok besorolasat természetesen lehet vitatni, és minden bizonnyal
hasznos is lenne egy alapos vita, de nem valdszini, hogy gyokeresen mas dsszkép
alakulna ki. Ahhoz képest, hogy Jensen és szerzétdrsai [2007] szerint az 2004. évi
Eurdpai Innovacios Eredménytébla teljes mértékben kirekesztette a nem K+ F-alapu
innovaciot, a 2013. évi eredménytabla (EC [2013a]) dsszetétele mindenképpen el6-
relépés. A tudomanyvezérelt tipust (K + F-alaptl) innovacioknak viszont tovabbra is
joval nagyobb figyelmet szentel ez a mérési eszkoz, és ez tobb ok miatt is aggaszto.
Szamos elemzés meggy6zben igazolja, hogy mind a termelés, mind a foglalkoztatas
szempontjabol azok az agazatok is jelentdsek, amelyekre inkabb jellemzd, hogy nem
a sajat K+ F-eredményeik jelentik az egyébként intenziv, gazdasagilag meghatarozé
hatasu innovacios tevékenységiik legfontosabb forrasat.

* A nyolc dimenzié megnevezése és a mutaték pontos definiciéja az EC [2013a] 67-70. oldaldn
taldlhaté. Egy 25. mutatd is szerepel a modszertanban, a gyorsan névekvé innovativ vallalko-
zasok szama, de erre sem pontos definicid, sem adatok nem talalhatok a kiadvanyban. Kiilon
elemzést igényelne, hogy milyen szoros a kapcsolat a dimenzidk megnevezése és az innovaci6
egyes dimenzidinak jellemzésére hasznalt mutatdk kozott, illetve elfogadhatd-e az a megkozeli-
tés, amelyik kizarolag az EU-n kiviili orszagokkal folytatott egytittmiikodést tekinti nemzetkozi
egyuttmiikodésnek, ennek kovetkeztében viszont automatikusan kirekeszti az EU-tagorszagok
kozotti egytittmiikodést leiré mutatokat.
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1. tdbldzat

Az Eurdpai Innovacios Eredménytablaban hasznalt mutatdk, 2013

Relevancia Relevancia a
aK+F-alapit nem K+ F-alapu
innovaciok innovéaciok

szempontjabol szempontjabdl

Az Gj doktori fokozatot szerz6k (ISCED 6) aranya a 25-34 éves
korosztalyban

A fels6foku végzettségliek aranya a 30-34 éves korosztalyban

A legalabb kozépiskolai végzettségliek aranya a 20-24 éves
korosztalyban

A legalabb egy EU-n kiviili tarszerzével készitett tudomanyos
publikaciok szama
Az idézettség alapjan a vilag élvonalaba (fels6 10 szazalék) tartozo

tudomanyos publikaciok/az adott orszagban készitett dsszes
tudoményos publikacid

Az EU-n kiviili orszagokbdl érkezett doktoranduszok/dsszes
doktorandusz

A kozfinanszirozasu K+ F-szervezetek teljes K + F-raforditdsa/GDP
Kockazatitoke-befektetések/GDP

A vallalkozasok teljes K + F-réforditasa/ GDP

A nem K+ F-tipusti innovaciés raforditasok/arbevétel

A belsé otletekre tamaszkodé innovativ kkv-k/dsszes kkv

Az innovacios egyiittmiikodésben részt vevd kkv-k/osszes kkv

A koz- és maganfinanszirozasu K + F-szervezetekhez tartozd
kutaték kozos publikacioi/millioé {6

A szabadalmi egytittmukodési szerz6dés (Patent Cooperation

Treaty, PCT) keretében benyujtott szabadalmi bejelentések
szama/GDP

A tarsadalmi kihivasok (kornyezetvédelem és egészségiigy)
szempontjabol relevans PCT szabadalmi bejelentések szama/GDP

Az j kozosségi védjegybejelentések szama/GDP

Az Gj kozosségi formatervezési minta oltalmi bejelentéseinek
a szdma/GDP

Termék- vagy eljarasinnovéciot bevezetd kkv-k/6sszes kkv
Marketing- vagy szervezeti innovaciot bevezet6 kkv-k/osszes kkv

A tudasintenziv feldolgozdipari dgazatokban és szolgéltatasokban
foglalkoztatottak szama/0sszes foglalkoztatott

A kozepes és magas technikai szinvonalt termékek hozzajarulasa
a kereskedelmi mérleghez

A tudasintenziv szolgaltatasok exportja/teljes szolgaltatdsexport
Az Gj termékek ardnya az drbevételben
Licenc és szabadalmi bevételek kiilfoldrél/GDP

X

B

><oRrox X

X

mk

mk

mk

mk

mk

mk

X: csak erre a tipusra relevans, x: els6sorban erre a tipusra relevans, mk: mindkét tipusra relevans.

Forrds: a szerzé osszeallitisa.
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Az EU feldolgozéipardban mintegy 40 szdzalék az alacsony miiszaki szinvonala aga-
zatok ardnya a foglalkoztatast tekintve (EC [2013d] 5. 0.). A nemzetkozi 6sszehason-
lit6 elemzések szerint a 23 feldolgozdipari dgazat koziil 15 versenyképes az EU-ban,
amelyek kétharmada alacsony és kozepes miiszaki szinvonalt dgazat. Ezt a tényt
sajatosan — meglepédve vagy inkabb csalédottan? — talalja az EU 2013. évi verseny-
képességi jelentése: ,, Azt viszont pozitivumnak tekinthetjiik, hogy ezekben az dgaza-
tokban is innovativ termékek jelentik a versenyképesség alapjat.” A jelentés egy masik
helyen azt is megemliti, hogy az 4j anyagok hasznalata, az tgynevezett kulcstechno-
légiadk (key enabling technologies) alkalmazasa és az ezeknek koszonhetéen bevezetett
4j termékek a versenyképesség fokozasat eredményezhetik a ,hagyomanyos” - értsd:
alacsony és kozepes miiszaki szinvonald - agazatokban is (uo. 4-5. o.). Ez utébbi
megallapitas mdr egy 6rvendetes szemléleti valtas iranyaba tett [épésnek tekinthetd.

Ezekben az alacsony és kozepes miszaki szinvonalu iparagakban egyrészt az
innovacié nem K+ F-alapt médja a jellemz8, masrészt erésen tamaszkodnak az
ugynevezett megosztott tudasbazisok (Robertson-Smith [2008], Smith [2002]) ré-
vén elérhetd élenjaré tudomanyos és miiszaki ismeretekre, valamint csticstechno-
logiai agazatok altal eldallitott anyagokra, egyéb inputokra (példdul elektronikai
részegységekre), termeldberendezésekre és szoftverekre (Bender és szerzétdrsai
[2005], Hirsch-Kreinsen és szerzdtdrsai [2005], Hirsch-Kreinsen—Jacobson [2008],
Hirsch-Kreinsen-Schwinge [2014], Jensen és szerzétdrsai [2007], Kaloudis és
szerz@tdrsai [2005], Mendonga [2009], Sandven és szerzdtdrsai [2005], von

Tunzelmann-Acha [2005]).

Az alacsony és kozepes miszaki szinvonalu iparagakban bevezetett sikeres, jelentds
gazdasagi hatasu innovaciok néhany jellemz6 példdja: Gj anyagokat hasznalo, ergo-
nomiai ismeretek alapjan tervezett batorok; korszert anyagokbdl készitett, elekt-
ronikai részegységeket tartalmazd, szoftverekkel vezérelt haztartasi késziilékek; dj
eljarasokat alkalmazo, bioldgiai, biotechnoldgiai, informatikai, anyagtudomanyi,
kornyezetvédelmi és csomagolastechnikai ismeretekre tamaszkodd élelmiszer-
termelés és -feldolgozas (husipar, haltenyésztés, siitdipar, sz6lészet és bordszat stb.);
4j anyagokat, eszkozoket és konyhatechnoloégiat fejleszté és/vagy alkalmazé ven-
déglatas; a logisztika gyokeres atalakuldsa a konténerek és az informatika hatdsara;
»0kos”, ,emlékez8” és lélegz6 anyagok, valamint beépitett informatikai eszkézok
tervezése, fejlesztése és haszndlata a cip6-, textil- és ruhdzati iparban, a sportszer-
gyartasban (példaul az uitéseket, a megnovekedett nyomast és ezzel a sériilések helyét
jelzé anyagok); az informatika vivmanyait széles korben hasznald szolgaltatdsok.
Az élelmiszeripar megosztott tudasbazisa tobbek kozott a kovetkezé tudomanyte-
ritlletek eredményeit foglalja magaban: tapldlkozastudomdany, mikrobioldgia, az ult-
rahangok és a nagy nyomas fizikdja, pulzdlé elektromos mezdk, radiéfrekvencias
fltéstechnika, a proteinek és lipidek kémidja, membran technoldgia (Robertson-
Smith [2008] 108. o0.). Smith [2002] a brit Elelmiszeripari Tudoményos és Technold-
giai Intézet még terjedelmesebb listajat idézi (25. 0.). A tovabbi példak — a halfarmo-
kon foly6 haltenyésztés, a husfeldolgozas és a csomagolastechnika tudasbéazisahoz
tartoz6 tudomdnyos és technikai teriiletek — hosszu listajat sorolja Robertson-Smith
[2008] (109-112. 0.). Megforditva, a csticstechnoldgiai iparagak Gj termékei is akkor
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sikeresek, ha a K+ F-alapt 4j miiszaki megoldasokat a felhasznalobarat, igényes
formavilagot képvisel$ eszkozok tervezéséhez sziikséges tudassal és felhalmozott
tapasztalatokkal, tehat nem K+ F-n alapul6 ismeretekkel 6tvozik.

Az alacsony és kozepes muszaki szinvonalt ipardgak dltal tamasztott kereslet nélkiil
a csucstechnologiai agazatok novekedési lehetGsége erésen korlatozott lenne, és sok-
kal gyengébbek lennének a KFI-tevékenységek 6szt6nzdi is ez utdbbi dgazatokban
(Robertson és szerzbtdrsai [2009]).°

Azt a szinte magatol értet6d6 — de gyakran figyelmen kiviil hagyott - 6sszefiig-
gést is érdemes roviden megemliteni, hogy szervezeti és vezetési innovaciok nél-
kil szinte nem is lehetségesek a miiszaki innovaciok, sét akkor igazan sikeresek
a miiszaki innovacidk, ha ,,jol illesztett” szervezeti, vezetési és piaci innovaciok-
kal egyiitt vezetik be azokat (Pavitt [1999], Tidd és szerzétdrsai [1997]).”” Empiri-
kus kutatdsok azt is feltartak, hogy azok a vallalkozasok a legsikeresebbek, ame-
lyek tudatosan kombinaljak az innovacié K + F-alapu és nem K + F-alapa modjat
(Jensen és szerzbtdarsai [2007]). Tehat az elemz6k és a dontéshozok hibat kovetnek
el, ha nem egymas mellett 1étezd, egymast kiegészitd, a gazdasagi fejlédés szem-
pontjabol egyarant fontos tevékenységeknek tekintik a K+ F-n és a nem K+ F-n
alapul6 innovéciokat, hanem az el6bbieknek kitiintetett figyelmet szentelnek, az
utébbiakat pedig elhanyagoljék.”

Mindezt figyelembe véve, kivanatos lenne, hogy az EU olyan mérési eszkozt hasz-
naljon az innovacids tevékenységek mérésére és értékelésére, amely kellS figyelmet
fordit az innovacié minden fontos moédjara, fiiggetlentil az innovacié soran hasz-
nositott tudas formdjatdl, tipusatdl és forrasatdl, valamint az ujdonsagot bevezetd
vallalkozasok agazati besoroldsatdl. Ez nemcsak azért fontos, mert igy lehetne jol
megalapozni s ezzel eredményesebbé, hatasosabba tenni az EU-szint TTI-politikat,
hanem azért is, mert az EU-szinten kovetett szemlélet és gyakorlat jelentds mérték-
ben befolyasolja a tagorszagok TTI-politikai dontéshozoéit is, kiilonosen a kisebb,
kevésbé fejlett orszagokban.

* Az Eurépai Innovaciés Eredménytabla 2003-as kiad4sa kiilon felhivta a nemzeti kormanyok don-
téshozoi figyelmét az alacsony és kozepes miiszaki szinvonalt dgazatok gazdasagi stlydra és ebbdl
kovetkezden az ott folyd innovacids tevékenységek jelentéségére (EC [2003] 20. 0.). Az6ta viszont nem
kap kell6 hangsulyt ez a gondolat.

*” A cikk méar hangstlyozta, hogy nem minden miiszaki innovéci6 alapul K + F-eredményen. Meg-
forditva, a szervezeti, vezetési és piaci innovéaciok egy része tamaszkodik K + F-eredményekre is (de
az azokhoz vezeté K+ F-tevekénységet tobbnyire nem vallalatok végzik, s gyakran nem is vallalati
megrendelésre). Tehat két ok miatt is helytelen lenne egyenldségjelet tenni a miiszaki innovaciok és a
K+ F-alapu innovaciok kozé.

*® Magyarorszagon sem ez még az uralkodé szemlélet: , A hazai kozvélemény és a dontésho-
z0k esetenként azzal szembesiilnek, hogy kiemelkedd taldlmanyok vesznek semmibe, vagy hasz-
nosulnak kiilf6ldon, mert alapvetd feltételek - elsésorban (sorozatgyartasi, vallalatszervezeti,
marketing- és disztribicids) képességek, valamint (a talalmanygenerdlds raforditasigényét nagy-
sagrendekkel meghaladd) finanszirozési forrdsok — nem allnak rendelkezésre a hasznositishoz.”
(Szalavetz [2011] 473. 0.)
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Egy 1ijabb rangsor - az EU-tagorszdgok és tdrsult tagok kutatdsi
és innovdcios teljesitménye

Az Eurdpai Bizottsag Kutatasi és Innovacios Féigazgatosaga orszagértékeléseket is
készit, hogy ,,a dontéshozok és az érintettek tomor, atfogd, dsszehasonlitd szemlélett
attekintést kapjanak az orszaguk kutatasi és innovacios tevékenységérdl” (EC [2013b]
2.0.). A 2011-es jelentés kilenc csoportba osztotta a tagorszagokat, és akkor Magyar-
orszag — Csehorszaggal, Olaszorszaggal, Szlovakiaval és Szlovéniaval - a nyolcadikba
tartozott, az akkori mindsités szerint ,, kozepesen alacsony tuddskapacitdssal és fontos
ipari alapokkal” (EC [2011] 436. 0.). A 2013-as jelentés fontos ujdonsaga egy dsszefog-
lal¢ tablazat, amely azonban egy meghokkentd mutatot is tartalmaz: a tudasintenzitas
szintje [rorszagban a legmagasabb, Magyarorszag pedig a kilencedik helyen 4ll, meg-
el6zve tobbek kozott Németorszagot, Ausztriat, meghaladva az EU-dtlagot, és éppen
csak lemaradva Dania és Finnorszag mogott (2. tdbldzat).

A gazdasag tudasintenzitdsat ,,a strukturalis valtozasokat jelz6” nyolc mutato
kompozit indikdtoraként szamitottak ki, amelyeket 6t ,,dimenzidoba” soroltak. , A
K+ F-dimenzi6 a vallalkozasok K+ F-raforditasat és a K+ F-szolgaltatasok méretét
méri. (...) A képzettség dimenzidja a képzettség és a foglalkoztatottsag valtozasat méri
a tudésintenziv tevékenységekben foglalkoztatottak ardnyaval. Az dgazati szakoso-
das dimenzidja a tudasintenziv tevékenységek aranyat ragadja meg. A nemzetkozi
szakosodas dimenzidja a tudasgazdasag aranyat fejezi ki a technoldgiai és az export-
szakosodassal (az el6bbit a szabadalmakon, az ut6bbit a kinyilvanitott technoldgiai
és versenyelonyokon keresztiil). A nemzetkoziesedés dimenzidja az adott orszag val-
toz6 nemzetkozi versenyképességét jelzi az orszagba aramlo és az orszagbdl induld
kozvetlen t6kebefektetések révén. (...) Ezt az 6t pillért egyetlen, a szerkezeti valtoza-
sokat méré kompozit indikatorba integraltuk.” (EC [2013b] 321-322. 0.)

A tudast ez az elemzés is szliken értelmezi: az kizdrolag a fels6oktatasban® és
K + F-tevékenység eredményeként johet létre, azaz a tudas minden mas tipusat,
formajat és forrasat kizarjak az elemzésbél. A jelentésben hasznalt mutatoé meg-
nevezése tehat félrevezetd, csak egy bizonyos tipust tudasra vonatkozik. A jelen-
tés nem emliti, hogy a rendelkezésre all6 adatok korlatozott kore kényszeritette a
szerzOkre ezt a leszlikité értelmezést. Ezzel szemben az innovaci6 kozgazdasag-
tanat meghatarozo szemléletbdl — a tudas és a tanulas kozponti szerepébdl - és
eddigi eredményeibdl az kovetkezik, hogy a tudasintenzitas és a tudasintenziv
tevékenység fogalmaban a sz60sszetétel ,tudds” tagja magaban foglalja a tudas
minden tipusat és formdjat.”

* A jelentésben hasznalt definicié szerint tudasintenziv tevékenységet végez mindenki, akit olyan
agazatban foglalkoztatnak, ahol atlagosan legaldbb az alkalmazottak harmada felséfoku végzettséggel
rendelkezik (EC [2013b] 321. 0.). Ez egy Gjabb erds leegyszeriisités: nem a tényleges tevékenység szamit,
hanem az dgazati szint(i képzettségi adatok. Ezzel a tevékenységek kozotti (a vallalatokon beliili), vala-
mint az 4gazaton beliili (vallalatok kozotti) killonbségek is elttinnek a ,radarrol”.

* Erre a fogalomra nem ad definiciét az innovacié evoltciés kozgazdaségtana, a fogalmat hasznald
szerz6k magatol értetdddnek tekintik a jelentését. A szerzok a tudasintenziv jelz6 haszndlataval azt
hangsulyozzak, hogy egy véllalat akkor is lehet innovativ, akkor is hasznalhat sokféle élenjaré tudast,
ha a vallalat arbevételéhez viszonyitva alacsony a K+ F-raforditdsok ardnya.
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2. tablazat
A kutatasi és innovacios teljesitmény néhany EU-tagorszagban

A magas és
K+F- rljudomanyf)s Az innovacié gazdasdg klozepes ‘Ee?hmkal
. . ... éstechnold-  gazdasagi > > szinvonalu dgazatok
Orszag intenzitas . ... .., . tudasintenzi- fooo s
(2011) 8@ kivélosag hatasa tasa (2010) hozzgjarulasa
(2010) (2010-2011) a kereskedelmi
mérleghez (2011)
Irorszag 1,72 38,11 0,690 65,43 2,57
Svédorszag 3,37 77,20 0,652 64,60 2,02
Egyesiilt Kiralysag 1,77 56,08 0,621 59,24 3,13
Belgium 2,04 59,92 0,599 58,88 2,37
Franciaorszag 2,25 48,24 0,628 57,01 4,65
Hollandia 2,04 78,86 0,565 56,22 1,68
Dania 3,09 77,65 0,713 54,95 -2,77
Finnorszag 3,78 62,91 0,698 52,17 1,69
Magyarorszag 1,21 31,88 0,527 50,23 5,84
Eurépai Unié 2,03 47,86 0,612 48,75 4,20
Esztorszig 2,38 25,85 0,450 46,48 -2,70
Szlovénia 2,47 27,47 0,521 45,90 6,05
Németorszag 2,84 62,78 0,813 44,94 8,54
Ausztria 2,75 50,46 0,556 42,40 3,18
Portugalia 1,50 26,45 0,387 41,04 -1,20
Csehorszag 1,84 29,90 0,497 39,58 3,82
Spanyolorszag 1,33 36,63 0,530 36,76 3,05
Olaszorszag 1,25 43,12 0,556 35,43 4,96
Litvania 0,92 13,92 0,223 35,28 -1,27
Lettorszag 0,70 11,49 0,248 34,38 -5,42
Gorogorszag 0,60 35,27 0,345 32,53 -5,69
Lengyelorszag 0,77 20,47 0,313 31,78 0,88
Szlovakia 0,68 17,73 0,479 31,64 4,35
Romania 0,48 17,84 0,384 28,35 0,38

Megjegyzés: a tablazat a gazdasag tudasintenzitasa szerint allitja sorrendbe az orszagokat,
mig a forras az abc-t koveti.
Forrds: EC [2013b] 5. o.

Az orszagok meglep6 rangsorat jelent6s mértékben az magyarazza, hogy a kompozit
indikdtor szamitasakor figyelembe vették a csticstechnoldgiai termékek exportjat és a
kiilfoldi mikod6toke mértékét is. Az EU-tagorszagok kozott [rorszagban és Magyaror-
szagon kiemelked6en magas a csucstechnologiai termékek aranya az exportban (3. tdb-

"o

lazat), és az ezeket el6allité agazatok domindns véllalatai kiilfoldi tulajdonban vannak.
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3. tdblazat
A csucstechnoldgiai termékek ardnya az ipari exportban, 2001-2009 (szazalék)

Orszag 2001 2005 2006 2007 2008 2009
Trorszag 58,0 52,1 48,9 46,6 48,9 52,2
Magyarorszag 28,3 31,7 30,8 29,9 30,6 35,5
Hollandia 29,6 30,1 28,7 27,4 25,2 29,1
Egyesiilt Kiralysag 35,8 27,7 27,4 26,1 25,1 n. a.
Franciaorszag 25,2 22,8 23,7 22,5 23,0 n. a.
Finnorszag 24,3 25,3 21,9 20,0 19,7 17,1
Szlovakia 6,0 11,3 14,4 16,9 19,4 n.a.
Svédorszag 23,1 21,3 21,4 18,9 18,6 21,9
Csehorszag 11,8 15,0 16,8 17,5 17,9 18,8
Belgium 14,4 17,8 16,8 17,7 17,4 22,0
Németorszag 20,3 19,7 19,5 17,7 17,2 19,5
Dénia 19,6 20,1 18,1 17,3 15,6 17,9
Szlovénia 10,8 10,7 11,5 11,6 13,0 15,0
Ausztria 15,4 13,3 12,9 12,8 12,4 14,0
Gorogorszag 8,7 12,9 11,5 10,7 11,8 14,8
Spanyolorszag 10,2 11,1 10,6 10,3 10,1 11,3
Lengyelorszag 6,5 6,3 7,4 8,1 9,8 n.a.
Olaszorszag 11,8 10,7 10,1 9,3 91 10,8
Esztorszag 25,5 21,5 16,4 9,5 8,9 8,0
Luxemburg 15,7 10,1 10,0 8,6 6,8 10,4
Portugalia 11,3 11,5 11,4 n.a. n.a. n.a.

Megjegyzés: a tablazat a 2008. évi adatok szerint allitja sorrendbe az orszagokat.
Forrds: sajat szamitasok az OECD.Stat data 2013. szeptember 9-én elérhetd adatai alapjan.

A csucstechnolégiai export magas aranya és a kiilfoldi tulajdon meghatarozé
sulya egyméstol elvdlaszthatatlan mind Irorszagban, mind Magyarorszagon: ezek
a tényezOk egyiitt mozognak, és egyuttal meghatarozzak a tudasintenzitas tényle-
ges szintjét, azaz a két orszagban végzett tevékenységek tudastartalmat. Az ir és a
magyar exportban komoly stllyal jelentkezé cstcstechnoldgiai termékeket szinte
kizérélag e két orszag hatdrain kiviil fejlesztik.” Az exportra termelé lednyvalla-

* Példaul a szamitégép, elektronikai, optikai termék gyartasa (C26) dgazatban az ir véllalkozasok
K+ F-réforditdsa (BERD) 152-155 millié eurd volt 2009-2010-ben, a magyaroké 53-56 milli6 eurd,
mig az osztrakoké 527 milli6 eurd (Eurostat). Az osztrak adatot azért érdemes itt megemliteni, mert az
orszag mérete (lakossdga) hasonld, viszont az EC [2013b] mddjan értelmezett tuddsintenzitds szintje
joval alacsonyabb, mint Magyarorszagé (2. tdbldzat). A K+ F-intenziv iparagak klasszikus példaja a
gyogyszeripar, de az dgazat exportja Magyarorszagon a C26 dgazat exportjanak alig 10 szdzaléka, ezért
a gyogyszeripari BERD-et nem érdemes itt figyelembe venni. Egyébként tobb kiilfoldi szakmai befek-
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tok alapvetden Osszeszerel6 tevékenységet végeznek, s ehhez tobbnyire betanitott
munkdsokat alkalmaznak. Bar a gydartasfejlesztés novekvé mértékben ezeknek a
leanyvallalatoknak a feladata, 6sszességében a hazai tudastartalom szintje megle-
hetésen alacsony. Ezeket a jellemzéket egyaltalan nem tiikrozi az EC [2013b]-ben
kozreadott tudasintenzitas indikator, igy az meglehetdsen korlatozottan alkalmas
nemzetkozi 6sszehasonlitasra, az pedig kifejezetten veszélyes lenne, ha erre ala-
pozva szakpolitikai intézkedéseket dolgoznanak ki.

A cikk f6 gondolatmenetéhez képest kitérd, de érdemes két TTI-politikai kovet-
keztetést megfogalmazni a fenti adatok kapcsan. Az innovacios tevékenység 6szton-
zését és a versenyképesség fokozasat szolgalo szakpolitikai intézkedések tervezése-
kor a vallalkozasok tényleges tevékenységébdl, nem pedig az OECD 4dltal bevezetett
dgazati osztdlyozdsbol célszer(i kiindulni.” Pontosabban, legaldbb négy elemzési
szintet érdemes megkiilonboztetni: a tevékenységek, termékek, vallalkozasok és
agazatok szintjét, de 6todikként esetleg a telephelyek vagy leanyvallalatok szintjét is
ajanlatos figyelembe venni. Nyilvanvald, hogy egy adott statisztikai d4gazatba beso-
rolt vallalkozasok kozott jelentds kiilonbségek vannak abban a tekintetben, hogy
milyen innovacios, termelési, vezetési és marketingképességekkel rendelkeznek.
Az altaluk gyartott termékek is jelent6sen eltérnek példaul abbdl a szempontbdl,
hogy milyen termel6berendezések, milyen termelési eljarasok s — ezekbdl kovetke-
z6en — mennyire képzett munkaerd sziikséges az eléallitasukhoz, milyen a mindsé-
giik, milyen igényeket elégitenek ki, milyenek a piaci és a profitlehet6ségek. Ezek a
kiilonbségek még jelentésebbé valhatnak, ha nemzetkdzi dsszehasonlitasban vizs-
galjuk a tevékenységeket, termékeket, véllalatokat és az 4gazatokat.” Ebbdl kovet-
kez8en az agazatokon beliili kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyo szakpolitikai
eszkozok - bar latszolag egyszertibbek és egységesebbek, ,,objektivebbek” — nem
lehetnek sem hatdsosak, sem hatékonyak.™

tet6 is jelentdsen csokkenti a magyar lednyvallalata laborjaiban végzett termékfejlesztésre forditott
Osszegeket, tehat a zsugorodo, de a tobbi magyar feldolgozoipari dgazathoz képest még mindig jelentds
gyogyszeripari BERD nagy része a klinikai tesztelést szolgalja.

** Els6 latasra ez annyira magatol értetddé allitas, hogy felesleges leirni. Ezt a hibat azonban hosszt
évek ota nemcsak a politikusok kévetik el, akik szivesen biiszkélkednek az export latszoélag ,élen-
jaro” szerkezetével - s ez természetesen nemcsak Magyarorszagon van igy —, hanem a mar idézett
EC [2013b] jelentés, szamos mas, kizdrolag statisztikai adatokra tdmaszkodo (a kvalitativ elemzéseket
figyelmen kiviil hagyo6) tanulmdany, valamint komoly tekintélynek 6rvendé szaklapok is, példdul a
Financial Times (Havas [2006]).

* Gyakran egy vallalatcsoporton beliil is érdemi eltéréseket talalhatunk, még egy adott orszagon
beliil is, és kiilonosen az orszaghatarokat atlépve.

* Egy szellemes példa szerint a cipdiparra szabott, tehat alacsony K + F-intenzitdst feltételezd szak-
politika stlyos tévedés azokkal a vallalatokkal szemben, amelyek a holdsétakhoz sziikséges ,,csizmd-
kat” fejlesztik és gyartjak (Archibugi [2001] 419-420. o.). A valdsag nincs is annyira messze ettdl az
extrémnek latsz6 példatol: a fejlett sportszerek (cip6k, tenisziitdk, silécek, lélegzé mezek stb.) gyartoi
vagy sajat maguk fejlesztenek uj anyagokat, vagy szorosan egyiittmiikodnek azok kilsé (példaul egye-
temi) fejlesztSivel. Ebben az utébbi esetben is sziikséges azonban, hogy magas szinvonali miiszaki
(példaul anyagtudomanyi) ismeretekkel rendelkezé munkatarsaik legyenek, hiszen csak igy tudjak el-
donteni, hogy kivel érdemes egytiittmiikodni, a masok altal fejlesztett anyagok, eljarasok koziil melyi-
ket érdemes beszerezni. A vasdrolt anyagokat és eljardsokat a legtobbszor adaptdlni, tehat valamilyen
mértékben modositani is kell, ami szintén élenjard tudast, tehat folyamatos tovabbképzést kovetel.
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A masodik kovetkeztetés is egy egyszer(i megtigyelésbdl vezethetd le. A kiilfoldi
mukodétéke-befektetések kiilonbozé tipusai nagyon eltéré mdédon hatnak a hosz-
szabb tavu gazdasagi fejlédésre. A fogadd orszagok szakpolitikai és az ottani innova-
ci6s rendszer jellemz6i jelent6sen befolyasoljak, hogy a globalizacid 4j lehetdségeket
teremt, vagy inkabb veszélyforrast jelent. A kiilf6ldi tulajdond vallalatokat sokféle-
képpen és kifinomultan lehet osztalyozni, itt azonban elegendé egy elemi megkiilon-
boztetésis. A ,mozgékony” kiilfoldi cégek az alacsony termelési és egyéb koltségekbol
fakado elényok kiaknazasara torekszenek, és mindig készen allnak arra, hogy egy még
olcsébb helyszinre (mésik orszagba vagy az orszagon beliil megnyitott 4j kiilonleges
ovezetbe, elmaradottabb régioba) telepiiljenek 4t.*” Ezek a véllalkozésok alacsony helyi
tudastartalmu dsszeszereld tevékenységekre szakosodnak, és ennek megfelelden ala-
csony béreket fizetnek a tobbnyire alacsonyan képzett — betanitott - munkasaiknak.
Ezzel szemben a ,,bedgyazott” szakmai befektetok szervesen beilleszkednek a nemzeti,
regionalis vagy dgazati innovacios rendszerekbe, rendszeres és szoros kapcsolatot épi-
tenek ki a helyi egyetemekkel és egyéb K+ F-szervezetekkel, valamint erds helyi beszal-
litéi haldzatot alakitanak ki (példaul a sajat tapasztalataik megosztasaval, formalis és
informalis képzésekkel hozzajarulnak a beszallitok gyartasi, innovacios és vezetési-
szervezési képességei fejlesztéséhez, hosszu tavi szerzédéseket kotnek, egyre nagyobb
kovetelményeket tamaszto feladatokat adnak a beszallitoknak stb.).

Egymassal 6sszehangolt befektetésosztonzési, TTI-, oktatds-, ipar- és teriiletfej-
lesztési politikaval, jol atgondolt, kolcsonds elényoket teremtd eszkozokkel lehet a
»bedgyazodast” 0sztondzni. Ennek eredményeként javulhat a helyi kis- és kozép-
vallalkozasok versenyképessége, néhet a foglalkoztatottsag és igy az addbevétel
is, er6sodhet a vallalkozasok és az egyetemek, kutatointézetek kozotti egytittmi-
kodés. Ellenkez6 esetben, amikor a ,,mozgékony” miikodétéke ,becsalogatasara”
forditanak kozpénzt, az elsGsorban a befektetSk koltségeit csokkenti, a fogadd orsza-
goknal jelentkezd eldnyok - elsGsorban a latvanyos, gyors munkahelyteremtés —
pedig azonnal elillannak, amikor ezek a cégek (altalaban meglehetdsen révid idén
beliil) egy még olcsobb telephelyre koltoznek at.

A high-tech mitosz ereje, kovetkezményei és okai

Az innovacids rendszerek elmélete tobb elemzd szerint is a kutatdk és a dontéshozok
széles korében elfogadotta valt, beleértve a nemzetkozi szervezeteket is, elsésorban
az Eurdpai Uniét és az OECD-t (Sharif [2006], Dodgson és szerzétdarsai [2011]). Ezzel
szemben az el6z6kben elemzett rangsorok azt mutatjak, hogy a ,,high-tech mitosz”
- az innovaci6 tudomanyvezérelt modellje — tovabbra is meghatarozé befolyast gya-
korol az Eurdpai Uni6 szakpolitikusaira. Tovabbi, itt most csak roviden emlithetd
példak is a high-tech mitosz erejét jelzik.

* Az elektronikai alkatrészgyartok skociai, walesi és kelet-kozép-eurdpai befektetéseinek — uj
telephelyek megnyitasa, majd gyors bezarasa, attelepitése — részletes leirasaval Radosevic [2002] jol
szemlélteti a mitkod6téke ,mozgékony” természetét, viselkedését és a fogado orszagokban jelentkezd
kovetkezményeket.
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Az OECD egyik 6sszefoglalé igényt jelentése példdul a K+ F és az innovaci6 fogalmat
szinonimaként hasznalja tobb ponton is: ,Az innovdcié mara mindent athaté jelen-
séggé valt, és a szereplék minden korabbindl szélesebb kore vesz részt benne. Mig
korédbban alapvetéen a vallalatok és egyetemek kutatélaboratoriumaiban végezték az
innovaciét, most mar a civil tdrsadalom, jotékonysagi szervezetek, st maganszemé-
lyek tevékenységévé valt.” (OECD [2010] 3. o. — kiemelés télem: H. A.). A jelentés egyik
alfejezete Az alacsony technikai szintli 4gazatok is innovativak cimet viseli, de a sz6-
veg dontd tobbsége a K+ F-rol szol.

A mdr idézett EU [2013b] jelentés kovetkezetesen a K+ F-eredményekkel azonositja
a tuddst: az agazatok tudasintenzitdsat a K+ F-raforditdsok szintjével méri; a tudasba
vald befektetés a K+ F-intenzitds valtozasat, a tuddsszint emelése (knowledge upgrade)
pedig a K+ F-intenzitas novelését jelenti (7. és 9-11. 0.). A jelentés — 6sszhangban szé-
mos mas EU-dokumentummal - kovetkezetesen ,,kutatdsi és innovéacids rendszerrdl”
beszél, és ezzel azt sugallja, hogy a K+ F-szervezetek (a kutatasi rendszer) nem a nemzeti
innovacids rendszer alrendszerét alkotjak, hanem egy 6nalld, az innovaciés rendszerrel
egyenrangu rendszert. A K+F és az innovaci6 fogalmat is meglehetésen lazan, pon-
tatlanul hasznalja a jelentés, gyakorlatilag egymads szinonimdjaként: ,Tovabbra is jelen-
tds kiilonbségek vannak a tagorszagok kozott a K+F és innovacids hatékonysagukat
tekintve. Egységnyi kozpénz raforditasaval egyes orszagok magasabb szinvonalu tudo-
manyos és miszaki eredményeket érnek el, mint masok.” (9. o.)

Az Eurdpai Uni6 2013. évi versenyképességi jelentése is csak olyan tudast ,ismer”,
amit iskolaban lehet szerezni, vagy K+ F-tevékenység eredménye; a ,,tudastermel6k”
az egyetemek és a kutatdintézetek; a tudasintenzitds szintjét a K+ F-raforditasok hata-
rozzak meg; a miszaki-technikai tudas egyenl6 a szabadalmakkal stb. (EC [2013d] 32.,
147-148., 155., 161., 162., 172. 0.)

Az Eurdpai Uni6 és OECD jelentéseinek boritélapjain szisztematikusan hasznalt
tényképek és egyéb grafikai elemek is azt sugalljak, hogy a tudas egyediili el6-
allitoi a jol felszerelt laborok draga, bonyolult miszereivel elmélyiilten dolgozd
fehérkdpenyes kutatok.’® Az OECD az utébbi években masfajta cimlapokat ter-
veztet, ami azt mutatja, hogy nem a korabbi gyakorlat volt az egyetlen lehetdség
a figyelem felkeltésére.

A high-tech mitosz befolyasatol még azok a kutatok sem tudjak fiiggetleniteni
magukat, akik alapos, a tényekre tdmaszkodd, elfogulatlan elemzéseket készite-
nek: amikor a megfigyeléseik ellentmondanak a tudomanyvezérelt modellnek,
azt bonyolult, nem feltétleniil megalapozott, a jovébe mutatd elgondolasokkal
probaljak feloldani. Szemléletesen illusztralja ezt az ,,osztrak paradoxon” elem-
zése: ,A termelékenység, a gazdasagi novekedés, a foglalkoztatottsag és a kiil-
toldi miikodotéke-befektetések adatait figyelembe véve a makrogazdasagi tel-
jesitmény jo és stabil. Az ipar agazati szerkezete viszont sulyos hidnyossagokat
mutat, nemzetkozi dsszehasonlitasban alacsony a legmagasabb mitszaki szin-
vonalat képvisel6 feldolgozoipari agazatok aranya, ami azt jelzi, hogy Ausztria

* Lasd példdul az OECD STI Scoreboard és STI Outlook cimi sorozatat 2007-ig, illetve 2008-ig
(OECD [2004], [2005b], [2006D], [2007], [2008]), valamint az Eurostat Science, technology and innova-
tion in Europe cim{ kiadvanyait a 2000-es évek végén (EC [2008], [2009], [2010]).
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nehezen veti meg a ldbat a jové dinamikusan fejlédé piacain.” (Peneder [1999]
239. 0.) Az innovacié evoltciés kozgazdasagtana ezzel szemben azt hangsu-
lyozza, hogy barmelyik vallalkozas - fiiggetleniil attdl, hogy alacsony, kozepes
vagy magas muszaki szinvonald agazatba tartozik - sikeres lehet ,,a j6v6 dina-
mikusan fejl6dé piacain”, ha eredményesen hasznositja a sajat, vallalatspecifikus
tuddsat és képességeit, 6tvozve a kiils6 forrasokbdl — az igynevezett megosztott
tuddsbazisokbdl (Smith [2002]) - szdrmazd tudassal. Az osztrak vallalatveze-
téknek és szakpolitikai dontéshozdknak tehat mindaddig nem kell aggédniuk
a fenti paradoxon miatt, amig olyan dontéseket hoznak, amelyek révén az oszt-
rak vallalkozasok magas szinten tartjak a tanulasi és innovacids képességeiket,
s ebbdl kovetkezden a versenyképességiiket. Ebben az esetben megfelel6 lesz az
osztrak gazdasag teljesitménye, fiiggetleniil a cstcstechnoldgiai, illetve az ala-
csony és kozepes miiszaki szinvonalu dgazatok sulyatol.

Az elemzés kovetkezd része a high-tech szemlélet lehetséges kovetkezményeit
tekinti at, mert annak ismeretében valik igazan fontos kérdéssé, hogy a tudas és
az innovacid széles értelmezésének fontossagat hangsulyozo érvek ellenére miért
annyira elterjedt a tudomanyvezérelt modell lesziikité gondolkoddsmddja, ahogyan
azt a fenti példak sora mutatta.

A csucstechnoldgidra dsszpontosito TTI-politika és kovetkezményei

Az innovécié tudomanyvezérelt modellje nem vesz tudomast arrol, hogy az in-
novaciok jelentds része gyakorlati (nem K + F-tevékenységbdl szarmazo) és ,,sze-
mélyes” tudasra, illetve arra is tamaszkodik, s ebbdl kovetkezden arrél a fontos
szereprdl sem, amit a kiilonb6z6 szintli innovécios rendszerek és halézatok jatsza-
nak a gyakorlati tudas létrehozasaban, terjedésében és hasznositasaban (Dodgson-
Rothwell [1994], Freeman [1991], [1994], Lundvall-Borrds [1999], Malerba [2002],
OECD [2001], Smith [2002], Tidd és szerzdtdrsai [1997]). A tudas és az innova-
ci6 lesziikitett értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a TTI-politikai eszkozokkel a
csticstechnoldgiai iparagak KFI-tevékenységét kell 6sztonozni, illetve azokat az
egyetemi és kutatdintézeti K+ F-tevékenységeket érdemes tamogatni, amelyek
ezeket az agazatokat szolgaljak. A TTI-politikan kiviili szakpolitika feladata pe-
dig olyan szerkezetvaltas elémozditdsa, amely a csucstechnologiai agazatok sulyat
noéveli. Ez az elgondolas - vagy inkabb csak vagy? — gyakran megjelenik az Eu-
ropai Uni6é dokumentumaiban is. Péld4ul a State of the Innovation Union 2012:
Accelerating change cimi elemzés szerint ,(...) a dinamikus teriileteken, példdul
az infokommunikacids technologiakra alapozott és mas feltorekvé agazatokban
tobb gyorsan novekvd vallalkozasra lenne sziikség. Ezt innovaciovezérelt szerke-
zeti valtozassal lehetne elérni, de Eurépaban [azaz az Eurdépai Unidban - H. A.]
nincs elegendé radikalis innovacio, ami ilyen szerkezeti valtozashoz vezetne.” (EU
[2013¢] 5. 0.) Osszhangban az innovécié tudomanyvezérelt modelljével, a més ti-
pust innovaciok koziil egyetlenegyrol esik sz6 ebben a dokumentumban, az ugy-
nevezett kulturalis és kreativ iparagak kapcsan (20. o.)
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Az Eurdpai Unié meglehetésen kovetkezetesen koveti ezt a szemléletet. Az
ugynevezett barcelonai célt, vagyis azt, hogy a K+ F-raforditasok az Europai
Uni6 4tlagaban érjék el a GDP 3 szdzalékét,”” ugyanezzel a logikéval indokolték:
a K+ F-raforditasokat azért érdemes és kell névelni, mert a lényegesen nagyobb
input nagyobb - és nyilvanvaléan hasznos — eredményhez vezet. A mar 2000-ben
is bdségesen rendelkezésre allo - a tudomanyvezérelt modellt megkérdéjelezd -
kutatasi eredményeket tehat nem vették figyelembe az tigynevezett lisszaboni stra-
tégia céljai és eszkozei meghatarozasa sordn: ,,A lisszaboni stratégia ritka lehe-
toséget teremtett annak megfigyelésére, hogy miként forditjak le a tudomanyos
kutatasbol adodé kovetkeztetéseket szakpolitikai gyakorlatra. Az eredmény nem
tul biztatd, bar néhdny elgondolas hatast gyakorolt a szakpolitikai célokra (...).
A szakpolitika gyakorlata azonban tovabbra is az innovacids elemzések korabbi
generacidjanak gondolatmenetét titkkrozé célokra és eszkozokre, azaz a K+ F-ra-
forditasok Osztonzésére, a tudomdanyos eredmények technoldgiai hasznositasara
és az Uj technologiak kiaknazasara alapitott cégek szamanak novelésére dsszpon-
tosit.” (Steinmuller [2009] 29. 0.) A 2009-ben megjelent keser(i elemzés és az azdta
nyilvanvaldva valt kudarc ellenére — 2010-ben is csak a GDP 2,01 szazalékat érte el
a K+ F-raforditasok szintje az EU-27 orszagcsoportot tekintve — a cél valtozatlan
maradt az Eurdpai Unio jelenleg érvényes, ,,Eurépa 2020” stratégiajaban is. Nagy
valodszintséggel 2020-ban is jocskan 3 szazalék alatt marad ez az érték, de az kér-
dés, hogy az ismétl6d6 kudarc hatasara elgondolkoznak-e azon a dontéshozdk,
hogy mas jellegti célt kellene kitlizni. Nem egyetlen inputmutaté értékére kellene
Osszpontositani — ami raaddsul az innovacié lesziikitd értelmezésére épiilé gondo-
latmenetbdl vezethetd le -, hanem néhany jol megvalasztott eredménymutato ala-
kuldsara, amelyek révén teljesebb, az innovacié minden fontos tipusara kiterjedd
képet lehet alkotni.*

A cikk korabban mar roviden mar ismertette, hogy a kozgazdasagi elemzések
uralkodé dramlata tobbnyire a piaci kudarcokbdl vezetile a TTI-politikai beavatko-
zasok indokoltsagat. Hirom megjegyzést érdemes ehhez hozzaftizni. El16sz6r, még
ha el is tekintiink attol, hogy a piaci kudarcok megsziintetését célzé6 TTI-politika
az innovacié fontos tipusait hagyja figyelmen kiviil, s ebbdl kovetkezéen érdemi
szereplSket, fontos gazdasagi dgazatokat melldz, egy lényeges gyakorlati probléma
akkor is szembet(iné: ez a gondolatmenet nem ad biztos iranyttit azoknak a terii-
leteknek a megtalalasahoz, ahol a piaci kudarcok jelentkeznek, illetve ahhoz sem,
hogy mi az allami beavatkozas megfelel mértéke (Smith [2000] 85. 0.). Masodszor,
a legtobb esetben egy adott piaci kudarc enyhitése érdekében hozott intézkedés tjabb
torzulast okoz a piac miikodésében. Példdul a szabadalmak ideiglenes monopolhely-
zetet teremtenek, és az igy eltéritett armechanizmusok a szabadalom tulajdonosat
hozzak kedvezébb helyzetbe - a fogyasztok karara. Az éles szabadalmi verseny

77 Ezt a célt el8szor 2002 mérciusdban tizték ki a barcelonai EU-cstcson (az EU-15-re vonatkozé
adat 1995-2001-ben 1,8-1,9 szazalék koriil ingadozott).

*® Magétdl értet6dd, hogy a részletesebb eredménytablakban természetesen tovabbra is sziikség van
inputmutatékra, valamint az innovacios folyamatok jellegét, példaul a szereplék kozotti egytittmiko-
dés gyakorisagat és mindségét, illetve a tudasaramlast titkr6z6 mutatokra.
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bizonyos esetekben a K + F-réaforditasok indokolatlanul magas szintjéhez is vezet-
het: mivel mindenki szeretné megnyerni a szabadalmi versenyt, hogy elsé bejelen-
téként védelmet élvezzen, az egyébként indokoltndl tobbet koltenek K+ F-re. Ha
viszont egy vallalat donté folényre tesz szert a szabadalmi versenyfutasban, masok
érdektelenné valnak, és igy ,talzottan” alacsony lesz a K + F-raforditdsok szintje.
Nyilvanvald, hogy - a joléti kozgazdasagtan gondolati keretén beliil maradva —
egyik eset sem optimalis tarsadalmi szempontbol. Ha azonban az eredeti piaci
kudarc korrekcidjahoz szitkséges beavatkozas révén elért tarsadalmi haszon meg-
haladja az igy létrehozott Gjabb piaci kudarc tarsadalmi kdltségeit, példaul az uj ter-
mékek nagyobb mértékben javitjak a fogyasztok jolétét, mint amilyen mértékben
az eltorzitott arrendszer azt csokkentette, a beavatkozas elfogadhat6 (Bach-Matt
[2005] 23-24. 0.). Harmadszor, az optimalizalé magatartast feltételez6 féaramlattal
osszehasonlitva, az innovacié evolucids kozgazdasagtana megalapozottabb, telje-
sebb képet ad az innovaciods folyamatokrdl azzal, hogy az azokban rejlé bizonyta-
lansagot, valamint kumulativ és utfiiggd jellegiiket is megragadja. A piaci kudarcok
1étével indokolt szakpolitikai beavatkozasokat tehat egy olyan elméletbdl vezetik le,
amely nem ad atfogd, minden fontos részletre kiterjed6 képet azoknak a folyama-
toknak a természetérdl, amelyeket az erre az elméletre alapozott szakpolitikai esz-
kozokkel kellene befolyasolni. Ha a kozpénzek elkoltését ilyen szakpolitikai alap-
elvek vezérlik, az a legjobb esetben is csak az innovacids folyamatok korlatozott
korében lehet hatasos és hatékony.

Osszefoglalva, az innovacié tudoményvezérelt modelljére — vagy az azzal 1énye-
gében megegyezd piaci kudarcok érvrendszerére — alapozott TTI-politika figyelmen
kiviil hagyja mindazokat az innovacios folyamatokat, amelyek gyakorlati és egyéb
nem K+ F-tipust tuddst hasznositanak. Ezek azonban meghatarozé jelent6ségtiek
elsésorban az alacsony és kozepes miiszaki szinvonalu agazatokban (mind a feldol-
gozodiparban, mind a szolgaltatasokban), de a cstcstechnoldgiai agazatokban sem
elhanyagolhatok. Mivel az alacsony és kozepes miiszaki szinvonalu agazatok dont6
mértékben jarulnak hozza a kibocsatashoz, az exporthoz és a foglalkoztatashoz,
valamint a csticstechnoldgiai dgazatokban végzett igynevezett modositd — tobbnyire
nem K+ F-eredményekre tdmaszkodo - innovaciok gazdasagi hatasa is szamottevo,
egy kizarolag tudomanyvezérelt szemléleti TTI-politika elmaradt haszna tetemes: a
hianyzo vagy rosszul tervezett 6sztonzés kovetkeztében korlatozott mértékben javul
a termelékenység, kevesebb Uj termék és szolgaltatas jon 1étre, kevesebb j munka-
hely keletkezik, és kevesebb uj piac nyilik meg.

A befolyasos nemzetkozi szervezetek tudomanyvezérelt logikara alapozott és
kompozit indikatorok alapjan dsszesitett helyezéseket ,,0szt6” eredménytablai és
rangsorai tovabb erdsithetik a fenti kedvezétlen hatasokat. A nemzeti korméanyok
szakpolitikai dontéshozoi - és kiillonosen a rendkiviil elfoglalt politikusok - sokkal
nagyobb jelentdséget tulajdonithatnak az orszaguk helyezésének egy-egy ilyen tab-
lazat alapjan, mint ugyanezen szervezetek részletesebb elemzéseinek és az innova-
cio szélesebb értelmezésére tamaszkodo ajanlasainak, hiszen ez utdbbiakat sokkal
hosszabb jelentésekben lehet csak kifejteni, s ezért az olvasasuk és feldolgozasuk
is lényegesen tobb id6t igényel, mint rapillantani egy rangsorra. Az ilyen tipusu
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nemzetkozi dsszehasonlitasok tehat a feltételezhetd céllal ellentétben nem az ala-
posabb szakpolitikai el6készitést szolgaljak, nem a dontéshozok latokorét szélesitik,
hanem egy leegyszerisité szemléletet erdsitenek.”

A high-tech mitosz toretlen és széles korii befolydsdnak lehetséges okai

A tudomanytorténeti elemzések jol ismert megallapitasa, hogy a paradigmavaltas

e

hosszd, sok tényez6tdl fiiggd, bonyolult folyamat. Ez a cikk nem vallalkozhat arra,
hogy részletesen vizsgalja a TTI-politikai gondolkodasmod, alapelvek és gyakorlat
paradigmavaltasait, de érdemes néhany lehetséges okot megemliteni, amelyek leg-
aldbb részben megmagyarazzak, hogy miért hat még mindig ilyen széles korben és
erével az innovacié tudomanyvezérelt modellje, mikozben a tudomanyos magyara-
zéereje korlétozott.” A kovetkezd 4ttekintésben olyan tényezdk is szerepelnek, ame-
lyek nemzeti szinten is relevansak lehetnek, nemcsak az Eurdpai Unio szintjén, de itt
nem is célunk ezeknek a szinteknek a kovetkezetes szétvalasztasa.

Erdemes egy egyszerti okkal kezdeni: a tudomanyvezérelt modell egy egyszerii,
konnyen érthetd oksagi lancolatot ir le: ,Az innovaciés rendszerek elméletében
kifejtett heves biralatok ellenére az innovacié linedris modelljei tovédbbra is megha-
tarozzak a dontéshozok és a kozvélemény szemléletét, mert egyszertiek (vagy leg-
alabbis annak latszanak)” - allitja sok évtizedes eurdpai uniés dontéshozoi tapasz-
talattal a hata mogott Caracostas [2007] (475. 0.)."" A 1L vilaghaboru idején elért, a
szovetségesek sikerét donté mértékben eldsegito, a széles tomegek dltal is megértett

I

technikai attoréseknek is koszonhet6en Bush [1945] rendkiviil meggy6zden fejtette
ki a tudoményvezérelt modell gondolatmenetét.”” Azéta is szdmos olyan tudoméd-
nyos eredményrdl szamol be rendszeresen a sajtd, amelyek tarsadalmi és gazdasagi
jelent8ségét a kozvélemény és a politikusok is kdnnyen megértik.*

* A Szakpolitikai ajanldsok cim(i alfejezet réviden kitér arra, hogyan lehet ezeket az eredmény-
tablakat méasképpen, azaz egy adott orszag adottsagait és tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési céljait szem
el6tt tartva hasznalni.

** Természetesen nincs mechanikus kapcsolat az elméletekbél levezetett szakpolitikai alapelvek
(policy rationales) és a tényleges TTI-politika kozott. Mindig egy adott innovacids rendszerre adott
id8szakban jellemzé folyamatok eredményeként forméalodik a TTI-politika (vagy barmelyik szakpo-
litika), erre a folyamatra sajtos szabalyok és sokféle szereplé értékrendje, torekvései és a szakpolitikai
alapelveken tuli elgondolasai hatnak. Az ezzel kapcsolatos irodalom hasznos, kritikus attekintését
adja példaul Flanagan és szerzGtdrsai [2011] és Laranja és szerzbtdrsai [2008].

*! Hasonlé megallapitds olvashato egy joval korabbi OECD-elemzésben is: ,,a tudomanypolitikusok és a
politikusok szintjén az egyszerusités érték lehet” (OECD [1992b] 111. o. - idézi Godin [2008b] 19. 0.)

** Hirsch-Kreinsen és szerz6tdrsai [2005] két tovabbi tényezét is felidéz, amelyek hozzéjarultak a
tudomanyvezérelt modell széles kor(i elfogadasahoz. A nagyvallalatok a 20. szazad els6 felében hoztak
létre az elsé jelentds, szervezetileg elkiilonitett K+ F-részlegeket, s ez az ismert tény szintén plauzibilissa
tette a tudomdnyvezérelt modellt. Az 1950-es évek végén az eltérd politikai-gazdasagi rendszerek ko-
zOtti harc is a K+F jelentéségére irdnyitotta a figyelmet, a leglatvanyosabban az els6 szovjet szputnyik
1957-es fellovését kovetden. Lasd err6l Nelson [1959] klasszikus cikkét is (297. o.).

** A média &ltal erésen befolyasolt viligban taldn az sem elhanyagolhaté tényezé, hogy a politiku-
sok szamara kedvezd szereplési lehet8séget teremt a korszer(i kutatdlaboratériumok, magas technikai
szinvonalu izemek avatasa.
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Az egyszerliség mozgosito erejii is lehet. Laestadius és szerzdtdrsai [2005] megalla-
pitotta, hogy az ugynevezett egydimenzids mutatok, amelyek az innovacids folyamat
egyetlen elemét ragadjak meg, ,mint példaul az OECD high-tech/low-tech mutatéja,
vilagos pedagdgiai elénnyel rendelkeznek, az emberek emlékeznek rajuk, reagalnak
rajuk, és (legalabbis azt hiszik, hogy) megértik a jelentésiiket. (...) egy egyszerQ egy-
dimenziés mutato (...) 6sszehangolt politikai akciok vonzaspontjava is valhat: mind-
annyian egybeforrhatunk abban a torekvésben, hogy alakitsuk Eurdpét high-tech
tudasalapt gazdasagga.” (93. 0.) Az ugynevezett barcelonai cél mar emlitett kétszeri
meghirdetése jol illusztralja, hogy az ilyenfajta mozgositas sokak szdmara valéban
fontos (szak)politikai eszkoz lehet.

Az innovacié haldzatos modellje, valamint az innovacié evolucios kozgazdasag-
tana ezzel szemben egyrészt komplex, masrészt sok dontéshozoé szamara nem elég
pontos, tul altalanos, ,megfoghatatlan”. Sarkosan - és szarkasztikusan - fogal-
mazva azt is mondhatnank, hogy ha minden mindennel 6sszefiigg az innovaciés
rendszerekben, akkor a dontéshozdék nem kap(hat)nak kdnnyen érthetd iranymuta-
tast. Ehhez képest sokkal egyszeriibb a tudoméanyvezérelt logikat és a piaci kudarcok
érvrendszerébdl levezethetd ajanlasokat kovetni: noveljitk a K+ F-raforditasokat az
egyetemeken és a kutatointézetekben, és tdmogatdssal, illetve a szellemi tulajdon-
jogok védelmével 6sztonozziik a vallalkozasok K + F-tevékenységét.

Az Eurépai Unié, az Egyesiilt Allamok és Japan vetélkedése mar az 1960-as évek-
ben is hozzajarult a high-tech mitosz er6sodéséhez (Hirsch-Kreinsen és szerzotdir-
sai [2005]), és ez a hatas a legtjabb eurdpai unidés dokumentumokban is észlelhet6:
,Osszességében az Eurdpai Unidra kozepesen magas technoldgiai szakosodés jel-
lemz0 tovabbra is; ezek az dgazatok adjak az eurdpai vallalatok K + F-raforditdsainak
a felét. Ezzel szemben az amerikai vallalati K+ F-raforditasok kétharmada a magas
K+ F-intenzitasu agazatokban (példaul egészségiigy, infokommunikacid) dsszpon-
tosul.” (EC [2013¢] 7. 0.) A gdrcsds ragaszkodés az Eurépai Unié-Egyesiilt Allamok
Osszehasonlitas tobb évtizedes gyakorlatahoz kiilonosen elgondolkodtatd, ha felidé-
ziink néhany elemi, de alapvetd kiilonbséget: az Eurdpai Unié nem szovetségi (fode-
ralis) szerkezet, és az egységes bels6 piac elve és szabdlyai ellenére sokkal széttagol-
tabb a gazdasaga. Ebbdl kovetkezden egyrészt a téke és munkaerd aramlasat — s
igy a tudas terjedését és hasznositasat — tobb akadaly is lassitja, masrészt nem lehet
olyan nagyszabasu, valéban EU-szinti K+ F-programokat, illetve az innovaciot 6sz-
tonzé kozbeszerzéseket meghirdetni, mint az Egyesiilt Allamokban.” A mechani-
kus 6sszevetés (mechanical benchmarking) gyakorlataval szakitva, ebben az esetben
is ,intelligens” 6sszehasonlitd elemzésekre lenne sziikség, amelyek eredményébdl
tanulni lehet, példaul azt, hogy a kiilonb6z6 szakpolitikai eszkozok egy adott kor-
nyezetben hogyan hatnak (Lundvall-Tomlinson [2002]).

Szocioldgiai tényezok is szerepet jatszanak a tudomdnyvezérelt modell széles koru
alkalmazasaban. A legtobb orszagban a TTI-politikai dontéshozdk jelentds része
- kiilonosen a legfelsd szinteken, de a kozépvezetdk, illetve a dontés-eldkészitést

“ Az Egyesiilt Allamok nagy belsd piacdbol, a munkaerd szabad aramldsabdl és a nagy horderejti
szovetségi kezdeményezésekbdl fakado eldnyokrél lasd példaul Ergas [1987].
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végz6 szakértok is — természettudomanyos vagy mérnoki végzettséggel rendelkezik,
és sok esetben kutatoként kezdte az életutjat, ezért szamukra a Bush-modell gondo-
latmenete magatol értet6dd. Ezt a gondolkodasmaddot tovabb erésiti, hogy tanacs-
addként gyakorlo kutatok - elsGsorban szintén a természettudomanyok teriiletén
dolgozdk - is részt vesznek a TTI-politika formalasaban. Azoknak a pénziigymi-
nisztériumi vezetéknek és szakértéknek a donté tobbsége pedig, akik a TTI-politika
pénziigyi jellemz6it hatarozzak meg, a kozgazdasagtan uralkodé irdnyzatat oktatd
egyetemeken tanult, tehat szamukra a piaci kudarcok elmélete a természetes iranyta
(Dodgson és szerzdtdrsai [2011], Lundvall-Borrds [1999]).

Az utébbi években az empirikus bizonyitékokra tamaszkodo szakpolitika sziik-
ségességét hangsulyozd kovetelmények hatasara tovabb novekedett a formalis
modelleket fejlesztd és kifinomult matematikai statisztikai médszereket alkalmazd
elemzok tekintélye a dontéshozok korében. A féaram innovacios elemzései lénye-
gében a tudomanyvezérelt modell logikajat kovetik, de annak koszonhet6en, hogy
ez az iranyzat formalizalt modelleket épitett, és nagy adathalmazok 6konometriai
feldolgozasaval szamszerusitett eredményeket ért el, a TTI-politikai dontéshozok
értékelése szerint jol hasznosithaté tudomanyos tamogatast nyujt a csucstechno-
légiara osszpontosité TTI-politikai szemléletnek. A tudomanyos publikaciokkal
hitelesitett modellek, illetve ezek kvantatitiv eredményeibdl levont kovetkeztetések
meggy6z6 érvekkel gazdagitjak a dontéshozok eszkoztarat a pénziigyi eréforras-
okért folytatott csatdrozdsokban.” Ezzel viszont meg is erdsitik tudoményvezérelt
modellre alapozott TTI-politikai alapeszméket. Ezzel kapcsolatban viszont ismét
hangsulyozni kell, hogy egyrészt az endogén novekedéselméleti modellekben a
K +F - és nem a tudas szélesebb fogalma - az egyik {6 valtozo (ezen az sem valtoz-
tat, hogy szamos tanulmany a K + F-et és a tudast szinonim fogalmakként kezeli),
masrészt az innovacios tevékenységekhez sziikséges komplex kapcsolatrendszert
és Osszefliggéseket nem lehet formalis modellekkel kielégité modon - a teljesség
igényével - leirni, legfeljebb egy-egy részosszefiiggést, amelyek egy adott idészak-
ban és adott kornyezetben érvényesek. Ez természetesen nem vezethet a modellek
automatikus elvetéséhez, de e korlatok ismeretében — és ezeket explicitté téve —
lehet csak érvényes elméleti kovetkeztetéseket és jol hasznosithatd szakpolitikai
ajanlasokat megfogalmazni. A dontéshozdknak pedig mas forrasokbdl szarmazo,
mas modszerekkel feltarhaté — a modellekkel nem megragadhaté - tényezdket
és Osszefiiggéseket is figyelembe kell venniiik. Erre viszont sok esetben mar nem
marad elegendd id6, szellemi és pénziigyi forras.

* ,Mig (...) a piaci kudarcok érvrendszere, az endogén névekedéselmélet és az erre tamaszkodo
modellek hasznosak a déntéshozdk szdmara, amikor a K+ F-raforditdsok novelését kell megindo-
kolni, a nemzeti innovacids rendszer alrendszerei, a kozottiik 1évé kapcesolatok, a szereplok és a
tevékenységek felsoroldsa nem elégséges a problémak azonositasdhoz és rangsoroldsdhoz, a meg-
oldés eszkozeinek megtaldlasahoz, valamint a sziikséges er6forrdsok meghatdrozasdhoz. Raadasul
az innovécio6 rendszerszertd megkozelitésének immanens nehézségei miatt (amelyek a rendszerek
funkcionalis és foldrajzi hatdrainak megallapitasaval kapcsolatosak) a dontéshozok nehezen hivat-
kozhatnak arra, hogy a munkajuk sordn szildrd elméletre és megingathatatlan bizonyitékokra ta-
maszkodnak.” (Caracostas [2007] 479. 0.)
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Kovetkeztetések, szakpolitikai ajanlasok és tovabbi feladatok

Kovetkeztetések

Mikézben a neoklasszikus kozgazdasagtan - a klasszikus kozgazdasdgtan hagyoma-
nyaval szakitva — hosszua idGre kirekesztette a miiszaki, szervezeti, szervezési, piaci
és egyéb valtozasok elemzését a kutatasi kérdései koziil, az utobbi évtizedekben mar
a legtobb kozgazdasagi iskola felismerte, hogy az innovaciok jelentik a gazdasagi
novekedés egyik legfontosabb forrasat, s ezért ismét endogén valtozonak tekintik.
A versengd iskolak azonban kiilonbozéképpen értelmezik az innovacios tevékenysé-
get, mas-mads alapfogalmakat hasznalnak a legfontosabb tényezok és 6sszefiiggések
leirasara, s ebbdl kovetkezden eltérd alapelveket ajanlanak a KFI-tevékenységeket
tamogaté szakpolitika megalapozasdhoz. Roviden: a kozgazdasagtan uralkodd
aramlata a K+ F-alapt innovaciokra 0sszpontosit, mig az innovacié evolucids koz-
gazdasagtana a tudas K+ F-en kiviili formait és forrasait, valamint a miiszaki inno-
vacion tuli tipusait is hangsulyozza. Ebbdl kovetkezéen az el6bbi iskola a vallalko-
zasok K+ F-tevékenységét korlatozo piaci kudarcok, az utdbbi viszont az innovacios
tevékenységekhez sziikséges kiilonboz6 tipusi, formaju és forrasbol szarmazé tudas
eléallitasat, terjedését és hasznositasat akaddalyozé rendszerbeli kudarcok enyhitését
tekinti a TTI-politika legfontosabb feladatanak.

Ez a tudomanyos verseny fontos 4j eredményekkel gazdagitotta a kozgazdasagtan
szamos aganak fejldését, tobbek kozott a véllalat-, a piac-, a verseny-, a kereskede-
lem-, a novekedés- és a fejlddéselméletet, az intézmények, az informacio, a szellemi
tulajdonjogok és a szakpolitikak kozgazdasagtanat, a jelentds gazdasagi agazatok
elemzését, valamint a gazdasagtorténetet. Az innovacio jelentés mikro- és mak-
rogazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasai miatt azonban nem pusztan elvont,
»akadémikus” kérdés, hogy milyen fogalmakat és modszereket hasznalnak a kuta-
tok, hanem érdemi gyakorlati kovetkezményekkel is jar, hogy a dontéshozdk az
innovacio sziikebb vagy a tagabb értelmezését kovetik a napi munkajukban.

Az innovaci6 széles értelmezése sziikséges ahhoz, hogy a) megalapozott(abb),
az innovacios folyamatokkal kapcsolatos lényeges jelenségeket, a szerepléket és az
oOsszefliggéseket minél teljesebben leird elméletet alkossunk és tanitsunk; b) tudjuk,
hogy mit sziikséges és érdemes mérni (tehat ne a ,véletleniil”, vagy korabbi, meghala-
dott elméletek alapjan gyijteni kezdett adatok hatarozzak meg az elmélet tovébbi fej-
16dési iranyait, lehetdségeit); illetve ¢) milyen alapelveket kévetve milyen szakpoliti-
kai célokat érdemes és lehetséges kittizni (mely szerepl6k melyik tevékenységét helyes
és érdemes 0sztonozni), és a célok eléréséhez milyen eszkozok alkalmasak.

A tagabb értelmezés térnyeréséhez atfogobb, a tarsadalomtudomanyok szélesebb
korében érvényestilé szemléletvaltas is sziikséges, és megforditva, a széles értel-
mezés elfogaddsa hozzajarulhat a tdrsadalomtudomanyokra jellemzé médszertani
elkiiloniilés oldasahoz.

Az innovacios folyamatok megalapozott elemzéséhez a kozgazdasagtan mellett
a tarsadalomtudomany tovabbi dgainak modszerei és eredményei is sziikségesek.
A legtobb tarsadalomtudomdnyban azonban, s igy a kozgazdasagtanban is, latszélag
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végletesen (és szinte végzetesen) elvaltak egymastol a kvalitativ és kvantitativ modsze-
reket el6térbe helyez6 — vagy majdnem kizarélagosan alkalmazé - iskolak. Alig van
parbeszéd az induktiv és deduktiv elméletalkotasra torekvd, vagy masképp kozelitve, a
torténelmi, intézményi tényezdéket hangsulyozé és az absztrakt, ,,id6tlen” osszefiiggé-
seket keres6 kutatok kozott. Nem ennek a cikknek a feladata sem az okok keresése, sem
a valtozashoz sziikséges szamos tényezé feltarasa, az esélyek latolgatasa. Azt viszont
érdemes itt is hangsulyozni, hogy feltehetden sokat lehetne nyerni az egyiittmtikodés
javitasaval. Els6 lépésként mar az is kedvezd lenne, ha egyre szélesebb korben az valna
kovetend6 normavd, hogy a most elkiiloniilé szemléletmodokat kdvetve, eltéré mod-
szerekkel elért eredményekre rendszeresen reagaljanak a kiilonb6z6 iskolakhoz tar-
toz6 elemzok. Ez bizonyos esetekben iterativ modon tervezett kutatdsokhoz is elvezet-
hetne: a kvalitativ modszerekkel feltart, az ismert korlatok miatt azonban altalaban
csak kis mintan elvégzett elemzések alapjan megallapitott 6sszefliggések érvényességét
szélesebb korben is lehetne vizsgalni pontosan megfogalmazott hipotézisekkel dol-
goz0, j6l megvalasztott modszereket kovetd kvantitativ kutatdssal. Es megforditva:
elemezni lehetne, hogy milyen tényez6k és mechanizmusok huzédnak meg az egyes
valtozok kozott szamszertisitett kapcsolat mogott.

AzEurdépai Unié KFI-eredménytablaiban és rangsoraiban hasznalt mutatdszamok,
valamint néhany szakpolitikai dokumentum fogalomrendszere és az azokban meg-
fogalmazott célok elemzése alapjan megallapithato, hogy valamelyest enyhiilt az
innovacié tudomanyvezérelt modelljének befolyasa az Eurdpai Unié TTI-politikai
gyakorlatra, de tovdbbra is meghatarozé sulyt maradt.*

Ha a TTI-politika kizardlag (vagy donté mértékben) a K+ F-eredményeket hasz-
nosit6 innovacidkat taimogatja, akkor - a hianyzd vagy rosszul célzott 6sztonzés
miatt a lehetségesnél alacsonyabb termelékenységjavulas, kevesebb 0j termék és
szolgaltatas, kevesebb 1j munkahely és kevesebb 4j piac formajaban - jelentds lehet
az elmaradt haszon. Feltehetéen tobb ok egytittes hatdsa kovetkeztében évtizedek
ota mégis széles korben érvényesiil ez a gondolkodasmaod:

1. atudomanyvezérelt modell logikaja egyszer, a széles kdzvélemény és a politi-
kusok is konnyen megérthetik, ezért a TTI-politikat formalok jo hatasfokkal tudnak
ezzel érvelni, amikor tobb pénz kérnek az allami K+ F-raforditasok novelésére és a
vallalkozasok K + F-tevékenységének 6sztonzésére;

2. alegtobb TTI-politikai dontéshozd és tanacsadod olyan képzést kapott, illetve olyan
munkakérokben dolgozott/dolgozik, amelyek ezt a gondolkodasmodot erésitik;

3. az Eurdpai Uni6, az Egyesiilt Allamok és Japdn évtizedek 6ta zajlé gazdasagi és
politikai vetélkedése (s kordabban a Szovjetunié sokkol6 haditechnikai és tirkutatasi
sikersorozata) is a K+ F jelentdségére irdnyitotta a figyelmet;

‘ Nemzeti szinten legaldbb ilyen fontos, hogy a déntéshozdk milyen szakpolitikai alapelveket ko-
vetnek, hogyan értelmezik az innovaciot, milyen tevékenységeket tdimogatnak az adofizet8k pénzébdl,
killonosen a kevésbé fejlett, szlikosebb forrasokkal gazdalkodé orszagokban. Az is valdszintisithetd,
hogy éppen az ilyen tagorszagokban hatnak a leger6sebben az EU TTI-politikai eszméi és alapelvei.
A European Research and Innovation Area Committee (ERAC) felkérésére végzett, 19 EU-tagorszag
TTI-politikai dontéshozdinak valaszaira tdmaszkodo elemzés szerint a tagorszagok tobbségében az
innovacié tudomanyvezérelt modelljét kovetik nemzeti szinten is (Edquist [2014]).
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4. a kozgazdasagtan fésodrahoz tartozé elemzok formalizalt modelljei és az
ezekkel végzett becslések szamszert eredményei tudomanyos tekintélyt kolcsonoz-
nek ennek a gondolkodasmddnak, mikozben az innovacié evolicios kozgazdasag-
tana tal bonyolult sok dontéshozoé szemében: tul sok tényezét és dsszefliggést pro-
bal figyelembe venni, és nem ad jol meghatarozott, konnyen kovethetd ttmutatast.

Szakpolitikai ajdnldsok

A TTI-politikai dontéshozok altal megfogalmazott szigoru kritika legfontosabb ele-
me kétségkiviil helytallo: az innovacios rendszerek elmélete nehéz elemzési és szak-
politikai tervezési feladatokat r6 azokra, akik a gyakorlatba szeretnék atiiltetni az
iskola alapelveit. Ezzel szemben a piaci kudarcok elméletébdl levezetett szakpolitikai
elvek kelléen elvontak és altaldnosak ahhoz, hogy minden orszag minden piacan
érvényesnek, kovethetdnek latsszanak. Ez a latszdlagos elény azonban elolvad ak-
kor, ha figyelembe vessziik, hogy ez a megkozelités csak a ,,tobb pénzt kériink” jel-
legti torekvések megindokoldsat szolgédlja, annak alatamasztdsara viszont mar nem
hasznalhat6, hogy miért éppen azokra a K+ F-célokra érdemes kozpénzt forditani.
Az innovaci6 evolicios kozgazdasagtana nem kinal ilyen dltalanos, latszélag min-
den helyzetben alkalmazhato receptet, de éppen ez az egyik legfontosabb erénye: az
adott — nemzeti, regionalis vagy dgazati — innovacios rendszer alapos elemzésére
kényszerit: meg kell allapitani, hogy melyik alrendszer milyen tipust ,,kudarca™’
akaddlyozza az innovacids tevékenységeket. Csak ennek ismeretében lehet relevans
célokat megfogalmazni, és az azokhoz ill6 eszkozoket kivalasztani. A mélyrehato
elemzés mellett az érintettekkel folytatott széles kor(i parbeszéd is sziikséges, rész-
ben a problémdk meghatarozasa, részben a megoldasok kidolgozasa érdekében. Az
elemzés elvégzése és a parbeszéd megszervezése egyrészt bonyolult, id6t és jelentds
er6forrasokat igényl6 feladat, masrészt az eredményeket nem lehet tomor, kénnyen
emészthet$ és mas innovacios rendszerekre is érvényes — tehat a TTI-politikai don-
téshozok széles korében vonzénak tling — ajanlasok formajaba onteni.

A rendszerszert megkozelitésbdl az is kovetkezik, hogy az innovacids folyama-
tokat szamos szakpolitika torekvései és eszkozei befolyasoljak, esetenként még
erésebben is, mint a TTI-politika (Fagerberg [2014], Havas-Nyiri [2007], Havas
[2009], Laranja és szerzétdrsai [2008]). Az innovacios teljesitményt hatasosan és
hatékonyan javité szakpolitika megtervezése tehat még nehezebb feladat, mint
ahogy az els6 pillantasra latszik: ehhez 6ssze kell hangolni a célokat és az eszko-
zoket tobbek kozott a koltségvetési, monetaris, oktatas-, ipar-, verseny-, munka-
piaci, befektetésosztonzési és teriiletfejlesztési politika teriiletén, valamint azokat
a szakpolitikai eszkozoket is, amelyek példaul az egészségiiggyel és a kornyezet-
védelemmel kapcsolatos problémak megoldasit, illetve 1j lehetdségek megterem-
tését és megragadasat célozzak.

7 A rendszerbeli kudarcok - mas szoéhasznélatban: rendszerbeli és szakpolitikai ,,problémak” - kii-
16nbo6z6 tipusait elemzi példaul Bach-Matt [2005], Edquist [2011], Malerba [2009] és Smith [2000].
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Az evolucios kozgazdasagtan az innovacids rendszerek kozotti kiilonbségeket
hangstlyozza. Ebbél kovetkezGen az orszagok teljesitményét 6sszehasonlit6 ered-
ménytablakbdl és rangsorokbdl csak nagy koriiltekintéssel szabad szakpolitikai
tanulsagokat levonni. Az ilyen 0sszeallitasok alapszabalya, hogy ugyanazokat a
mutatokat kell haszndlni minden orszag teljesitményének a megitéléséhez, és azo-
nos modon - sulyozassal vagy mas mddszerrel - kell kiszdmitani a rangsorolashoz
hasznalt kompozit indexet. Az ezen alapulé helyezés azonban legfeljebb a figyelem
felkeltésére — bizarr esetekben elaltatasara — alkalmas. Az adott orszag teljesitményé-
nek megbizhato, értelmes szakpolitikai intézkedések megalapozasara is hasznalhato
értékeléséhez a rendszer adott fejlettségi szintjén relevans mutatékat kell hasznalni:
ha példaul egy rangsor tobbnyire a tudomédnyvezérelt jellegli innovaciok mérésére
alkalmas mutatokra épiil, nem feltétleniil kell minden orszagnak arra torekednie,
hogy az igy mért teljesitményét javitsa. A gazdasagi fejlettség alacsonyabb szintjén
1évé nemzeti innovacios rendszerekben a fejlddést jobban szolgalhatja, ha nagyobb
hangsulyt kap a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazé tudas terjesztését és hasznositasat
elGsegito feltételek javitasa, mint az Gj tudas el6allitasanak tdmogatasa. Ez a meg-
allapitas természetesen erdsen leegyszer(sitett a gyakorlatban jelentkezé komplex
problémakhoz képest, csak azt jelzi ismételten, hogy az innovacids rendszerek elmé-
letét kovetve nem trivialis feladat — nem pusztan altalanos, mindenhol érvényes(nek
tind) receptek kovetése — a szakpolitikai célok meghatarozasa és a megfeleld, hata-
sosnak igérkez6 eszkozok kivalasztasa.

Az adott orszag politikai és szakpolitikai kulturajatdl fiigg, hogy a politikusok
milyen szakértékkel veszik koriil magukat, milyen elemzéseket kérnek téliik, milyen
dontés-el6készité rendszert alakitanak ki, mire forditjak a figyelmiiket: leegyszerii-
sitd rangsorokra vagy olyan nemzetkozi 0sszehasonlito elemzésekre, amelyek pon-
tosan jelzik a lemaradas veszélyeit, a felzarkozas, esetleg a kiugras esélyeit, s Gsszes-
ségében képesek-e fontos felismerésekkel hozzdjarulni az adott orszag fejlddését
szolgalo szakpolitika kidolgozasahoz.*

A kozgazdasagi iranyzatok kozotti kiillonbségek akkor is meghatarozé jelent6-
ségli kovetkezményekkel jarnak, amikor azt kell eldonteni, hogy az egyes szak-
politikai programok hatasossaganak és hatékonysaganak értékelését melyik para-
digma alapjan végezzék el. Egy kanadai elemzés azt mutatta, hogy ugyanannak a
programnak az értékelése gyokeresen mas kovetkeztetésekre vezetett, amikor az
uralkod¢ iranyzatot, illetve az evolucios kozgazdasagtan gondolatmenetét kovet-
ték az értékelok (Lipsey—-Carlaw [1998]).

Az innovacios rendszerek elmélete inkabb szakpolitikai alapelveket kinal, mint-
sem konkrét recepteket. Az egyik legatfogdbb ajanlas az innovéciés folyamatok
természetébdl vezethetd le. A TTI-politikdnak a tanulds 6sztonzésére kell toreked-
nie, annak legszélesebb értelmében: a képességek fejlesztését az egyének, a szer-
vezetek és a haldzatok szintjén is tamogatni kell, minden gazdasagi agazatban, a

*® A cikkben elemzett egyik példa azt mutatta, hogy egy sajatosan szamitott kompozit indikatorral
mérve meghokkentden jo helyezést érhetnek el olyan gazdasdgok is, amelyek tényleges teljesitménye
ezt nem indokolja. Az 6rdég a részletekben rejlik, és mind az elemzdéknek, mind a dontéshozoknak a
részletekre kell figyelniiik, nem a rangsorban elért helyezésre.
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tudas minden tipusat, formajat és lehetséges forrasat szem el6tt tartva. A gazdasagi
szerepl6k innovacids tevékenységének 6sztonzésén til elengedhetetlen a kozszféra
(az allamigazgatas, az oktatasi és egészségiigyi rendszer) megujitasa is (tobbek
kozott szervezeti, eljarasi és ,,szolgaltatasi” innovacidk kidolgozasat és bevezetését
tamogatva), hiszen igy lehet hatékonyabbad tenni a kdzpénzek elkoltését és nagyobb
mértékben javitani az életmindséget.

Az 1j szemlélet(i TTI-politika megalapozasahoz Uj mutatészamok is sziikségesek,
amelyek a tanulas és az innovacid evolucios folyamatainak jelenleg figyelmen hagyott
elemeirdl is megbizhato képet adnak. Az 4j mutatdszamok bevezetése olyan komoly
kovetelményeket tdmasztd szakmai feladat, és olyan jelentGs eréforrasokat igényel,
hogy csak kiterjedt nemzetkozi egyiittmiikddéssel valdsithatd meg. Erdekes kisérle-
teket viszont feltehetden kisebb 1éptékben is lehetne inditani, mert azok fontos tanul-
sagokkal szolgalhatnak a tagabb korben bevezetendé valtoztatasok el6készitéséhez.

Tovdbbi kutatdsi feladatok

Az Eurépai Uni6 TTI-politikai gyakorlatanak értékelését tobb iranyban is érdemes
béviteni: mélyiteni és szélesiteni is. Az Eurépai Uni6 dontési rendszere meglehetd-
sen Osszetett, ezért tobb szempontbdl is mélyebb elemzést igényel. Az érdemi don-
téseket a tagallamok politikusaibol all6 miniszteri tanacsok és az Eurdpai Tandcs
hozza. Ezeket a dontéseket valamilyen mértékben befolyasoljak az Eurdpai Bizott-
sag apparatusa altal készitett elemzések - koztitk az eredménytablak és szakpo-
litikai dokumentumok -, de a féigazgatésagok nem fiiggetlenithetik magukat a
miniszteri tanacsok és az Eurdpai Tandcs altal megszabott f6 iranyoktdl. A Kuta-
tasi és Innovacids Féigazgatdsagon tul mas féigazgatdsagok is hatnak az Eurdpai
Unié TTI-politikai gyakorlatara, a szakpolitikai eszkozeik pedig kozvetleniil vagy
kozvetve a tagorszagokban zajlé innovacids folyamatokra is."”” Az egyes féigazga-
tésagok belsd részlegei mas-mas szakpolitikai iranyelveket, célokat és eszkozoket
tarthatnak alapvetdnek, illetve ezek a torekvések, elgondolasok modosulhatnak
személyi vagy szervezeti vdltozasok hatasara. Tehat 6nmagaban az Eurépai Unio
TTI-politikajanak elemzése is tovabbi elmélyiilt munkat kivan: egyrészt dinami-
kus elemzést, masrészt a kiillonbozé szereplék altal vallott szakpolitikai elképzelé-
sek, célok és eszkozok részletes(ebb) feltarasat.

A szélesités egyik, mar emlitett irdnya az EU-tagorszagok TTI-politikai gyakor-
latanak vizsgdlata: a tagorszagok kozotti nyilvanvald kiilonbségek feltarasa alapos
- és feltehet8en egy cikk terjedelmét jocskan meghalad6 — 6sszehasonlité elemzést
kivan. A masik irany az Eurépai Unidn kiviilre vezet: onmagaban is hasznos kuta-
tasi feladat a vildggazdasag meghatarozo szerepl6éi TTI-politikai gyakorlatanak
elemzése, de valdjaban az Eurdpai Unid gyakorlatat is egy ilyen tiikkorben lehet jol
megérteni és értékelni.

¥ A 33 figazgatdsag koziil 20-21 tevékenysége kozvetleniil vagy kozvetve biztosan hat az innova-
cios folyamatokra.
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