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Koopeticié — néhany elméleti és empirikus
eredmény egy kooperativ elemeket
tartalmazo versenyzdi helyzetrdl

A gondolat, amely szerint a vallalatok kozotti verseny és egyiittmiikodés egyszerre
van jelen az iizleti gyakorlatban, kiemelt figyelemet kap az iizleti tudomanyok terii-
letén, ugyanakkor meglehetésen kevés elméleti modell sziiletett a probléma megjele-
nitésére. A tanulmanyban egy olyan modellkeret megalkotasara tesziink kisérletet,
amelyben az elsé idészakban a vallalatok arrol dontenek, hogy mekkora osszeg-
gel jaruljanak hozza egy olyan kozos alaphoz, amely révén vélhetéen a piac boviil,
igy ez a szakasz egy folytonos kozjoszagjatékhoz hasonlo helyzetet hoz létre. Ezt
kovetéen, a masodik idészakban a vallalatok Cournot-versenyt folytatnak. Ebben a
kétlépcsos szekvencialis jatékként értelmezhet6 keretben megvizsgaljuk az egyen-
suly tulajdonsagait kiilonbo6z6 feltételek mellett. Lathato lesz, hogy az egyensulyi
hozzajarulasi szintek altalaban pozitivak, s6t tobbnyire megegyeznek a maximalis
lehetséges dsszeggel. Megvizsgaljuk azt is, hogy az optimalis hozzajarulasi szintek
hogyan viszonyulnak a vallalatok dsszprofitjat, illetve a tarsadalmi jolétet maxi-
malizalé hozzajarulasi szintekhez. A modelliink egy specialis esetében feltessziik,
hogy a kozos alaphoz valé hozzajarulas csokkenti a technoldgiai fejlesztések altal
termelési koltségek csokkentésére fordithato forrasokat, felerdsitve ezaltal a ver-
seny és egyiittmiikodés kozott fesziilo ellentéteket. E modellt egy laboratériumi
kisérlet soran teszteljiik. A kapott eredmények alaitamasztjak a modell hozzajaru-
lassal kapcsolatos predikcidit.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: C70, C90, D21, D22, L20.

Bar a vallalatok kozotti interakcié legfontosabb eleme minden bizonnyal a ver-
seny, az egyittmikodés gyakran szintén fontos szerepet jatszik. Koopeticiorol
(coopetition)' akkor beszéliink, ha a versenytars vallalatok versenyzés kozben

* Koszonjik a Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyesiilet 2013. évi konferencidjan a hasznos hozza-
szolasokat és a két anonim birdlo épité megjegyzéseit. Kiss Hubert Janos az MTA KRTK Jatékelmélet
kutatdcsoportjanak tagja, és halas az OTKA tdmogatasaért (PD 105934).

' Az egyik biralé javaslatat megfogadva: az angol coopetition kifejezés magyar megfeleldjeként a
tovabbiakban a koopeticié kifejezést hasznaljuk.
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egyiitt is miikodnek egymassal. Ez a jelenség egyre nagyobb figyelemnek or-
vend, ahogy azt Brandenburger-Nalebuff [1996] azonos cimi konyve is mutatja.
A koopeticié fogalmat érdemes megkiilonboztetni a versenykorlatozo6 6sszejat-
szastdl, ugyanis a koopetici6 soran az egyiittmiikodés nem iranyul a mennyiség
korlatozasara vagy az arak emelésére, hanem éppen a piac bovitése a cél. Ennek
eredményeként (altalaban) né a termelés, csokken az dr, és igy a koopeticio joléti
hatasai pozitivak.

A vallalatok kozotti egytittmikodésnek és a versenynek tobb, kiillonboz6 meg-
nyilvanuldsi formdja elképzelhetd. Jelen tanulmanyban az ellatasi lanc azonos
pontjan tevékenyked6 vallalatok kozotti horizontalis versenyt vizsgaljuk. Feltesz-
szlik, hogy a vallalatok egy két idGszakos jatékot jatszanak. Az els6é id6szakban
szimultan mdédon doéntenek arrdl, hogy mekkora 6sszeggel jarulnak hozza egy
olyan kozos alaphoz (példaul kozos marketingkampanyhoz, K + F-tevékenységhez
vagy logisztikai renszerhez), amellyel novelhetik a termékiik piacat, és feltessziik,
hogy a piac méretének névekedése a vallalatok egyiittes hozzajarulasanak a fiigg-
vénye. Ennek kovetkeztében amennyiben a hozzdjaruldsok sszege pozitiv, egy
vallalat akkor is profitdlhat a piac novekedésébdl, ha 6 maga egyaltalan nem jarul
hozza a kozos alaphoz. A masodik idészakban a vallalatok Cournot-versenyt foly-
tatnak a megnovekedett piacon. Igy tehét az els6 idészakban a véllalatok egyiitt-
mikodnek, mig a masodikban versenyeznek. Az elsé idészak tulajdonképpen egy
kozjoszagjatéknak tekinthetd, hiszen a vallalatok akkor is élvezik a megnévekedett
piac el6nyeit, ha potyaztak a hozzajarulasi szakaszban. Az egyiittmiikodés és a
verseny tehat egymast kovetden zajlik, ellentétben azokkal a szimultan szituaciok-
kal, amikor az egytittmtikodésre és versenyre egy idében keriil sor (példdul amikor
egy bevasarlokozpont tizletei kzos parkolot iizemeltetnek).

Az altalunk tanulmanyozott szekvencialis koopeticidra szamtalan példat talal-
hatunk. Tekintsiink példaul egy borvidéket, amely szeretné béviteni sajat bordanak
a piacat. Ekkor az adott tertileten tevékenykedé boraszok kozos reklamkampanyt
folytathatnak, majd pedig egymassal versenyeznek a megnovekedett szamu fogyasz-
tokért. Szallodak is gyakran reklaimoznak kozosen egy adott iidiiléhelyet, siparadi-
csomot vagy egyéb vonzd turistacélpontot, majd ezt kovetéen mindent elkévetnek,
hogy magukhoz vonzzak a meggy6zott fogyasztok minél nagyobb részét. Tanulma-
nyunkban egyszeri jatékokat vizsgalunk, bar az emlitett helyzetek szdmos esetben
ismétl6do szituaciokra utalnak. A jovében ilyen vizsgalatot is terveziink.

A koopetici6 elemzését egy altalanos modellel kezdjiik, amelyben a vallalatok els6
lépésként arrdl dontenek, hogy mekkora dsszeggel jarulnak hozza a k6zos alaphoz,
masodik lépésben pedig a Cournot-versenynek megfeleléen szimultdn mennyiségi
dontést hoznak. A szakirodalomban szokdsos mdédon a problémat visszagongyoli-
téssel oldjuk meg. Els6 lépésben meghatarozzuk a vallalatok altal termelt mennyisé-
geket az els6 iddszakbeli teljes hozzajarulas adott szintje mellett. Ezt kovetGen ezeket
a profitmaximalizalé mennyiségeket felhasznalva meghatarozzuk az els6 idészak-
ban optimadlis hozzajarulasi szinteket. Az optimalitasi feltételek a varakozasoknak
megfelel6en azt mutatjak, hogy a vallalatok addig névelik hozzajarulasuk mérté-
két, amig a kampanyra koltott egy pdtldlagos forint legalabb egy forint pétldlagos
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profitot hoz. Ezt kovetden a modell specialis eseteit vizsgaljuk linearis kereslet és
konstans termelési hatarkoltség mellett. Megmutatjuk, hogy ezekben az esetekben,
a keresleti, valamint a koltségfiiggvényekre tett bizonyos feltételek mellett létezik az
optimalis hozzajaruldsnak pozitiv szintje, vagyis a két idészaknak koszonhetben a
vallalatok egytittmiikddnek, azonban a hozzajarulds mértéke a nulldhoz tart, ahogy
a vallalatok szama tart a végtelenhez. Az eredményeket harom specialis eseten
keresztiil szemléltetjiik. Az els6 két esetben azt kivanjuk szemléltetni, hogy milyen
kovetkezményekkel jar a piaci méretnovekedés és a kozos alaphoz valé hozzajaru-
las koltségeinek egymashoz valo viszonya az egyensuly tulajdonsagaira. A harma-
dik esetben azt is figyelembe vessziik, hogy a kozos alapra forditott 9sszeg jelentds
alternativ koltségekkel jar, mivel a vallalat nem tudja azt felhaszndlni olyan koltség-
csokkentd technologiai fejlesztésre, amely a masodik idészakban magasabb profitot
hozhat szaméra. Mindegyik modelliinkbél az kovetkezik, hogy az egyénileg opti-
malis hozzajarulasi szint pozitiv, s6t tobbnyire megegyezik a lehetséges maximalis
hozzajarulassal. A kozjoszagjatékban fellépd potyazasi jelenség vizsgalatahoz dssze-
vetettiitk eredményeinket a tarsadalmi optimummal, illetve azzal az esettel, amikor
a vallalatok 6sszehangoljak tevékenységiiket.

A harmadik specialis modelliinket laboratériumi kisérlet segitségével is tesztel-
tilk. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a hozzajarulasi dontések gyorsan konver-
galnak az elméleti optimumhoz. Sajnos a termelési dontések nem mutatnak ilyen
egyértelmu konvergenciat (bar gyenge kozeledés itt is megfigyelhetd), ezt azonban
be lehet tudni azoknak a nehézségeknek, amelyekkel a kisérlet lefolytatasa soran
szembesiiliink. Osszességében ugy gondoljuk, hogy a kisérlet eredményei biztatok,
és tovabbi vizsgalatokra sarkallnak.

Szakirodalmi attekintés

Bar a koopetici6 irant erds érdeklédés mutatkozik, a publikalt tanulmanyok tobb-
sége vallalatiranyitasi problémakra koncentral, és kevésbé piacelméleti kérdésekre.
A menedzsmentirodalomban a koopeticié problémajat szdimos kiilonb6z6 iparag-
ban tanulmanyoztak: italforgalmazé és palackozé vallalatok (Choi és szerzétdrsai
[2010]), gyogyaszati segédeszkozok (Gee [2000], LeTourneau [2004]), biztositasi
cégek (Okura [2007]), kikotok tizemeltetése (Song [2003]), élelmiszeripar (Kotzab-
Teller [2003]), turizmus (von Friedrichs Gringsjo [2003]), globalis acélipar (Gnyawali
és szerzOtdrsai [2006]).

Egyaltalan nem egyértelmi azonban, hogy milyen modellel ragadhaté meg a val-
lalatok viselkedése olyan helyzetekben, amikor egyiittmtikodésrél és versenyrdl egy-
arant donteniiik kell.

Szamos piacelméleti tanulmdany és konyv szerepeltet kétlépcsds modellt, amely-
ben az elsé [épésben meghozott stratégiai dontés meghataroz egy részjatékot, azutan
a szerepl8k arakrol vagy mennyiségekrdél dontenek. Shapiro [1989] ezt a szemlé-
letet hasznalja, hogy a piacelméleti modellek széles korét osztalyozza, és — tobbek
kozott — Sutton [1991] is hasonld gondolatkor koré épiti a piacelméletrdl szolo
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konyvét. Ezekben a tanulmanyokban tipikusan mindkét lépésben nem kooperativ
jatékokat jatszanak a szereplok.

Léteznek olyan tanulmanyok is, amelyekben az egyik jaték kooperativ, mig a
masik nem kooperativ. Brandenburger-Stuart [2007] példaul egy olyan helyzetet ir
le, amelyben a részt vevé vallalatok el6szor egy nem kooperativ stratégiai dontést
hoznak, ez meghatarozza azt a versenykornyezetet, amelyben a szerzéparos koope-
rativ jatékelmélet segitségével elemzi a kimeneteket. A jatékot 6k is visszagongyoli-
téssel oldjak meg, és olyan feltételeket keresnek, amelyek mellett az altaluk vizsgalt
jatékok hatékony eredményre vezetnek. Ezt a , kevert modszert” koveti Bloch [1995]
tanulmanya is, amelyben a vallalatok az els6 lépcsében - példaul k6zos kutatas célja-
bdl - kooperativ szovetségeket kothetnek, majd a masodik lépcsében hagyomanyos
nem kooperativ oligopolversenyt folytatnak.

A tanulmanyunkban megjelend externalis hatasok kezelése a piacelméleti iroda-
lomban elsésorban a vertikalis kapcsolatrendszerekkel foglalkozo irasokban jelenik
meg. Példaul a termelés azonos szintjén all6 vallalatok egymas marketingtevékeny-
ségén, illetve az egymas altal nyujtott szolgaltatasokon potyazhatnak. A jelenséget,
amelyben a vallalatok altal nyujtott szolgaltatasok egyiittes szintje megnéveli min-
den vallalat keresletét, elséként Telser [1960] ismerte fel, és azéta szamos tanulmany
és tankonyvi modell alapjaul szolgal. Tanulmanyunk kozéppontjaban azonban
- az analogiat folytatva — példaul egy marketingtevékenység kozos finanszirozasa
all, igy a vallalatok nem egymas egyéni reklamkiadasain potyaznak, hanem egy
kozos projekt keretein beliil 1éphetnek fel hasonld problémak, amely a vertikalis
kapcsolatrendszerben elemzett externalis hatasokbdl ad6do jelenséget kozjoszag-
problémava valtoztatja.’

Bar az otlet, hogy a koopeticiot egy olyan két idészakos jatékként modellezziik,
amely egy kozjoszagjatékbol és egy Cournot-versenybdl épiil fel, kézenfekvének
tinik, minddssze két olyan tanulmdnyrdl van tudomasunk, amely hasonlé utat
kovet. De Ngo-Okura [2008] azt vizsgalja, milyen hatassal jar a privatizacio a val-
lalatok kozotti egytittmiikodésre és versenyre egy kevert duopolpiacon. Modelljiik
felépitése hasonlit a miénkhez, néhany fontos kiilonbség azonban megfigyelhetd. De
Ngo-Okura [2008] egy magan- és egy félig allami vallalat egyiittmtikodési és verseny-
261 motivacidit hasonlitja 6ssze duopolkornyezetben. Ezzel szemben mi maganvalla-
latokat feltételeziink, és altalanos, n vallalatra vonatkozé eredményeket kapunk. De
Ngo-Okura [2008] modelljében a hozzajarulasi szakasz a miénkhez hasonlo, a maso-
dik id6szakban a vallalatok azonban nem Cournot-mddon versenyeznek, hanem
részesedésiik a megnovekedett piacbol a versenyz6i eréfeszitésiik fiiggvényében
alakul ki. Hattori-Yoshikawa [2013] modelljében a vallalatok egy kozos tulajdonba
fektethetnek be (példaul nagyobb parkol6 épitésébe), amely kozjoszagként funkcio-
nal, és noveli a keresletet minden versenyz¢ vallalat szamara. A beruhazasi szakaszt
koveten a vallalatok Cournot-versenyt folytatnak. Bar maga a modell hasonlo a
miénkhez, a tanulmany masra 6sszpontosit, mivel a szerzék a tarsadalmi hatékony-
sagot vizsgaljak egy szabad belépés melletti koopeticidos modellben.

?Itt mondunk koszonetet az egyik birdlénknak, aki rémutatott erre az dsszefiiggésre.
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A modelliink hozzdjarulasat a meglévé szakirodalomhoz abban latjuk, hogy nem
ismertink masik olyan tanulmanyt, amely igy, a kozjoszagjaték és a Cournot-modell
altalunk alkalmazott kombinalasaval ragadja meg a koopeticid jelenségét, azaz
az egylittmikodés és a verseny egyiittes jelenlétét. Tovabba modellkeretiink egy-
szerlisége és kisérleti alkalmazhatdsaga vonzo lehet tovabbi kutatasi célokra.

A modell

A gazdasagi dontésekben egyszerre jelen 1évé egyiittmiikodést és versenyt egy olyan
modellkornyezetben vizsgaljuk, ahol azonos iparagban tevékenykedd vallalatok egy
csoportja (n darab vallalat) egy kétidészakos jatékot jatszik. Az els¢ idgszakban a val-
lalatok arrol dontenek, hogy egy adott 7 konstans 6sszegbdl, amely az iddszak elején
rendelkezésiikre all, mennyit forditsanak egy iparagi szint(i kozos alaphoz, példaul
koz6s marketingkampanyhoz valé hozzédjarulasra, amely a teljes piac méretét noveli.
A hozzajarulasnak természetesen vannak alternativ koltségei, tehat ez a szakasz egy
kozjoszagjatékhoz hasonlit. A masodik idészakban a vallalatok Cournot-versenyt
jatszanak a megnovekedett piacon.

Az i-edik vallalat alaphoz val6 pénzben mért hozzdjarulasat jelolje k, € [0; 7],
(i=1,2,..,n).Igyaz alap nagysaga pénzben mérve (a teljes hozzajéruldsok 6sszege)
az els6 iddszak végén

K=Sk.
i—1

Legyen az inverz keresleti fliggvény p(Q, K), amely fiigg a K k6z6s alap nagysagatol
annak piacméret-novel6 hatdsa miatt, valaminta Q = 27: 4, teljes iparagi termeléstdl,

ahol g, az i-edik véllalat termelése. Feltessziik, hogy p(Q, K) mindkét valtozéjaban foly-

tonosan differencialhatd, valamint gg <0¢és p > 0. A véllalatok egyéni koltségfiigg-

0K
vénye C(g, k,), amely az egyéni termelt mennyiségen kiviil fiigg az egyéni hozzajarulds
mértékétol. Feltessziik, hogy C, (g, k;) mindkét valtozdjaban folytonosan differencialha-

i

t6, valamint >0, azaz az egyéni hozzajarulds mértékének novelése emeli a koltsé-

geket. Ennek oka egyrészt, hogy a kozos alaphoz valo hozzajarulasnak 6nmagaban is
lehetnek koltségei (példaul marketingkampany), masrészt a hozzajarulas 6sszege indi-
vidualis célokra, egyéni koltségcsokkentésre is fordithaté (példaul technoldgiai fejlesz-
tés), tehat nagyobb kozos hozzajarulasi szinthez nagyobb koltség tartozik.

A modell altal generalt szekvencialis jaték egyensulyat a visszagongyolités mod-
szerével hatdrozzuk meg, vagyis els6 1épésben a masodik idészakbeli, mennyiségi
dontésre vonatkozo optimumfeladatokat oldjuk meg, adottnak véve az els6 iddszak-
ban kialakitott egyéni hozzajarulasi szinteket, illetve az azok 6sszegétdl fiiggd piac-
meéretet. A masodik idészakbeli Cournot-verseny esetén az i-edik vallalat optimalis
termelési dontése a kovetkezd format olti:

™ = P(Q, K)Qi _Ci (qi’ ki>—) mqax
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A probléma elsérenddi feltétele a kovetkezo:
% = @ 8Cf =0
dq, 9Q dq,

A fenti optimumfeladat megoldasat (amennyiben létezik) felhasznalva kifejezhetd
q,= ¢(q , k, k ,), az i-edik vallalat masodik id6szakbeli Cournot-reakciéfiiggvénye,
aholq ;= (q --» 4, _» q;, » ---» 4,) jeloli a tobbi véllalat termelési dontéseit,
k, =k, ...k, k,. . ..., k,) pedig a tobbi véllalat hozzdjarulasi szintjeit tar-
talmazo vektort. A jaték ezen szakaszdnak Cournot-egyensulyat a g, (k, k ;) =
=¢(q .k, k), ([i=1,..., n) egyensulyi mennyiségek hatarozzdk meg, amelyekbdl

q,+p(QK)—

Q(kl, e kn) = ijlc}i (kl, kf,‘) Osszpiaci termelés, és az inverz keresleti fliggvényt
felhasznalva p(k,, ..., k,) =p [é(kl, ... k), K] piaci ar adédik. Az igy kapott ered-

n

mények mind az egyéni hozzdjarulasi szintek, mind azok 6sszegének fiiggvényei,
amelyeket a vallalatok elsé idészakbeli dontései hataroznak meg.

Ezeket az eredményeket felhaszndlva az i-edik vallalat els6 id6szakbeli optimali-
zacids problémadja a kovetkez6képpen alakul:

ﬁ-i = f)(kv k—i)éi (kv k—i>_Ci [éz (ki’ k—i)’ ki] - H}(ax
korlatoz¢ feltételek: 7, —k, >0
k. >o0.

A masodik idészakbeli optimalizacios feladat elsérendtt Kuhn-Tucker-feltételei:

or, |0poQ dp|. .8g |0C 83 OC,
L=l —= 4 g+ p—— |+ —L 4, + N\ =0,
ok |aq ok ok | Por |ag ok ok | T
‘ MR, ‘ MC, ‘
k. = 0.
)‘i(ﬁi - ki) =0.

Pps ooos fh,5 A oes A, 2> 0.

A fenti osszefiiggések azt mutatjak, hogy belsé megoldas (y;, =0, \, =0,i=1, ..., n),
azaz pozitiv és nem maximalis lehetséges hozzdjarulasi szintek esetén (0 < k; < 7,
i=1,...,n),azamdasodik idészakbeli bevételnGvekedés, amelyet egységnyi pétldlagos
kozos alaphoz val6 hozzéjarulas eredményez (MR, ), megegyezik e hozzajarulas hatar-
koltségével (MC,). A p, és X, segédvéltozdkat azért vezettiik be, hogy kikiiszoboljiik a
negativ, illetve a ,-nél nagyobb hozzdjarulasi szinteket. Ha az elsérendd feltételekbdl
adodo egyenletrendszerbdl 1, > 0 adddik, akkor a masodik idészakbeli profitmaxi-
malizalas sziikséges feltétele, hogy k; = 0, ha pedig A\, > 0, akkor k; = 7.

Tegyiik fel, hogy az optimalis profit nem negativ [7, (k;, k ;) > 0]. A masodrendi

dMR, dMC,
dk, dk,

konvex fliggvénye, akkor mindenképpen a maximalis lehetséges hozzajaruldasi szint

feltételek alapjan, ha

>0, azaz a profit a hozzdjarulasi szinteknek
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dMR_  dMC,
dk, dk,
zajarulasi szinteknek konkav fiiggvénye, akkor a paraméterektdl fliggen 0 < k; < 7
belsé megoldas (pozitiv, de a maximalis lehetségesnél kisebb 6sszeg), vagy sarok-
megoldas (nulla vagy maximalis lehetséges hozzdjarulas) is lehet egyénileg optima-
lis. Negativ optimalis profit esetén mindig feltessziik, hogy egyaltalan nem érdemes

a kozos alaphoz egyénileg hozzdjarulni, azaz k; = 0.

A masodrendd feltételeket is figyelembe véve, az elsérendii feltételekbél kifejezhe-
tok a vallalatok k, = ¢ (k ) (i=1, ..., n) reakciofiiggvényei, ezaltal pedig a teljes jaték
részjaték-tokéletes egyensulyi kimenetei minden (i = 1, ..., n) véllalat esetén:

k=u(K),

g =4,k K,),

n

az optimalis, azaz k; = 7. Ezzel szemben, ha <0, azaz a profit a hoz-

K =Sk,
Q@ =4(K),
p=pK),

m =p'a~Cla.K)

Linedris kereslet és elkiilonithetd koltségek

Az eredmények szemléltetéséhez tekintsiik azt a specidlis esetet, amikor a vallalatok
koltségtiiggvénye azonos és additiv mdédon szeparabilis:

Ci(qi, ki) =cq,+ F+ D(ki)’

azaz a termelés hatarkoltsége konstans, D(k,) a kozos alaphoz valé hozzajarulds ter-
meléstdl elkiilonithetd koltsége, F pedig a fix koltség. A keresleti fiiggvényrol feltesz-
sziik, hogy a mennyiségekben linearis:

P(Q K) = a(K) — b(K)Q

d db
ahol 22 > 0 és K <0, azaz a kozos alaphoz valo 6sszes hozzajarulas noveli az in-

dK
verz keresleti fliggvény tengelymetszetét, vagyis a rezervacios arakat, de abszolut ér-
tékben csokkenti vagy valtozatlanul hagyja a meredekségét, vagyis noveli vagy nem
valtoztatja a fogyasztok arérzékenységét. Az arérzékenység novekedésének oka ebben
az esetben az extenziv hataron torténé alkalmazkodas, azaz Gj fogyasztok belépése a
piacra. A tovabbiakban tegyiik fel, hogy minden K esetén a(K) > c.
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Ekkor a masodik idészakbeli Cournot-egyensulyban

a(K)—c

5 (k)= _AR)—e
W)=y )
A n a (K) —c
K — TN
Q(K) n+1 b(K)
A a(K)+nc
p(K) - (n ll
a vallalatok egyensulyi profitja azonban az els6 iddszakbeli hozzajarulassal csokken:
R a (K) —[
Ur (K):[it_l)i (ki)'
b(K)(n+1)

Ha feltessziik, hogy a vallalatok egyénileg optimalis hozzajarulasi szintje nem negativ,
akkor az els6 iddszakbeli optimalizacios problémak elsérendd feltételei a kovetkezok:
2
da(K) 2[61([()—6] db(K) [a(K)_C] Di(ki) i—1
— = , i=1..,n,
dK b(K)(n+1 4K p*(K)(n+1)  dk
ahol a jobb oldal elsé tagja azt mutatja, hogy a hozzajarulasbeli valtozas hogyan
hat a vallalatok bevételének novekedésére azaltal, hogy megvéltoztatja az inverz ke-
resleti fiiggvény tengelymetszetét, a masodik tagja pedig az inverz keresleti fiiggvény
meredekségének megvaltozasaban jelentkez hatast titkkrozi. Ez a két tag két kiilonbo-
z6 hatast jelenit meg attol fiiggéen, hogyan modellezziik a kozos alapnak koszonhetd
piacnovekedés hatasat. Az els6 esetben a véllalatok hozzajaruldsa a fogyasztok rezerva-
cids arat noveli meg, mig a masodik esetben a fogyasztok arérzékenysége valtozik meg.

dD, (k,

(;]E') kifejezés a hozzajarulas hatarkoltségét mutatja, amely a fenti feltétel szerint
optimulmban megegyezik a hozzajarulas kétféle hatarbevételének az 6sszegével.

Az optimum mdsodrendii feltételei a kovetkez6k (i =1, ..., n):

da(K da(K)Y
: a(z )[a(K)—c]Jr dalk)

b(K)(n+1)| dK dK
CJalR) -] [abx) 2 d(K)da(k) 1 (@b(K))]_dD k)

[b(K)(n+1)[ | K’ a(K)—c dK dK  b(K)| dK dk}

Ezek a feltételek egyfajta alsé korlatot adnak az egyéni hozzajarulasok hatarkoltségé-
re az inverz keresleti fiiggvény paramétereinek fliggvényében a bels6 ponti megoldas
esetére, azaz ha nem nulla és nem a maximalis lehetséges hozzajarulasi szint az op-
timalis. Ha a feltételek nem teljesiilnek, azaz ha az egyéni hozzajarulas koltsége nem
nagyon progressziven né az egyéni hozzajarulas mértékének fiiggvényében, akkor
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- a korabbiaknak megfeleléen — nem negativ profitok esetén minden esetben a ma-
ximalis lehetséges hozzajarulas lesz az egyénileg optimalis.

Ha példdul b(K) = b, az inverz keresleti fiiggvény meredeksége konstans, azaz a
kozos alap csak a fogyasztok rezervacios arainak megvaltoztatdsan (és nem az arér-
zékenységiik megvaltoztatasdn) keresztiil noveli a keresletet, akkor a masodrendi
feltételek nem teljesiilése esetén mindig a maximalis lehetséges dsszeggel érdemes
hozzajarulni egyénileg a kozos alaphoz, mivel a profit négyzetesen né, ha a(K) né. Az
elsérendu feltételek altal adott belsé megoldast is csak akkor kapunk, ha a(K) ,eléggé
konkav” D,(k,)-hoz képest, illetve D (k,) ,eléggé konvex” a(K)-hoz képest. A D (k)
fuggvénytdl interpretaciojat tekintve tobbnyire azt varjuk, hogy linearis legyen (egy
pénzegység kozos alaphoz vald hozzajarulds ara egy pénzegység), azonban az egyéni
hozzajarulasi koltségek progressziv ndvekedésére k, fliggvényében példa lehet egy
hitelbdl finanszirozott marketingkampany.

Lathato tehat, hogy a keresleti és koltségfiiggvények igen széles osztalya esetén a
kozos alaphoz valé hozzajarulas egyensulyi szintjei pozitivak, s6t tipikusan a maxi-
malis lehetséges 0sszeggel egyeznek meg. Joléti szempontbol érdemes dsszevetni ezt az
eredményt egyrészt azzal az esettel, amikor a véllalatok 6sszehangoljak tevékenységii-
ket, és az egyéni profit helyett az 6sszes vallalat profitjanak 6sszegét maximalizaljak,
valamint azzal az esettel, amikor a fogyasztdi és a termeldi tobblet 6sszege maxima-
lis. Az ezektdl vald eltérés mutatja, hogy ebben a helyzetben a decentralizalt dontések
mennyivel alacsonyabbak az optimalisnal, azaz a potyazasi jelenség mértékét.

Haa vallalatok 6sszehangoljak tevékenységiiket, akkor tulajdonképpen a Cournot-
modellbeli kartellmegoldast kell megvizsgalnunk. Ekkor az 6sszes profitot maxima-
lizal6 ossztermelés esetén a vallalatok optimalis profitjanak dsszege:

" [a(K)—c]2 n
Zﬂi (ki):W_ZDi <k1>_’kma)k(

i=1

Bels6 ponti megoldas esetén ennek optimumat a kovetkez6 elsérendii feltételek alap-
jan hatarozhatjuk meg:

a(K)-cda(K) |a(K)—c[ db(K) (k)
2b(K) dK  4b*(K) dK dk,

1

1L,..,n

Itt az egyenletek bal oldalan szerepld kifejezés az a(K) és a b(K) figgvényekre tett
kikotések miatt nagyobb, mint az egyéni profitmaximalizalas elsérendd feltételei ese-
tében. Az egyenlet jobb oldalan viszont belsé ponti megoldas esetén egy konstans
vagy egy szigoriian monoton novekvo fiiggvény all. Mindezek miatt az 9sszes profitot
maximalizalé hozzdjarulasi szintek belsé ponti megoldas esetén nagyobbak, sarok-
megoldasok esetén pedig ugyanakkorak, mint Cournot-verseny esetén.

A fogyasztoi tobblet a teljes hozzajarulas fiiggvényében:

n 1 2
FT(kl,...,kn>:0,5<n+1)2b(}q[a(K)—c] :



KOOPETICIO - NEHANY ELMELETI ES EMPIRIKUS EREDMENY | 1009

Most is belsé ponti megoldast feltételezve a fogyasztoi és a termeldi tobblet osszegét
maximalizalé hozzdjarulasi szinteket megado elsérend feltételek:

2(a(K)—c)da(K) [a(K)=c] db(K)|n(0,5n+1) _dp,(k)
b(K)  dK v'(K)  dK | (n+1) dk,

s

5 — L ...

Ezek az egyenletek — szintén a fiiggvényekre tett feltételezések miatt - minden egynél na-
gyobb viallalatszam esetén az Osszehangolt vallalati tevékenységekbdl ad6dé hozzajaru-
lasi szinteknél is magasabb hozzajarulasi szintekhez vezetnek. Ha azonban a maximalis
lehetséges hozzajarulas az egyénileg optimalis, akkor a decentralizalt egyensuly tulaj-
donségai a tarsadalmi hatékonysag szempontjabol azonosak, mint a jolétmaximalizalo,
illetve a vallalati tevékenységek dsszehangolasabol adodé megoldaseé.

Osszességében lathaté tehdt, hogy e két id8szakos jéték egyenstlyénak tulajdonsa-
gai eltérnek a szintén kozos alaphoz valé hozzajarulast modellezd egyperiodusu kozjo-
szagjatékok egy csoportjanak egyensulyatol, ahol tipikusan a nulla hozzajarulasi szint
az egyénileg optimalis. Itt tipikusan a pozitiv, sét gyakran a maximalis hozzajarulasi
szint az egyénleg optimalis, azonban ez belsé ponti megoldasok esetén elmarad mind az
osszehangolt vallalati tevékenységb6l ad6dd, mind a fogyasztoi és termeldi tobblet 6ssze-
gét maximalizalo, tarsadalmilag hatékonynak tekintheté hozzajarulasi szinttél (vagyis
van valamilyen mértékd potyazas); ugyanakkor a keresleti és koltségfiiggvények széles
osztalyara sarokponti megoldasként megegyezik azzal (ilyenkor megsziinik a potyazas).

Harom specialis eset

A kovetkezékben harom olyan példat mutatunk be, amelyekben nyomon kovethetd,
hogy miként hat a kiilonboz6 fiiggvényformak megvalasztasa a hozzajarulas opti-
malis szintjére és azon keresztiil az egyéb piaci kimenetekre.

1. modell: csokkené hozadékii méretnovelés, linedris hozzdjdruldsi koltségek

Az elsé esetben feltessziik, hogy a hozzdjarulas hatarkoltsége egységnyi, és a piac
méretének novekedését a hozzdjarulas konkav fiiggvényének (azaz a hozzajarulast
a piaci méretnévelés tekintetében csokkend hozadékunak) feltételezziik. Legyen
a(K)=a,+ oK, b(K) = bés D (k,) =k, vagyis a hozzajarulas csokkené mértékben
noveli az inverz kereslet tengelymetszetét, a hozzajarulds koltségfiiggvénye pedig li-
nearis. Ebben az esetben az els6rendd feltétel:

o, o Z(ao +a\/E—c)
ok, 2K b(n+1)
',
S —_—
oK
szintje az egyensulyban:

1=0,

é =— (ao —c)/[b(n—H)z (K)3/2]< 0, ha a, > c¢. Az optimalis hozzajarulas
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k' _1 aoaz—caz
n <n+1) b—a’

Az sszehangolt véllalati tevékenységbdl adodo optimalis hozzajaruldsi szint belsé
megoldas esetén a kovetkezd, amely nagyobb a fenti egyenstlyi szintnél:

%

- 1

1laa—ca ’
4b—o?

n

2. modell: dllandé hozadékii méretnivelés, progressziven novekvo hozzdjaruldsi koltségek

A masodik példaban Hattori-Yoshikawa [2013] egyszert modelljébél indulunk
ki. A szerzépdaros a hozzajarulas piacnoveld hatasat linearisnak, a hozzajarulas
hatarkoltségét viszont a hozzdjarulas novekvé fiiggvényének feltételezte. Legyen

i

a(K) =a,+ oK, b(K) = b, ésés D, (k ) = %kf, vagyis a hozzdjarulds linedrisan noveli

az inverz kereslet tengelymetszetét, a hozzajarulas koltségfiiggvénye azonban kon-
vex. Az elsérendd feltétel ekkor:

%:a2<a° +aK2—c) "k 0.
ok b(n+1)

Ha a masodrendd feltételre teljesiil, hogy

%, _

2
a/b(n + 1)* > , akkor belsé ponti megoldast kapunk. Az optimalis hozzajérulds
egyensulyi szintje ebben az esetben:

a/b(n+ 1)2 —<0, vagyis

- 2a(a0 —c) 1
i b<n+1)2 ’y_ 20(2 .
b(n+1)2

Amennyiben azonban a/b(n + 1)° < v, akkor sarokmegoldés ad6dik, amely szerint:
ki=m.

A vallalati tevékenységek 6sszehangoldsabdl adédé optimum belsé ponti megol-
das esetén:

BA—CA

4by—na®
A kiilonbség a két specifikacio kozott elsésorban az optimalizacié masodrendd fel-
tételében jelenik meg. Lathatd, hogy az els6 esetben a hozzajarulas csokkend ho-
zadéka, azaz a(K) konkavitdsa biztositja a masodrendd feltétel teljesiilését és igy a
profitmaximum létezését a hozzajarulasi koltségfiiggvény linearitasa mellett, mig a
miésodik esetben a hozzdjarulds koltségfiiggvényének, D (k,)-nek a konvexitdsa biz-
tositja ugyanezt, mikozben a hozzdjarulas linedrisan noveli a piacméretet.
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Mindkét esetben létezik tehat az egyéni hozzdjarulasnak pozitiv egyensulyi szintje,
amely azonban nulldhoz tart, ha a vallalatok szama (n) tart a végtelenhez. A hozza-
jarulas novekvé a -ban és a-ban, valamint csokkend ¢, b-ben és y-ban. Az optima-
lis hozzajarulas tehat annal magasabb - ceteris paribus —, minél nagyobb az adott
piac mérete, és annal alacsonyabb, minél magasabb a termelés vagy a hozzajarulas
hatarkoltsége. Az a paraméter, amely azt mutatja meg, hogy az egytittes hozzajarulas
novekedésére mennyire érzékeny a piac méretnovekedése, szintén néveli az egyéni
hozzajarulasok optimalis mértékeét.

Fontos megjegyezniink, hogy ahogy korabban lathattuk, olyan hozzajarulasi
koltség és piacnovelési fiiggvények esetén, ahol a profitmaximalizalds elégséges
feltételei nem teljestilnek, az optimalis hozzdjarulas a lehet6 legnagyobb hozza-
jarulds. Példaul ha a(K) = a,+ aK és D/(k,) = k, azaz a piacméret novekedésére
jellemz6 fliggvény és az egyéni hozzdjarulas koltségtiiggvénye egyarant linedris,
akkork; =7, (i=1,...,n).

3. modell: atvaltds a piaci méretnovelés és a termelési koltségcsokkentés kozott

A harmadik specidlis esetben feltessziik, hogy a rendelkezésiikre 4116 7, 6sszeget
a vallalatok kétféleképpen hasznalhatjak fel: vagy hozzajarulnak a k6zos alaphoz,
vagy pedig egyéni technoldgiai fejlesztésekre forditjak, és ezaltal csokkentik sajat
termelési koltségiiket. Tehat a vdllalatoknak egy 7, nagysagu osszeget kell megosz-
taniuk a k6zos alaphoz val6 hozzajarulas, valamint a termelési koltség csokkentését
szolgalo K + F-tevékenység kozott. Jeloljitk a kozos alaphoz vald hozzéajarulasra for-
ditott hanyadot ~.-vel, és tegyiik fel, hogy a termelés konstans hatarkoltsége annél
jobban csokken, minél nagyobb részét forditja 7, 6sszegnek a vallalat technolégiai
fejlesztésekre. Az i-edik véllalat tehat k, = k7, 0sszeggel jarul hozza a kozos alaphoz,
ésa 7, Osszeg maradék részét, (1 — k,) 7 -t a termelési koltségek csokkentését cél-

M = c(mi), ahol de >0, azaz
a feloszthatd 6sszeg minél nagyobb hanyadat forditja a vallalat kozos alaphoz valé
hozzdjarulasra, annal kevesebb marad technoldgiai fejlesztésre, igy annal nagyobb a
termelés hatarkoltsége, és forditva, a feloszthat6 dsszeg minél nagyobb hanyadat for-
ditja a kozos alap helyett sajat célokra, annal kisebb a termelés hatarkoltsége. A ko-
z0s alaphoz val6 egyéni hozzajarulasi koltség tehdat most altenativ koltségként jelenik
meg a termelési hatarkoltségek technologiai fejlesztéseken keresztiil valo csokkenté-
sének lehetdségeként, ezért nem a kordbbaiknak megfeleld szeparabilis koltségként
szerepeltetjiik, azaz formalisan D (k,) = 0 és ¢ = c(k,).

A korébban bemutatott linearis kereslet [b(K) = b], de a fenti hatarkoltségfiiggvény
melletti profitfiiggvényt felhasznalva, az i-edik véllalat profitja jelen esetben:

[a(K)—c(s)]

= — 5 — max,
b(n—H) i

z6 technolégiai fejlesztésekre forditja. Legyen

i
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ahol K = Zlefiﬁi.

Az elsOrendd feltétel ekkor:

onl, _2(a(K)—e(n)(_da(K) de) . _
Ok, b(rz—i—l)z dK  dk,
2 ) d2C B
és 0/@21 <0,haa(K)—c>0 ésal—i2 <0.Igy az optimumban
ﬁda(K):ﬁ, i=1..,n
" dK  dk,

Tegyiik fel, hogy a(K) =a,+aK=a, —I—azrzl/ﬁﬁi és c(k,) = c,C; . Ebben a speci-
fikacidban tehat a piacbovités nélkiil lehetséges maximalis rezervaciés ar a; a mi-
nimadlis hatdrkéltség (a maximalis koltségcsokkenést kovetden) ¢ ; v méri, hogy a
piacnévekedés mértéke mennyire érzékeny az dsszes hozzajarulds nagysagéra; és ¢
mutatja a koltségcsokkenés érzékenységét a kozos hozzajarulas aranyara.

Az elsérendd feltételekbol kovetkezden

. T

K’i_ A D
2C

T.Q
T <1;

A =

vagyis létezik egy 0 és 1 kozotti optimalis hozzajarulasi arany amennyiben
7?1'

a
" > 1. Lathato, hogy az optimalis
¢

koz6s hozzdjéruldsi ardny né, ha ¢ csokken, és n6, ha 7, vagy o névekszik. Azaz
ha a koz6s alapra szant arany nagysagara (igy a sajat koltségcsokkentésre szant
arany nagysagara is) érzékenyebben reagal a koltségfiiggvény, tehat az aranynak
kis csokkentése esetén jobban csokken a termelés hatarkoltsége, akkor érdemesebb
nagyobb aranyt forditani a sajat koltségcsokkentésre és kisebb aranyt a kozos alap-
hoz valé hozzajarulasra. Ha nagy a feloszthatd 6sszeg, akkor az optimalis kozos
hozzajarulasi arany annak nagyobb részét teszi ki, és minél jobban néveli a hoz-
zdjarulds a piac méretét, és igy az elérhetd profitot, annal nagyobb részt érdemes a
ko6z6s hozzajarulasra forditani.

A vallalati tevékenységek 6sszehangolasabdl adodo optimalis sajat koltségesokken-
tésre forditott arany belsé ponti megoldas esetén a kovetkezd, amely kisebb (tehat a
koz6s alaphoz val6 hozzajarulasi arany nagyobb) az egyénileg optimalisndl:

és a vallalatok hozzajarulasa nulla (/ﬁf = 1), ha

A tovabbiakban e harmadik modellspecifikacio6 kisérleti implementaciojat fogjuk
bemutatni, ezért a teljesség kedvéért megadjuk a tobbi piaci kimenetet is arra az
esetre, amikor n = 2 és T, = 7, = T azért, hogy konkrét paraméterértékek esetén
szamszer(i eredményeket is kozolhessiink, mivel ez kulcsfontossagu volt a kisérleti
elrendezés kialakitasahoz:
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K*:onz,
Cc
. _i 0 ¢ 37’
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. 370’
=—1|\a,—¢, + ,
< 3b[ C g ]

Lathatd, hogy a koltségek csokkentik az optimalis mennyiséget és a profitot, a feloszt-
hat6 6sszeg pedig noveli azokat. Az arakra azonban mind a koltségek, mind a feloszt-
haté Osszeg pozitiv hatassal van. Mindez 6sszhangban van sejtésiinkkel.

Kisérleti vizsgalatok

Az utébbi id6ben egyre gyakoribb, hogy piacelméleti eredményeket kontrollalt ko-
rillmények kozott zajlo laboratdriumi kisérletek segitségével tesztelnek. Az ered-
mények olyan tényezdkre is felhivhatjak a figyelmet, amelyeknek elméletileg nincs
jelentdségiik, de empirikusan fontosak lehetnek. Az elméleti eredmények alap-
jan tobb dolog is vizsgalhato, mi az el6z6kben bemutatott harom specialis eset-
bél az utolsot vettiik gorcsé ala. Ebben az esetben a legerdsebb az egyiittmtikodés
és a verseny kozott fesziils ellentét, ezért itt varhato, hogy a legkevésbé legyenek
egylttmiikoddek a jatékosok.

Nincs tudomdsunk olyan kisérletrél, ami koopeticié témaban sziiletett, igy
nincs konszenzusos protokoll arra vonatkozdan, hogyan kell egy ilyen kisérle-
tet lebonyolitani. A késébbiekben mindenképpen hasznos lenne megvizsgalni
azt, hogy a kisérleti elrendezés valtozasaira mennyire robusztusak a kapott
eredmények.

Az elsédleges célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, konvergalnak-e a kisérleti
alanyok dontései az elméleti eredményekhez. Megjegyezziik, hogy a konvergen-
cia létrejotte nem magatdl értetddd, hiszen a jaték két idészakos, igy a helyzet
komplexebb, mint az egyszerti Cournot-jatékok esetén. A probléma komplexi-
tasat a résztvevokkel a kisérlet lefolytatasa utan folytatott beszélgetések is meg-
erdsitették. Egyikdjiik (aki mesterszakos diplomaval rendelkezik) megjegyezte,
hogy bonyolultnak érezte a kisérletet. A kisérlet soran a résztvevék jelentds idét
toltottek el a dontéseik megfontolasaval, ami szintén arra utal, hogy az optimum
megtaldldsa nem volt egyszerd.
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Kisérleti elrendezés

A kisérletet 2013. oktdber 30-an hajtottuk végre az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
egy szamitogépes laboratériumaban, és abban 20 {6 vett részt két kiilonb6z6 csoportban.
A kisérlet megkezdése el6tt a résztvevoket sorszamhuzas segitségével véletlenszertien
parokba soroltuk. Az egyes résztvevok csak programozott Excel-feliileteken keresztiil
léptek egymadssal interakcioba. Technikai korlatok miatt a parok tagjait ugyanahhoz
a géphez iiltettiik le, és biztositottuk, hogy ne kommunikaljanak egymassal, valamint
ne lathassak a partneriik dontéseit (kivéve azokat az informaciokat, amelyeket tudatni
akartunk veliik). Ez nyilvanvaloan t6bb okbdl sem optimalis megoldas. A legfontosabb
probléma, hogy sériilt az anonimitas. Azaltal, hogy a résztvevok tudtak, hogy kivel jat-
szanak, el6fordulhat, hogy a tarsas hatdsok miatt kevésbé hoztak a masik felet negativan
érint6 dontést. Ez a felek kozotti magasabb fokd dsszejatszashoz vagy olyan dontések-
hez vezethet, amelyek mindkét fél szamara kielégiték. Mindennek kovetkeztében nehe-
zebbé vélik a dontések elméleti értékekhez valo konvergencidja.

A kisérlet elején hangosan felolvastuk az instrukcidkat a résztvevéknek, és vala-
szoltunk a felmeriil kérdéseikre. Ezt kovetGen jatszattunk velitkk egy probakort,
hogy megismerkedjenek a dontési feliilettel. Els6 lépésben a marketingkampanyhoz
val6 hozzdjarulasrol kellett donteniiik, vagyis meg kellett jel6lniiik, hogy a rendelke-
zésre 4116 forrdsok mekkora részét forditjak a kampényra.’

Hangsulyoztuk, hogy a rendelkezésre all6 forrasok azon része, amit nem ajanla-
nak fel marketingkampanyra, technolégiai fejlesztésekre forditodik, ami csokkenti
a termelési koltségeket és ezdltal noveli az elérhetd profitot. Azért, hogy segitsiik a
dontést, megengedtiik, hogy kiprobaljak, milyen hatdsa van a sajat és versenytarsaik
kiilonb6z6 hozzajarulas-kombinacidinak. Pontosabban: a jatékos megadhatta, hogy
6 mennyit fordit a kampanyra, és azt is, mit gondol, hogy a masik jatékos mennyit fog.
Minden lehetséges hozzajarulas-kombinacid esetén megjelent egy termelési matrix,
amelynek az elsd sora az adott jatékos lehetséges sajat termelési dontéseit mutatta
0-100-ig 10-es 1épéskozben, mig az els6 oszlop a masik jatékos lehetséges terme-
lési dontéseit. Minden termelési parhoz tartozo cellaban az adott jatékos azt a
profitot latta, amit akkor érne el, ha az altala feltételezett dontések valdosulnanak
meg. A termelési dontésekhez tartozé profit nagysagat a hozzdjarulasi dontések altal
meghatarozott piacméret befolyasolta: nagyobb piacon nagyobb profit volt elérhetd.
Igy a jatékosok a sajat és a masik jatékos feltételezett hozzajéruldsi és termelési don-
téseinek fiiggvényében megtudhattak, hogy mekkora profitra szamithatnak. Az 1.
dbra mutatja a feliiletet, amelyet a résztvevok lattak.

Megjegyezziik, hogy a szamos kombinacid profitra gyakorolt hatasat atlatni komoly
feladat, hiszen mind a hozzajarulasi, mind a termelési dontéseknek rengeteg kombi-
nacidja lehetséges. Harom percet adtunk a résztvevéknek arra, hogy kiprobalgassa-
nak kiilonboz6 forgatokonyveket. Miutan meghoztak a dontésiiket és rogzitették a

* Nem adtuk meg konkrétan, hogy mekkora a rendelkezésre all6 forras. Ez nem is 1ényeges a dontés
szempontjabol, mert a kampanyra forditandé arany megjel6lésének kovetkezményeit az elérhetd pro-
fitra megismerhették az Excel-feliilet segitségével.
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1. dbra
A hozzdjarulasi dontés képernyén megjelené Excel-feliilete

Masik marketingje 0,5

Sajat marketing 0,4
Profit Sajat termelés
Masik termelése 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0 0 1990 3780 5370 6760 7950 8940 9730 10320 10710 10900
10 0O 1890 3580 5070 6360 7450 8340 9030 9520 9810 9900
20 0 1790 3380 4770 5960 6950 7740 8330 8720 8910 8900
30 0 1690 3180 4470 5560 6450 7140 7630 7920 8010 7900
40 0 1590 2980 4170 5160 5950 6540 6930 7120 7110 6900
50 0 1490 2780 3870 4760 5450 5940 6230 6320 6210 5900
60 0 1390 2580 3570 4360 4950 5340 5530 5520 5310 4900
70 0 1290 2380 3270 3960 4450 4740 4830 4720 4410 3900
80 0 1190 2180 2970 3560 3950 4140 4130 3920 3510 2900
90 0 1090 1980 2670 3160 3450 3540 3430 3120 2610 1900
100 0 990 1780 2370 2760 2950 2940 2730 2320 1710 900

hozzajarulasuk mértékét, arra kértiik ket, hogy kattintsanak az OK gombra, hogy
tovabblépjenek a kovetkezd szakaszba. Amennyiben mindkét dontéshozé meghozta
a dontését, korabban is at lehetett térni a masodik szakaszba.

A hozzajarulasi dontések meghozatalat kovetden a program meghatarozta a piacot,
amelyen a résztvevok késdbb versenyezni fognak. A szerepl6knek megmutattuk a sajat
és a versenytarsuk hozzajarulasi dontését is. Ezek az értékek meghatarozzék a profitokat
a termelési dontések fiiggvényében. Azért, hogy megkonnyitsiik a termelési dontések
meghozatalat, megmutattuk a résztvevéknek, hogy az adott piacméret mellett a lehetsé-
ges termelési dontések kiilonbozé kombinéciéi mekkora profitot eredményeznek.’

Ha beirtak a sajat termelési dontésiiket, illetve a versenytarsuk feltételezett terme-
1ési dontését, akkor lathattak a varhatd profitokat. A résztvevéknek két perciik volt a
termelési dontésitk meghozatalara. Ezt a szakaszt illusztralja a 2. dbra.

Azért, hogy még inkabb segitsiik a dontéshozatalt, megmutattuk a résztvevéknek
a korabbi korok hozzdjarulasi és termelési dontéseit, valamint profitjait. A masik
jatékos dontéseit és profitjat azonban nem ismerték a jatékosok. Miutan mindkét
jatékos meghozta a termelési dontését, megismerhették a sajat profitjukat, ahogyan
azt a 3. dbra is mutatja.

A résztvevék 20 kort jatszottak. Egyértelmtien elmagyaraztuk, hogy az egy-
mast kovetd korok egymastdl fiiggetlenek, az el6z6 korok eredményei nincsenek
semmilyen hatdssal az adott kér eredményére. Igy az a véllalat, amelyik magasabb
profitot ért el az el6z6 korben, nem fordithat magasabb 6sszeget a kampanyra és
a technoldgiai fejlesztésre.’

* A kisérlet sordn csak a sajat profitrél adtunk informdaciot. A mésik jatékos profitjirol sz6l6 in-
formaciok valdszintleg aktivaltdk volna szdmos jatékos tarsas preferencidit és befolyasoltdk volna
a dontését. Ezt el szerettiik volna kertilni, mert a vallalatokra valdsziniileg kevésbé hatnak a tarsas
preferenciakhoz hasonlé megfontoldsok.

* Erdekes lenne megvizsgélni, hogyan valtoznak a déntések, ha fiiggenének a kordbbi dontésektsl.
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2. dbra
A termelési dontés képernyén megjelend Excel-feliilete
Sajat Masik Sajat Masik Feltételezett
marketing marketingje termelés termelése profit Korabbi eredményeim Kor k q Pi
0,5 0,7 70 80 6 650,00 1 1 50 2000
2 05 70 6650
3 04 70 980
Profit Masik termelése 4 04 60 1440
Sajat termelés 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 5 01 40 3760
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0,2 50 1300
10 2350 2250 2150 2050 1950 1850 1750 1650 1550 1450 1350 7 03 60 360
20 4500 4300 4100 3900 3700 3500 3300 3100 2900 2700 2500 8 08 80 480
30 6450 6150 5850 5550 5250 4950 4650 4350 4050 3750 3450 9 05 70 700
40 8200 7 800 7 400 7000 6600 6200 5800 5400 5000 4600 4200 10 0 60 -1800
50 9750 9250 8750 8250 7750 7250 6750 6250 5750 5250 4750 11 0,5 40 1600
60 11100 10500 9900 9300 8700 8100 7500 6900 6300 5700 5100 12 0 30 0
70 12250 11550 10850 10150 9450 8750 8050 7350 6650 5950 5250 13 02 40 640
80 13200 12400 11600 10800 10000 9200 8400 7600 6800 6000 5200 14 0,5 50 2500
90 13950 13050 12150 11250 10350 9450 8550 7650 6750 5850 4950 15 0,5 50 6000
100 14500 13500 12500 11500 10500 9500 8500 7500 6500 5500 4500 16 05 70 700
17 0,25 40 850
18 05 70 700
19 03 70 -280
20 0,5 70 7000
3. dbra

A profitrél kapott informacid - a jatékosok szamara megjelend Excel-feliilet

. . A masik gyar végzett!
Elért profit Elkezdheted a kdvetkez6 kort!

8 050,00

Azért, hogy a lehet6 legjobb dontéshozatalt 6sztonozzitk, mindkét csoportban a
kisérlet végén kivalasztottunk egy résztvevét, és kifizettiik neki az elért profitjat.°
Meg kell emliteniink néhany tovabbi, a kisérlet sordn felmeriilt nehézséget. Né-
hany par esetén az Excel nem mtikodott tokéletesen, igy néhany eredmény nem

® Az els6 csoportban az utols6 korben elért profitot, a masodik csoportban az egyes korokben elért
profitok atlagat fizettiik ki. A kifizetés modjanak megvéltoztatdsa a kisérlet egyik gyenge pontja. A ki-
fizetési protokoll latszolag nem befolyasolta a viselkedést. Bar az tény, hogy ha az utols6 kor profitjat
fizetjiik ki, kiilonds viselkedést eredményezhet, hiszen a jatékosok igyekezhetnek felépiteni egy olyan
reputaciot, hogy megfontolt termelési dontéseket hoznak, majd az utolsé korben — reménykedve, hogy
a masik jatékos nem valtoztat a viselkedésén — a kordbbiaknal joval tobbet termelnek, igy megnovelve
a sajat profitjukat. Erre utal6 jelet az eredményekben nem talaltunk. Az atlag kifizetésének az lehet
a hatranya, hogy arra 6sztonozheti a résztvevoket, hogy az egyes korokre ne fliggetlen jatékokként
tekintsenek, hanem gy dontsenek, mintha egy sok korbél 4116 nagy jatékot jatszananak. Igy egyik
4ltalunk alkalmazott médszer sem tekintheté tokéletesnek. Ugy gondoljuk, hogy a legjobb megoldas
az lenne, ha véletlen modon valasztandnk ki egy kort, és annak az eredményét fizetnénk ki.
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felelt meg a valés dontéseknek. Ezeket az eseteket a résztvevok jelezték nekiink,
s az adott helyzetben azt tartottuk a legjobb megoldasnak, hogy az azonositott
problematikus dontéseket toroljiik.

Kisérleti eredmények

Az elméleti predikciok teszteléséhez a kovetkezd paramétereket valasztottuk:
(a, = 100; o« = 1505 b = 1; ¢, = 10; ¢ = 100). Ilyen paraméterek mellett az egyetlen
részjaték-tokéletes egyensulyban a vallalat a rendelkezésére allo 6sszeg 75 szazalékat
forditja a kozos alaphoz vald hozzdjarulasra. Az optimalis termelési dontés ekkor
86,25, a piaci ar 152,5, a vallalatok profitja pedig 7439,0625. A £6 kérdés szamunkra
az volt, hogy a résztvevok dontései konvergalnak-e ezekhez az értékekhez. A 4. dbra
a hozzajérulasi dontések eredményeit mutatja az egyes korokben.”

4. dbra
A hozzdjarulasok atlagos értékei és medianjai

0,9 A

0,8 -
- __

0
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0,7 1 ® @ ‘Q-O/O‘/ﬁ\é
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Mivel minket elsésorban az atlagos dontések érdekelnek, minden kérben abrazoltuk
az atlagot és a mediant. A szaggatott vonal az elméletileg optimalis értéket mutatja,
a korokkel jelolt vonal a medidn, a haromszogekkel jelolt vonal az atlag alakulasat
mutatja. Lathatd, hogy mind az atlag, mind a medidn tart az elméleti optimalis
értékhez. A résztvevok dontései elég gyorsan megkozelitik az elméleti értéket.
Kétmintas Wilcoxon-Mann-Whitney-proba segitségével teszteltiik, hogy az elsé

7 Az 4bran 21 kor eredményei szerepelnek. Az elsé kér probakér volt, amit 20 kisérleti kér kovetett.
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korbeli dontések kiillonboznek-e az utolsé korbeli dontésektSl. Ha dsszevetjiik az
els6 kor dontéseit a 19. (20.) kor dontéseivel, akkor a proba alapjan elutasitjuk azt a
nullhipotézist, amely szerint a déntések azonosak [a p-érték 0,0021 (0,0023)].° Ez az
eredmény megerdsiti, hogy a dontések szignifikansan megvaltoznak a kisérlet so-
ran, és ahogy az abran is latszik, a hozzajarulas értéke n6. A Wilcoxon-féle el6jeles
rangszamproba (Wilcoxon signed-rank test) segitségével vizsgaltuk meg, hogy az
utolsé korben sziiletett dontések szignifikansan kiilonboznek-e az elméleti optima-
lis értékektol. Egyik esetben sem tudjuk elvetni azt a nullhipotézist, amely szerint a
dontések atlaga 0,75 [a p-érték a 19. (20.) kor esetében 0,68 (0,91)].

1. EREDMENY: a hozzdjarulasi dontések konvergalnak az elméleti optimalis
értékhez.

Megjegyezziik, hogy a hozzajarulasi dontés meghozatala meglehetésen bonyo-
lult, hiszen a résztvevoknek figyelembe kell venniiik, hogy a sajat és a versenytar-
suk dontése milyen hatassal lesz a piac méretére, majd pedig azt is, hogy a lehetsé-
ges termelési dontéseik hogyan hatnak a profitjukra. Orvendetes, hogy a dontések
atlaga és medianja ilyen szépen konvergdlnak az elméleti értékekhez. A kisérleti
irodalmat kovetve, az atlagra és a medidnra koncentralunk (lasd példaul Bochet
és szerzdtdrsai [2006]), de megjegyezziik, hogy az egyes vallalatok dontései kozott
jelentds a szorodas. Az 5. dbra a termelési dontéseket mutatja az egyes korokben.
Ebben az esetben az eredmények nem olyan meggy6z8k, mint a hozzajarulasi don-
tések esetén. Bar megfigyelhetd némi konvergencia az elméleti optimumhoz, de
ugy tinik, hogy a kisérlet masodik felében a résztvevok olyan termelési dontések-
nél allapodnak meg, amelyek alacsonyabbak az elméletileg optimalis mértéknél.
A kétmintds Wilcoxon-Mann-Whitney-teszt alapjan elvethet6 az a nullhipotézis,
amely szerint az eredmények az els6 és a 19. korben ugyanazok (p-érték = 0,0211).
Abban az esetben azonban, ha az els6 és a 20. kor eredményeit hasonlitjuk 6ssze,
ugyanezen nullhipotézis nem vethet6 el (p-érték = 0,1165). A Wilcoxon-féle eld-
jeles rangszamprdba azt mutatja, hogy elvethet6 az a nullhipotézis, amely szerint
az utols6 korok eredményei (19. és 20. kor) megegyeznek az elméleti értékekkel (a
p-érték 0,0012 és 0,0277).

2. EREDMENY: bar némi konvergencia megfigyelheté a termelési dontéseknél, az
eredmények nem tartanak egyértelmiien az elméleti optimumhoz.

Felmeriil a kérdés, hogy a termelési dontések miért teljesitettek 1ényegesen rosz-
szabbul, mint a hozzajarulasi dontések. A legkézenfekvébb ok az anonimitas hidnya.
Mivel a termelési dontések meghozatala el6tt a résztvevok latjak a termelési mat-
rixot, ami a sajat és a masik jatékos termelési dontésének fliggvényében a profitot
mutatja, néhany kor utan konnyen kovetkeztetni lehet arra, hogy hogyan dontott a
versenytars jatékos. Ennek koszonhetden a jatékosok amellett, hogy kivel jatszanak,
azt is tudtak, hogy a partneriik milyen déntést hozott. gy amikor a jatékosok megal-

"

lapodnak egy adott termelési szint mellett, kevésbé valdszind, hogy elkezdenek mas

* Az utolsé korben elméletileg felléphet végjatékhatds (endgame effect), azaz mivel nem folytatédik a
jaték, az utolso korben esetleg a korabbi koroktdl eltérd dontéseket hozhatnak a jatékosok. Emiatt nem
csak az utolsd, hanem az utolsd el6tti kor eredményeivel is Osszevetjiik az elsé kor dontéseit.



KOOPETICIO - NEHANY ELMELETI ES EMPIRIKUS EREDMENY | 1019

5. dbra
A termelési dontések atlagos értékei és medidnjai
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mennyiségekkel kisérletezni, mivel azzal hatranyos helyzetbe hozhatjak a masik jaté-
kost. Azért, hogy elkeriiljék az esetleges konfliktust, elképzelhetd, hogy a jatékosok
implicit mdédon megegyeznek egy olyan, az optimalisnal kisebb termelési szintben,
amely viszonylag magas profitot hoz, ahelyett, hogy atvaltananak egy masik terme-
1ési szintre, amely novelheti a profitot, de vélhetéen kdrositja a versenytarsat. Ezek a
megfontolasok kevésbé valoszintiek a hozzajarulasi dontések esetén, mivel azok csak
attételesen hatnak a profitra.

Osszességében, bar az eredmények nem felelnek meg egyértelmiien az elméleti
modellek alapjan vart értékeknek, mégis biztatéak. A tény, hogy az eredmények
értelmesek, azt mutatja, hogy a kisérlet a résztvevék szamadra értheté volt.”

Osszefoglalds

Bar a koopetici6 témakore meglehetésen széles korti érdeklddésre tart szamot, meg-
lepé médon igen kevés elméleti modell sziiletett a jelenség megértésére. Jelen tanul-
many kétféleképpen jarul hozzd a szakirodalomhoz.

Egyrészt felépitettiink egy intuitiv modellkeretet a szekvencialis koopeticié modelle-
zésére, amelyben a vallalatok eldszor arrdl dontenek, hogy mekkora sszeggel jaruljanak

° A korabban ismertetett elkévetett hibdk konnyen kikiiszobolhetdk. Terveinkben szerepel, hogy
tovabb javitsuk elméleti modelljeinket, és ujabb kisérleteket is szeretnénk tervezni, amelyekbe beépit-
jiik az itt ismertetett probakisérletiink tanulsagait.
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hozza ahhoz, hogy noveljék a tortat (egyiittmiikodési szakasz), majd Cournot-versenyt
folytatnak azért, hogy a lehetd legnagyobb részt szakitsak ki maguknak a megno-
vekedett tortabol. Az eredményeink azt mutatjak, hogy a decentralizalt egyensuly a
keresleti és koltségfiiggvények széles osztalya esetén minden vallalat részérdl a maxi-
malis lehetséges hozzajarulds, azaz megegyezik a jolét-maximalizald, illetve a vallalati
tevékenységek 0sszehangolasabol adédé megoldassal, azonban bizonyos esetekben (a
kozos alap csokkend hozadéku piaci méretnovekedési hatdsa és/vagy progressziven
novekvé egyéni hozzdjarulasi koltségek), bar gyakran pozitiv, elmarad azoktdl, tehat
tarsadalmilag nem optimalis (bizonyos mértéki potyazas érvényesiil).

Masrészt azzal is igyekeztiink hozzajarulni a téma szakirodalmahoz, hogy kisér-
let segitségével probaljuk tesztelni az elméleti eredményeinket, amely szintén egy
Ujszer modszertani keretet korvonalaz, mivel ehhez hasonl6 kisérletre a szakiroda-
lomban nem talaltunk példat. Bar az altalunk kidolgozott két idészakos jaték kisér-
leti megvalositdsa nem egyszer(, az eredmények azt mutatjak, hogy a résztvevék
megértették a helyzetet, és értelmes dontéseket hoztak. A hozzajarulasi dontések
atlaga az utolso6 korben szinte megegyezik az elméletileg vart eredménnyel. A don-
tések korr6l korre vald alakulasanak statisztikai vizsgalata alapjan nem ttinik vald-
szinlinek, hogy az elméleti értékekhez tarté gyors és allandé konvergencia pusztan
a szerencsének lenne koszonhetd. A termelési dontések esetén kezdetben megfigyel-
het6 az optimalis értékhez valé konvergencia, ez azonban egy id6 utan elhal, igy az
ebben a szakaszban hozott dontések nem reprodukaljak az elméleti eredményeket.
Osszességében elmondhatd, hogy a kisérleti eredmények biztatok, de tovabbi kisérle-
tekre van sziikség, hogy jobban megértsiik, hogyan dontenek a szerepldk olyan hely-
zetekben, amelyek koopeticiora 6sztonoznek.
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