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MADARASZ ALADAR

A lathatatlan kéz -
szemelvények egy metafora torténetébol
P. emlékének

A lathatatlan kéz Adam Smith nyoman a kozgazdasagtan legismertebb metaforaja lett,
de jelentdsége és értelmezése maig megosztja a kozgazdaszokat és eszmetorténészeket.
Az interpretaciok skaldja rendkiviil széles: mértékado kozgazdaszok szerint ez a koz-
gazdasagtan alapeszméje, mig masok Smith ironikus tréfajanak vélik. A tanulmany
attekinti a lathatatlan kéz Smith el6tti hasznalatat teoldgiai, politikai és irodalmi szo-
vegekben és a hozzajuk kapcsol6do interpretacidkat. Ezt kovetéen bemutatja, hogyan
alkalmazta Smith a nevezetes kifejezést a merkantilista politika ironikus és paradox
kritikajaként, és miként keriilt a 19. szazad végétdl e metafora a Smith-olvasatokban
kozponti helyre, majd miként valt kérdésessé ez a felfogas a 2008-as valsag nyoman.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: B10, B11, B12, B15, B19, B20, B31.

Adam Smith metafordja, a lathatatlan kéz a piac mtikodésének legismertebb leirdsa
a kozgazdasagtanban. Paradox médon ez a népszertiség a piac fogalmanak reflek-
talatlansagabdl is taplalkozott: a szOkép altalanos elfogadottsaga jotékony homalyba
boritotta a fogalom meghatarozatlansagat. A 19. szazad els6 felében a matematikai
kozgazdasagtan uttordje, Auguste Cournot szitkségesnek tartotta, hogy legaldbb egy

* A Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2012. augusztus 23-25-i Piacok a tarsada-
lomban és a torténelemben cimmel rendezett konferencidjan tartott eladds szerkesztett szovege. Az
el6adas elsd valtozata az MTA KTI szemindriuman hangzott el 2008-ban, majd szamos kiilonb6z6
konferencidn és szemindriumon. Halds vagyok kollégaim és hallgatéim tanacsaiért és észrevételei-
ért. A kutatast 2009 és 2012 kozott az OTKA 79196-os jelli projektjének tamogatasaval végeztem, a
végso6 valtozat publikdlasahoz felhasznaltam az OTKA 109460-as projekt forrdsait. A gondolatmenet
aktudlpolitikai felhangokkal is rendelkezé osszefoglalasa a Magyar Narancs 2012. évi 43. szamaban
jelent meg. Szeretnék koszonetet mondani Klement Juditnak, aki segitségemre volt az els6 német Kolb-
kiadds szovegének megszerzésében. De a legfontosabb koszonetnyilvanitasra mar csak képletesen van
moédom: Istvan Hontnak — aki 2013 tavaszan meghalt — csak igy tudom megkoszénni mindazt, amit
az elmult évtizedekben téle kaptam. A kora modern eurdpai eszmetorténet kiemelked6 jelentdségli
kutatéja volt, a sors ajandéka szamomra, hogy sok évtizeden at baratok voltunk. Kivételes képességgel
tudta Gjraolvasni az egykori szévegeket a sajat kontextusukban, és historizalas nélkiil megmutatni
benniik mai dilemmadinkat, azt a hajdani jov6t, amely szdmunkra vélt jelenné. Paratlanul gondolat-
gazdag és mély irdsai, el6adasai azzal szembesitették olvasoit és hallgatoit, hogy nemcsak az addigi
valaszokat, hanem a kérdéseket is ujra kell gondolniuk - mindazt, amit ez idaig tudni véltiink. Az 6
emlékének szeretném ajanlani ezt az irdst — haldval és fijdalommal.

Madardsz Aladdr, MTA KRTK KTI, BCE és MTA-ELTE vélsagtorténeti kutatdcsoport.
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labjegyzetben az ,egy ar torvényével” hatarolja koriil a piac fogalmat: ,Ismeretes,
hogy piacon akézgazdaszok nem egy bizonyos helyet értenek, ahol az adasvétel zaj-
lik, hanem azt az egész teriiletet, amelyet a szabad kereskedelem ugy kot 6ssze, hogy
az drak gyorsan és konnyen kiegyenlitddnek.” (Cournot [1838] 55. 0.)' Ezzel szemben
a mai 6konémusok magatdl értetédének veszik a piac fogalmat. Coase kesernyés
megallapitasa szerint: ,Bar a kozgazdaszok azt allitjak, hogy a piacok mtikodését
tanulmanyozzak, a piac szerepe a modern kozgazdasagi elméletben még rejtélye-
sebb, mint a vallalaté. [...] A modern tankoényvekben [...] maguknak a piacoknak a
targyalasa teljesen elttint.” (Coase [2004] 20. o0.) JOl példazza a folyamatot a Palgrave
kozgazdasagi szotara. Az 1894-es kiadasban még tobb cimszé targyalta a piacokat
és vasarokat, a torténeti leirast elegyitve a fogalmi meghatdrozassal (Palgrave [1894]
I1. 695-697. 0.). A kozgazdasagtan modern enciklopédidjaként kiadott New Palgrave
viszont, bar szamtalan osszefliggésben foglalkozik a piacokkal, meghatarozast nem
ad roluk (Durlauf-Blume [2008]).

Természetesen nem gondolom magam felkésziiltnek e hiatus betoltésére, de ha
mégis raszoritananak, hogy kifejtsem, mi is lehet a kozgazdaszok szamara e ma-
gatodl értet6do tartalom, akkor valdszintileg egy ilyesfajta meghatarozasra jutnék:
a piac az egyéni gazdasagi dontések 6nszabalyoz6 koordindciés mechanizmusa,
amely az arak révén teremti meg kereslet és kindlat egyensulyat, s e folyamat lénye-
gét fejezi ki Smith kozismert metafordja. Ebben a tanulmanyban a fogalomtérténet
eszkozeivel szeretném bemutatni, milyen értelmezések tapadtak a lathatatlan kéz
metaforajahoz Adam Smith el6tt, hogyan és mikor fedezték fel e két szoban Smith
interpretdtorai a kozgazdasagtan legfontosabb tételét, és miként keriilt kritikai
Ossztliz ala ez a felfogasmadd az eszmetdrténetben, végiil pedig: mennyiben valt
kérdésessé a kozgazdasagi féaram szamara ez az értelmezés a 2008-ban kibonta-
kozott valsag hatasara. Részint a szakmai kompetencia hidnya, részint a terjedelmi
korlatok miatt arra persze nem véllalkozhatom, hogy az évszazadokon ativel6 és
szamos tudomanyteriiletet érintd torténetet akar csak kozelit6leg is attekintsem,
helyette néhany mozzanat felvillantéséra kell szoritkoznom.’

»A Nemzetek gazdagsaga koronagyémantja”

Az 1970-es évek kozgazdasagtani fédrama szamadra a lathatatlan kéz metafordja
Osszegezte az egyéni cselekvések nem szandékolt kovetkezményeibdl kialakuld
tarsadalmi rend elvét, amely — bar Smith ebben az értelemben csupan kétszer

' Hasonlé Jevons meghatarozasa 1871-bél: két vagy tobb személy, akik két vagy tobb joszag cseréjé-
vel foglalkoznak, s a joszagkészletek, a csereszandékok és a cserearanyok mindenki szamara ismertek
(Jevons [1970] 133. 0.).

* A kérdés monografikus feldolgozésat megkisérls, de csak egy — haldla utdn megjelent — esszé-
kotetig juté Warren Samuels szerint a lathatatlan kéz eszmetorténetét csak egy kutatdcsoport tudna
attekinteni, mivel nemcsak a kozgazdasagtan illetékes benne, ,hanem az ideolégia, teoldgia, filozo-
fia, lingvisztika, szociologia és az eszmetorténet is, mindegyikben szdmos jelentéssel rendelkezik”
(Samuels [2012] XV. 0.).
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hasznélta e kifejezést — ,,athatja egész tarsadalom- és erkolcsfilozofigjat [...] ez tette
lehetévé szamara, hogy kialakitsa a gazdasag mint 6sszefliggé tarsadalmi rendszer
els6 elméletét. Nem nagy tulzas azt allitani, hogy a lathatatlan kéz tette lehetévé
az elméleti tarsadalomtudomanyt” (Vaughn [1987] 168. o0.). Bar a fé6aram kifejezés
hasznalata félrevezetOnek tlinhet erre az idészakra, mivel éppen a hetvenes évek-
ben valt kérdésessé a masodik vilaghabort utan kialakult neoklasszikus szintézis,
éppen ekkor szoritotta hattérbe Keynes makrookonomiajat és a ra épiilé gazda-
sagpolitikat a Milton Friedman nevéhez kapcsolt monetarista irdnyzat. A lathatat-
lan kéz koncepciodjat azonban ezek a vitak nem kezdték ki. Ellenkezéleg: azt lehet
mondani, hogy a kiilonb6z6 iranyzatok kiemelkedd reprezentdnsai kozott ebben
a kérdésben egyetértés uralkodott, mikozben a piac és az allam aktudlis gazdasagi
szerepét, feladatait gyakran homlokegyenest ellenkezéen itélték meg. Négy Nobel-
dijas kozgazdaszt idézek ennek illusztraldsara.

Azegyensulyelmélet egzakt modelljét kidolgoz6 Kenneth Arrow szerint: ,,Smith
legmélyrehatobb megdllapitasa, hogy a rendszer a résztvevék hata mogott dolgo-
zik, az iranyité kéz lathatatlan” (Arrow [1987] II. 71. o.; lasd még Arrow-Hahn
[1971] 1. 0.). A szabadpiaci keynesianizmus vezéralakjaként ismert James Tobin (a
Tobin-ad6 névadodja, amelynek semmi koze a magyar lakossagra kirétt tranzak-
cios sarchoz) igy fogalmazott: ,A »lathatatlan kéz« a torténelem egyik nagy esz-
méje, egyszersmind az egyik legnagyobb hatasu is. Ez Adam Smith legfontosabb
hagyatéka a makrodkondémia, minden kozgazdasagtan szamara.” (Tobin [1992]
117. 0.) A gazdasagi és a politikai szabadsag kolcsonos 0sszefiiggését hangsilyozd
Friedrich Hayek (akit a mai amerikai republikanusok egyik szellemi forrasuknak
tekintenek) ekként vélekedett: ,,A piaci folyamatok leirdsara Adam Smith a latha-
tatlan kéz metafordjat alkalmazta, mely bar nem teljes és metaforikus jellegti, de
az ilyen 6nszabalyozo folyamat elsé tudomanyos leirasa.” (Hayek [1988] 148. o.
Magyar forditésat ldsd Hayek [1992] 158. 0.)’ Végiil a monetarista alléspontot val-
16 chicagoi iskola egyik meghatarozé egyénisége, George Stigler szavaival: ,,Smith
allitotta a kozgazdasagtan kozéppontjaba az egyének viselkedésének rendszeres
elemzését, akik a verseny koriillményei kozott torekednek sajat érdekeik elérésére.
Ez A nemzetek gazdagsaga koronagyémantja [...] ma is az eréforrasok eloszta-
sat leir6 elmélet alapja [...] minden kozgazdasagtan legfontosabb lényegi tétele.”
(Stigler [1982] 147. 0.)

? Hayek utols6 kényvével (The Fatal Conceit) kapcsolatban vitatott, mennyiben tekinthet az 6 mun-
kajanak és mennyiben viseli a szerkeszté, W. W. Bartley III keze nyomat. Lasd errdl Bruce Caldwell
véleményét, aki atvette Bartleytél Hayek 0sszegyijtott miveinek kiadasat: ,,nem vilagos, mennyit kell
a konyvboél Hayeknek tulajdonitanunk, és mennyit Bartleynek” (Caldwell [2004] 317. 0.). Legtjabban
Evelyn Gick és Petrik Runst érvelt amellett Hayek egy 1982-es eldaddsara hivatkozva, hogy a kényv
eredetisége nem kétséges, mert annak az eléaddsnak a gondolatmenetét folytatja (Gick-Runst [2013]
237. 0.). Ez a vita azonban nem érinti a lathatatlan kéz koncepcidéjanak megitélését, mivel azt Hayek
mar az 1930-as években szdmos alkalommal kifejtette (1asd példaul 1933-as székfoglal6 el6adasat az
LSE-n: Hayek [1991] 27. 0.).
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Klasszikus a cserzokadban

Ez a majdnem konszenzualis dllaspont azonban eléggé Gj keleti. Sem Smith kor-
tarsai, baratai és tanitvanyai (egyetlen kivétellel, amelyre késébb még kitérek) nem
tudtak a ,,lathatatlan kéz felfedezésérdl”, sem a kovetkezd nemzedék ra hivatkozo,
6t méltatd és/vagy biralo szévegei nem emlitették ezt a ,,lényegi tételt”. A nemzetek
gazdagsaga els6 kiaddsat roviden ismerteté Annual Register és a négyrészes dssze-
foglalot kozl6 Monthly Review cikkeiben sincs nyoma a kifejezésnek, bar az utéb-
biban ez all: ,,a t6kéjét vagy munkajat szabadon alkalmazdé egyén anélkiil néveli a
lehetséges legnagyobb mértékben a tarsadalom évi jovedelmét, hogy ez kozvetle-
nil szandékaban allna” (Monthly Review [1776] 18. 0.). A londoni Timesban Smith
halala alkalmabdl, 1790. augusztus 16-an megjelent ,,megemlékezés” masodkozlés,
eredetileg a St. James’s Chronicle hasabjain latott napvilagot julius 31-én, eredeti
cime Eletrajzi anekdoték volt.* Hangvétele a mai olvasé fiilének kifejezetten sérté:
leirta Smith el6nytelen megjelenését, gyakran ,hiilyeségnek latszé szorakozottsa-
gat”, azt, hogyan esett be a cserz6kadba, mikdzben a munkamegosztas eldnyeit
fejtegette stb. Névtelen szerzdje ugy fogalmazott, hogy Smith konyve el6sz6r nem
volt népszerd, s csak Foxnak a parlamentben tett méltaté megjegyzése lenditette
tel az eladast (Ross [1995] 378. o, 409. o.). Szerinte ,,Dr. Smith politikai gazdasag-
tani rendszere lényegében nem kiilonbozik Verri grofétol, Tucker tiszteletesétdl és
Hume-étol, illusztracidit {6képp egy francia gy(ijteménybdl veszi, de az elrendezés
a sajatja; és elméleteit hosszabban és erésebb bizonyitékokkal alatdmasztva adja
eld, mint akarmelyik el6dje. Ezért megérdemli a dicséretet vagy az elmarasztalast,
mert egy olyan rendszert hirdet, amely hajlamos 6sszekeverni a nemzet gazdagsa-
gat a nemzet jolétével.”” Azaz e konyve csupén azért keltett figyelmet Britannia-
ban és a csatornan tal, mert aktudlis kérdésekkel: ,a haboruinkkal, az adéssaga-
inkkal, az adokkal foglalkozik, s ezek olyan témdk, amelyek szerencsétlen modon
tul népszertiek Eurdpa legtobb orszagaban”. Joval elismerdbb hangot iitdttek meg

* A Timesben megjelent szoveg értelemzavaré sajtohibajét az eredeti alapjén javitottam.

° Ennek fényében még nehezebb megérteni, hogyan lehetett Adam Smith fémiivét magyarul
2011-ben (!) az 1940-es kiadas ,,szovegét alapul véve bovitetten ujra kiadni” ezzel a cimmel: Vizs-
galodas a nemzetek jolétének (sic!) természetérodl és okairdl. Ne tudott volna a kiadd és az el8szot
jegyz6 Erdés Tibor sem a Kautz Gyula eldszavaval, Enyedy Lukdcs és Pdlya Jakab forditdsdban
megjelent teljes kiadasrdl (Vizsgdlodas a nemzeti vagyonossag természetérdl és okairdl. Pallas,
Budapest, 1891-1894), sem az 1959-es csonka kiadasrol (A nemzetek gazdagsidga. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, Bilek Rudolf forditasaban, Matyas Antal el6szavaval), sem ennek
az el6sz6tol megtisztitott 1992-es Gjrakiadasardl? Ami azért is killonos, mert Erdds Tibor és Ma-
tyds Antal hosszt idén at egy helyen, a Marx Kdroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem politi-
kai gazdasagtan tanszékén tevékenykedett. A magyar Smith-kiadas torténete azonban nem csak
ezért lehangold példaja a tudomanyos és kiaddi standardok valtozasanak, amit jol illusztral az
1891-es és a 2011-es el6sz6 Osszehasonlitdsa: Kautz Gyula naprakészen idézte a korabeli Smith-
interpretaciokat, Erdds Tibor egyediil A. Skinnernek a Penguin 1986-o0s roviditett kiadasahoz irt
elészavat emliti a konyvtarnyi irodalombdl. Szamara még mindig a ,,Smith-dogma” és a ,,munka
kettds jellegének fel nem ismerése” jelent problémat — 2011-ben. Pedig mér Navratil Akos 1898-
as esszéje vilagosan megfogalmazta, hogy Smith ,kézgazdasidgtananak megértéséhez is tudnunk
kell azt, mit mond a Theory [of Moral Sentiments]-ben” (Navratil [1898] 6. o.).



ALATHATATLANKEZ - SZEMELVENYEKEGY METAFORA TORTENETEBOL | 805

azok a francia recenzidk, amelyek 1790-ben a ,halhatatlan Smitht” méltattak, aki-
nek ,tekintélye minden méltatas f6lott all”, Eurdpa jo ideje az ,els6 helyre sorolja
6t ama filozofusok koziil, akik a politikai gazdasagtan nagy tudomanyaval foglal-
koznak”. A Mercure de France julius 31-én, két héttel Smith halala utan - szemléz-
ve A nemzetek gazdagsaga az évben megjelent Uj francia forditasat - ,klasszikus
konyvnek” értékelte azt (Carpenter [2002] 95. 0., Faccarello-Steiner [2002] 88. 0.).°
A kanonizdcié tehat kordn megindult, de a lathatatlan kéz csoddjarol ezekben a
szovegekben nincs sz9.

Ugyanez a helyzet azzal a szoveggel is, amely taldn a legfontosabb szerepet
jdtszotta a , kereskedelem korlétlan szabadsagat” (Stewart [1980] 314. 0.)” hirde-
t6 Adam Smith figurdjanak felépitésében: ez Dugald Stewartnak, az edinburghi
egyetem moralfilozéfia professzoranak és a kovetkezd ,kozgazddsznemzedék
nagy nevel6jének” 1793-ban tartott emlékeldaddsa, amely azutan 6nallé kiad-
vanyként is megjelent, majd mindmaig standard fiiggeléke lett a kiilonb6z6 Smith-
kiadasoknak. Stewart 6sszhangot probalt teremteni a gazdasagi radikalizmus és a
politikai gradualizmus kozott, fel akarta oldani azt a fesziiltséget, amelyet ebben a
tekintetben Smith két f6 muve kozott érzékelt, de ehhez f6loslegesnek itélte ,,Smith
rendszere oly jol ismert alapvetd elveinek rekapituldlasat” (Stewart [1980] 318. o.).
Azt viszont sziikségesnek érezte, hogy felidézze a ,nemzetek kereskedelmi politi-
kajanak liberalis elveit”, hogy a nemzet nagysagahoz vezet6 leghatékonyabb ut ,,a
természet altal kijelolt™ ,,megengedni minden embernek, hogy sajat érdekét a sajat
modjan kovesse, hogy sajat iparkodasaval és t6kéjével a legszabadabb mddon ver-
senyezzen polgartarsaival”. Arrol azonban, hogy ez az iparkodas valamiféle szan-
dékolatlan 6sszhangot eredményezne, Stewart itt nem beszélt.

K6z0mbos és értetlen visszhang bizonyitéka ez a néhany szemelvény, egy olyan
mi recepcidjardl tanuskodnak, amelynek nem volt érdemi befolyasa a kortarsak
gondolkodasara és tetteire (Teichgraeber [1987] 363-364. 0.) — ez az olvasat el-
fordul az irodalomban, de szamomra nem meggy6z6. Azt persze nem tudhatjuk,
mennyiben volt a fogadtatds Smith inyére. Az is lehet, hogy csupan sztoikus nyu-
galommal viselte a természetes szabadsag rendszerét timad¢ kritikdkat. ,Nem ér-
demes foglalkozni azzal a szamtalan gunyolddassal, amit az Gjsagok ram zaditot-
tak [...] egészében sokkal kevesebb dcsarlasban volt részem, mint amennyit okom
volt varni, vagyis e tekintetben inkdbb vagyok szerencsés, mint masban.” (Smith
[1977b] 251. 0.) Igy értékelte egy 1780-as levelében miive - a ,Nagy-Britannia ke-
reskedelmi rendszere ellen intézett nagyon heves tdmaddas” (uo.) - fogadtatasat.
A lathatatlan kéz emlitésének hidnya azonban aligha okozott gondot neki - bar
olyan szoképet hasznalt, amely nem volt sem 4j, sem ismeretlen vagy szokatlan a
18. szazad végi olvasokozonség szamara.

% Taldn ez az elsé alkalom, amikor a klasszikus jelz6t alkalmazta valaki (Sébastien-Roch Nicolas
de Chamfort) ebben az 9sszefiiggésben a kés6bb klasszikus politikai gazdasdgtannak nevezett idészak
egy gondolkoddjara?

" Lasd errdl Collini-Winch-Burrow [1983] 25-61. 0., Hont [2005] 110-111. 0. és 380-388. 0., Milgate-
Stimson [2009] 97-120. o., Rothschild [2001] 57-59. o.
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Belsazar lakomaja, Cawdor thdnja és a j6 vadember

Ellenkezéleg, olvashattak regényben, aktudlpolitikai elemzésben, ttleirasban vagy
filozofiai eszmefuttatdsban, hallhattak a szinpadrol és a szdszékrdl. S6t még ,lat-
hattak” is — példaul egy németalfoldi metszeten, amely Daniel préféta konyvéhez
készult és Belsazar lakomdjat abrazolta. A falon ott a fenyeget6 irds: mene, mene,
tekel, ufarszin, de ,az Ur 4ltal kiildetett kéz” nem jelenik meg,® szemben a hasonlé
témaju képek tobbségével, amelyek hivebben kovetik a bibliai szoveget és megmu-
tatjak a ,kézfejet, amely ir vala” (Rembrandt is igy festette meg a torténetet) - igy
adva valaszt a lathatatlan lathat6 altali megjelenitésének sok évszazados teologiai
és miivészi probléméjara.’

Noha tobb eszmetorténész, igy Emma Rothschild és Ralf Klausnitzer mar olyan
antik dramakban és kolteményekben, amelyeket Smith kétségteleniil ismert, igy
Szophoklész Oedipus kirélyaban, illetve Ovidius Atvaltozdsaiban is megtalélni vélte
a lathatatlan kezet, hivatkozasaik nem meggy6zdk: a szerzék vagy a tulinterpretacio
hibdjaba estek, vagy valamelyik modern fordit6 leleménye vezette tévutra éket
(Rothschild [2001] 119-120. 0.). A magyar véaltozatokban nincs ehhez fogddzé: sem
Babits Mihdly Szophoklész-forditasa, sem Devecseri Gabor Ovidiusa nem élt ha-
sonlé megoldassal. Klausnitzer nem idéz német forditast, csak a széveghelyet adja
meg, ahol a szornyt bilinére radobbend Oedipus kirdly ratori az ajtot az ongyilkos-
sa lett Iokastére, aki anyja, felesége és gyermekeinek anyja volt (Klausnitzer [2009]
149. 0.). Babitsndl: ,Addig 6rjongott, mignem hozza vitte egy Isten — mert ember
nem vezette senki ott.” (Szophoklész [1970] 226. o.) Rothschild példajaban a kenta-
urok és lapithak harcaban a nébél sebezhetetlen férfivé valtozott Kaineusz , twisted
and plied his invisible hand, inflicting wound within wound” (Rothschild nem emliti,
hogy Frank Justus Miller 1916-ban megjelent forditasa eredetileg nem tartalmazta
a kifejezést, ez az 1984-ben megjelent dtdolgozés jitdsa'®). Rothschild magyarézata
szerint ,a kéz azért lathatatlan, mert az dldozat hata mogott van”. Devecseri valto-
zata: ,,S marjanak mélyébe meriti a markolataig végzetadd kardjat, és megforgatja
belében vaktaban, kézzel, sebeket szaporitva sebekre.”

Meggy6zdbbek a patrisztika és a kozépkor szovegeiben fellelt szoveghelyek: igy
példéaul egy latin Origenész-forditds, amely Isten rejtett, vagyis lathatatlan kezének
tulajdonitja Izrael gy6zelmét az amalekitak felett, Ruth konyvének egy francia ben-
cés kommentatora szerint a Teremt6 lathatatlan keze formalja a lelket a néi méh-
ben - de amint Peter Harrison e példakat ismertetve hangsulyozza, ezek nem mutat-
nak valamilyen 6sszefiiggd koncepciora (Harrison [2011] 31-32. o.).

® Ezt a metszetet az oxfordi Sanders cég katalégusa Jan Luyken 1685-6s munkajarél késziilt nyo-
matként tiinteti fel: http://www.sandersofoxford.com/describe?id=28069. Megjegyzend6 ugyanakkor,
hogy masutt Luyken is hagyomanyos médon abrazolta a bibliai jelenetet, lathatéva téve a falra ird
kezet (Luyken [1712] 363. 0.).

’ ,amint az értelmiink cséndjében megsziiletett gondolatokat kifejezé hang nem azonos a gondo-
lattal, igy az a kép sem azonos Istennel, amelyikben a lathatatlan természet( Istent meglatjuk”. Szent
Agoston [2005] 11. 263. o.

 Ovid [1916] 1. kétet, 215. 0. A Loeb Classical Library sorozatiban megjelent és szdmos alkalommal
Ujranyomott szoveget az 1984-es méasodik kiadast jegyzé G. P. Goold dolgozta at: Ovid [1984] L. 215. o.


http://www.sandersofoxford.com/describe?id=28069
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A metafora megiratlan eszmetorténetének korai, s mint lattuk, nem mindig hi-
teles epizddjai koziil, melyekben annyi a vér és az erdszak, hogy akar egy durva ef-
fektusokra hajto hollywoodi producer figyelmét is felkelthetnék, a ma legismertebb
Shakespeare-é. A Macbethrdél van sz6, amely talan a legintenzivebb a lelki torténé-
sek és gyilkossagok Osszefiiggéseit bemutato nagy tragédiak sordban. Ugyanakkor
valddi Zeitstiick, a nemrég tronra lépett Stuart-uralkodd, I. Jakab dinasztikus ma-
gasztaldsa, hiszen 6 ,,a kettds almat és harmas jogart tart6” kiraly, akit a Banquétol
szarmaz6 uralkodok sordban a boszorkdanyok megmutatnak a ,,dualt szivi” Macbeth-
nek. A szintér Skdcia, s az idézett jelenet a I'V. felvonasban éppen azt a masikat ellen-
pontozza a II. felvonasbdl, amelyben Macbeth, aki addig — a boszorkanyok joslatat
beteljesitve — elébb hésiessége jutalmaul elnyerte a lazadé Cawdor thanjanak cimét
s birtokat, majd meggyilkolta a kiralyt, és maga lépett a helyére, immar szét akarja
torni a sorssal kotott szerz6dést, amely a vészbanyak szavaval Banquoét ,kirdlyok
nemzdjeként” tidvozli. Miutan kiadta a megbizast Banquo és fia meggyilkoldsara,
Lady Macbethet most nem avatja be kozvetleniil, mindketten csak célozgatnak ra:

»MACBETH: ...

Iszonyu tett torténik.

LADY MACBETH: Nos? Mi késziil?

MACBETH: Kis cicam, légy artatlan a tudasban

S csak a sikernek tapsolj! - J6jj, vak éj,

Ko6sd be a nappal irgalmas szemét,

Es véres és lathatatlan kezeddel

Huzd at, tépd szét a nagy irast, amely

Ugy vacogtat!”

Shakespeare [1964] I1. kotet, 550. o.

Gyilkos hataloméhség és atmeneti intimitas, elhallgatas és szorongas, cinizmus és
lelkiismeret-furdalas, férfi és n6 valtozo szerepei, harca a dominanciaért s még annyi
minden mds kavarog e jelenetben. Az idézett sorok kulcsszavat (bond) Szabé Lérinc
irasnak forditotta. Shakespeare elemzésére természetesen nem merek véllalkozni,
csak arra utalok, hogy egy ujabb kommentar szerint a darab keresztény gondolati ke-
retében Macbeth nem a sorssal kot szerz6dést, hanem a vészbanyak képében szinre
1ép6, ,.két nyelvet beszéld, hazug pokol” kisértésének hodol be, szabadjara engedve
sajat becsvagyat, s ily modon teljesiti be a végzet rendelését, vagyis a Jakab kiralyt
Anglia és Skocia tronjara iiltetd isteni gondviselés miivét (Cohen [2010a] 64. 0.). Az
&j véres és lathatatlan keze azonban itt nem a testet 61t6 gondviselés megjelenése, ha-
nem - miként a kiraly meggyilkolasakor is — az almot meg6l6 Macbeth szévetségese,
a gonoszsag és iszonyat rémité birodalmanak segitségiil hivott ereje."

,Felesleges volna 6vni Onoket attdl, hogy olyan jelz8ket hasznaljanak, amelyek el-
lentmondanak a targynak, vagy nem illenek hozza, ha nem azt latnok, hogy a legna-

" Korabbi interpretaciok szerint a bond azt a koteléket jelenti, amely Macbethet az emberiséghez
koti, Isten és a természet torvényét (Ribner [1959] 149-150. o.). Igy azonban nem érthetd, miért éppen
e pillanatban akarja szétszakitani, amikor az mar korabban semmivé lett, Duncan kirély, Isten altal
felkent uralkoddja, rokona és vendége meggyilkolasakor.
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gyobb angol szerzok is ebbe a hibaba esnek [...] Shakespeare szinte allandéan”- igy
tigyelmeztette didkjait Smith glasgow-i esztétikai eléadasaiban (Smith [1983] 77. o.).
Egy masik alkalommal pedig a Macbeth kapusjelenetét és a Hamlet sirdsémonolog-
jat haszndlta példaként: hidba jok 6nmagukban, helyesebb volna mell6zni éket, mert
nem mozditjak el6 a darab f6 cselekményét (uo. 121. o.). Vagyis Smithnek ismernie
kellett a szoban forgd passzust, de nincs jele, hogy ez inspiralta volna a lathatatlan
kéz metafordjanak hasznélatara.

Latszolag hasonlo a helyzet azzal a szoveggel, amely egészen mas Osszefiiggés-
ben hasznalta a metaforat. Smith ugyancsak behatéan ismerte, hiszen els6, nyomta-
tasban megjelent irdsaban (az Edinburgh Review-ban 1756-ban) nagy teret szentelt
neki, s6t le is forditott bel6le néhany oldalt. Rousseau értekezésér6l van szd, amellyel
masodszor probailta elnyerni a dijoni akadémia palyadijat. Az Académie des Sciences
et Belles Lettres 1753-ban azt a kérdést ttizte ki: ,,Honnan ered az emberek kozotti
egyenlStlenség, és Osszefér-e a természeti torvénnyel?” A hagyomanyos Rousseau-in-
terpretaciok szerint az értekezés a leggazdagabb bizonysagtétel a j6 szandéku emberi
természet és a rosszindulatd emberi torténelem ellentétérdl, ami irdsainak vezérfo-
nala, vagyis a természeti allapotbdl a polgari allapotba vezet6 fejlédés negativ érté-
kelése: ut a sotétségbe, ,,a liberalizmus legfontosabb 18. szazadi kritikdja” (Hanley
[2008] 137. 0.). Szemben azzal, amit tobbek kozt Hobbes, Locke és Pufendorf allitott,
a természeti allapotnak, mivel nem ismeri sem a blint, sem a veszélyt, nincs sziiksége
a civilizdciora,”” hogy bajait orvosolja. Ellenkezéleg, a civilizicié nem orvossag az
emberi természet bajaira, hanem azok oka."

Az értekezés bevezet6jében Rousseau egyértelmtien leszogezte: ezt a valaszt nem
empirikusan kell megalapozni. ,, Kezdjiik hat azon, hogy félretessziik a tényeket, mi-
vel kérdésiinkre nincsenek befolyassal. Nem szabad torténeti igazsagoknak tekinteni
a targyunk koriil végezhet6 vizsgalodasokat. Csupan hipotetikus és feltételes okos-
kodasok ezek, inkabb csak arra jok, hogy megvildgitsak a dolgok természetét, arra
nem, hogy valddi eredetiiket kimutassak.” (Rousseau [1978] 85. 0.) Mégis, az érteke-
zés ,elkanyarodod jegyzetei” b6ven meritenek azokbdl az ,,utirajzokbdl és beszamo-
16kbdl”, amelyekben ,,az ember tanulmanyozasanak fellengzés neve alatt minden-
ki csak a sajat orszagdban €16 embereket tanulmanyozza”. A korai antropolégia, »a
leghasznosabb és a legkevésbé elérehaladott tudomany” és etnografia Europa- vagy
még inkabb civilizacidcentrizmusanak kritikajat Rousseau részben arra épitette,
hogy ,a tengerészek, kereskeddk, katondk, hittérit6k” nem voltak képesek arra, ami-
re az okor filozofusutazdi igen, hogy ,,megismerjék az emberek kozti hasonldsagokat
és kiilonbségeket, és egyetemes tuddsra tegyenek szert”."

" A 526 ekkoriban nyeri el 4j jelentését, 1asd Starobinski [1993] 1-35. o.

" A szdmtalan példa koziil csak a tanulmanyom szempontjabdl igen fontos Wokler-esszére hivatko-
zom: Wokler [2006] 113-114. o. Ezzel szemben Istvan Hont alapvetéen uj médon értelmezte Rousseau
felfogasat a civilizaciorol, a gazdasagi fejlédésrol és Eurépa politikai kilatasairdl, Rousseau és Smith er-
remélheten az idén megjelend Carlyle-el6adasokban foglalt 6ssze. Két el6adasanak elérhetd felvétele:
http://www.youtube.com/watch?v=iOniStEYo2c, http://www.youtube.com/watch?v=v83Zh2IenM4.

A nemes vadember eszmetorténeti paradigmajardl és ebben Rousseau valddi szerepérdl lasd
Ellingson [2001].


http://www.youtube.com/watch?v=iOniStEYo2c
http://www.youtube.com/watch?v=v83Zh2IenM4
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Afrika éslakosai megismerése Rousseau szerint még hatravan, s amig az igazi filo-
z6fusok valamelyike be nem jarja az 6sszes vad vidéket, és be nem szdmol rola, nem
adhatunk hitelt ,,a faragatlan utazéknak”, akik eldontik az egyik lényrél: ez ember,
a masikrol: ez allat. De a fizikai képességek megfigyelése dolgaban elfogadhatjuk a
szemtanuk leirasat: a hottentottdk'” szeme ,,0lyan fiirge, és oly biztos a keziik, hogy
az europaiak a kozeliikbe se érnek. Szaz 1épésrdl egyetlen kéhajitassal eltaldlnak egy
tél solidus nagysagu célpontot, és ami még meghokkentébb, ahelyett, hogy szemiiket
a célra szegeznék, ahogyan mi tessziik, dllandéan mozgatjak és kancsalitanak vele.
Mintha valami lathatatlan kéz irdnyitand a kovet.” (Rousseau [1978] 166. 0.)'°

Macbeth utan Dél-Afrika, a skot kiralyi udvar vérfiirdéi utan a ma khoikhoi né-
ven ismert népcsoport célba dobo¢ ligyessége — elképzelhetd-e valamiféle kapcsolat a
metafora két hasznalata kozott? Erre biztosan nem tudok vdalaszolni, de mar a kér-
dés is pontositasra szorul. Rousseau forrasa, Peter Kolb ugyanis nem hasznilta ezt a
kifejezést, am Rousseau eztttal mégis pontosan idézett. Némi filoldgiai bogaraszas
kovetkezik, akit ez kevéssé érdekel, nyugodtan atlapozhatja.

BUJOCSKA A LATHATATLAN KEZZEL, AVAGY FILOLOGIAI KITERO

Peter Kolb (1675-1726) nem tartozott azon eurdpaiak kozé, akiknek ,,fontosabb volt
az, ami az erszénytiikbe kertilt, mint az, ami a fejiikbe”. Halléban végezte az egyetemet,
disszertaciojat az istokosokrol irta, majd a porosz kirdly allamtandcsosanak, a csilla-
gaszatot és a tudomanyt kedvelé Krosick bardnak lett a titkdra. 1705-ben azért kiildték
a Joreménység fokahoz, egy holland gyarmatra, hogy ott csillagdszati méréseket és
megfigyeléseket végezzen. A kiildetés nem volt sikeres, de Kolb elkezdett megfigye-
léseket gytjteni az ottani természeti vilagrol és 8slakosokrdl, amit mindaddig foly-
tatott, amig atmeneti vaksaggal jaré szembetegsége 1713-ban rd nem kényszeritette
az Eurdpdba val6 visszatérésre. Tapasztalatait 6sszegzé konyve 1719-ben jelent meg
Niirnbergben latin cimmel (Caput Bonae Spei Hodiernum) és német széveggel, amely
egy patronushoz irt fiktiv levelek formajaban - 846 oldalas féliokotetben — ismertette
a tertilet topografiajat, vagyis természettorténetét, a khoikhoi torzsek életét és szoka-
sait, valamint a holland gyarmaton zajlé eseményeket, koztiik a telepesek egy csoport-
janak lazaddsat a kormanyzo ellen. A médsodik rész 17. levelében azokat a tevékeny-
ségeket (Kiinsten) mutatta be, amelyekben a khoikhoi emberek jeleskednek: ,futas,
uszas, vivas, hajitas, halaszat, vaddszat, valamint a zenéjiik, énekeik és tancaik”. Ebben
a leirasban a cél egy haromkrajcéros érme, és Kolb azzal érzékeltette a hottentottak
célzoképességét, hogy nem egyszer vagy kétszer képesek eltalalni egy kével a célt,
»hanem tizszer és még tobbszor, anélkiil hogy akar egyszer elhibaznak”. De ,,a néz6
szamdra az a legkiilonosebb, hogy fel se foghatja, hogyan képes egy hottentotta a célt
eltalalni, vagy egyaltalan mikor céloz. A megfigyel6 egy pillanatra se latja 6t nyugton
maradni, allandéan mozgasban van, hol elére szalad, hol hatra, hol felegyenesedik,
hol lehajol, és egyszer csak varatlanul elhajitja a kovet, és mindezekkel a korabbi gri-
maszokkal oly pontosan eltalalja az adott vagy dltala kivalasztott célt, hogy a legjobb

' Ezt a nevet eredetileg a hollandok adtak, gunyolva vele a bennsziiléttek ,dadogd” beszédmodjat,
ezért ma nem szokds hasznélni, helyette a nép, ember jelentésti khoikhoi az elfogadott. En is ezt hasz-
nalom, csak az idézetekben kovetem a korabeli szOhasznalatot.

' Rousseau [1978] forrasa a Pleiade-0sszkiadasra tdmaszkodé magyar jegyzetek szerint ,Peter
Kolb(en) német utaz6”, akinek Utazds a Joreménység fokdra cimii konyvét tobbszor is kiadtak francia-
ul, bekertiilt az Histoire générales des voyages cimi gy(ijteménybe is” (771. 0. 38. sz. jegyzet).
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16vész sem tudna jobban a céltabla kozepébe 16ni.” (Kolb [1979] 124. 0.) Hogy stilszert
legyek: itt bizony nyoma sincs a lathatatlan kéznek. Ugyanez a helyzet a m{ 1727-es
holland kiadaséval, amely egy évvel Kolb halala utén jelent meg, de amelyhez még 1j
eldszot irt (Kolb(e) [1727] I1. 104. o.). A két kiadas teljes Osszevetése nyilvan csak egy
kritikai kiadds keretében volna elvégezhetd, de a széban forgd szoveghely a holland
kiaddsban nem tér el a német eredetitol.

Egy roviditett angol véltozat eldszor 1731-ben latott napvildgot, majd 1738-ban tjra.
Ennek sz6vegébdl csak a kulcsmondatokat idézem: a hottentotta ,,szemei, kezei és labai
vadul mozognak, és azt gondolhatod, bolondot jatszik, és barmi érdekelheti, csak a cél
nem, amikor varatlanul elszall a k6 és pontosan célba taldl, mintha egy lathatatlan er
(invisible power) iranyitotta volna” (Kolb(en) [1738] I. 245. 0.).

Nyomon vagyunk — de még nem a célnal. Kolb angol sikere tovabb folytatodott, 1746-
ban bekeriilt egy tobbkotetes gylijteménybe, ami a kiadok uj torekvését titkkrozte: egyet-
len muben, kezelhetdbb formaban hozzaférhet6vé tenni a legfontosabbnak itélt utleira-
sok tomoritett szovegét. A kiadoi bevezetd két mozzanatra hivta fel az olvaso figyelmét:
az egyik az, hogy ,,Kolb(en)” leirdsa mennyire teljes, hogy ,,semmit sem hagy a jovendd
utazokra, amivel kiegészithetnék”. A masik az ¢slakosokat emberi és erényes lényeknek
tekinté szemléletének tjdonsaga: ,,A hottentottdkrol oly sok kiilonb6z6 és mesés torté-
net kering [...] a legtobb korabbi szerz6 tudatlansaga vagy rosszindulata olyan lények-
nek abrazolta ezeket az embereket, akik csak egy fokkal allnak az allatok f6l6tt, és csak
formajukban emberek; mikozben valdjaban a leginkabb emberi és erényes lények koziil
valok az emberiség minden fajat tekintve.” (Green [1746] III. V-VI. 0.) A kiadéi érvek
egyszerre hivatottak a szoveg autoritasat megalapozni és a vélhet6 célkozonséget, ,,a tu-
désok koztarsasaga” tagjait megnyerni, kiemelve a szerz6 humanus és felvilagosodott
alapéllasat (Good [2006] 61., 92. 0.).

Kézenfekvo feltevés, hogy az 1746-o0s gytjtemény kiaddi az 1731-es forditas véltozatlan
szOovegét hasznaltdk, s akkor itt nem jutunk kozelebb a lathatatlan kézhez. De a valosag
mas: ,,s0 that you would think him playing the fool, instead of taking aim, till away flies
the stone directly to the mark, as if carried by some invisible hand” (Green [1746] III. 355.
0.). Am korai még heurékat kidltani, hisz Rousseau forrdsit keressiik, és ezt egy fran-
cia kiadasban kell megtalalni. Miel6tt ennek nekifognék, még egy pillantést érdemes
vetni Green utleiras-kollekcidjara. Az egyik afrikai utleirasban ugyanis, amelyben egy
olasz kapucinus szamolt be Angola és Kongé vidékein végzett misszids tevékenységérél,
szintén megjelenik a lathatatlan kéz. Az angol kiad6 bevezetSje nem fukarkodott a jel-
zOkkel: a szerzetes felnagyitott dolgokat, abszurd és hihetetlen torténetekkel igyekezett
rendjét és vallasat dicséiteni, ugyanakkor a legnagyobb tudatlansagot arulta el, s ezek
nem személyes gyengéi, hanem szinte elvélaszthatatlan tulajdonsdgai minden hittérit6-
nek. Az egyik torténet azt beszéli el, hogy a szerzetes gyakran korholt egy embert blinds
életmodja miatt, am az csak gunyolddott vele. De egy nap, amikor két kisérdjével atkelt
egy folyon, ,.egy lathatatlan kéz a levegdbe emelte [...] s a bindst tobbé nem lattak” (i. m.
181-182. 0.). Ha masra nem is, de arra jé ez a forditott mennybemeneteli anekdota, hogy
érzékeltesse, olyan kifejezéssel van dolgunk, amelynek felbukkanasa Kolb utleirdsanak
szovegében nem példa nélkiili interpolacio.

Ami pedig a francia kiadasokat illeti, az elsé 1741-ben jelent meg egy amszterdami
kiadonal harom kis kotetben, amelyet hamarosan Gjabbak kovettek. S6t a német ere-
detit 1719-ben megjelentet6 Peter Monath is ezt a francia szoveget forditotta vissza
németre, és adta ki Ujra Frankfurtban 1745-ben, megjegyezve, hogy a francia valtozat
sok hibat tartalmaz, vagy mert a fordité nem tudott elég jol németiil, vagy sajnalta a
kell6 faradsagot, ezeket 6 az eredeti alapjan korrigalta. A francia fordit6 Jean Bertrand
viszont arrdl szamolt be, hogy a kivonat természetesen itt-ott mell6z részleteket és tor-
téneteket, amelyek az eredetiben vagy a holland foliokotetben megtaldlhatok. A célba
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dobds leirdsa is ezek kozé tartozik, nem szerepel sem e francia kiaddsban, sem a német
visszaforditdsban.

Az angol utleirds-gytijtemény harmadik kotetének bevezetdjében a nyomdasz-
kiadé Green biiszkén tuddsitott arrol, hogy a francia kancellar mar elrendelte a m@
forditasat (Green [1746] III. VI. 0.). 1747-ben meg is kezd6dott a Prévost abbé dltal
szerkesztett 19 kotetes utleiras-sorozat kiadasa, és ennek 6todik kotete tartalmazta
a Kolb miivébél késziilt koriilbeliil 120 oldalas kivonatot. Noha ennek felvezeté sorai
rovid tajékoztatast adtak az eldzményekrdl (ilyet az angolban nem taldltam), megem-
litve a német, a holland és az els6 angol publikalast, a francia nem szerepelt koztiik,
s — legalabbis a célba dobas itt is el6adott torténetében biztosan — nem is annak sz6-
vegét haszndltdk, mert a lathatatlan kéz itt jelen van: Il semble que leur pierre soit
portée par une main invisible.” (Prévost [1747] 156. o.)

A gytijtemény német kiaddsa ezzel szinte parhuzamosan kezd6dott, s a hottentottak
leirdsa természetesen abbdl sem maradhatott ki. A sorozat 6todik kétetében olvashato a
torténet, amely itt is ugyanazokat a kifejezéseket hasznalta a célra egyaltalan nem figyel6
hottentotta tigyességét jellemezve (bdr itt a cél az elsé kiaddsbdl ismert haromgarasos
pénzérme fele, tehat a feladat nehezebbé valt): ,,bis der Stein gerade nach der Ziele, wie
durch eine unsichtbare Hand geworfen fliegt” (Schwabe [1747-1774] V. 157. 0.). A kor
bezarult: Kolb masodszor is vissza-, a lathatatlan kéz pedig megérkezett Németfoldre.

" Raum [1997] szerint ,a holland forditds nem sz6 szerinti, a szoveg nem tagolodik hdrom
részre” (31-32. 0.). Az ut6bbi allitas, legalabbis az internetrdl letolthetd véltozat esetében téves,
lasd: http://archive.org/details/naaukeurigeenuit00kolb.

Van-e tanulsdga ennek a filolégiai kurkdszasnak? Annyi mindenesetre, hogy a ki-
valo Rousseau-kutato, Robert Wokler tévedett, amikor azt allitotta, hogy a kifejezés
forrasa ,,nyilvanvaldan a francia szoveg” volt. Az a feltevése pedig, hogy Rousseau
lett volna ,,Smith {6 inspiraléja”, és hogy a lathatatlan kéz koncepcidja furcsa atalaku-
lason ment keresztiil, amikor a felvilagosodas koranak legfébb kritikusatdl atkertilt
annak legkiemelked8bb sz6szdlojahoz, hiszen az ¢slakok onallosaganak eszk6zébol
a piaci tarsadalom instrumentumava valtozott (Wokler [2006] 93-94. o.), részben
bizonyithatatlan,"” részben pedig a Mdsodik értekezés olyan olvasatdra épiil, amely
az emberi tokéletesedést kizardlag tragikus vétségként fogja fel.

Kolb kényve ugyan nem volt meg Smith konyvtaraban, s6t valdszintileg a Green
(Astley)-féle utleiras-gytjtemény sem,"® amely kivonatosan kozolte a Joreménység
foka vidékének bemutatasat, mégis kétségtelen, hogy Smith nemcsak Rousseau olva-
sojaként, hanem els6 kézbdl ismerte Kolb konyvének valamelyik valtozatat. A forra-
sai megjelolésével tobbnyire igen sztikmarku skot filozofus A nemzetek gazdagsaga
egyik elsé kézirattoredékében rendszere legfontosabb kategériajat, a munkameg-

Y Judit Shklar Rousseau-kényvének figyelmeztetése ma is iddszeri: a metafordk nyomon kévetése
faradsagos, és csak ugy lehet eldonteni, hogy hasznalatdnak mikor van és mikor nincs jelent8sége, ha
esetrdl esetre minden haszndlatat szemiigyre vesszitk - maskiilonben spekulacié bizonyiték nélkiil
(Shklar [1987] 227. 0.).

' A Bonar-katalégusban szerepld Collection of Voyages cimii négykotetes gytijteményt Mizuta
azonosnak gyanitotta a Green (Astley) dltal kiadottal, amely - mint lattuk - tartalmazza Kolb ré-
viditett valtozatat, de ez tévedés, mert az el6bbi 1729-ben jelent meg, mig az utébbi 1745-ben és
cimében is hangsulyozta, hogy 4j gydjtemény: A new collection... Lasd Bonar [1894] 119. o., illetve
Mizuta [1967] 150. o.
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osztast elemezte, s itt hivatkozott ,,Mr. Kolb(en)re”, annak bizonyitékat talalva meg a
hottentottaknal, akik ,,a legbarbarabb ismert pasztornemzet a vilagon” (a barbarsag
itt civilizalatlansagot és nem kegyetlenséget jelentett), hogy a falvaikban mar léte-
zik a munkamegosztas kezdeti foka. ,, Kolb(en) szerint minden hottentotta faluban
talalhatok olyanok, akik a kovacs, a szabd, s6t az orvos mesterségét tizik, és féként,
bar nem kizarélagosan, ennek révén tartjak el magukat, ami alapvetéen megkiilon-
bozteti 6ket a tobbiektol.” (Smith [1978] 583. 0.)

1762-1763-ban és a kovetkezd tanévben tartott jogi el6adasairdl két — hivatasos
irnokok kezétdl szarmazo - jegyzet is fennmaradt. Az elsé részletes illusztraciok-
kal tamasztotta ald a létfenntartasi eszkozok megszerzésének egymasra kovetkezd
modjairol (vagy szakaszairdl — amint ezt Ronald Meek nyoman szokassa lett a marxi
szakaszelmélet el6zményeként interpretalni (Meek [1967]), valamint a tulajdon in-
tézményének kialakuldsarol és fejlodésérdl szolo magyarazatat, és erre épitette az
igazsagossag, a kormanyzat és a politika elemzését. A csere természetesnek jellem-
zett emberi hajlamat, az emberi szociabilitast, amely az 6nérdeket a masik meggy6-
zése vagy a vele kotott megallapodas révén képes elérni, szembeallitotta az ilyesmire
képtelen allati magatartassal. Bar a kozos cél olykor egyesiti az allatok eréfeszitését,
soha nincs koztitk megallapodas arrél, ami utana kovetkezik. Ez figyelheté meg a
kutyaknal, ,és még inkabb a majmoknal, amikor a Jéreménység foka vidékén ki-
fosztanak egy tltetvényt. Miutan nagyon leleményes modon elvitték az almakat, mi-
vel nincs koztitk megallapodas, viaskodnak (akar a pusztuldsig), és szamos halottat
hagynak a helyszinen. Nincs mas eszkoziik céljuk elérésére, mint hizelgéssel elnyerni
valaki jéindulatat. Az emberek, ha sziikségiik van ra, szintén ezt teszik, de dltalaban
az onérdek erésebb rugéjahoz folyamodnak.” (Smith [1978] 352-353. o.)

Mindebbdl talan levonhat6 a kovetkeztetés: a lathatatlan kéz metaforajat Smith
aligha Kolbtol kolcsonozte, de az tulzas nélkil allithatd, hogy két kulcsfontossagu
elméleti kategoriaja: a munkamegosztas és az onérdek értelmezéséhez és illusztrala-
sahoz vett példakat Kolb tutleirasabol.

A hagyomanyos olvasatok szerint a felvildgosodas gondolkodéi - szamos hang-
stlykiilonbség ellenére - egyetértettek abban, hogy a torténelem a haladas terrénuma,
még ha az gyakran lasst és egyenlétlen is. Turgot szavaival: ,,a szokdsok és a viselke-
dés finomodik, az emberi szellem felvilagosodottabba valik, az elszigetelt nemzetek
kozelednek egymashoz, végiil a kereskedelem és a politika egyesiti az egész bolygot,
és az emberiség egésze a nyugalom és az izgatottsag, a jo és rossz idok hullamzasa
kozepette allanddan - bar lassan - halad a tokéletesebb allapot felé” (Turgot [1844]
II. 598. 0.). Veliik szemben Rousseau ugyanezt a korszakot a romlas, az igazsagtalan-
sag és az egyenl6tlenség koraként abrazolta (Nietzsche [2002] 33. o.). Posztmodern
valtozatban ez uigy hangzik, hogy 6 volt az ellenfelvilagosodas szellemi projektjének
atyja, aki a korabeli Eurdpa felvildgosodott civilizacidjanak tarsadalmi szétesett-
ségét és erkolcsi hanyatlasat — amely a természetes Onszeretetet agressziv onzéssé
alakitotta 4t — szembeallitotta a korai tarsadalmakkal, ahol még lehetséges volt a
kettd egyensulya (1asd példaul Garrard [2003]). Ez a keletkez6félben 1év6 tarsadalom
még ,arany kozéputon all az eredendd allapot restsége és a mi dnzéstink féktelen
csapongasa kozott”, ez az emberre nézve legjobb allapot, ez a vildg igazi ifjukora, s
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a ,vademberek [...] ezen a ponton alltak, amikor felfedezték 6ket”. A torténelem to-
vabbi menetében ,minden késébbi haladas latszolag az egyén tokéletesedéséhez, am
valdjaban a faj elaggasdhoz vitt kozelebb” (Rousseau [1978] 130. o.).

A rousseau-i torténeti narrativa, amely egyfajta feltevéseken alapuld torténetiras
(conjectural history), azonban nem egyszertien arrdl sz6l, hogyan mondja el djra a
Teremtés konyvét a kalvinista Genf polgara — a biinbeesés nélkiil. Kolb biztos kéz-
zel célba talalé vadembere a tropusi Afrikdban, az emberiség bolcséjében, mar egy
tarsadalom tagja, amelyet éppen az 6nzés tart Ossze. Fizikai képessége csak addig
elegend6 a létfenntartashoz, amig a szaporodas nem kényszeriti nagyobb alkalmaz-
kodasra a természeti kiilonbségekhez és viszontagsagokhoz. Paradox modon a ter-
mészeti akadalyok lektizdése soran nemcsak arra tanitja meg 6ket a tapasztalat, hogy
az emberi cselekedetek egyetlen inditéka az 6nzés, hanem arra is, mikor szamithat-
nak a kozos érdek alapjan embertdrsaik segitségére. Az életmdd valtozasa miatt az
egyének fizikai képességei hanyatlanak, de egyiittesen sikeresebbek. Am attél a pil-
lanattol kezdve, hogy az emberek raébredtek, sziikségiik van egymas segitségére, és
el6ny6s masokénal nagyobb készletekkel rendelkezni, majd megtortént a kohaszat és
a foldmiivelés bevezetése, lehetdség nyilt az egyenl6tlenség, a nyomor és a szolgasag
kialakulasara, megbomlott az egyensuly a ,yvas hasznalata és az élelmiszer-fogyasz-
tas”, vagyis a sziikségletek két csoportja és az 6ket kielégit6, a létfenntartast, illetve a
haborit és a fénytizést szolgilo termelési dgak kozott. Igy tekintve, a felvilagosodds
tilozofusai és Rousseau kozotti kiilonbség nem abban allt, hogy az elébbiek hittek az
ember természetes szociabilitasaban és a tarsadalom erre épiil6 6nszabalyozé képes-
ségében, mig Rousseau nem, és ezért az allamra kellett ruhaznia azt a feladatot, hogy
megteremtse a tarsiassagot (Garrard [2003] 8. o0.), hanem abban, hogy Rousseau a
két szektor, a mezdgazdasag és az ipar megbomlott egyensulyat osszefiiggésbe hozta
az ember fizikai és moralis jellege, az onszeretet és az onérdek kozott kibontakozd
ellentéttel és ennek lestjté kovetkezményeivel.”

Mint lattuk, nincs arra bizonyiték, hogy Smith Rousseau-t6l kélcsonozte volna a
lathatatlan kéz koncepcidjat, az viszont tény, hogy az Edinburgh Review-ban kozolt
irasa az 6 értekezésének szentelte a legnagyobb figyelmet, ,,amely Mandeville alapel-
veit finomitja, tovabbfejleszti, feldisziti és megfosztja” mindattdl, ami az eredetiben
»a romlottsag és szabadossag szinében” tiintette fel 6ket (Smith [1996] 134. 0.). Smith
szerint, noha Mandeville és Rousseau teljesen eltérden jellemezte ,az emberiség pri-
mitiv allapotat”, az elsé a lehetd legbtindsebb és legnyomorusagosabb dllapotként,
a masodik a legboldogabb és az emberi természethez leginkabb ill6 helyzetként,
abban mégis egyetértenek, hogy az emberbdl hianyzik az 6szton, amely tarsadal-
mi egyiittélésre kényszeritené. Smith azonban ekkor, bar témoren 6sszefoglalta az
értekezés szamara lényeges gondolatait egyenlétlenségrol, tarsiassagrol, igazsagos-
sagrol, szanalomrdl s az erények eredetérdl stb., kitért Rousseau részletes kritikaja
eldl, ,mert az elemzés nem adhat képet egy olyan miir6l, amely kizarolag leirasbol és
retorikabdl all”. Helyette inkabb leforditott hdrom részletet Rousseau értekezésébdl,
koztiik azt is, amely a munkamegosztasbdl vezeti le a tulajdont s az egyenl6tlensé-

" Ennek részletes kifejtését lasd Istvan Hont méar idézett két eléaddsaban.
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get. Ennek elemzésére négy évvel késébb - hivatkozas nélkiil - a Theory of Moral
Sentimentsben (Smith [1976a]) keritett sort, abban a fejezetben, amellyel késébb én
is foglalkozom, mert szerepel benne a lathatatlan kéz.

Viéltozatok a Gondviselésre —
a londoni pestis és az agyaglabu kolosszus

A 21. szézad, az internet és a keresémotorok vilagdban mar nem kiilondsebben ne-
héz 6sszeallitani egy listat valamely metafora, szokép stb. el6forduldsairdl, s bar az
igy kapott eredmény legjobb esetben is csak egyfajta adatkozlés, tavol az eszme- vagy
fogalomtorténeti elemzéstdl, mégis adalék a kifejezés hasznalatanak jobb megértésé-
hez.”’ Esetiinkben nem ahhoz, hogy kideritsiik: honnan vette Smith a lathatatlan kéz
metaforajat, hanem ahhoz, hogy érzékeltessiik: milyen diszkurziv terekben bukkan
fel e metafora a 17-18. szazadban. A kovetkez6 néhany példa ezt illusztralja.

Kezdjiik egy jo utra tért kurtizannal! Moll Flanders, Defoe oly sok viszontagsag utan
révbe érkezni vélé hésnéje igy szamol be az életét megvaltoztatd fordulatrol, amikor
bankar férje belehal a csalé alkalmazottja miatt bekovetkezé tizleti csédbe: LOt évig
éltiink szakadatlan nyugalomban és megelégedettségben, amikor egy lathatatlan kéz
hirtelen csapasa szétrombolta egész boldogsagomat, és kitizott a vilagba, olyan helyzet-
be, amelyik éppen az ellenkezdje volt az eddiginek.” (Defoe [1977] 176. 0.)

Defoe 1719 utan lényegében felhagyott a politikai publicisztikaval, és ekkor valt a
modern regény egyik megteremtdjévé. A valaha presbiterianus lelkésznek késziilé
sikertelen tizletember, aki ujsagiroként tollat egyarant eladta whig és tory korma-
nyoknak, de ragaszkodott nonkonformista valldsi meggy6z6déséhez és politikai
és szellemi értékrendjéhez, amelyet whig kultiraként lehet definialni, s amelynek
legfontosabb és maig legolvasottabb irdja lett (Clark [2009] 595-614. o., Guilhamet
[2010]), az 1721-1722-es idészakban, a Déltengeri valsig utdn™ és egy fenyegetd pes-
tisjarvanytol tartva irta meg azt a hdrom, elsé személyben el6adott torténetet (Moll
Flanders, A londoni pestis, Jack ezredes), amelyben szerepel a lathatatlan kéz. A ko-
rabeli népszer(i nem fikcids bliniigyi torténetek, 6néletrajzok, utleirdsok és Gjsagtu-
désitasok konvencioit a maga céljaira alakit6 és a whig elveket immar irodalomma
transzformald harom torténet egy szajha és egy zsebtolvaj szerencsés véget éré pika-
reszk fejlddésregényében, illetve a pusztitd jarvanyrol beszamolo fiktiv (koriilbeliil
1780-ig valdban egykortinak hitt)* napldban a korszak tjdonséagat feltaré, atfogo
igényt képet rajzolt fel. Egyarant szolt a korabeli és az el6z6 szdzadi London sotét
tereirdl, a brit kereskedelmi és birodalmi terjeszkedésrél és a Gondviselés miikodé-

** Emma Rothschild mar idézett 4ttekintésére ez nem vonatkozik: az & szévege hagyomanyos fi-
lologiai munkara épiil érdemi elemzéssel parositva (Rothschild [2001] 116-121. 0.). Warren Samuels
korrekten felsorolja a keresémotorokat és az idépontokat, és semmilyen kommentart nem fliz a koriil-
beliil 6tventételes idézetlistdhoz, am az sem deriil ki, hogy az idézett patrisztikai sz6vegek eredetiben
hasznaltak-e a kifejezést (Samuels [2011] 16-30. o0.). Lasd még Harrison [2011].

! Errél és Defoe gazdasgi irasairdl ldsd Madardsz [2011].

2 Errél s a kés@bbi vitarol lasd Bastian [1965].
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sérol stb. Ahogy egyik méltatéja fogalmazott: talan 6 volt az els6 igazan modern angol
ir¢, felvilagosodott, racionalisan pragmatikus a korabeli angol értelemben, vallasos, de
nem fanatikus (Richetti [2008] 3. 0.). Ezt példazza Moll Flanders férfi megfelelGjének,
Jack ezredesnek a figuraja, akit blindzéként ugyancsak Virginiaba deportalnak, de ott
sikeres iiltetvényessé valik, s ekkor szembenézve sajat addigi életével, radobben az iste-
ni gondviselés és kegyelem valosagara: ,ha pedig mindezt egy lathatatlan kéz mivelte
irantam vald kegyelembdl, mit tettem én, és hol éltem én, hogy a legérzéketlenebb és
leghalatlanabb vagyok isten minden teremtménye koziil?” (Defoe [1982].)

Az 1720-ban Marseille-ben kitort pestis a teriilet lakossaganak egynegyedét el-
pusztitotta (Signol és szerzétdrsai [2002] 837-838. o.). Anglidban is nagy riadalmat
okozott: a karantént szabalyozd intézkedések alkalmazasa és ujradefinidlasa éppugy
része volt a hivatalos reagdlasnak, mint a blinbanat napjanak meghirdetése (Healy
[2003] 25. 0.).” Defoe nyergesmester nagybatyja fiktiv beszamoléjaként prezentalt
tényregénye ugyanugy az el6z6 szazadot kelti életre, mint Moll Flanders ,,1683-ban
irt” 6regkori ,emlékezései” — s annyiban is egymadsra rimelnek, hogy mindkét sz6-
veg az olvasok ,valddi” emberek és események iranti igényét kivanta kielégiteni.
A pestis leirasa viszont az elbeszél6 dilemmajaval is szembesiti olvasojat: mig sze-
mélyes talélését az isteni sugallatba vetett hitével magyardzza, az tistokosok meg-
jelenésében az isteni itélet eléhirnokét laté rémiilet egy ideig 6t is hatalmaba keriti,
am végiil visszatér a jozan tudomanyos objektivitashoz. ,Mégse tuloztam el azon-
ban annyira ennek az eseménynek a jelentéségét, mint masok, mert tudtam, hogy
a csillagaszok ezeket a tiineményeket természeti okokra vezetik vissza, sebességii-
ket, s6t keringéstiket is kiszamitjak, vagy legalabbis megkisérlik kiszamitani, és igy
alaptalan volna pestis, habord, tlizvész vagy mas hasonldk eléfutarainak, hirnoke-
inek, s6t el6idézbinek tartani 6ket.” (Defoe [1978] 27. 0.)

A pestis hirtelen megsziinését viszont mar egyértelmuien a Gondviselésnek tulaj-
donitotta. ,,Es ezeknek a megprobéltatasoknak kellds kozepén, amikor London va-
rosanak helyzete valoban szornytséges volt, épp ekkor Istennek gy tetszett, hogy,
mondhatni, sajat keziileg lefegyverezze az ellenséget; a fullank elvesztette mérgét.
Csodalatos fordulat volt, még magukat az orvosokat is meglepte [...]. Ez pedig nem
valamiféle Gjonnan feltalalt gyégyszer kovetkezménye volt, sem holmi Gj gyogymo-
dé vagy oly tapasztalaté, amelyet az orvosok és felcserek kezelés kozben szereztek,
hanem nyilvanvaléan ama Lény rejtélyes, lathatatlan kezétdl szarmazott, aki a pes-
tist {téleteként reank kiildte.” (Uo. 287-288. 0.)**

Az elbeszél6 tudataban van a rettenet misztikus és racionalis olvasatai kozotti
fesziiltségnek — a jarvany megsziinése csuffa teszi a tudomanyos magyarazatokat:
»még a legkevésbé vallasos orvosok is kénytelenek voltak elismerni, hogy mindez
természetfeletti és rendkiviili volt, és hogy nem lehet rd magyarazatot talalni”.
Ugyanakkor ez az allitas alapvetden hasonl6 forrasbdl taplalkozik, mint az {ist6ko-
sokkel kapcsolatos hiedelmek, amelyeket csak a kétségbeesés fogadtat el: ,egyesek

* Ugyanott 1asd a korabbi angol pestisirodalom ismertetését.
24 . ” . 1 1: 7 .
Megjegyzendd, hogy a modern epidemoldgia sem ad monokauzdlis magyardzatot a pestis meg-
sziinésére (lasd Roberts [1966] 101-105. o. és Thomas [1966] 105-110. 0.).
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most, amikor mar nem érzik annyira at a torténteket, gy vélekednének: mindez
csupan kenetteljes kantalas vallasos dolgokrol, torténelemirds helyett prédikacio, a
tanitot jatszom ahelyett, hogy megfigyeléseimet kozolném”.

A providencialista narrativa politikai vonulata az Oxfordba menekiilt kiralyi
udvar elleni kifakadasban csucsosodott ki: bar 6ket a ragaly elkeriilte, ezért sem
a hala, sem a javulas jeleit nem mutattak, holott ,égbekialté blineik sokasodtak
meg mar annyira, hogy e szornyu istenitéletet az egész nemzet fejére idézték”
- mintegy ezzel is megindokolva a majdani dics6séges forradalom sziikséges-
ségét (,,sohasem tértem el a forradalom elveit6]l” - irta egyik pamfletjében; Defoe
[1715] 50. 0.). Az isteni gondviselést politikai magyarazatként pedig mar joval ko-
rabban is alkalmazta, igy példaul amikor Anglia és Skdcia unidéjanak el6zményeit
mutatta be, vagyis azt a folyamatot, amelyben 6 maga a kormany fizetett informa-
toraként és propagandistajaként vett részt.

1705 végén a két orszag parlamentje és kereskeddi olyannyira egymas ellen for-
dultak, hogy az mar valdsagos kereskedelmi haboruval fenyegetett: az angolok 4j
vamot vetettek ki a skt posztdra, a skdtok megtiltottak az angol gyapjutermékek
behozatalat, mire valaszul Anglia a Franciaorszagba irdnyuld skot gyapjuexport
megakadalyozasara késziilt. ,Ha ez megtortént volna, az egész vildg sem akada-
lyozhatta volna meg a két nemzet haborujat [...], de az isteni gondviselés leleplezte
azokat a rossz terveket, amelyeket 6riilt emberek sajat orszaguk romlasara kieszel-
tek; és miként az oly gyakran megtorténik, a gonosz szandéku elképzeléseket egy
lathatatlan kéz megmasitotta, és azt a jo kimenetelt érte el, amit eredetileg tonkre
akartak tenni” (Defoe [1712] 55. 0.).

Késobbre hagyva azt a kérdést, hogy a gondviselés mindent jora fordit6 keze fogal-
milag azonos-e a cselekvések nem szandékolt eredményeként 1étrejové természetes
rend feltételezett elsé mozgatéjaval,”” néhény tovabbi szovegrészletet idézek, ahol az
isteni gondviselés e két szerep valamelyikében jelent meg: vagy a jot a cselekvok tud-
tan kiviil és akaratuk ellenére megvalosité fels6bb hatalomként, vagy a természet
rendjét meghatarozo végs6 okként.

Joseph Glanvill (1636-1680) anglikan lelkész, a Royal Society tagja 1661-ben meg-
jelent filozofiai értekezésében, amelyet Dugald Stewart Hume oksagkritikajanak
»szokatlanul pontos és vilagos” 18. szazadi el6futaraként méltatott (Popkin [1953]
294. 0., Stewart [1854] 1. 84. 0.), a providencialista teoldgia fogalmi keretében gon-
dolkodott ugyan, de egyszersmind a Royal Society célkittizésével 6sszhangban a
természet fokozatos tapasztalati megismerése mellett érvelt — mas szdval egyszerre
akarta elkeriilni a dogmatizmust és a szkepticizmust. A blinbeesés kovetkeztében el-
vesztettitk Addm érzékeinek hajdani tokéletességét (aki szabad szemmel l4tta az égi
jelenségeket és a vér mozgasat a bor alatt), nincs biztos tudasunk az okokrol, csupan
azt ismerjik, ami kiils6leg érzékelhetd, ez pedig nem elegendd az ésszert bizonyos-
saghoz. ,Marpedig ha valaki soha nem latta a belsé fogaskerekeket és szerkezetet,
akkor csupan a szamlap és a mutatok puszta latvanya alapjan aligha képes orat készi-

* Grampp, aki a lathatatlan kéz kilenc értelmezését veszi szdmba, ezt a teoldgiai olvasatot Vinerhez
koti, és elutasitja (Grampp [2000] 449. 0.).
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teni. Igen rossz orvos lenne az, aki csak a fiziognémiat ismeri, de az anatémiat nem
[...]. Alegkozonségesebb jelenséget sem lehet megérteni vagy tokéletesiteni, ha nem
ismerjiik rejtett szerkezetét, mert a természet minden dologban egy ldthatatlan kéz
révén mikodik” (Glanvill [1661] 180. 0.). A metafora jotékonyan homalyban hagy-
ta, kié is ez a kéz, a vilagot teremtd Istené, vagy az anyag torvényei szerint miikodé
természeté, esetleg a kett6 kozott kozvetitd er6é, amelyet a Glanvillre nagy befolyast
gyakorlé Henry More, a cambridge-i platonistak egyik vezéralakja a természet szel-
lemeként irt le (Malet [1997] 269. o.).

Mas szerepet kapott a lathatatlan kéz Isaac Barrow (1630-1677) egyik prédika-
cidjaban. A kiemelked6 matematikus (a matematikai analizis egyik el6futara), a
cambridge-i Trinity College vezetdje és mint a matematika elsé Lucasian professzo-
ra Cambridge-ben Newton elddje volt, tovabba hittudds és a bibliai exegézis tekin-
télye. Barrow meggy6z8déses royalista volt. Szemben az anyagot elvként Isten mellé
allité materializmussal, azt vallotta, hogy a Teremtd szabadon alkotta meg a vilagot
és annak torvényeit. Mintegy a cambridge-i platonistaknak valaszolva és sajat ko-
rabbi véleményét feliilvizsgalva elutasitotta a hatd ok létezését: nincs mechanikus
oksag, Isten allandd jelenléte hozza létre és miikodteti a dolgokat és eseményeket.
Ha Istennek ugy tetszik, a holdfogyatkozas nem kovetkezik be, a napsugarak at-
hatolnak a F6ldon, vagy megkeriilik, vagy pedig a Holdra mashonnan vetiil fény.
Nem vetette el az észre hivatkozé érvelést, mert arra akkor is sziikség van, ha meg
kell hajolni a Szentiras tekintélye el6tt (Simon [1990] 324. o.). Egyik prédikacioja-
ban Isten 1étének bizonyitékaként sorolta a természetfolotti eseményeket, a joven-
doléseket és csodatételeket; a Szentirasbol és az okori forrasokbdl vett példakat ugy
tekintette, mint biztositékokat ,arrdl, hogy az isteni hatalom létezik és uralkodik
minden emberi és természeti dolog felett”.

Egyik példaja visszavezet benniinket az agyaglabu kolosszusrdl és az 6t monarchi-
ardl szolo6 proféciahoz Daniel konyvében, amely fontos szerepet jatszott 1649 és 1661
kozott azoknak a radikalis vallasi-politikai mozgalmaknak az elképzeléseiben, ame-
lyek Krisztus ezeréves kirdlysaganak azonnali megvaldsulasat vartak és siirgették.
A millenarista vallasi radikdlisok szemében a Stuart-restauracio azt jelezte, hogy az
isteni gondviselés vagy buineik miatt fordult el téliik, vagy pedig tjabb probatétel elé
allitotta ket (Capp [2008]). Barrow viszont ebben a specialis isteni gondviselés muivét
latta, amely nemcsak a természet £616tt vagy ellenében érvényesiil, hanem az emberek
tigyeiben is, amikor az emberi okok nem elégségesek annak magyarazatahoz, miként
dél meg jelentéktelen okok miatt a hosszt ideje uralkodé gonoszsag vagy zsarnok-
sag. A latszolag szilard és er6s allapot hirtelen és kiilonés médon megvaltozik, olyan
tényezOk hatasara, amelyek gyengének és jelentéktelennek latszanak. Nem elegendd
»sem a hatalmasok kiizdelme, sem a politika eréfeszitései, sem az emberek iparkodasa
vagy kortiltekintése, hogy fenntartsak — egy lathatatlan kéz minden ilyen er6t meg-
allit és keresztez minden ilyen fortélyt. A hegyrdl k6 szakad vala le kéz érintése nélkiil
(vagyis egy csekély eszkoz tamad el6 valamely tavoli és titkos helyrél, anélkiil, hogy
erre komoly befolyasa lenne barmilyen emberi eréfeszitésnek) és szétziizd a vasat,
rezet, cserepet, eziistit és aranyat”. Ilyenkor 1ép fel egy Mozes, egy Makkabeus stb.,
hogy ,.egyetlen csapéassal vagy hirtelen hatassal megszabaditsa az elnyomott nemze-
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teket a szolgasagbol” (Barrow [1751] V. 217. 0.). De még a gonosz uralkodoknak és
zsarnokoknak is engedelmességgel tartozunk tettben, széban és gondolatban, mert
csak a Kiralyok kiralya itélheti és biintetheti 6ket. Ezért azok, akik az utébbi idében
fellazadtak a kiraly ellen, és haborut inditottak ellene, arra hivatkozva, hogy ,nyers
erdvel szoritjak kotelességére, valdjaban nemcsak a fejedelem jogait bitoroltak, hanem
Istenét is [...] magukhoz ragadva az O jogat és kivéve kezébdl az O munkajat [...]
elarulva, hogy nem hisznek Isten gondviselésében”. Pedig Isten, az imak altal indit-
tatva, ha valoban sziikséges, ,.efféle szabalytalan események” nélkiil is orvosolhatja és

orvosolja is ,,az ilyen bajokat az egyhdzban és az allamban”.”’

A’ kegyetlen Nemesis, az allati 6konémia
és Jupiter mennykdves oklei

Alathatatlan kéz providencialista értelmezésének példait még sokaig folytathatnank,
most azonban egy olyan szerzét idéziink, aki ugyan maga is pap és hittudés volt, de
a metaforat pogany kornyezetbe agyazva hasznalta. Francois Fénelon (1651-1715)
Cambrai érseke és a tronvaromanyos burgundi herceg nevel6je egy dramai epizod-
ban a végzet istenasszonyénak szerepét jellemezte vele.” Kréta kirdlya, a trojai hdbo-
rubol visszatéré Idomeneusz tengeri viharba keriilt, és menekiiléséért aldozatot igért
a tenger istenének: neki aldozza az els6 él6lényt, akivel a parton taldlkozik. A parton
fia és orokose sietett elébe, s hiaba banta meg a kiraly ,keservesen az 6 meg nem
gondolt fogadasat, félt attdl, hogy az 6 haza népe kozzé elérkezik, rettegett annak
meglatdsatul a’ mi elStte a legkedvesebb volt a’ vilagon. De a’ kegyetlen Nemesis, ama
konyoriletesség nélkil valo Isten Aszszony, a’ ki vigyazz, hogy megbiintethesse az
embereket, mindenek felett a felfuvalkodott Kiralyokat, toszittya vala Idomeneust az
6 lathatatlan fatalis kezével” (Fénelon [1980] 113. 0.).”

Az els6szulott fiu felaldozasanak szornytette sem ment fel a kirallyal szembeni
engedelmesség aldl. Fénelon nem hagyott kétséget afeldl, hogy az uralkodojuk ellen
fellazadt krétaiak, akik a torvényeiket meghozoé bolcs Minosz - aki egyszerre volt
»abszolut uralkoddjuk és a torvények szolgaja” — jovoltabol erényes, jozan, torvény-
tiszteld és istenféld modon éltek, élvezve a sziikséges javakat és megvetve a fénytizést,
ebben a tragikus pillanatban éppugy elfelejtik az ,,annyira szeretett bolcsességet”,
mint az idélegesen énkiviiletbe keriils, gyermekgyilkos Idomeneusz.”’ Starobinski

** A bibliai idézet délt bettivel: Ddn 2. 45.

7 A kirdly szerencsés visszatérése” alkalmabdl tartott prédikacijaban (Barrow [1751] L. 220. 0.).

* Fénelon volt az, aki 1699-ben megjelent politikai és gazdasigi reformprogramjiban — ékori tor-
ténetbe agyazva - fejtette ki a Napkiraly hadi dicsdségre és fénytizésre alapozott despotikus politikd-
janak kritikajat és az erényes, takarékos és békés agrardllam tervezetét (lasd Keohane [1980] 332-346.
0., Riley [1994], Starobinski [2009] 198-205. o., Hont [2006] 382-387. 0.).

* Fénelon eurdpai hatasa rendkiviil jelentds volt, amit az is mutat, hogy a 18. szdzad mésodik felé-
ben hdarman is leforditottak magyarra. Itt Domokos Lajos debreceni f8biré forditdsaban idézem.

*® Starobinski szerint a kirdly legnagyobb biine az, hogy nem veti ald magat aldzatosan a sors (az
isteni hatalom) akaratanak, hanem megprobalja kialkudni a szimara kedvez8bb dontést, mig a kozos-
ség a blinds eliizésével akar megtisztulni a vezetd biinétdl (Starobinski [2009] 204. o.). Ezzel csak az a
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[2009] Mozart feldl, a fejedelmi tiikkér mifaji hagyomanyat folytat6 nevelési és uta-
zasi regényként olvassa a Télemakhoszt, Hont [2006] viszont a Napkiraly és Colbert
politikdjanak szisztematikus kritikdjaként, egy atfogd reformprogram alapvetése-
ként. A menekiilés Krétabdl és a végiil idealis allamma valé Salentinum megalapi-
tasa Starobinski szerint egyben Idomeneusz megtérésének torténete is, de ez inkabb
a politikai visszatérés regénye: visszatérés azokhoz a torvényekhez, a kiralyi hata-
lom gyakorlasanak és a kormanyzasnak azokhoz az elveihez, amelyeket Idomeneusz
nagyapja, a bolcs Minosz vezetett be Krétan.

Mint lattuk, Kolb utleirasaba egy ismeretlen angol fordité révén kertilt bele a lat-
hatatlan kéz. Annak megitélésére, hogy ez a gyakorlat mennyire volt jellemz6 a 18.
szazadi forditasokra, nyilvan nem vagyok felkésziilt, de szamos példajat talalni. Koz-
titkk egy olyan szoveg forditasat, amely alapvetden fontos volt a skot presbiterianus
egyhaz (Kirk) szamara, amely viszont lényeges szerepet toltott be Glasgow varosa és
egyeteme életében, ahol Adam Smith 1737 és 1740 kozott tanult, majd 1751-t61 1763-
ig tanitott.” Kélvin Institdci6irdl (A keresztyén vallds rendszere) van sz6, pontosab-
ban ennek 1762-ben Glasgow-ban megjelent forditasarol. Kalvin azt elemezte, hogy
a szamunkra véletlennek téiné dolgokban a hit felismeri Isten titkos impulzusat. S
bar az ok nem mindig jelenik meg, ,de kétségkiviil hinniink kell abban, hogy a dol-
gok barmifajta valtozasat a vilagban Isten lathatatlan kezének befolydsa és iranyitasa
idézi el8” (Calvin [1762] 84. 0.).

A gondviselés eszméje nem jatszott kozponti szerepet Kalvin teologiajaban, és 1é-
nyegesen kevesebb figyelem is jutott ra, mint a predesztinacio tanara (lasd errél Helm
[2004], [2009], Kirby [2003], Reardon [1975]), de itt csak a metafora megjelenésével
foglalkozunk. A szoveg alapja Thomas Norton el6szor 1561-ben megjelent forditasa,
amelynek elészavaban a fordit6 szembenézett minden forditds alapkérdésével: az ere-
detihez kell-e ragaszkodni, vagy a célnyelvhez kell-e alkalmazkodni. Norton a latinhoz
valo hiiség mellett dontott: ,,olyan szorosan fogom kovetni a szavakat, amennyire csak
az angol nyelv kifejezései megengedik” (lasd a fordit6 eldszavat Calvin [1576]-ban).
Ebben és késbbi kiadasaiban nem leljiik a lathatatlan kéz nyomat, hanem csak az
Ur kezének titkos munkéjarol (az eredetiben: ex secreta manus Dei agitatione prodire)
olvashatunk (Calvin [1576] 85. 0.).” Harrison mdr idézett tanulményaban gy véleke-
dik, hogy az ismeretlen betoldé azért valaszthatta a kifejezést 1762-ben, mert korabeli
teologiai értelmét szilardnak és a kélvini felfogast jol kifejez6nek tartotta, alkalmaza-
saval érzékletessé tudta tenni a vilagot feliigyeld altaldnos és az emberek sorsat iranyit6
specialis gondviselés elképzelését (Harrison [2011] 39. 0.).

»Az a bolcsesség, amely e 1ények szerveit oly miivészettel létrehozta és elrendezte,
hogy egy kozos cél érdekében mikddjenek egyiitt, ott munkal azokban a tevékeny-

baj, hogy Fénelonnal a kirdly ellen lazadd krétaiak is btindsek. De ez persze nem 6vta meg Fénelont
XIV. Lajos dithétél: a kegyvesztést6l és az élethosszig tartd vidéki szamuzetéstdl.

* Phillipson kivalé Smith-monografidjaban idézi a glasgow-i polgdrok jellemzését a 18. szazad ko-
zepérél: ,,a polgarok {8 gondja a vallas és a kereskedelem volt, a legfébb eszkoz arra, hogy valaki fon-
tossa valjék kozottiik — a vagyon és a pietizmus” (Phillipson [2010] 29. o.).

* A magyar forditds is ugyanilyen megoldast valasztott: ,, Az Ur kezének titkos munkajabol.” (Kdl-
vin [1909] 1. 194. 0.)
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ségekben is, amelyek természetesen kovetkeznek az dllati 6konomiabol. Egy latha-
tatlan kéz vezeti 6ket a cél felé. Csoddlkozunk rajta, hogy pontosan és hibatlanul
végzi feladatait. Ugy ldtszik, mintha racionélisan cselekedne, mintha céllal fordul-
na vissza, vagy tenne egy sziikséges mozdulatot. Mindebben az allat csupan annak
a titkos mechanizmusnak engedelmeskedik, amely mozgatja. Csupan vak eszkoz,
amely nem képes megitélni sajat cselekedeteit. Az a csodalatos intelligencia terem-
tette, amely minden rovar szdmara kijel6lte a maga korét, miként minden égitestnek
a maga palyajat.” (Bonnet [1764] 1I. 236-237. 0.)

Eszmetorténetileg fontos pillanat volt-e, amikor Charles Bonnet genfi termé-
szetbuvar és filozofus 1764-ben kiadott mivében az allatok racionalisnak tiné
viselkedését magyarazva kapcsolatba hozta a lathatatlan kéz tevékenységét az
okonomia antik gyokerd fogalmaval, vagy csupan véletlenszertien keriilt a két
fogalom egymas mellé? (Force [2003] 73. 0.) Masként fogalmazva: a gondviselés
altal elrendezett vilag harmonidja érvényesiil-e mindabban, amit a részek és az
egész viszonyat leird fogalom fejez ki, legyen sz6 akar a természet, az allatok,
avagy az emberiség tigyeir6l?

Az dkonomia fogalomtorténete a hdztartas-kormdanyzas hagyomanyos és ismert
etimologiaja mellett kevesebb figyelmet szokott forditani arra a vibralé és véltozé-
kony hasznalatra, amely mas diskurzusokban alakult ki és mas jelentésekkel tarsult.
Az egyik a teoldgia, ahol a ,safarsagot” Agamben monografidja szerint két interp-
retacids paradigmaban alkalmaztak. Az els6 a kormanyzdasrol szolt, Istenrél mint
minden szuverén hatalom transzcendens birtokosardl és forrasarol. A masodik ezt
egészitette ki az Isten dltal teremtett kozmosz rendjének elképzelésével, gyakorta al-
litva parhuzamba az arisztotelészi haztartast az ,,isteni josag csodalatos 6konomiaja-
val”. A gondviselés, amely csak az 6kondmia teoldgiai fogalmat jeleniti meg, annak a
gnosztikus szakadasnak az athidalasara szolgal, amely a vilagtdl idegen és a vilagot
kormanyzd Isten, a romlott vildg Teremtdje és a Megvalt6 kozott fesziil, akinek eljo-
vendé orszdga nem e vildgrél val6 (Agamben [2011] 1-139. 0.).”

A Bonnet-nél szerepld allati 6kondémia ugyancsak antik eredetd kifejezés, amely
Hippokratész és Galen irasaibol kiindulva irja le azt az allapotot, amikor az egész-
ség az alkotdrészek egészséges és harmonikus egyensulyanak eredménye. Paracelsus
ugy vélte, hogy a csillagok egymashoz vald viszonya meghatarozé befolyast gyakorol
az emberekre, s ha a kett6 kozotti 6sszhang megbomlik, ,,az emberi 6kondmia 6ssze-
roppan”. A 17. szazad végén egy italiai jezsuita torténész és tudomanynépszertsité
igy védelmezte a kiillonb6z6 él6lények egységes felépitésének elvét:

* Agamben Foucault-t tovibbgondolva és vele vitatkozva érdekes elemzést ad arrdl, hogyan pré-
balta az oikonomia kifejezést hasznal6é Nicea el6tti patrisztikus gondolkodas egyetlen szemantikai
mezdben kifejezni azokat a tartalmakat, amelyek egymadshoz illesztése problematikus volt: az isteni
be nem avatkozas és a vildg kormanyzasa, egység a létezésben és harmassag a cselekvésben, ontoldgia
és praxis (Agamben [2011] 51. 0.). Hagyomdnyos teoldgiai attekintést ad Reumann [1992], lasd még
Madardsz [1994]. Halmos Karolynak igaza van abban, hogy a kozgazddk koziil ,,kevesen tudjak, hogy
az 6konomia az isteni rendet, illetve annak helyredllitasat, az uralkoddi beavatkozast jelentette a bi-
zanci birodalomban”, s6t ma mdr azt is csak elenyészé toredékiik tanulja, hogy Arisztotelész milyen
értelemben hasznalta a kifejezést - 1asd Halmos [2011] 558-559. 0. A retorikdban pedig a kompozici6
és az interpretacio elveként tanitottak a 4. szdzadban (lasd Eden [1997] 42. 0.).
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»Tudom, vannak, akik szerint valamely apré él6lény nem rendelkezik jol formalt
szerves alkotoelemekkel, hanem csupan valami - amirdl 6k sem tudjak, micsoda —
helyettesiti az dsszest. Sajnalom, hogy nem tudok anatéomust talalni, az anatéomus
pedig olyan muszereket, amelyek ne lennének ezerszer nagyobbak annal a testnél,
amelyet fel kellene boncolniuk. Ha talalni lehetne ilyet, akkor talan olyan kivalé mik-
roszkoppal is rendelkeznénk, amely képes lenne nagyban bemutatni mindegyik alko-
torészt, s mennyivel nagyszer(ibb latvany lenne e jelentéktelen teremtmény testének
okondmiaja, mint egy hatalmas elefanté!” (Idézi Maifreda [2012] 206. o.)

»A természet 6kondmidjan a Teremtd bolcs rendelését értjitk a természeti targya-
kat illetéen, amely révén ezek alkalmasak altalanos célokra és kolcsonds hasznalat-
ra.” [gy hatdrozta meg Carl Linnaeus 1749-ben az egész természet tudomanyos rend-
szerezésének alapjaként szolgald atfogo elvet, amely a természeti vilag felépitését és
egyensulyat teologiai keretbe dgyazva értelmezte. ,Annak érdekében, hogy a termé-
szet megallapitott menete allandd sorozatokban folytatddjon, az isteni bolcsesség al-
kalmasnak gondolta, hogy minden ¢l6 teremtény dllanddan egyedek létrehozasaval
foglalkozzon, hogy minden természeti dolog hozzajaruljon és segit6 kezet nyujtson
minden faj megmaraddsahoz, és végiil, hogy valamely dolog halala és pusztulasa
mindig el6segitse egy masik restitucidjat.” (Linnaeus [1775] 39. o.)

Linnaeus szemében a természet szent konémidja minden gazdalkodas alapja, az
el6bbit a Teremt6 tartja egyensulyban, az utébbinal ez az allam feladata - kame-
ralista volt, aki az ésszertien kormanyzott onellatast kivanta megvaldsitani, ezért
szorgalmazta a tropusi termékek behozatalanak megtiltdsat és hazai termesztésének
elémozditasat. A természet teleologidjanak ujrafogalmazasa lehetévé tette, hogy a
panteista és deista értelmezések vadjat visszautasitva sszebékitse a vilagi tudast és a
vallasi heviiletet, a teremtett vilag sokféleségén valé csodalkozast és a Teremt6 iranti
halat. ,Lattam az 6rok, mindentudé és mindenhatd Isten nyomait a természetben s
még ott is, ahol alig tudtam kivenni 6ket, végtelen bolcsességet és hatalmat lattam.”
(Idézi Rausing [2003] 190. 0.) A két 6kondmia parhuzama éppen ezért korlatozott:
»Ne képzeljiik azt, hogy a Teremtd a természet rendjét a mi 6konémidnk privat elvei-
nek megfelel6en tervezte; mert a lappfoldiek, az eurdpai gazdalkodok, a hottentottak
és a vademberek életmodja mds és mas”, mig Isten egyetlen ,,csodalatos 6konémiat”
hozott létre a Foldon (Linnaeus [1775] 120-121. 0.), amelyben a szamunkra haszon-
talannak vagy éppenséggel karosnak tlind lényeknek is (a ragadozoktdl a rovarokig)
megvan a helyiik a teremtés nagy lincolataban.™

1774 decemberében Mirabeau marki emlékbeszédben méltatta mestere, Quesnay
atfogd okondmidjat, amelyet a tobbi tanitvanyhoz hasonléan egy ,,ij tudomany”
felfedezésének tekintett. ,,Az orvostudomanyban felfedezte az allati 6konomiat, a
metafizikaban a moralis 6konémiat, a mezGgazdasagban a politikai 6kondmiat és
mindazt, amit az ember elképzel, felfog, kivan, megszerez és miikodtet, egységes
egészként kapcsolta ssze jogaink és kotelességeink kettds nézépontjabol. Jogainkat
és kotelességeinket pedig Isten teremt6 akaratanak pillanatdban adta nekiink, és a
természetes rend nagy torvényeinek alakjaban tette lathatova” (Oncken [1888] 9. 0.).

** Részletesen ehhez lasd Koerner [1999], Lepenies [1982], Miiller-Wille [2003], Schabas [2005].
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Visszatérve a lathatatlan kéz és az 6kondmia talalkozasanak jelent6ségét feszege-
t6 kérdéshez, Pierre Force szerint Bonnet és Smith egyarant elfogadta a neosztoikus
providencializmus meggy6z6dését a természet és az ész konvergenciajarol, az 6ko-
noémia pedig szamukra a részek és az egész Osszefiiggését konceptualizalja, ,az
egyes események és az egész harmonidja kozti kapcsolat megértését jelenti” (Force
[2004] 73. 0.). Linnaeus és Smith viszonyét a svéd természetbuvar monografusa,
Lisbet Koerner paradox recepcioként abrazolja: a kameralista Linnaeus tagadta az
emberi gazdasag harmoniajat, am ,,Adam Smith a nagy biolégust olvasva, impor-
talta a Linnaeus természetteoldgiajat kormanyzo kibernetikus koncepciokat a »lat-
hatatlan kéz« emberi 6konoémiajaba” (Koerner [1999] 102. o.). Itt csupan egyetlen
tilologiai részletre kell réviden kitérni: Smith konyvtaraban Bonnet és Linnaeus
tobb konyve is megvolt (Bonar [1894] 59. o., Mizuta [1967] 6. 0.), Bonnet-val talal-
kozott is Genfben,” de a ldthatatlan kézrdl sz616 mondatokat tartalmazé kotetek
azutan jelentek meg (Bonnet-é 1764-ben, Linnaeusé 1768-ban), hogy Smith mar
hasznalta a kifejezést a History of Astronomyben (Smith [1980]) és a Theory of
Moral Sentimentsben (Smith [19764]).

Levonhatd-e valamilyen kovetkeztetés a metafora ,nyomasztd torténetének”
(Emma Rothschild) néhany itt bemutatott szemelvényébdl? Pierre Force két narra-
tiva vitdjaba dgyazza ezt a torténetet: az egyik szerint a természetet és az emberi
torténelmet kormanyzé torvényeket maga a Teremt6 sem lépheti at, a masik Isten
mindenhatdsagat a sajat torvényei tekintetében is érvényesnek tartja, vagyis teret
hagy a véletlennek és a csoddnak. Az elsé a neosztoikus paradigma (ide tartozna
Hutcheson, Rousseau, Bonnet és Smith is), amely szamadra Isten és a természet tor-
vényei lényegében azonosak, a masodik az epikuroszi-agostoni vonal (Hobbes, Pas-
cal, Mandeville, Hume, Montesquieu), amely az isteni gondviselést a csodakban latja
kifejez8dni.* Barmi torténjék is, azzal Isten akarata teljesiil, akar megfelel annak,
amit tudni véliink okokrol és kovetkezményekrdl és annak, aminek bekovetkezését
varjuk, akar nem. Az el6re nem latott események lathatéva teszik szamunkra Isten
kezének mukodését, mig a természet altalanos rendjében csak a hit képes felismerni
a Gondviselés munkajat.

Némileg hasonléan érvel Peter Harrison is, aki szerint a lathatatlan kéz két koncep-
ciéjarol beszélhetiink: az egyik a torténelemben érvényesiild kiilonleges gondviselés,
a masik a természetben uralkodé térvényeket és kiszamithaté kovetkezményeiket
megszab¢ altalanos gondviselés — s mig az elsé titkos és lényegében megmagyaraz-
hatatlan, a masodik megengedi a racionalis magyarazatot. Ebbdl csabitéan egysze-
rli arra kovetkeztetni, hogy csupdn az a kérdés: melyikiik hatdlya ald tartozik az

* Hume-nak irt levelében Smith Bonnet-t ,Genf, ha nem az egész vilag, egyik legértékesebb és
legjobb szivii emberének” nevezte, de hozzatette: ,,jollehet az egyik legvallasosabb is” (Smith [1977b]
146. levél, 185-186. o.). Force korrekten megjegyzi, hogy Bonnet és Smith kozott kozvetlen hatds-
rol nem lehet beszélni, csak az univerzum harmonidjanak ,,nagyon hasonlé neosztoikus kontex-
tusarol”. Smith levele azonban nekem ironikus olvasatot sugall, amikor Bonnet vallasossagit em-
liti. V6. Bonnet csodalkozasat, hogyan lehetett Smith szoros baratsagban Hume-mal, ,,e modern
Pyrrhonnal” (Ross [1995] 209. o.).

* Force [2006] idézi Mirabeau-t, aki a népességet ,,a gondviselés folyamatos csoddjanak” nevezte
(724. 0.).
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okonomia vilaga? Vajon a gazdasag (Harrison valamiért moralis 6konomiarol be-
sz¢€l) ,,sziikségszerten igényel-e valamilyen folyamatos és misztikus finomhangolast
ahhoz, hogy tidvos eredmények sziilessenek (kiilonleges gondviselés), avagy mint
a természet vilaganak mukodése az ember gazdasagi magatartasa Isten rendszeres
tevékenysége ald sorolhato (dltalanos gondviselés)” (Harrison [2011] 44. o.).

A kozgazdasz fellélegezhet — a hosszadalmas filolégiai, irodalmi és teoldgiai bo-
lyongas utan végre ismerds terepre érkeztiink: hiszen itt ugyanarroél vitatkoznak,
mint a merkantilistdk és a szabadkeresked6k, a keynesianusok és a monetaristak, a
szabalyozaspartiak és a neoliberdlisok. Ezzel csupan az a gond, hogy az igy némileg
szofisztikaltabbra formalt (némi rosszindulattal: rancfelvarrason atesett) interpreta-
cids stratégia természetesen ugyanoda lyukad ki, ahové az utobbi évtizedekben mar
csak pofozé babuként haszndlt el6dje, a whig olvasat (lasd Klaes [2003], Milgate-
Stimson [2009] 10-33. 0.).” Smith tigymond azért alkalmazta a metaforat, mert igy
akarta kifejezni, hogy analdgia all fenn a természet és az erkolcsi és tarsadalmi vildg
torvényei kozott, hogy a newtoni fizika és a gazdasag mikodése egyarant az isteni
gondviseléssel magyarazhatd, s hogy ,kortarsaihoz hasonléan hitt abban, hogy a
lathatatlan kéz Isten keze” (Harrison [2011] 49. o.).

»~Megfigyelhet6, hogy minden sokistenhivé valldsban, a vadak kozott és az antik
poganyok korai korszakaban is, csak a természet rendszertelen eseményeit tulajdo-
nitjak isteneik miikodésének és hatalmanak. A tiiz éget és a viz felfrissit, a sulyos
testek lesiillyednek, és a konnyebb anyagok felfelé szallnak, sajat természetiik sziik-
ségszertisége folytdn; soha nem folyamodtak Jupiter lathatatlan kezének alkalma-
zasahoz ezekben a dolgokban. De a mennydorgést és a villamlast, a viharokat és a
napsiitést, mindezeket az inkabb rendszertelen eseményeket az 6 haragjanak vagy
joindulatanak tulajdonitottak. Ily médon a vilag korai korszakaiban a legalantasabb
és legfélénkebb babona helyettesitette a filozofiat.” (Smith [1980] 49-50. o.)

Amioéta Alec Macfie felhivta a figyelmet arra (Macfie [1971]), hogy Smith el8szor
ebben a csillagaszattorténeti, valojaban azonban a filozoéfiai koncepcidjat felva-
zol6 ifjakori esszében®® hasznélta a hiressé lett metaforét, azéta okoz fejtorést a
kommentatoroknak, hogyan hozzék ezt 6sszhangba a masik két szoveghellyel és
azokkal az interpretaciokkal, amelyek az isteni gondviselés vagy az 6nszabalyozd
piac rendjét megszabo jotékony erérél szolnak. Tobben a legegyszer(ibb megoldast
valasztjak: a kozgazdaszok, mivel nem gazdasagi kontextusban talaljak, mell6zhe-
tének itélik, vagy Smith inkonzisztencidja bizonyitékat latjdk benne,” a teoldgiai
olvasat hivei pedig — ha egyaltalan reflektalnak rd — azzal intézik el, hogy ,egysze-
ri metaforarol van sz6, amely nem tdmaszkodik semmiféle kifejtett koncepciora,
és nincs koze a mésik két széveghelyhez” (Harrison [2011] 45. 0.).* Ugyanakkor

*” A Smith-kép tjragondolasiban fontos szerepe volt D. Winchnek (Winch [1978]).

*® Amit nagy becsben tartott, irodalmi végrendeletében kiilon Hume figyelmébe ajanlotta, majd
néhany mas filozéfiai esszével egyiitt megkimélte a langoktdl, amikor 1790-ben egy héttel halala el6tt
legalabb 18 kotetnyi kéziratat dobatta tiizbe (Ross [1995] 404-405. o.)

* Igy tesz példaul Brewer [2009] 519. 0., Khalil [2000] 54. o., Persky [1989].

“Lisa Hill - aki szerint Smith ,,egész miivének egyesité elve a Gondviselés lathatatlan keze” (Hill
[2001] 2. 0.) — nem emliti.
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valodi gyongyszem mindazoknak, akik kétségbe vonjak a metafora kanonizalt
statusat, kozponti jelentdségét a piac miikodésének megértésében, s helyette arra
figyelmeztetnek, hogy Smith minden esetben ironikus értelemben hasznalta, akar
a ,vadak” és poganyok babonairdl, akar a harmonikus isteni rendben hivé filozo-
fusok eszméir6l irt (Rothschild [2001], Kennedy [2008], Samuels [2011]). Warren
Samuels abban a listdban (inkabb biinlajstromban), amelyben a lathatatlan kézzel
kapcsolatos kovetkeztetéseit dsszegezte, igy fogalmazott: a fogalom ideologiai és
politikai szerepe nemcsak az, hogy elhomalyositsa a tarsadalom hatalmi struktu-
rajat, hanem az is, hogy segitséget nyujtson a hatalom és a kormanyzat tényleges
ellendrzéséhez, mikozben hivei a laissez faire-t és a szabadsagot hirdetik, és hogy
lehetévé tegye a kozgazdaszoknak, hogy a ,,piac magidjat” — mintegy vallasként - a
lehetséges vilagok legjobbjaként abrazoljak (Samuels [2011] 280-281. o0.).

Noha ezt az okfejtést gyanithatéan az az aktualis kritikai vonulat (is) inspiralta, amely
a2008-as valsag hatasara kapott tjra erére a szakman kiviil és beliil is, elvitatva az 6ko-
ndémiatol vagy legalabbis a makrodkonémiatol a tudomanyos jelleget, mégis tamaszt ta-
lalt az idézett esszé befejezd, Smith tudomanyfelfogasat 6sszegz6 soraiban: ,,A filozéfia,
megjelenitve azokat a lathatatlan kotelékeket, amelyek 6sszekotik ezeket a kiilonalld tar-
gyakat, igyekszik rendet bevezetni a széthazo és ellentétes megjelenések kaoszaba, hogy
a képzelGer6 szamara lecsillapitsa a ziirzavart, és az univerzum nagy véltozasait vizsgal-
va, visszadllitsa azt a nyugalmas és rendezett hangot, amely 6nmagaban is a legelfogad-
hatobb, és a természetének is a legjobban megfelel.” (Smith [1980] 45-46. 0.)

Minden filozoéfiai rendszer — ami itt természetfilozofiat jelent, vagyis mai érte-
lemben természettudomdnyt - ,,csupan a képzeléer6 talalmanya”, és olyan nyelvet
hasznal, mintha az 6sszekotd elvek ,,valodi kotelékek lennének, amelyeket a Termé-
szet alkalmaz”. Newton rendszere ezért tlinik ugy, mintha ,,nem az Eg jelenségei-
nek képzeletbeli 6sszekapcsolasa volna [...], hanem a valaha volt legnagyobb embe-
ri felfedezés, a legfontosabb és legnagyszeriibb igazsagok lancolatanak felfedezése,
amelyeket a valosag egyetlen alapvetd ténye szorosan sszekapcsol, és amit naponta
tapasztalunk” (Smith [1980] 105. o.).

A Smith-kutatok sokféleképpen probaltak felcimkézni ezt a szoveget, és szerzdjét
ennek megfeleléen begyomoszolni valamely tudomanyfilozofiai skatulyaba: az empi-
ristatdl kezdve a konvencionalistan, a naiv vagy kritikai realistan at a szkeptikus ultra-
relativistdig." Szimunkra most azonban csak az a fontos, hogy a kiilénbzé jelenségek
kozott a képzelGerd altal feltételezett lathatatlan kapcsolat egyaltalan nem korlatozodik
a filozdfia el6tti babonas vilagmagyarazatokra, jelen van a Smith 4ltal nagyra becsiilt
newtoni természetfilozofidban is. Igaz, hogy a lathatatlan kéz els6 emlitése megtelel
annak, ahogyan Smith az ,.elfogadhato ironiat” jellemezte, szemben azzal, amely egy
bizonyos ponton tul mar ,,megvetendd hazugsagba” torkollik (Smith [1976a] 339. 0.),
de csak a kéz Smithé. A hang és valamelyest az ironia is Cicerdé. Ha ez a gondolatme-

* Mar a szoveg els6 kiadoi, James Hutton és Joseph Black ovast emeltek 1795-ben: ez nem Newton
tanainak osszefoglalasa, hanem Smith vélekedése a filozofiai kutatas és az emberi elme miikodésének
altalanos elveirdl. Lasd errél Kim [2012] és az ott szerepl6 irodalmat. Ez a sz6veg Nicholas Phillipson
mar idézett kivalo Smith-monografidjanak a zdrdakkordja, szép elemzése szdimomra meggy6z6
(Phillipson [2010] 283-284. 0.).
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net szerepelt Smith edinburghi vagy glasgow-i el6adasaiban, a latin auktorokban jartas
hallgatéi valoszintileg raismertek a parafrazisra, tudtdk, hogy nem Horatius 6déjabol
akarta felidézni ,a nagy Juppiternek mennykéves oklét”.

»Nemde nyilvanvalo, hogy emberek elsé dobbenetiikben — mivel megrettentek a
mennydorgéstdl és a villimok cikazasatdl - azt hitték, hogy mindezt a mindenhato
Jupiter okozta?” (Cicero [2001] 81. 0.) A széveg Cicerénak a joslatokrél szolo, Julius
Caesar meggyilkoldsa utan végs6 formaba 6ntott, oregkori dialogusa masodik kony-
vébol szarmazik, s ezt évszazadokon at szkeptikus érvelésnek olvastak, amely elfo-
gadja ugyan, hogy sziikség van a hivatalos romai vallasra, de ostobasagként veti el a
hozza tartozd hitet az el6jelekben és a joslatokban. Modern elemz6i szerint Cicero itt
harcosan racionalista volt, mert elutasitotta azt a hamis reményt, amelyet ,,a gondvi-
selés idealizalt fogalmaval” a sztoicizmus kinalt a politikai valsagban 1évé Rémanak
(Fox [2007] 312-313. 0., lasd még Momigliano [1984] 209. 0.).

»JOl van az, hogy a természet ekképpen becsap benniinket”

A kétpolust magyardzatok kedveldi — esetiinkben a mereven értelmezett sztoikus—
epikuroszi dichotomia alkalmazdéi — Smith erkoélcsfilozofiajat egészében a sztoikus
és (Hutcheson filozofidjahoz kapcsolddva) a keresztény elvek kombinacidjaként lat-
tatjak. Szerintiik e kombinacié még azokban a fejtegetésekben is meghatdrozo, ame-
lyekbdl kihallani ,,Rousseau halk visszhangjat”, s ahol a lathatatlan kéz metaforaja
szerepel, mert ,,a kontextus itt is a harmonikus rendszer sztoikus eszméje”.42

Valdjaban a kontextus a magantulajdon védelme, a meg nem nevezett vitapartner
pedig Rousseau — abban a fejezetben, amely cime alapjan arrdl a szépségroél szol,
amelyet ,a hasznossag latszata ruhdz az iparkodds termékeire”. Maga az elemzés
viszont a ,,természet csalasarol” beszél: a természet ,felkelti és sziintelen mozgas-
ban tartja az emberek iparkodasat”, ami ,teljesen megvaltoztatta a fold arculatat, a
természet vad erddségeit kellemes és termékeny siksdgokka viltoztatta, az Gttalan és
meddé dcednt a létfenntartas Uj alapjava és a fold kiilonb6z6 nemzetei kozotti érint-
kezés nagy orszagutjava tette” (Smith [1977a) 526. 0.).”

Mi okozza ezt a véaltozast és mi a kovetkezménye? Smith jorészt egyetértett
Rousseau-val abban, hogy az j sziikségletek kialakulasa, az 4j javak, a hatalom és a
vagyon birtoklasa valéjaban 6ncsalas. ,,[A]z ember boldogtalan volt, amikor elveszi-
tette Gket, holott nem volt boldog, amikor birtokolta” (Rousseau [1978] 127. 0.), ,,ha
szemiigyre vessziik azon valddi kielégiilést, amit mindezen targyak nyujtani képe-
sek [...], ez mindig a legnagyobb mértékben megvetendének és jelentéktelennek fog
tinni” (Smith [1977a] 526. o.). Smith maga sem fukarkodik a retorikai elemekkel,

“ D. D. Raphael és A. L. Macfie bevezetdje a Theory of Moral Sentiments 1976-os kiaddsahoz
(Smith [1976a] 5-6., 11. 0.). Hasonléan foglal dlldst Vivenza [2005] (52-53. 0.), aki pedig egészében
joval arnyaltabban elemzi az antik filozéfia kiilonb6z6 iranyzatainak hatasat Smith gondolkoda-
sara, lasd Vivenza [2001].

“ A dolt betiis részlet az én kiemelésem, ez szerepel Rousseau Ertekezésében (Rousseau [1978] 131.
0.) és Smith 1756-0s forditdsaban (Smith [1996] 136. 0.).
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amelyek alkalmazasat felrotta Rousseau-nak: haszontalan csecsebecsék, jatékszerek
sokasdga, sulyuk és értékiik mar akkora, mint egy zsidé vandorkereskedé magaval
hordott kinalata, amelyekhez 4j zsebeket kell varratni a ruhdkra, hogy ezeket meg-
tomhessék velitkk. De ugyanez érvényes a magan- és kozélet legfontosabb torekvé-
seire, a vagyon és a hatalom hajszolasara is, ezekrdl a ,,rossz kedély, betegség vagy
Oregség” mutatja meg, mennyire csupan a ,csacska kényelmet” szolgaljak, mikézben
»nyugtalansagnak, félelemnek és szomorusagnak; betegségnek, veszélynek és halal-
nak” teszik ki birtokosukat.

Am Smith mint ,,fasult bolcseletet” elutasitotta a vigyak és a javak megvetésére
szolitd ,hétkoznapi sztoicizmust”, mert a hatalmasok palotaiban és 6kondmiajaban
(oeconomy of the great) uralkodoé kényelem szépsége gy hat képzeletiinkre, mint
hasznos és ezért szép elrendezés, ,ennek az elérése jocskan megéri mindazt a féra-
dozast és aggodalmat, amit [...] hajlamosak vagyunk nekik szentelni”. A természet
csele javunkra van, mert a becsvaggyal megvert, egész életiiket a javak és az elis-
merés hajszolasaval t6lté6 emberek munkdjanak koszonhetSen ,,a f6ld arra kénysze-
riilt, hogy természetes termékenységét megkettdzze és a lakosok nagyobb sokasagat
tartsa el” (uo.). A kovetkez6 lépésben Smith az egyenldtlenség korlatjaként az egyén
tizikai sziikségleteinek természetes korlatozottsagara hivatkozott (ez volt Ariszto-
telész kritériuma a természetes és a természetellenes vagyonszerzés, 6konomia és
krematisztika elhatarolasara). Hidba igényelné a foldesur az egész termést, ,,gyom-
ranak befogaddképessége nem tart aranyt vagyai hatartalansagaval, és nem emészt
meg tobbet, mint a leghitvanyabb paraszté”. Ezért a munkamegosztas és az egy-
masrautaltsag rendszerében a foldesur fénytizése és szeszélye (palotdk, csecsebecsék
és jatékszerek) biztositja a tobbieknek ,,a sziikséges javak azon osztalyrészét, melyet
a foldestr emberiességétdl és igazsagossagatol hiaba vartak volna”.

Az 6nzésbdl fakado szociabilitas paradoxonat a lathatatlan kéz miikédése oldja
fel - mig Rousseau az éhez sokasag és a maroknyi duskalo ellentétét illesztette zard
motivumként a Masodik értekezés végére (Rousseau [1978]), Smith azt mutatta meg,
hogy a gazdagok ,természetes 6nzésiik és kapzsisdguk ellenére, noha csak tulajdon
hiu és kielégithetetlen vagyaikkal” tér6dnek, ,mégis megosztjak a szegénnyel min-
den javitasuk hozadékat. Egy lathatatlan kéz vezeti 6ket arra, hogy az élethez sziik-
séges javakat csaknem ugyanugy osszak fel, mint ahogy ez akkor térténne, ha a f6ld
egyenld részekre lenne felosztva valamennyi lakoéja kozott; és ekképp, anélkiil, hogy
szandékolnak, anélkiil, hogy tudomasuk lenne rdla, elémozditjak a tdrsadalom ér-
dekét, és eszkozoket nyujtanak a faj szaporodasahoz. Midén a gondviselés a foldet
néhany nemesi birtokos kozott osztotta fel, sem el nem feledkezett azokrdl, akik — ugy
tlint - kimaradtak az osztozkodasbol, sem nem hagyta magukra éket.” (Smith [1977a]
527.0.) [Kozgazdasz nyelven: barmilyen szélsdséges legyen is a vagyon (stock) eloszta-
sa, a jovedelem (flow) elosztasara ennek csak korlatozott hatasa lehet.]

Apolégia, giinyolédds vagy providencializmus - ez a harom cimke keriilhetne
azokra a mappakra, amelyekbe valaki megprobalhatna 6sszegytjteni az itt vizsgalt
szovegrészlet tipikus kommentdrjait. Egy-egy példa:

Pierre Force: ez a ,kapitalizmusapologia neosztoikus alldspontrol dicséiti a mo-
dern kereskedelmi tarsadalmat”, ahol az erkélcsi és politikai egyensuly nem az ellen-
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tétes er6k mikodése nyoman jon létre, hanem ,,az egyéni szenvedélyek és a tarsadal-
mi jolét természetes harmonidjanak kovetkezménye” (Force [2003] 160. o.).

Emma Rothschild: ,a lathatatlan kéz Smith szamara csecsebecse, s nem az in-
herens rend felfedezése, hanem a meggy6zés egy formaja [...] csupan kitérd két
fejtegetés kozott, amely a rendszer szeretetérdl és a rend szépségérol szol” (Roth-
schild [2001] 137. o.). A politikai gépezet tokéletesitésén munkalkodokat ez sokkal
inkabb érdekli, mint embertarsaik boldogsaga, a koziigyekben buzgélkodé hazafi
nem a fuvarosok és szekeresek iranti rokonszenve miatt szorgalmazza az orszag-
utak javitasat, hanem mert oromet taldl egy ilyen szép és nagy rendszer tokéletesi-
tésében (Smith [1976] 185. 0.).**

Péter Harrison: Smith fogalomhasznalata, az, hogy kommentar nélkiil alkalmazta
ezt a kifejezést, azt sugallja, hogy ,,tudomasul vette korabeli jelentését. Ha nem 4llt
volna szandékaban elfogadni a kifejezés hagyomanyos teoldgiai implikdcioit, akkor
vélhetden mas szavakat valasztott volna.” (Harrison [2011] 46. 0.) Emellett sz4l az is,
hogy a Theory of Moral Sentimentsben és szamos mas helyen is vannak providen-
cialista utaldsok. Igy példéul a ,,természet Skonémidjat” boncolgatva Smith azt irta,
hogy az ember alapvetd 6sztonei és szenvedélyei (éhség, szomjusag, nemi szenvedély,
az 6rom szeretete és a fajjdalomtol valo rettegés) ugy miikodnek, hogy ,ezeket az esz-
kozoket a maguk kedvéért alkalmazzuk, anélkiil, hogy figyelembe vennénk azokat
a jotékony célokra iranyuld tendencidikat, melyeket a természet nagy Korményosa
altaluk elérni szandékozott” (Smith [1977a] 486. 0.).

A harom értelmezés lathatéan kizarja egymast, de részletes diszkusszidjukra itt
nincs mod, csupan két megjegyzésre.

Az els6: Smith a tulajdon egyenldtlensége mellett két dologgal érvelt: a nagyobb ter-
melékenységgel és az egyenl6tlenség nem szandékolt kovetkezményével, ami biztosit-
ja a tulajdonnélkiiliek részesedését a javakbdl. Ha az utébbi a kapitalizmus (korhiib-
ben a kereskedelmi tarsadalom) apolédgiaja, akkor ebben Rousseau nem is allt olyan
tavol Smithtdl. ,Még ha igaz volna is, hogy minden emberben annyira kifejlédott
a korlatlan és ellendrizhetetlen mohosag, mint ahogy szofistaink feltételezik, ez
akkor sem vezetne a Hobbes altal oly visszataszitéan abrazolt mindenki haborujahoz
mindenki ellen. A mindent kisajatitani akaro féktelen vagy nem fér 6ssze azzal, hogy
valaki minden embertarsat elpusztitsa; és a gy6ztes, aki mindenkit megolt, és egyediil
maradt a vilagon, semmit sem élvezne, hiszen minden az 6vé lenne. Mi jé van a gaz-
dagsagban, ha nem koltik el; mi haszna van az egész vilagmindenség birtoklasanak,
ha 6 az egyetlen lakdja? Az 6 gyomra nyelné el a f6ld 6sszes gytimolesét? Ki gytijtené
be szamara a termést a f6ld négy sarkabol? Mit tehetne kincseivel, ki fogyasztana el
készleteit, kinek mutatna meg hatalmat?” (Rousseau [1997] 165. 0.)

A masodik: az 6kondmia és a lathatatlan kéz taldlkozasa Smithnél valéban ugyan-
ugy a providencialista felfogas jegyében torténik, ahogy Bonnet esetében? Force alli-
tasa sok sebbdl vérzik (,,a természet altal viselkedéstink szamara kijeldlt terv és rend-
szer teljesen masnak tlinik, mint amit a sztoikus filozoéfia allit™) (Smith [1976a]

44 7 7
A magyar szemelvény ezt a részt nem tartalmazza.
* A forditdson kicsit igazitottam.
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292. 0.)," de azért is kétkedéssel kell fogadni, mert az az Skonémia, amely Smithnél
szerepel, nemcsak a neosztoikusoktdl atvett, a rész és egész viszonyat altalanositd
fogalom, hanem az arisztotelészi csaldd- és haztartaskormanyzas terminusa is. Ezzel
mint a természetjog egyik teriiletével a ,felejthetetlen Hutcheson” érdin ismerkedett
meg Smith (Hutcheson [1747]), s t6le is hallhatta vagy olvashatta, hogy ,améh [...] a
jozan gazdalkodas (prudent oeconomy) jelképe” (Hutcheson [1750] 18. o.). Vagyis fél-
revezeté minden olyan genealdgia,” amely figyelmen kiviil hagyja az 6konomia sok-
téle és szerteagazd korabeli jelentését: a szerelem 6konomiajat verses formaban el6-
ado szexkalauztdl a nemzeti takarékossagot siirgetd politikai pamfletig (Armstrong
[1739], National oeconomy... [1746]).

Az ,0economy of greatness” nem a kozmikus rend és harmonia sztoikus egységét
jelenti, hanem a gazdag f6ldesur palotdjat, hintdjat, szolgdit, birtokat és csecsebecsé-
it, azt az okszer(i vagy pazarld viselkedést, amely mindezt 1étrehozza és felhasznalja.
Talan nem véletlen, hogy A nemzetek gazdagsdgdban Smith ugyanabban a fejezet-
ben besz¢lt a lathatatlan kézrdél és a ,magancsalad gazdalkodasanak okossagardl”
(prudence in the conduct of a family), ahol szenvedélyesen és lemonddan érvelt a
merkantilista behozatali korlatozasok ésszertitlensége ellen. Smith itt nem hasznal-
ta az 6kondmia kifejezést, vélheten azért, hogy elkeriilje az 6sszevetést egy masik
gazdasagi értekezéssel, hiszen pontosan tudta, hogy ugyanazt a nyelvet és logikat
alkalmazza, mint kilenc évvel el6bb foldije és ellenldbasa, Sir James Steuart konyve
kiindul¢ allitasaban: ,,az 6kondmia a csalad minden sziikségletének biztositasa jo-
zan és takarékos modon [...], ami az 6kondmia a csalddban, az a politikai 6kondmia
az allamban” (Steuart [1966] 15-16. 0.).* Hogyan fér 6ssze a magancsalad és a nagy
kiralysag gazdalkoddsanak parhuzama a lathatatlan kéz szerepével? Hogyan abra-
zolta Smith ezzel a metaforaval a piac miikodését?

»Ritka ingeriilt hang”

Dugald Stewart jellemezte igy A nemzetek gazdagsdga ama fejezeteit, amelyekben
Smith ,,az allamférfi vagy toérvényhozoé tudomanyaként” definialt politikai 6kono-
mia rendszereit, ezen beliil ,,a korunkban és orszagunkban legismertebb merkan-
tilista rendszert” szedte izekre (Smith [2011] I. kotet, 457. 0.). Ha a Theory of Moral
Sentiments idézett részlete a magantulajdonosok, ezen beliil a f6ldesurak iranti ke-
véssé leplezett ellenszenvet mutatta meg, A nemzetek gazdagsaga sem volt elnézGbb
a keresked6krdl és ipari tékésekrdl szolva: ,,kapzsisag”, ,atkos monopolista szellem”,
az érdekeiket ,,zajosan kovetel” és a kormanyt megfélemlité dithos monopolistak
»galad tdmaddsai”, ,,akik sokszor megtévesztik és orranal fogva vezetik a kozt”. De
nem jarnak jobban a ,,politikusnak vagy allamférfinak nevezett armanyos és ravasz
lények” sem, kiilondsen, ,,ha eléggé dérék és onteltek”, hogy azt higgyék: alkalmasak

* Smith eklektikus sztoicizmusardl 1asd Montes [2008] 30-56. o.

‘7 A geneal6gia mint kritika értelmezését lisd Geuss [2002].

*® Smith igy irt réla: ,anélkiil, hogy egyszer is emliteném, minden téveszméjét viligosan és hatéro-
zottan meg fogom céfolni” (Smith [1977b] 164. o.).
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a lathatatlan kéz funkcidjanak gyakorlasara. Mindezt azért kell hangsulyozni, mert
Smith a metaforat ebben az elemzésben alkalmazta, és nem A nemzetek gazdagsaga
els6 konyvében, ahol azt irja le, hogyan alakulnak ki az egyensulyi arak (a természe-
tes ar) és a jovedelmek a versenypiac feltételei kozott. A piac fogalmat a ,mindennapi
nyelvhasznalatnak” megfeleléen hasznalta, egyarant igy nevezve a konkrét tranzak-
ciok fizikai helyét és altalanosan Osszességiiket, hazai és a kiilfoldi piacot, tovabba
a munkamegosztas hatdrait megszabd ,piac terjedelmét”. S nem utolsésorban a ,,pi-
aci vagyis tényleges drak” mozgasanak centrumdban helyezte el a természetes drat,
amely felé az el6bbiek gravitalnak.

Modern nyelven: a piac arjelzésekkel vezérelt, 6nszabalyozd, spontan rendjét az 6n-
zés és a munkamegosztashoz vezetd cserehajlamban érvényre jutd tarsiassag egyiit-
tesen hozza létre és miikodteti. Smith szerint lehet, hogy ez a cserehajlam az emberi
természet eredendé alapvonasa, de valdszintibb, hogy ,,a gondolkodas és a beszéd ké-
pességének egyiittes kovetkezménye” ,,Ebédiinket nem a mészaros, a serf6z6 vagy a
pék joindulatatol varjuk, hanem attdl, hogy ezek a sajat érdekiiket tartjak szem el6tt.
Nem az emberségiikhoz, hanem az 6nszeretetiikhoz folyamodunk.” (Smith [2011] I.
26.0.)"" Az dralakulds folyamatanak leirdsa, a kereslet és kinalat j6zan ésszel belétha-
té mechanizmusa, amely atomizalt termelGket és fogyasztokat kapcsol 6ssze, szigoru
értelemben nem egyensulyi elmélet (Aspromourgos [2009] 65-135. o., Blaug [1962]
41-44. o., Hollander [1973] 306-307. 0.), de az arrendszer miikodésének megértésé-
hez Smithnek nem volt sziiksége a nem szandékolt kovetkezmények jotékony ered-
ményére utalé metafordra. Viszont abban a szamara sokkal fontosabb kérdésben,
hogy miként vezet a munkamegosztas a nemzetek gazdagsaganak novekedéséhez,
célzott ra: ,Ez a munkamegosztas, amelybdl oly sok elény szarmazik, eredetileg nem
valamiféle emberi bolcsesség terméke, amely elére latna és célul tizné maga elé azt
az altalanos jolétet, amely a munkamegosztésbdl kovetkezik” (i. m. 25. 0.).”

Sziiksége ott volt rd, ahol azt vizsgalta, milyen kovetkezményekkel jart varos
és vidék, fénytzés, kényelem és létfenntartas ,altaldban sziikséges, bar nem min-
den esetben érvényes” természetes rendjének felforgatdsa, a mezdgazdasag, ipar és
kiilkereskedelem fejlodési szakaszai sorrendjének visszdjara forduldsa, ami Eurdpa
minden modern allamara rakényszeritette ezt a természetellenes, forditott sorrendet,
mikozben fennmaradtak a korabbi jellemz6é magatartasformdk és szokasok. Talan
meglepd, de A nemzetek gazdagsaga nemcsak a serf6z6rél és a pékrdl szol, hanem
arrdl is, amit a cime tartalmaz: az eurdpai allamok gazdasagi és katonai versengésé-
rél. Ebben Smith szerint nagyobb a stlya a kereskedelmi féltékenységnek, a ,,keres-
kedelmi mérleg képtelen tananak”, mint a kiralyok és a miniszterek hiu becsvagya

“ A nemzetek gazdagsigabdl vett idézeteket Atkari Janos vagy a sajat forditasomban kozlom, de
megadom hozzajuk az 1940-es magyar kiadas 2011-es reprintjének oldalszamait.

0 Ezért is tiinik kétségesnek Fleischacker véleménye, mely szerint ,ha Smith azt akarta volna
kijelenteni, hogy a lathatatlan kéz mindig a jora vezérli az egyéni gazdasagi dontéseket, akkor mind-
jart a konyv elején varhatnank ezt a kijelentést, a gazdasagi tevékenység alapelméletének részeként”
(Fleischacker [2004] 196. 0.). Smith nem akarta azt mondani, hogy ez mindig igy van, hanem azt
mondta, hogy ,gyakran”, és mindjart az elején megmutatta egy alapvetd példan, hogy - ,,mint sok
mas esetben” - igy van.
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altal okozott habortuknak és a fénytizésnek. A , kereskeddk és iparosok dlokoskoda-
sa” felel6s a behozatali korlatozasokért és tilalmakért, holott ,,minden koriiltekinté
csaladfd tudja”, hogy nem szabad egyetlen olyan joszdgot sem otthon elkésziteni,
amit olcsobb megvasarolni — s az sszetétel hibajatdl nem zavartatva magat, Smith
ezt makroszinten is érvényesnek tartotta.

A lathatatlan kéz a merkantilista politika antitézise, mert a sajat érdekét kovetd
befektetd ,,sziikségképpen arra torekszik, hogy a tarsadalom évi jovedelmét téle tel-
het8en novelje. Altaldban persze nem éll szandékaban elémozditani a kozérdeket,
s nem is tudja, hogy mennyire mozditja azt el6. Amikor a hazai iparkodas tamo-
gatasat részesiti elényben a kiilfldiével szemben, akkor csupan a sajat biztonsagat
kivanja elésegiteni; amikor pedig ezt az iparkodast olyan iranyba igyekszik terelni,
hogy annak a terméke a lehet6 legnagyobb értéki legyen, akkor csak a sajat javat
kivanja szolgalni, s ebben, akarcsak sok mas esetben, egy lathatatlan kéz vezeti egy
olyan cél fel¢, amely nem is szerepelt a terveiben. [...] Sajat érdekét kovetve altalaban
eredményesebben mozditja el a tarsadalomét, mint amikor valéban ez all a szan-
dékaban.” (Smith [2011] L. kotet, 488-489. 0.)

Noha ezt a fejtegetést azzal zarta, hogy az olyan ,tettetés, mintha a koz javara foly-
tatndk tizleti tevékenységiiket”, nem jellemz6 a kereskeddkre, a kovetkez6 fejezetben
mar arrdlirt, hogy a kereskedelmi monopoéliumaik fenntartasaban érdekelt kereskedék
»szenvedélyes magabiztossaggal hirdetik hazugsdgaikat” arrdl, hogy a korlatozasok
megsziintetése az orszag végromlasat okozza. A lathatatlan kéz irdnidja és paradoxona
az, hogy amikor a kereskeddk és iparosok — ,,akik sohasem voltak és ne is legyenek az
emberiség kormanyzoi” - sajat érdekeiket kovetik, ez egybeesik a tarsadalom javaval,
de amikor a koz javat hangoztatjak, akkor ugy igyekeznek sajat érdekeiket érvénye-
siteni, hogy az ,,merében ellenkezik a nagy néptomegek érdekeivel”. A merkantilista
politikat a szomszéd allamokat koldusbotra juttatni akar6 gazdasagi hadviselés rend-
szereként mtkodtetd lathatd kéz nemcsak azért marasztalhatd el, mert a mindentudéd
gondviselés helyébe képzeli magat, és semmibe veszi az alattvalok szabadsagat — ,,olyan
befolyast akarna gyakorolni, melyet semmiféle tanacsra vagy testiiletre sem lehetne
bizni, még kevésbé tehat egy személyre” —, hanem azért is, mert amit tesz, az sajat céljai
szempontjabdl is ésszertitlen. Az allamférfi megtévesztés aldozata, mert a rendszer nem
a gazdagsag és a jolét lehetséges legnagyobb novekedését szolgalja, hanem a kereskedk
és iparosok érdekét. Ok voltak, akik kigondoltak és hirdették, de ,,semmi esetre sem vol-
tak olyan ostobak, mint akik elhitték” (Smith [2011] L. kétet, 532. 0.).

Ez a politikai olvasat nem dont a teoldgiai olvasat érvényességérél, sem abban a
formaban, ahogy Viner megfogalmazta, sem abban az abszurd, mert eldonthetetlen
valtozatban, hogy hitt-e Smith Istenben, vagy pedig titkos ateista volt. Az elsé sze-
rint Smith moralfilozéfidja és gazdasagi elemzése egyarant providencialista, nem is
értheté meg, ha nem fogadjuk el, hogy ezt a rendet Isten alkotta az emberiség java-
ra. A szekularizalt modern eszmetorténészek szemében ez pusztan hagyomanyos
és Smith idejében divatos diszitmény, amely érdemben nem moédositja A nemze-
tek gazdagsaga naturalista és racionalis elemzéseit. Ha azonban eltavolitjuk gondo-
latrendszerébdl a lathatatlan kezet, a valldsi mozzanatot, akkor stlytalanna valik,
szemben azzal, ,amit szamadra lathatoan jelentett” (Viner [1972] 81-82. o0.; lasd még
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Alvey [2004], Harrison [2011], Hill [2001], Oslington [2012], Waterman [2002]). Hogy
mit jelentett (volna) Smith szdmara a vallasi mozzanat (és eltavolitdsa), azt persze
nem tudjuk. De azt igen, hogyan irta le a gondviselésbdl fakadd joakaratba vetett hit
O6romét és vele szemben az apatlan vilag rettenetét.

»Ez az egyetemes joakarat, legyen barmily nemes és nagylelkii, nem lehet tartds
boldogsag forrasa senkinek, aki nincs alaposan meggy6zddve arrdl, hogy a vilagegye-
tem minden lakdja, a legegyszertibbtdl a legnagyszeriibbig, annak a hatalmas, jéaka-
ratu és bolcs Lénynek a gondoskodésa és védelme alatt all, aki a természet minden
lépését iranyitja; és aki tulajdon valtozhatatlan tudasa révén el van szanva arra, hogy
ebben mindig a lehetd legnagyobb mennyiségti boldogsagot tartsa fenn.

Ellenkezéleg, ennek az egyetemes joakaratnak egy apétlan vilag lehet6sége a leg-
gyaszosabb gondolatot jelenti, hiszen eszerint a végtelen és felfoghatatlan térben
talan semmi mds nincs, csupan sziintelen nyomorusag és boldogtalansag. A legna-
gyobb prosperitds minden ragyogasa sem oszlathatja soha el a homalyt, amellyel
egy ilyen rettenetes gondolat sziikségképpen elfedi a képzeletet; a bolcs és erényes
emberbdl pedig a legstulyosabb csapasok minden szomorusaga sem olheti ki azt az
6romot, amely az ellentétes rendszer igazsagaba vetett rendithetetlen és alapos meg-
gy6z6désbdl sziikségképpen fakad.” (Smith [1976a] 235. 0.)"

Smith egyik féuri tanitvanya, az excentrikusnak ismert Earl of Buchan szenvedélyes
levelezé volt (Ross [1995] 136. o., Viner [1965] 23. 0.), s amikor az tjonnan indult The
Bee cimii skot lapban olyan anekdotakat olvasott réla, amelyek ugyan hitelesek vol-
tak, de feszélyezték volna egykori professzorat, kiegészitette Sket a sajat emlékeivel
a nagy emberrdl és annak gyengéirdl. ,Esszéje a nemzetek gazdagsaganak okairdl a
tarsadalom teljes elemzése, a legegyszertibb testi munka alapfogalmaival kezdddik,
s konnyt és természetes fokozatossaggal emelkedik a szellemi képességek legma-
gasabb fokara. Ebben a konyvben nemcsak az ipar és a kereskedelem, de a pénz-
tgyek, az igazsagszolgaltatas, a kozbiztonsag (public police), a hadseregek szervezete
(economy of armies) és az oktatas rendszere is ki van fejtve.”

Buchan sommasan jellemezte Smith politikai és vallasi felfogasat: ,,kozel allt a
republikanizmushoz [...] Hume iranti rokonszenve megakadalyozta abban, hogy ke-
resztény legyen [...] sok tekintetben Epikurosz tartézkodé tanitvanya volt, ahogyan
ezt a filozofust helyesen értelmezni kell. O, te tiszteletre mélto, baratsagos és értékes
férfid, miért nem voltél keresztény?”*

Buchan egyik amerikai levelezépartnerének, akit — meglehetésen tavoli csaladi
kapcsolatok alapjan — rokonanak, a klanja tagjanak is vélt, megkiildte a The Bee sza-
mait, mert mindkettéjiiket érdekelte a mezégazdaség, a gazdalkodas tokéletesitése.™

*! A forditasért Greskovits Endrének tartozom készonettel.

* The Bee, 1791. jinius 8. 164-167. o.

* A folyéiratot szerkesztd James Anderson, aki Ricardo elétt mar megfogalmazta a kiilonbozeti
foldjaradék koncepcidjat, 1794-ben kivandorolt Virginidba, és 1796-t6] George Washington farmjat
igazgatta Mount Vernonban.
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1791. jinius 28-i levelében visszaidézte azokat az empatikus szavakat, amelyekkel
levelezdtarsa két évvel kordbban a ,Mindenhaté Lényhez” fordult, akinek ,,gond-
visel6 tamogatasa minden emberi fogyatékossagot jovatesz” (Buchan [1791]). Geor-
ge Washington 1789. aprilis 30-an beiktatasi beszédében azt kérte a Vilagegyetem
Uratél, hogy dlddsaval szentelje meg ,,az Egyesiilt Allamok népének szabadsiga és
boldogsaga érdekében a nép altal felallitott kormanyzatot [...] Egy nép sem kotédhet
tobb méltanylassal és imadattal a Lathatatlan Kézhez, amely az emberiség minden
tigyét vezérli, mint az Egyesiilt Allamok népe.” A fiiggetlen nemzet kialakuldsdnak
»~minden lépésében az isteni gondviselés jeleit vélhetjiik felismerni”, de a kormanyzat
koztarsasagi formajanak sorsa azon ,a feloldhatatlan szévetségen nyugszik, amely
a természet rendjében és menetében (oeconomy and course of nature) az erény és a
boldogsag, a kotelesség és az elény” kozott fennall. A lathatatlan kéz ezen a napon
nemcsak az 6kondmiaval talalkozott, hanem azzal a ,,forradalmi valtoztatassal” is,
amely elvezetett a ,,sok kiilonallo kozosség” egyesitett, ,szabad kormanyzatahoz”
(Washington [2001] 135-7. 0.).

LA titkos szubsztratum”

Ha valaki egyszer megirja Adam Smith 19-20. szazadi recepcidjanak torténetét —
hogyan kanonizalodott és valt a gazdasagi liberalizmus véddszentjévé, hogyan lett
az ember tudomanyanak az erkolcsfilozofiat, a jog és a kormanyzas elméletét és tor-
ténetét s végiil a politikai gazdasagtant atfogni szandékozo6 nagy projektjébél a ,,das
Adam Smith Problem” (az allitélagos ellentmondas a szimpatiara, illetve az 6nzésre
alapozott két fomi kozott) lehangold torzképe —, akkor e torténet érdekes fejezetet
szentelhet a lathatatlan kéznek.* Szisztematikus 4ttekintés helyett itt csupan néhany
idézetre - jellegzetesnek remélt szoveghelyek kiragadasara — van mod.

A Klasszikus a cserzékadban cimi rész elején mar lattuk, hogy ez a metafora hi-
anyzott a Smith imagéjat kiformalé 1790 utan irddott értékelésekbdl, killondsképpen
az alapszévegnek tekintheté Dugald Stewart emlékel6adasabol, de — mint emlitet-
tem - van egy kivétel, maga Dugald Stewart, aki az emberi elme filozo6fiajarél 1792-
ben megjelent értekezésében arrdl irt, hogy a politikai rend jorészt az ember vagyai
és szenvedélyei eredményeként jon létre, amit helyzetének koriilményeivel egyiitt ugy
tekinthetiink, mint ,,a természet bolcsességének eredményét”. A koriilmények és szen-
vedélyek oly tokéletesen szolgaljak a természet tervét, hogy nehéz elhinni, a vagyaikat
koveté emberek nem lattak elére a célt. ,Még a tarsadalom kezdetleges allapotaiban
is, ahol az ember, az alacsonyabb rendi allatokhoz hasonldan, vakon kéveti a cse-
lekvés 0sztonos elveit, egy lathatatlan kéz vezeti 6t, hogy kivegye részét a természet
tervének végrehajtasabol és el6nyeibdl, amelyrél fogalma sincs. A méh tevékenysége,
amikor el6szor kezd hozza sejtjének kialakitasahoz, erésen emlékeztet a felvilagosu-
latlan emberre, amikor az Gjdonsiilt kormanyzat feladatait végzi” (Stewart [1829] I.

*! Lasd Melchior Palyi irasat A nemzetek gazdagsiga megjelenésének 150 éves évforduldja alkalma-
bol (Palyi [1928]), tovabba Faccarello-Steiner [2002], Tribe [2002[, [2008] és Winkel [1986] irdsat.
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kotet, 200. o.). Noha Stewart optimista teleoldgidja altalaban kevesebb szerepet ha-
gyott a természet nem szandékolt jotékony kovetkezményeinek és tobbet a tudomany
és a tarsadalom haladasabol kovetkez6é eredményeknek, ebbdl az érvelésbél mégis
Smith hangjat hallhatja ki az olvasé, bar a felvildgosulatlan vadak kezdeti tarsadal-
manak ,,Gjdonsiilt kormanyzata” fogalmilag elég tavol van a kereskedelmi tarsadalom
profitvezérelt t6késeitdl (Collini-Winch-Burrow [1983] 42. 0.).

1870-ben Cliffe Leslie, a torténeti, etikai és empirikus kézgazdasagtan egyik brit
sz0sz6l6ja, miutan idézte a Theory of Moral Sentiments-t és A nemzetek gazdagsa-
gat, stlyos szemrehanyassal folytatta a Fortnightly Review-ban megjelentetett cikkét:
»felmérhetetlen kart okozott a politikai gazdasdgtannak e feltevés a természet és ko-
vetkezésképp minden emberi hajlam és kivansag jotékony alkatarol. Sok kozgazdasz
és minden angol allamférfi szamara ez a tudomany axidmajava valt: egy természet-
torvény kovetkeztében az egyének érdeke harmoniaban van a koz érdekével.” Leslie
olvasataban a mindent atfogd természettorvényrdl s az emberek egyéni érdekeirdl és
természetes hajlamairdl sz616 smithi absztrakciok nem vezettek volna el a harmonikus
és méltanyos gazdasag elképzeléséhez, ha nem kapcsolddtak volna Ossze a természet-
teologiaval, a gondviselés tervének eszméjével (Leslie [1879] 153-155. o.).

1876. méjus 31-én illusztris tarsasag gyult vacsorara a londoni Pall Mall étterem-
ben, hogy megemlékezzen A nemzetek gazdagsaga megjelenésének centenariuma-
rol. A Political Economy Club rendezvényén Gladstone, a korabbi és késébbi liberalis
kormanyf6 elnokolt, és jelen volt Léon Say, a francia pénziigyminiszter (Jean-Baptiste
Say unokdja) is. Az els6 iinnepi beszédet egy volt pénziigyminiszter (Robert Lowe)
mondta, aki elégedetten allapitotta meg, hogy Smith egyik legnagyobb sikere az lett,
amit maga nem is remélt, hiszen mint a protekcionizmus nagy ellenfele lemonddan
itélte meg a jovot: az a remény - irta szaz évvel kordbban -, hogy valaha is vissza
fogjak allitani Nagy-Britanniaban a kereskedelem teljes szabadsagat ,,éppen olyan
képtelenség, mint azt remélni, hogy egy Ocednia vagy Utépia jon itt létre” (Smith
[2011] 1. kétet, 506. o.). Smith alabecsiilte sajat erejét — folytatta Lowe —, mert ugyan
Harrington vagy Morus idedlis allama nem koszontétt be, ,de a Szabad Kereskede-
lem megtalalta az utat”, s immar ,.élvezhetjiik minden aldasat” (Political Economy
politikai gazdasagtant a ,,deduktiv és szemlélteté tudomany rangjara emel6” Adam
Smith legfontosabb eredményeként azt a minden olvasé szamara ismerds elvet emel-
te ki, hogy feltétleniil karos, ha a kormanyzat akarja megmondani, melyik dgazatba
kell tékét fektetni, és melyikbe nem. ,,Minden ember sajat érdekének legjobb birdja,
és maganak a legjobbat téve az allamnak is a legjobbat teszi.” (Smits [2011] 1. kotet,
13. 0.) Lowe azonban az arral szemben tszott, amikor kijelentette, hogy ,,a tudomany
nagy miive bevégeztetett”, mert az intézményesiilo és professzionalizalod6 kozgaz-
dasagtan korabbi tekintélye az 1870-es évekre javarészt odalett Nagy-Britanniaban,
vitai pedig okkal inditottak Jevonst arra a megjegyzésre, hogy e ,tudomany allapota
majdhogynem kaotikus” (Jevons [1876] 620. o.).

1878-ban John Ingram a British Society for the Advancement of Science kozgaz-
dasagi és statisztikai szekcidjaban tartott elnoki beszédében ,,fontos valsagrol” szolt.
Nem az 1873-as gazdasagi krachot emlegette, hanem arra célzott, hogy a szekcié 1ét-
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jogosultsagat a kozelmultban megkérddjelezte a polihisztor Francis Galton, mond-
van, hogy mivel a valdszintiség-elmélet j tudomanyos alapokra helyezte a statiszti-
kat, annak mar mashol lenne a megfelel6 helye (példaul Jevons értekezésének, amely
a napfoltciklusokkal magyarazta a gabonaarak ingadozasat s a gazdasagi valsago-
kat). A szekci6 viszont szinte kizarolag olyan kérdésekrdl szolo eléadasokat hallga-
tott meg, amelyek bar ,az emberi tudds fontos kérdéseit” targyaltak, de - miként
a torténelem - nem voltak szigoru értelemben tudomanyosak, mert ehhez preciz
mérések és definitiv torvények lettek volna sziikségesek (lasd errdl Renwick [2012]
19-42. o., Winch [2009] 349-353. o.). Ingram ,,a kdzgazdasagtan torténetének val-
sagarol” beszélt ,nemcsak az angol, de az eurdpai gondolkodasban is”. Comte szo-
ciologidjanak kovetdjeként és a dominans angol iskola sziik latokori felfogasa elleni
eurépai (elsésorban persze német) elméleti lazadds tdmogatdjaként vette szamba a
politikai gazdasagtan fogyatékossagait, kozottiik a deduktiv jelleget és a kovetkezte-
tések tulsagosan abszolit modon torténd megfogalmazasat és alkalmazdsat. Hang-
sulyozta, hogy Smith a tdrsadalmi jelenségek minden aspektusat egyiitt vizsgalta és
értelmezte, és ,alapvetéen induktiv gondolkodo volt”. Ingram noha biralta a vala-
ha hasznos eszkozként miikodo laissez faire szent formulava vélasat, amely immar
egyet jelent barmiféle kormanyzati beavatkozas elutasitdsaval, akkor is, ha az ,,csak
meg akarna akadalyozni vagy enyhiteni azokat a tdrsadalmi igazsagtalansagokat és
mas bajokat, amelyek a maganérdekek ellenérzés nélkiili miikodésébdl szarmaznak”
(Ingram [1878] 25. 0.), ezért ekkor még nem Smitht hibaztatta.

Tiz évvel kés6bb mar igen. A politikai gazdasagtan torténetérdl irt, Kautz Gyula
és Wilhelm Roscher nyomdokait koveté monografidjaban mar azt allitotta: Smith
nagyrészt deduktiv modszerrel élt, ami akkor legitim, ha a kovetkeztetések premisz-
szai az emberi természet ismert 4ltaldnos tényei és a kiilsé térgyak jellemzéi. ,Am
van egy masik, artalmas fajtaja a dedukcionak..., amelynél a premisszak nem meg-
figyelt tények, hanem félig teoldgiai, félig metafizikai a priori feltevések a dolgok vélt,
harmonikus és jotékony természetes rendjér6l”, amiben a fiziokratak hittek. Ez a lat-
hatatlan kézrél sz6l6 gondolatmenet el6feltevése, ez vezette ahhoz a konkluzidhoz,
hogy minden kedvezmény és korlatozas eltorlésével ,,magatdl helyreall a természetes
szabadsag vilagos és egyszert rendszere”. Ingram szerint ,,Smith soha nem fejtette ki
explicit modon ezt az elméletet mint gazdasagi tanai alapjat, de azok valéjaban mind
erre a titkos szubsztratumra épiilnek” (Ingram [1888] 91. 0.)

Hol volt, hol nem volt

A 2008-ban kibontakozott gazdasagi valsag nyoman a kozgazdasagtan korabbi onelé-
giiltsége megrendiilt, hiszen akozvélemény a szakmatis hibaztattaazért, hogy 1929 utan
ismét megtortént az, aminek megismétlédését a vezetd kozgazdaszok mar nem tartot-
tak elképzelhetének. (A Nobel-dijas Robert Lucas, az 4j klasszikus makrodkondémia
atyja: ,a valsag megakadalyozasat minden gyakorlati szempont szerint sikeriilt meg-
oldani”, Ben Bernanke, a Federal Reserve elnoke: ,Nem fogjuk megismételni azokat
a hibakat, amelyek a nagy depressziot okoztak”.) (Madardsz [2009] 611. 0.)
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A szakman beliil kibontakozo6 - és nyugvépontra maig sem jut6 - vitdk egyik
alapkérdése az volt: piaci vagy szabalyozasi kudarc okozta-e az 1929 6ta nem ta-
pasztalt méret(i gazdasagi visszaesést. Ha piaci, akkor a feleldsség azokat terheli,
akik a lathatatlan kéz altal vezérelt szabadpiaci kapitalizmus stabilitasat és noveke-
dési képességét hittételként hirdették, amelybdl sziikségszertien kovetkezett az 1970-
es évektdl a ,,neoliberalis” gazdasdg- és tarsadalompolitika. E politika meghirdette
és véghezvitte a piacok dereguldcidjat, ismét megteremtve a pénzpiaci és tézsdei bu-
borékok kialakuldsanak és kipukkadasanak feltételeit. A féaramua kozgazdasagtan
egyik legmarkansabb kritikusa, a Nobel-dijas Joseph Stiglitz mar a valsag el6tt is
hangoztatta azt a véleményét, amelyet 2008-t6l szamtalan cikkben, eléadédsban (Bu-
dapesten is tobbszor) és interjuban megismételt: az optimadlis eredményt biztosito
koordindciés mechanizmus feltevése - téveszme.

»A kozgazdasagi elmélet mar megmutatta, hogy a standard modell szamos koz-
ponti kovetkeztetése nem robusztus — vagyis a feltevések kicsiny valtoztatasa nagy
valtozasokhoz vezet a kovetkeztetésekben. Még a kicsiny informacids aszimmetriak
vagy a kockazati piacok tokéletlenségei is azt jelentik, hogy a piacok nem hatéko-
nyak. Nevezetes tételek, mint az Adam Smith-féle lathatatlan kéz, nem érvényesek;
a lathatatlan kéz azért volt lathatatlan, mert ott sem volt. Kevesen érvelnének ma
amellett, hogy a bankok menedzserei sajat érdekiiket kovetve a vilaggazdasag jolétét
mozditjak el6.” (Stiglitz [2010] - nyilt levél a Financial Timesban.)

Vilagos beszéd - ideje megszabadulni a misztikus metaforatdl, hiszen nemcsak
megalapozatlan, hanem kifejezetten karos is, uj kozgazdasagi paradigmara van
szitkség, mert az onszabdlyozd, hatékony és 6nkorrigald piac hipotézise is 6sszeom-
lott, vagy legalabbis 6ssze kellett volna omolnia. Némi kételyt csak az tamaszthat,
hogy két évtizede még Stiglitz is ugy tudta: a lathatatlan kéz nemcsak létezett, hanem
évszazadokon at sikeresen mtikodott is:

»Az Adam Smith mestermiivének megjelenése Ota eltelt két évszazadban az élet-
szinvonal paratlan novekedésének lehettiink tanui a t6kés gazdasdgokban. Mi tobb,
e novekedés gyiimolcseit széles korben osztottak szét. Gyanitom, Smith is csodalko-
zott volna, hogy milyen hatékonyan miikodott a lathatatlan kéz, mennyire eredmé-
nyesen szolgalta a nemzetek gazdagsaganak novekedését.”

Stiglitz ekkor még csak a tétel tulhajtasatol ovott — tegyiik hozza, teljes joggal:

»De még ilyen eredményeket latva is csodalkozott volna Smith azokon a tulzé
kovetkeztetéseken — amelyek az 6 lathatatlan kézrél szolo feltevését interpretaltak —,
hogy a piacgazdasag a f6ldi Nirvéna, hogy az eréforrasok elosztasa mindig és azon-
nal Pareto-hatékony. Ezek a tlz6 kovetkeztetések még azoknak is rossz szolgalatot
tesznek, akik azt szeretnék, hogy a kormanyzat csak nagyon korlatozott szerepet
jatsszon a gazdasagban.” (Stiglitz [1991] 39-40. o.)

Zarathustra igy szolt: ,Lathatatlan kezek tépaznak a legjobban, t6litkk erednek leg-
nagyobb kinjaink” (Nietzsche [2001] 53. o.). Nietzschének adjunk-e igazat vagy
Smithnek? Sziikségiink van-e metafordkra vagy inkabb szabaduljunk meg t6liik?
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