KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXI. EVE,, 2014. JUNIUS (672-692. 0.)

SIMONOVITS ANDRAS

Gyermektamogatds, nyugdij és endogén/
heterogén termékenység — egy modell

Groezen-Leers-Meijdam [2003] cikkébél kiindulva aleheté legegyszeriibben mo-
dellezziik a kdvetkezd problémat: a kormanyzat gyermektamogatasi és nyugdij-
rendszert miikddtetve serkentia dolgozokat gyermeksziilésre, és nyugdijjal potolja
a,,rovidlato” dolgozok elégtelen megtakaritasat. Bevezetjiik a dolgozok hitelkor-
latjat, és kiterjesztjiik a szerz6harmas elemzését heterogén nevelési koltségekre és
gyermektamogatasokra. Két f6 eredményiink: 1. a transzferrendszer novelésekor
atkell ugrani azt a szakadékot, amely a jolét kezdeti csokkenése miatt keletkezik;
2. bar a termékenységfiiggd nyugdijak bevezetése noveli az atlagos termékenysé-
get, de csokkenti a tarsadalmi jolétet, és erdsitheti a termékenység heterogenitasat.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D10, H55, J13, J14, J18, J26.

A népességoregedés vilagszerte nagy kihivast jelent a 21. szazad nyugdijrendszereinek
mikodtetésében. A jelenség egyik oka a teljes termékenységi arany csokkenése, a ma-
sik a nyugdijazaskor varhato élettartam meredek emelkedése. A nyugdijkorhatar var-
hato élettartamhoz valé kétése nyilvanvalo valasz a masodik ok ellenstlyozasara. Az
elsé ok kezelése azonban mas eszkozt igényel, nevezetesen a termékenység emelését.
Stabil népesség és stabil gazdasag esetén egyszert Osszefiiggés all a tarsadalombiztosi-
tasi nyugdijrendszer és a demografia kozott: a tarsadalombiztositasi rendszerek belsé
hozamtényezdje a népesség- és a termelékenységndvekedési tényezd szorzata. Oregedd
népesség esetén az Osszefiiggés bonyolultabb, de még stilyosabb a kovetkezmény. A bel-
s6 hozamtényez6 és a gyermekszam kozotti kapcesolat miatt a tb-nyugdijrendszerben
negativ externalia 1ép fel: azok a nyugdijasok is élvezhetik az atlagtermékenység alda-
sait, akik atlag alatt teljesitenek a gyermekvallaldsban. Szamos empirikus tanulmany
(v6. Cigno [1992] és Gdbos-Gal-Kézdi [2005]) allitja, hogy minél békeziibb a nyugdij-
rendszer (masképpen kifejezve: nagyobb a helyettesitési arany, azaz a nyugdij/nettd
kereset hanyados), annal kisebb a termékenység. Ebbdl sokaknak logikusan kovetke-

* Koszonettel tartozom Gdl Robert Ivdnnak, hogy folyamatosan sarkallt e téma modellezésére. Hala-
val tartozom Cseres-Gergely Zsombornak, Hans Fehrnek, Volker Meiernek, Vincze Janosnak és a névtelen
lektornak értékes megjegyzéseikért. A kutatast az OTKA K 81483. sz. palyazata tdmogatta.
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zik a gyermekek utan jar6 potlék (altalanosabban: gyermektamogatas) és kiilonosen a
termékenységtol fligg6 nyugdij bevezetése (vo. Kovdcs Erzsébet szerk. [2012]).

Sokan sokféleképpen elemezték e gazdag kérdéskort. A modern kozgazdasagtan gya-
korlatat kvetve ebben a cikkben csupan egy viszonylag egyszerii matematikai modell-
csaladot vizsgalunk, és csak a kozvetleniil el6zményként idekapcsolodé tanulmanyok
gondolatmenetét tekintjiik at nagyvonaltan. Néhanyan — kezdve Leibenstein [1957] és
Becker [1960] - egyszertien beillesztették a gyermekszamot a hasznossagfiiggvénybe
anélkiil, hogy foglalkoztak volna az iddskorral (Eckstein-Wolpin [1985]).

Ezzel szemben Groezen-Leers—Meijdam [2003] az egyiittéld nemzedékek olyan
modelljét allitotta fel, amelyben a kormanyzat nemcsak nyugdijjarulékot vet ki a
fiatalokra, hogy nyugdijat fizethessen az id6seknek, hanem az externaliat csokken-
tendd, a munkajovedelmeket terheld adokbol a termékenységgel aranyos gyermek-
tamogatast fizet: e két tétel a transzferrendszer szidmi ikrei. E modellben a nyugdijba
vonulasuk utdn az idések a maganmegtakaritasaikkal egészitik ki nyugdijukat. Kis,
nyitott orszagot mérlegelve, a kamatlabat adottnak véve, a szerzok felteszik, hogy a
maganmegtakaritasok hatékonyabbak, mint a felosztd-kirovo nyugdij. (Zart gazda-
sagot modellezett Groezen-Meijdam [2008].) A felnéttek termékenységiik és megta-
karitasaik szintjét megvalasztva maximalizaljak leszamitolt életpalyajuk hasznossag-
tiiggvényét, amely harom hasznossagtagbol all: a fiatalkori fogyasztasébol, az idéskori
fogyasztasébol és a termékenységiik miatt érzett hasznossagbol.

Felhivjuk figyelmet, hogy a homogén népességet feltételez6 alapmodelliinkben
konnyen 6sszemosodik a mikro- és a makroszféra. Példaul amikor a férfi/né rep-
rezentativ dolgozo sajat termékenységérdl dont, akkor az egész tarsadalom (atla-
gos) gyermekszamat is meghatdrozza.

Groezen-Leers—Meijdam [2003] itt kdrvonalazott egyensulyi modellje (tovabbiak-
ban: GLM-modell, 3. szakasz) csak segédeszkozként szolgalt, hogy megfelel6, nem-
zedékrol nemzedékre valtozd gyermek- és idoskori tamogatas bevezetésével elérjék
azt a nagyon hosszu tavon tarsadalmilag optimalis palyat, amely az id6ben véltozat-
lan paraméter(i gazdasagi rendszerhez tartozik. A szerzéharmas alaptétele szerint,
ha a tdrsadalmi leszamitolasi tényez6 kisebb, egyenld vagy nagyobb, mint a kritikus
érték, akkor az optimélis transzferek negativak, nulldk vagy pozitivak. Ez a végtelen
hosszu lanc sokak szamara nemcsak bonyolult, de mesterkélt is: tudjuk, hogy csak a
legutolsé négy-o6t emberdlté miatt mennyi minden valtozott a transzferrendszerek-
ben. (A kitekintéshez hivatkozunk Rangel [2003] magas kovetelményeknek megfe-
lelni kivané tanulmanyara, amely a jatékelmélet eszkozeit alkalmazta a nemzedékek
kozti el6re- és hatramutatd transzferek modellezésére.)

Ezért a GLM-modell kdvet6i koziil csak olyan szerzéket emeliink ki, akik eleve
csak az egyensulyi részre korlatoztak figyelmiiket. Példaul Fenge—Meier [2005] és
[2009] megmutatta, hogy a keresetaranyos nyugdijak esetén a csalddtamogatas és a
termékenységgel aranyos nyugdijrendszer egyenértékd, de alapnyugdijak esetén az
el6bbi rosszabb, mint az utobbi. (Figyeljik meg a termékenység- és keresetaranyos
nyugdijak ,kiilonleges” jelentését homogén termékenység és kereset esetén!)

Hasonlé modellel dolgozott (csak logaritmikus helyett tetsz6leges hasznossagfiigg-
vényt alkalmazott) Cremer-Gahvari-Pestieau [2008]. A szerz6harmas azt a kérdés-
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kort elemezte, amelyben a kormdnyzatnak nincs informacidja a nevelési koltségekrol.
Korabbi cikkitkben (Cremer—Gahvari—Pestieau [2006]) a mechanizmustervezés méd-
szerével elemezte a moralis kockazatot (amikor a sziil6k nem képesek teljesen szaba-
lyozni termékenységiiket) és a kontraszelekcidt (amikor a kisebb koltségii potyautas
ugy tesz, mintha nagyobb koltségti lenne). Azt talaltak, hogy ,,a moralis kockazatot
kizarva, a termékenység és a nyugdijak kozti pozitiv kapcsolat sokkal kevésbé indo-
kolt, mint korabban gondoltak” (Cremer-Gahvari-Pestieau [2008] 962. o.).

Tanulmanyunk Cremer-Gahvari-Pestieau [2008] négy modelljét vizsgalja, ame-
lyek elézetes ismerete — szandékunk szerint — nem sziikséges a megértéshez, de
nem art attekintentink 6ket. Az 6sszehasonlithatosag kedvéért elvonatkoztatunk a
termelékenység novekedésétdl, és azonos hosszusagunak vessziik az idds és a fiatal
kort - ezért a nyugdij a jarulék és a termékenység szorzata. GLM-modellt kovetve,
azonosnak vessziik a gyermekneveléssel és a munkaval toltott idészak hosszat is,
ekkor az addkulcs az egy gyermekre juto tdmogatas és a termékenység szorzata.
A modern gazdasag gyakorlatahoz hiven kizarjuk a negativ gyermektamogatast
és a negativ nyugdijat. Novelve a GLM-modellcsalad realizmusat, bevezetjiik a
hitelkorlatot, amely kizarja a negativ megtakaritasokat. A hitelkorlatot lazdnak
nevezziik, ha a megtakaritasi szandék pozitiv vagy 0, és feszesnek, ha negativ, de az
utébbi esetben a megtakaritas nulla.

Az 1. modellben ,,az egyének atomisztikusan cselekednek, és nem veszik figyelem-
be a koltségvetési korlatot, amikor a felnevelend6 gyermekek szamarol dontenek™
(Groezen-Leers—-Meijdam [2003] 240. o.). Ebben a modellben az optimalis termékeny-
ség az adokulcs novekvo és - kivéve a magas ado- és alacsony jarulékkulcsok ese-
tét — a jarulékkulcs csokkend fiiggvénye. Bevezetve egy paternalista tarsadalmi joléti
fuggvényt (vO. Feldstein [1985]), amely az egyénnel szemben az idéskori fogyasztas
hasznossagat nem szamitolja le, a tarsadalmilag optimalis jarulék- és adokulcs kisza-
molhato - legalabbis a feszes rendszerben. Modelliink specialis szerkezete miatt e két
optimalis kulcs azonos. Csak sejtjiik, hogy a laza rendszerben az optimalis transz-
ferrendszer a transzfer nélkiili rendszer. Modelliink egy meglepé eredménye, hogy a
transzferkulcsok emelésekor a jolét a laza tartomdnyban csokken, csak a feszes tarto-
mdnyba érve né; és kiilon ki kell kotniink, hogy ,a keletkezd joléti szakadék dtugorha-
t6”. Ha nem zartuk volna ki a megtakaritas negativitasat, akkor leragadtunk volna a
transzfer nélkiili rendszer optimalitasanal!

Kozgazdasagilag érdekesebb a termékenységtdl fiiggd gyermektamogatas és a nyug-
dij kolcsonhatdsa, ha heterogén tipusokat modelleziink. Az egyszertség kedvéért csak
két tipust feltételeziink: az 1. tipusnak nagyobb az egy gyermekre juté nevelési kolt-
sége, és kisebb a beldle szarmazo hasznossaga, mint a 2. tipusnak. Feltessziik, hogy a
nyugdij két séma konvex kombinacidja: a kozos (atlagos) és az egyéni jaradéké, ahol
az utobbi aranyos a tipusfiiggd termékenységgel. A laza—feszes vagy feszes-laza ve-
gyes hitelkorlatparost elhagyjuk (bar erés termékenységi kiilonbségek és differencialt
nyugdijak esetén a kevés gyermekeseknek muszaj megtakaritaniuk). St a két tipusra
alaza-laza part is éppen csak érintjiik. Igazabol csak a legegyszer(ibb parra figyeliink,
amikor mindkét tipusra feszes hitelkorlat érvényes (feszes—feszes hitelkorlatparos).
Latni fogjuk, hogy az egyensulyi termékenységek eleget tesznek varakozasainknak:
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a 2. tipusnak nagyobb a termékenysége, mint az 1. tipusnak. (Simonovits [2014]) csak
a termékenységi blokkra 6sszpontosit, és igy igazolja, hogy azonos relativ gyermek-
hasznossag és novekvo nevelési koltségkiilonbség esetén a nagyobb koltségu tipus
egyre nagyobb netto transzfert ad a masiknak.)

Heterogén népességnél harom tovabbi modellt vizsgalunk, de a joléti vizsgalatokban
mar szampéldakra kell szoritkoznunk. A 2. modellben tovabbra is azonosak a nyug-
dijak, és a bonyodalmat csak az egyensulyi gyermektamogatds meghatarozasa jelenti.
A 3. modellben a nyugdijak egy része vagy akar egésze aranyos a tipus termékenysé-
gével, de ezt optimalis termékenységiik kiszamitasakor a dolgozok még nem veszik
tigyelembe, ez egyértelmiien csokkenti a tarsadalmi jolétet. A 4. modellben a dolgozok
mar a nyugdijak 0sztonzési oldalat is figyelembe veszik. Ha a két tipus nyugdija telje-
sen el van vélasztva (talan ez a legegyszeribb és legérdekesebb eset), akkor a 4. modell
a 3. modellre vezethetd vissza, és a gyermekszdamfiiggé nyugdij bevezetésével a tirsa-
dalmi jolét novekszik a 3. modellhez képest, de nem éri el a 2. modell jolétét. Emellett
olyan — modellcsalddunkban elhanyagolt - fesziiltség keletkezhet az alacsony és a magas
termékenységiiek kozott, amely megakaddlyozhatja a rendszer bevezetését.

A nagysagrendek érzékeltetése kedvéért az egyes elméleti eredmények bemuta-
tasa utan ismertetiink néhany szemléltetd numerikus szamitast. A fent emlitett két
egyszertisités (elvonatkoztatunk a termelékenység névekedésétdl, és azonos hosszu-
sagunak vessziik az id6s- és a fiatalkort) eleve kizarja a modellek redlisabb kalibra-
lasat. A rossz kalibralas ellenére hasznosnak tartjuk ezeket a szamitdsokat, ugyanis
egyfajta ellendrzésként szolgalnak: a modellek értelmesek. Emellett ezek a szamok
kézzelfoghatobba teszik az analitikus eredményeket. A gyakorlat szamdra nem az az
érdekes, hogy egy mennyiség a masiknak csokkend fiiggvénye, hanem hogy gyengén
vagy erésen csokkend fiiggvénye.

El6zetesen csak a heterogén népességre vonatkozo numerikus eredményeket
emeljiik ki.

1. A k6z6s transzferkulcsot 0,2-r6l 0,28-ra (a tarsadalmi optimumig) emeljiik, az
alacsonyabb termékenység 0,7-r6l 0,65-ra esik, mikozben a magasabb termékenység
1,53-r6l 1,83-ra emelkedik.

2. Vegyiik vizmértékiil a 2. modell termékenységtdl fiiggetlen nyugdijrendszeré-
nek maximalis jolétét. Ehhez képest a teljes aranyossag bevezetése mintegy 6 szaza-
lékkal csokkenti a jolétet, ha a dolgozdk nem reagalnak e szabalyra (3. modell), és 2
szazalékkal, ha reagdlnak (4. modell).

Felhivjuk a figyelmet a modelljeinkben alkalmazott néhany fontos megszoritasra.
a) A tarsadalmi normak szerepét teljesen elhanyagoltuk (nyilvanvalo, hogy a gyer-

mekszamrol dontve, a jovendébeli sziiloket sokkal jobban befolydsolja a tarsadalmi kor-

nyezet, mint példaul egy autdé megvasarlasakor — Lindbeck-Nyberg-Weibull [1999]).

b) Elsiklottunk a kereseti kiilonbségek folott (azonos gyermektamogatas a na-
gyobb keresettiektdl az alacsonyabb keresettiekhez juttat pénzt, mig a csaladi ado-
kedvezmény forditva).

¢) Aranyos adok és jaradékok szerepelnek (néhany orszagban a gyermektamogatas
és kiilonosen a csaladi adokedvezmény erésen nemlinedris, példaul 2011-t61 kezdve
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Magyarorszagon a gyermekenkénti maximalis csaladi adokedvezmény a harmadik
gyermeknél megharomszorozddik).

d) A valas, halalozas stb. miatti valtozo csaladszerkezettdl eltekintettiink (a gyer-
meknevelés koltsége erdsen fiigg a csalddi szerkezettol).

e) A hozzatartozdi jaradékokat kirekesztettitk (a hozzatartozdi nyugdij erds csa-
ladbarat eszkoz, egyes javaslatok megsziintetnék oket).

A cikk els6 felében a homogén termékenység transzferekre gyakorolt hatdsat vizsgal-
juk, a masodik felében a heterogén termékenységet elemezziik. Zarasul kovetkezte-
téseket vonunk le, a Fiiggelékben a nehezebb levezetéseket mutatjuk be.

Homogén termékenység

Réviden 6sszefoglaljuk és tovabbfejlesztjitk GLM-modell egyensulyi részét, amely a
szokasos egyiittéld nemzedékek modelljén alapul. Feltételezziik, hogy a termékeny-
ség homogén, és az atomizalt dolgozok nem latjak at, hogy az altaluk befizetett jaru-
lékok és adok dsszességében nem fiiggetlenek termékenységi dontésiiktdl.

Elemzési keret

Megtartjuk GLM-modell jel6léseit, kivéve, hogy a fiatalkori és idGskori fogyasztast
jelold ¢”-t és c°-t egyszeriibben c-vel, illetve e-vel helyettesitjiik, tovabba az 1 + r ka-
mattényez0 helyett R 4ll. Tovabbi feltevéseket vesziink at: az ado és jarulék mértéke
nem hat a munkakinalatra, amely egységnyi. Kis, nyitott gazdasdgban a kiilvilag
kamatlaba hatdrozza meg a hazai kamatlabat.

Teljes bér: w = 1, nyugdijjarulék(kulcs): 7, addé(kulcs): 6, megtakaritas: s. Egy
gyermek nevelési koltsége: p, egy gyermekre jutd csaladtamogatas: ¢, termé-
kenység, azaz az egy sziildre jutd gyermekek szama: n, tb-nyugdij: n, mindegyik
nemnegativ valds szam. Ujabb egyszerisités: a gyermekszdm tetszéleges pozitiv
valds szam.

Fiatalkori és id6skori fogyasztas:

c+(p—pn=1—7—0—s é e=Rs+n. (1)
Az életpalya-hasznossag fiiggvénye additiv és logaritmikus:
Ul(c, n, e) = logc + ylogn + Ploge, ()

ahol v a relativ gyermekhasznossagi egytitthatd, 3 a leszamitolasi tényezo: v > 0 és
0<p<L

Bevezetve a 7 = 1 — 7 félnettd bért, és behelyettesitve (1)-et a (2)-be, adodik a
szarmaztatott hasznossagfiiggvény:

u(s, n) =log[T — 0 —s — (p — p)n] + ~logn + Blog(Rs + 7). (2%
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Feltessziik, hogy kis nyitott gazdasagunk allanddsult allapotaban az egy dolgozéra
juto téke k, a termelés f(k) = 1 és a kiils6 addssag d. Ekkor teljestil

1—-nYk=1—-c—n'e—pn+s+ (n—R)d, aholk>0.

Legyen c(r, 0), n(t, 0) és e(r, 0) a transzferrendszertél fiiggd egyéni optimumharmas.
Feldstein [1985] 6tletét modositva, a paternalista tarsadalmi joléti fiiggvényt ugy de-
finialjuk, hogy a szubjektiv 3 leszamitoldsi tényezo6t 1-gyel helyettesitjiik az életpa-
lya-hasznossag (1) fiiggvényében:

V(r, 0) =logc(t, 0) + Alogn(r, 0) + loge(T, 6).

Mar korabban is jeleztiik, hogy alapmodelliinkben a dolgozdk elhanyagoljak, hogy
miként hatnak termékenységi dontéseik a transzferegyenlegekre. De pétoljuk a
GLM-modell hidnyat, és mostantdl kezdve kizarjuk, hogy a megtakaritas nega-
tiv legyen, s ennek megfelelden két esetet kiilonboztetiink meg: a hitelkorlat laza
(s > 0) vagy szoros (s = 0).

Ehhez sziikségiink lesz a 0(7) elvdlaszté gorbére, amely a (7, 6) paramétersikban a
két tartomanyt elvdlasztja egymastdl.

1. SEGEDTETEL
a) A 0(7) elvilaszté gorbe a kivetkezd:

9<T> _ [ﬁpf WR_lT]f

Bp+R'T
b) Az elvilaszté gorbe 0(0) = 1-nél kezdddik és 6(1,) = 0-ben végzddik, ahol
T, = BpR, valamint 0(7) csékken a [0, 7, ] szakaszon.
¢)Ha0<T1<7,¢é0<6<0(r), akkor s(r, 8) > 0: lent laza.
d)Ha0 <71 <7,¢é0(r) <0 <1-T akkors(r, §) = 0: fent feszes.
e)Hat, <1 <1 — 0, akkor s(r, §) = 0: feszes.

, ahol 0<7<~v'3pR.

Laza hitelkorldt (S)

A vizsgalatot a laza hitelkorlat elemzésével folytatjuk. Az egyéni optimum kisza-
mitdsdhoz vegyiik a (2*)-beli redukdlt hasznossdgfiiggvény s és n szerinti parciélis
derivaltjait, és tegyiik nullava dket:

1 BR

J— ! p—
0=, <S’n)_$—6—s—(p—g0)n+Rs+77 ()
és
0= un/(s, n): —(p—sD) +1. (3b)

%—9—5—(p—<p)n n

Egyel6re nem zarjuk ki a negativ megtakaritast. Ekkor a feltételes optimum
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~ -1 c(t,0
o(r,0)=——0ER N () = BRe(r,0) n(T,a)J( ) @
1+6+y p—e
Itt az 1 nyugdij és a ¢ fajlagos gyermektamogatas fligg az n termékenységtol, ezért
bevezetjiik a mar emlitett transzferegyenleteket:

0=opn és (5a)
n=Tn. (5b)

Szavakban: a) az add egyenl6 az egy gyermekre jutd csaladtamogatas és a termékenység
szorzataval; b) a nyugdijjaradék egyenl6 a jarulék és a termékenység szorzataval.

Néhany mondatot szélunk e transzferek elkiilonitésérél. Kovetjiik azt az altalanos
felfogast, hogy e két rendszert (a csaladtamogatast és a nyugdijrendszert) egymastol
fuggetleniil kell kiegyensulyozni. E nélkiil nem is lenne értelme az addk és a jaru-
lékok elkiilonitésének. Vannak azonban olyan orszagok, ahol nem ez a helyzet: Da-
nidban példaul a keresettdl fiiggetlen alapnyugdijat nem jarulék, hanem ado fedezi.
Magyarorszagon viszont a nyugdijjarulék egyre inkabb a személyi jovedelemaddban
keletkezd ardnytalansagok javitdsara szolgal.

Az egy fOre jutd ¢ gyermektamogatas p-rél p — -re csokkenti az egy gyermekre
szamitott magankoltségeket. Ha (5) all, akkor nincs jovedelemhatas. A 7jarulék be-
vezetése ugyanennyivel csokkenti a fiatalkori fogyasztast, és noveli az id6skorit — vo.
1 = 7n [(5b)]. Stacionarius népességben a két valtozas kiegyenliti egymast; névekvd/
csokkend népességben viszont a fiatalkori fogyasztas csokkenése kisebb/nagyobb,
mint az idéskori novekedése. A dinamikus hatékonysag n > R feltételét alkalmazva,
az 0sszehasonlitas valtozik. Ismert, hogy a feloszto-kirovd rendszer bevezetése elv-
ben ilyenkor csokkenti a hosszua tava jolétet stb.

Behelyettesitve az (5) képlet bal és jobb oldali részét az (3a)-(3b)-be, adodik a végsé
optimumot kimond¢6 1. TETEL.

1. TETEL (vO. Groezen—Leers—Meijdam [2003] 241. o.)
a)Ha (1 + 8+ 9)p > R ' és a hitelkorldt laza [1. SEGEDTETEL ¢) része], akkor
az optimum

o F=Ol=7/(pR)]

s = ; (6a)

1+8+~-7/(pR) ’
e, = BRc; (6b)
"= Y7+ (1+5)6 69

(1+84+~)p—R'T

b) Adott T jarulékkulcs mellett az ng optimadlis termékenység a 0 addkulcs novekvé fiigg-
vénye. Adott 0 addkulcs mellett az ng optimalis termékenység a T jarulékkulcs csokkend/
novekvd fiiggvénye, ha az adokulcs kisebb/nagyobb, mint a kritikus adékulcs:

g 1+B+7)pR—
1+ '
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MEGJEGYZESEK

1. Ha 0° < 0, akkor az elsé eset (csokkend termékenység: normal) tires; ha 8° > 6(7),
akkor a masodik eset (novekvé termékenység: paradoxon) tires. Jelolje 7° a 6° = 6(7)
egyenlet gyokét, és nevezziik kritikus jarulékkulcsnak, itt a normalitas érvényes
77 < 7 < 1esetén.

2. A gyermektdmogatds mindig kisebb, mint a gyermekre forditott kiadasok:
0 < ¢ < p. (Ez a feszes tartomanyban is érvényes.)

Ebben a cikkben nem tudunk teljes képet adni arrél, hogyan valtozik a tarsadalmi
jolét, ha a transzferkulcsparos a laza tartomanyban valtozik. Azt azonban képe-
sek vagyunk igazolni, hogyha nem tul nagy +, akkor a joléti szempontbdl nincs
sziikség transzferre.

2. TETEL o Ha 7y < 2, akkor a (1, 60;) = (0, 0) transzfer nélkiili rendszer (lokdlis)
maximum.

MEGJEGYZESEK

1. A v < 2 feltevés eléggé enyhe. Valoban, a 7 = 0 = 0 esetben az optimalis ter-
mékenység

* ’y o
Ny = ———. (6¢%)
o1+ 8+9)p
Ezért példaul v =2, p = 1/3 és 3 = 1 esetén a laza tartomdanyban az optimalis termé-
kenység tul nagy lenne: ng = 1,5.
2. Valészintleg e lokalis optimum gyakran globalis is a laza tartomanyban (v6. a
3. és 4. tabldzat).

Feszes hitelkorldt (T)

Most ratériink a feszes hitelkorlat elemzésére: s = 0. Ekkor az usl(O, n) = 0 [(Ba)] felté-
telt az u/(0, n) < 0 egyenlétlenség helyettesiti, és (3b) u/(0, n) = 0-ra egyszertsodik.
Egyszerii szamoldssal ez utobbi

(p—pn=rc=7[7T—0—(p—pn] 7)
Behelyettesitve a 0 = on feltételt, és bevezetve a 5= 1 + jelolést, adodik a 3. TETEL.
3. TETEL

a) Ha a hitelkorldt feszes [1. SEGEDTETEL d) és e) része], akkor az optimadlis termé-
kenység és a megfeleld fiatalkori fogyasztds

P (o L el AR ®)
7p 5

b) Az optimalis termékenység a jarulékkulcsnak is és az adékulcsnak is csokkend
fiiggvénye.
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c) 0 < v < 1 esetén a transzferkulcsok azonos mértékii emelése (AT = A > 0)
esetén a termékenység né: An, > 0,y > 1 esetén viszont csokken.

Nem konnyt szavakba onteni e rideg képletek tartalmat. Aldhtzzuk azonban a
v =1 eset vizvalaszto jellegét, ekkor az optimalis termékenység csak az ado- és a
jarulékkulcs kiilonbségétdl fiigg:

., 1—7+0
T

Tovabba, ha a két transzferkulcs is egyenl6: 7 = 0, akkor értékiiktdl fiiggetleniil a
termékenység a transzfer nélkiili maximum fele:

ha =1 (8)

L
T 2P >
Figyeljiik meg, hogy csak a két tartomanybeli optimalis termékenységek meghataro-
zasa utan tudjuk igazolni a kordbban kimondott 1. SEGEDTETELT.

n ha ~v=1 ¢é 71=90. (8

A feszes hitelkorlat tartomanyara szoritkozva, most kiszamitjuk a tarsadalmilag op-
timdlis jarulék- és adokulcspart. Azt elére tudtuk, hogy mindkét optimalis transz-
terkulcs csokkend fiiggvénye a gyermekhasznossagi paraméternek, de az meglepé,
hogy egymassal egyenlSk és mas paraméterértékektdl fiiggetlenek.

4. TETEL o A feszes hitelkorldt tartomdnydban a tarsadalmilag optimdlis jarulék- és
addkulcs egyenld, és kozos értékiik

1

==
3+

©)

MEGJEGYZESEK

1. Konnyt latni, hogy a (9)-ben megadott kulcsparos valéban feszes hitelkor-
latot ad.

2. Egy kezdetlegesebb modellben (Simonovits [2014]) belattuk, hogy a tarsadalmi-
lag optimalis gyermekszam az idéskor modellezése nélkiil csupan egy paternalista
~" = v egyiitthatd bevezetésével is elérhetd.

A két tartomany joléti maximumanak 6sszehasonlitasaban a kritikus leszamitolasi
tényez0 jatszik fontos szerepet: a 5° = B(p, 7, R) a nevelési koltség, a relativ gyermek-
hasznossag és a kamattényez6 fiiggvénye. Ezt a

V(5,0,0) = V(8,75 0;)

implicit figgvény hatdrozza meg, de bonyolultsaga miatt csak numerikusan tudjuk
vizsgalni.

Nyilvanvalo, hogy ha 0 < 3 < 3(p, v, R), akkor a feszes optimum jobb, mint a laza;
és viszont. Mostantol kezdve erre a fontosabb és érdekesebb esetre 6sszpontositjuk
a figyelmiinket.
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Ismert, hogy a tarsadalmi joléti figgvény numerikus értéke 6nmagaban sem-
mitmondo. Ertelmes szémokhoz akkor jutunk, ha a (7, f) péaros 4ltal adott jolétet
egy rogzitett, példaul a transzfermentes (0, 0) paroséval kozvetve hasonlitjuk
Ossze. Legyen € > 0 az el6bbi relativ joléte az utdbbihoz képest, ha e-nal beszo-
rozva a kereseteket, a megnovelt keresetek melletti jolét a transzfermentes rend-
szerben megegyezik az eredeti keresetek mellett a transzferrendszer adta joléttel.
Képletben:

V[, 0,0] = V[L,70].

A (2) hasznossagfiiggvény tulajdonsagai miatt az optimalis termékenység fiiggetlen
a bértdl, és az optimalis fogyasztasi paros a bér homogén linedris fiiggvénye. Emiatt

2loge(r; 6) + logc(0, 0) + ~logn(0, 0) + loge(0, 0) = logc(r; 6) + Hlogn(r; 0) + loge(r, 0).
Ezértloge(r, 6) vagy (7 6) egyszertien kiszamithato:

2loge(r, 6) + V[1,0,0] = V1,1 0], azaz e(r, 0) = exp[0,5(V[L, 7, 6] — V[L, 0, 0])].

Egyoldalii eszkozok

Segiti a megértést, ha tovabb elemezziik a két fontos specialis esetet, amikor a) vagy
nincs gyermektamogatas, b) vagy nincs idéskori nyugdij.

a) Nincs gyermektamogatds: 0 = 0 = .

Az 1. SEGEDTETEL szerint az optimélis megtakaritds s > 0, ha 0 < 7 < v 'GpR, 0
egyébként. Ekkor az optimalis dolgozdi fogyasztas és termékenység rendre

- laza hitelkorlat esetén

A

* T L * T

C. = €S n N
P 1+ 8+7v-7/(pR)  (1+B8+7)p—R'T

— feszes hitelkorlat esetén

és  nm, = Y—T
P

b) Nincs nyugdij: T =0 ésn = 0.
Az 1. SEGEDTETEL szerint §(0) = 1, azaz 0 < < 1 esetén az optimalis megtakari-
tas pozitiv, valamint az optimalis dolgozdi fogyasztas és termékenység rendre

ST sty /pR) T B

Figyeljitkk meg, hogy (7, 6) = (0, 1) adja a legnagyobb termékenységet: n; = 1/p.
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Numerikus szemléltetések

Ahhoz, hogy fogalmat alkothassunk a nagysagrendekrél, minden szakasz végén né-
hany szemlélteté numerikus szamitast mutatunk be. Mar korabban is emlitettiik,
hogy az itt szerepld jarulék- és adokulcsok nagyobbak, mint a valésagban, mert nem
vettiik figyelembe, hogy a gyermekneveléssel és a nyugdijban t6ltott idé (mondjuk
20-20 év) joval rovidebb, mint a munkaban toltott id6é (mondjuk 40 év).

Az 1. tabldzat rogzitett nevelési koltség (p = 0,35) mellett mutatja be a 5(v, R) kri-
tikus leszamitoldsi tényezé fiiggvényét a kivalasztott racspontokon. Figyeljiik meg,
hogy adott relativ gyermekhasznossag esetén minél nagyobb a kamattényezd, annal
kisebb a kritikus érték! Példaul v = 0,4 esetén ahogy a 30 éves kumulalt kamatténye-
z6 1,1-r6l 1,5-re né, a kritikus (3° leszamitoléasi tényezé 0,366-r6l 0,218-re csokken.
Ekozben az allandésult termékenység ng = 0,647-r6l 0,706-re emelkedik, mikézben
a feszes allapot (n;, = 1,176) véltozatlan marad. Hasonl6an, rogzitve a kamattényezot
R = 1,3 értéken (éves szinten a kamatlab 0,88 szazalék), a gyermek relativ hasznossa-
ga 0,3-r6l 0,5-re emelkedik, a kritikus 3° 0,229-r61 0,316-ra né.

1. tabldzat
A kritikus leszémitolasi tényezd fiiggvénye: 3° = 3(v, R)

(p=0,35)
Relativ 30 éves Kritikus Laza Feszes
hasznossag kumulalt leszamitolasi ) . ) -
egyiitthatdja kamattényez tényez6 termékenység allanddsult allapota
v R B n e
1,1 0,300 0,536
0,3 1,3 0,229 0,561 1,126
1,5 0,186 0,577
1,1 0,366 0,647
0,4 1,3 0,272 0,684 1,176
1,5 0,218 0,706
1,1 0,441 0,736
0,5 1,3 0,316 0,787 1,224
1,5 0,250 0,816

1. PELDA o Tegyiik fel, hogy 30 év telik el az atlagos megtakaritas és felhasznalas kozott
(mondjuk 40 és 70 év kozott), és valasszuk a 3 = 0,2 leszamitolasi tényezot (éves szinten
adiszkontrata 5,2 szazalékot). Legyen egy gyermek nevelési koltsége egy dolgozé adézas
el6tti keresetében kifejezve: p = 0,35; és legyen a relativ gyermekhasznossagi egytitthatd
~v = 0,4. Ahhoz, hogy egyaltalan sziikség legyen egy felosztd-kirovo nyugdijrendszerre,
tegyiik fel, hogy SR < 1. Elegendden alacsony kamattényez6t valasztunk: R = 1,3. Ek-
kor a jarulék- és az adokulcs valtoztatasa tabldzatosan vizsgalhato.

Elséként az elvalaszt6 gorbét szemléltetjiik. Ertéke 1-t61 0-ig csokken, mikozben a
jarulékkulcs 0-rdl 0,24-re nd. A kritikus addkulcs 6° = 0,05 és a megfelel6 jarulék-



GYERMEKTAMOGATAS, NYUGDIJ] ES ENDOGEN/HETEROGEN... | 683

kulcs 7° = 0,2. Masodszor a 3. TETELBOL 7~ = 0" = 0,294; s ez kozel van a majdani 2.
és 3. tabldzatban szerepld 0,3-hoz.

A valo vilag kozelében maradva, legyen mindkét kulcs legfeljebb 0,4. Az optima-
lis termékenység bemutatasaval kezdve, a 2. tdbldzat 1. sora (nincs nyugdij) szerint
a termékenység meredeken emelkedik az addkulccsal: 0-nal 0,714; 0,4-nél 1,571.
Az els6 oszlop (nincs gyermektamogatds) a termékenység meredek csokkenését
mutatja: 0,714-r6l (7 = 0-ndl) 0,49-ra (7 = 0,4-nél). Hasonlo valtozasok figyelheték
meg a tobbi sorban és oszlopban, bar elegendden alacsony adokulcs esetén (pozitiv
megtakaritassal) a termékenység paradox médon né a jarulékkulccsal, csak ez a
durva felbontds miatt itt nem latszik. A maximalis termékenység a (7, 6) = (0, 0,4)
paros koriil valosul meg.

2. tablazat
Transzferkulcsok és termékenység
(p=0,35R=13¢ésv7=04)

Adokulcs (0)
Jarulékkulcs (1)
0,1 0,2 0,3 0,4

0,0 0,714 0,929 1,143 1,357 1,571
0,1 0,680 0,907 1,134 1,347 1,551
0,2 0,642 0,857 1,061 1,265 1,469
0,3 0,571 0,776 0,980 1,184 1,388
0,4 0,490 0,694 0,898 1,102 1,306

Most bemutatjuk, hogyan fiigg a transzferrendszer relativ hatékonysaga a transzfer-
kulcsoktol. A 3. tdbldzat 1. soraban (nincs nyugdij) az adékulcs emelkedésével csok-
ken a relativ hatékonysag: 1-rél (0 = 0) 0,702-ra (6 = 0,4-nél). A 3. tdbldzat 1. osz-
lopaban (nincs csalddtamogatas) ugyanezt latjuk: 1-r6l (7 = 0) 0,843-ra csokken
(T = 0,4-nél). A tobbi oszlopban nincs ilyen monotonitas. A 4. sor és a 4. oszlop
- (1, ) = (0,3, 0,3) - tartalmazza a kozelit6 maximumot: 1,106. Itt a tdrsadalmi op-
timum a jarulék- és az adékulcs gondos dsszehangolasabol fakad.

3. tabldzat
Transzferkulcsok és a relativ hatékonysag
(p=0,35,R=1,3ésy=0,4)

Adodkulcs (0)
Jarulékkulcs (1)
0 0,1 0,2 0,3 0,4
0,0 1,000 0,948 0,879 0,796 0,702
0,1 0,943 0,912 0,863 0,856 0,862
0,2 0,880 0,953 1,024 1,058 1,050
0,3 0,879 1,007 1,083 1,106 1,070

0,4 0,843 0,982 1,052 1,052 0,967
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Részletesebb képet kapunk, amikor a 4. tdbldzatban megismételjitk a szamolast
a 7 = 0 atl6 mentén, de nemcsak a termékenységet és a relativ hatékonysagot, ha-
nem a fiatalkori és idéskori fogyasztast, valamint bemutatjuk a szubjektiv hasz-
nossagot is. MindenekelStt vegyiik észre, hogy a megtakaritas csak alacsony jaru-
1ék- és adokulcsok esetén valdsul meg, nevezetesen 7 = 0 = 0,15 alatt. A szubjektiv
hasznossagfiiggvény végig csokken, de a relativ hatékonysidg nem, a maximum a
[0,25, 0,3] szakaszba esik.

4. tdbldzat
Az egyenlé transzferkulcsok hatdsa

Ei?lesl;ifr— germe::— Meg- Fiatalkm’ri Id(’)'skor'i hlilsig)jizzé- Belativ /
Kulcs enység takaritdas  fogyasztas fogyasztas fiiggvény hatékonysag
T=10 n' s ¢ e U €
0,00 0,714 0,125 0,625 0,163 -0,968 1,000
0,05 0,808 0,085 0,582 0,151 -1,004 0,954
0,10 0,907 0,039 0,544 0,141 -1,040 0,912
0,15 1,000 0,000 0,500 0,150 -1,073 0,919
0,20 1,061 0,000 0,429 0,212 -1,134 1,024
0,25 1,122 0,000 0,357 0,281 -1,238 1,087
0,30 1,184 0,000 0,286 0,355 -1,392 1,106
0,35 1,245 0,000 0,214 0,436 -1,619 1,071
0,40 1,306 0,000 0,143 0,522 -1,969 0,967

Heterogén termékenység

Miutéan elemeztiik a homogén termékenységet, a heterogén termékenység realisabb
és érdekesebb esetét vizsgaljuk meg.

A nyugdijdifferencidldsnak nincs dsztonzési hatdsa (2. és 3. modell)

Az optimalisan valasztott termékenységben gy kaphatunk heterogenitast, ha
legalabb két tipust tételeziink fel, amelyek kiilonboznek egymastdl a gyermekne-
velési koltségben és a relativ gyermekhasznossagban. A rovidség kedvéért meg-
elégsziink két tipussal:

p,>p, >0 és 0<y <.

[A tovébbi kettd vegyes tipus: (p,, 7,) és (p,, ,) sokkal ritkdbb, ezért els6 vizsgala-
tunkban figyelmen kiviil hagyjuk.] Jelolje a két tipus sulyat a népességben f,, f, > 0,
osszegiik egységnyi: f, + f, = 1. Az atlagtermékenység képlete
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n= i+ fs (100

Az aggregalt gyermektamogatasi egyenlet marad: § = ¢n, de a nyugdijszabalyok
valtoznak.

Feltessziik, hogy a tipusfiiggd nyugdij a sajat termékenység névekvé inhomogén
linedris fiiggvénye. Legyen 6 € [0, 1] a kozds, és § = 1 — 8 a sajét nyugdij sulya:

n, = otn + 57711,, i=l,?2. (10b)

Ha 6 = 0, akkor két fiiggetlen nyugdijrendszeriink van a termékenyebb és a kevésbé
termékeny tipusra. Ha 6 = 1, akkor a fentebb tanulmanyozott egységes nyugdijat
kapjuk vissza. Altaldban feltessziik, hogy 0 < § < 1.

Fogyasztasi fliggvények:

¢=7—0—(p,—n,—s, é e =Rs+1,. (11)
Eletpalyahasznosség-figgvények:

U(c,n,e) =logc, + ~logn, + Ploge,. (12)

Behelyettesitve a (11)-et a (12)-be, adédnak a tipusfiiggd szarmaztatott hasznossag-
tiiggvények:

ui(si’ nz‘) = log[% —0— (P, B (p)ni B Si] + ’Yilog n, + ﬁlog(RSi + 77i)' (13)

Ideiglenesen kiilon-kiilon oldjuk meg az egyéni optimalizalasi feladatokat.
A laza hitelkorlat esetén az s, és az n, szerinti parcialis derivaltak adjdk az optimu-
mokat [v0. (4)]:

r—0+R'n, c
_P=O0+R 76

1, : . (14)
I+ 6 + Vi pi—

Feszes hitelkorlatok esetén visszatériink (7)-hez:

(pi_ 90) i:r}/ici:f)/i[,f — 60— (pi_ @)ni}‘ (15)

A5, =1+ r,jeloléssel és (15) atrendezésével

’?i(pi - 90)”1' = P)/i(’]ﬁ - 6)’ i=12. (16)

Vegyiik figyelembe, hogy két tipus esetén négy hitelkorlat-kombinaci6 van:
5,8,>0, s§>0=s,, s5,>0=s é s5=0=s,

Az egyszerliség kedvéért kihagyjuk a vegyes eseteket és a laza-laza part, valamint
egyeldre eltekintiink a két feltétel kozti kapcsolattol. Magatdl értet6d6 megfigyelést
tehetiink a feszes—feszes kombindaciérdl [vo. (16)].

2. SEGEDTETEL. Ha mindkét tipus hitelkorldtja feszes: s, = 0 = s,, akkor a hatéko-
nyabb tipusnak nagyobb a termékenysége, mint a kevésbé hatékonynak:

p>p, >0 és 0<y <7, esetén n <mn,. (17)
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A 2. SEGEDTETEL miatt a kevésbé hatékonyt egyszer(ien kevésbé termékenynek ne-
vezhetjiik.
Az optimum meghatarozdsahoz ki kell szamitanunk a ¢ egyensulyi értékét.

5. TETEL o Egy heterogén termékenységii rendszert vizsgdlunk, ahol a dolgozdok
nem veszik figyelembe a nyugdijrendszer termékenységi komponensét. A feszes—fe-
szes egyenstilyban a gyermekenkénti tamogatds (o) a kovetkezé mdsodfokii egyen-
let kisebbik gyoke:

Ap’ — Bp+ C=0, (18)

ahol az egytitthatok rendre

A=Wy, o, e (19a)

B = wy7,(p, + p) + fonap, + S0P (190)

C=77.0.P» (199

w:Ai és @zl%—'yi, i=1,2. (20)
T—0

Végiil definialjuk a paternalista utilitaridnus tarsadalmi joléti fiiggvényt, ahol
t= (1, 0):

2
V(t,6)=>"fV[t.6,n] ahol V[t 6 n]=loge +log n + loge;. 1)
i=1
A Jensen-egyenlétlenség és (10b) trivialis kovetkezményével folytatjuk.

6. TETEL » Minél erésebb a nyugdijak differencidldsa, azaz minél kisebb 6, anndl ki-
sebb a tarsadalmi jolét. Specidlisan, tetszbleges t transzferpdrra, V(t, 0) < V(t, 1).

2. PELDA (2. modell) « Feltessziik, hogy a két tipus sulya azonos: f, = f, = 0,5; a
koltség és relativ gyermekhasznossag értékei pedig p, = 0,4; p, = 0,3 és 7, = 0,35;
7, = 0,45. Egyeldre a nyugdijak egységesek: 6 = 1.

Az 5. tabldzat elemzésében hangsulyozzuk a homogén esettdl valo eltérést. Igaz, he-
terogén szampéldankban is egyenl6k az optimalis transzferkulcsok. De a transzfer-
kulcsok azonos novelése (0,2-0,2 folott) csokkenti az 1. tipus termékenységét, bar
noveli az atlagos termékenységet. E paradox viselkedés alapvetd oka valdszintileg az
1. tipustdl a 2. tipushoz dramlé nett6 transzfer léte: f,(0 — yn,) = —f,(0 — ¢n,) > 0.
A tarsadalmilag optimalis (paternalista) add és jarulékkulcs 0,3 kozelében marad, de
az 1. tipusnal el6bb, a 2. tipusnal késé6bb maximalis a paternalista jolét. Mivel hetero-
gén népesség esetében nem foglalkozunk a laza hitelkorlattal, nem ismerjiik a transz-
fer nélkiili rendszer joléti értékét. Ezért a korabbival ellentétben most a maximalis
jolétet vessziitk vizmértéknek (1-nek), és ehhez viszonyitjuk a relativ hatékonysagot.
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5. tabldzat
Az azonos transzferkulcsok hatasa - heterogén tipusok, kozos nyugdijak
(p, = 0,4, p, = 0,3 és v, = 0,35, v, = 0,45)

Transzferkulcs Termékenység Termékenység Paternalista  Paternalista Relativ
hasznossdg ~ hasznossag  hatékonysag
1. tipus 2. tipus 1. tipus 2. tipus

T=40 n; n, A A €
0,20 0,703 1,535 -2,431 -2,186 0,923
0,22 0,696 1,602 -2,382 -2,115 0,951
0,24 0,686 1,672 -2,348 -2,056 0,973
0,26 0,672 1,749 -2,329 -2,010 0,989
0,28 0,653 1,831 -2,326 -1,977 0,998
0,30 0,630 1,920 -2,339 -1,956 1,000
0,32 0,601 2,016 -2,371 -1,948 0,994
0,34 0,565 2,121 -2,423 -1,957 0,979
0,36 0,523 2,235 -2,501 -1,983 0,954

6. tdbldzat
A transzferkulcsok hatdsa — heterogén tipusok, fiiggetlen nyugdijak
(p, = 0,4, p, = 0,3 és v, = 0,35, v, = 0,45)

Transzferkules Termékenység Termékenység Paternalista  Paternalista Relativ
hasznossdg ~ hasznossag  hatékonysdag

T=10 1. tipus 2. tipus 1. tipus 2. tipus

0,20 0,703 1,535 -2,896 -1,870 0,889
0,22 0,696 1,602 -2,883 -1,783 0,912
0,24 0,686 1,672 -2,890 -1,707 0,928
0,26 0,672 1,749 -2,918 -1,642 0,936
0,28 0,653 1,831 -2,969 -1,589 0,937
0,30 0,630 1,920 -3,045 -1,546 0,929
0,32 0,601 2,016 -3,150 -1,516 0,912
0,34 0,565 2,121 -3,289 -1,500 0,884
0,36 0,523 2,235 -3,471 -1,500 0,845

Megjegyzés: a hatékonysagot az 5. tdbldzat maximumahoz viszonyitjuk.

Ratériink a differencialt nyugdijak részletesebb targyaldsara: 0 < § < 1. Egyel6re
kizarjuk az 6sztonzé hatasokat. Ahhoz, hogy markans kiilonbségeket kapjunk, a
nyugdijban maximalis kiilonbségtevéssel éliink: 6 = 0. A 6. tabldzatban bemuta-
tott eredmények lényegében megegyeznek a korabbiakkal: de a differencidlas miatt
a kevésbé termékeny tipus még kevesebb hasznossagot élvez, a termékenyebb még
tobbet, s emiatt a tipusfiiggd paternalista optimumok 7, = 0,22, illetve 7, = 0,34
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esetén valosulnak meg, azaz erds a polarizacio. Osszességében art a differenciélés.
Az 6sszehasonlithatosag kedvéért most is az 5. tdbldzat maximalis jolétéhez viszo-
nyitjuk a jolétet, a relativ maximum 0,937: t6bb mint 6 szazalékkal kisebb, mint a
differencialatlan rendszerben.

Mi torténik, ha termékenységi dontéseikben a tipusok figyelembe veszik a gyer-
mektamogatas és a nyugdij termékenységfiiggését?

Termékenységfiiggd nyugdijak osztonzéssel (4. modell)

Bevezetve a ,,masik” jatékos jatékelméletben hasznalt jelolését, a —i als6 indexet, (3b)-
hez hasonléan (7), illetve (15) a kovetkez6képpen mddosul:

_<pi_90) +l+ o3

— —=0, i=12. (22)
7—_9_(171'_90)”1' 1; 5?1—1—(5711.

ui’) " (O, n,n_, ) =

Ha 0 < ¢ < 1, akkor két nemlinearis egyenletbdl allé rendszeriink van, amely talan
csak numerikus médszerekkel megoldhaté. De nem akarunk a Cournot-egyensuly
jatékelméleti problémadjaval bajlédni, amelyet a termékenyebb és kevésbé termékeny
tipus kozotti versengés okozna. A

Ha teljesen elkiilonitjitk a két tipus nyugdijat: 6 = 0, azaz 6 = 1, ekkor (22) két
tiiggetlen egyenletre bomlik:
_bme) 0 By oy (22)
7_9_<pi_(p>ni n,.n

Osszehasonlitva (22)-t és (évZN)—t, a kett6 kozott csak az a kiilonbség, hogy a (22)-beli
7, helyén +, + 3, szerepel a (22)-ben. Ez a megfigyelés bizonyitja a kovetkezd tételt.

7. TETEL

a) Ha elkiilonitjiik a két tipus nyugdijat: 6 = 0, és bevezetjiik az dsztonzési hatdso-
kat, akkor az dsztonzés nélkiili rendszer vy, relativ gyermekhasznossdgi egyiitthatéjd-
hoz hozzdadoddik a (3 leszamitoldsi tényezo:

Y=+ 0.

b) Az észtonzés aktivildsa noveli az dtlagos termékenységet, de csokkenti a kisebb
termékenységet.

Itt mar olyan bonyolult dsszefiiggésekkel allunk szemben, hogy be kell érniink
a szampéldak elemzésével. Megismételjitk a szamolasokat az Gj ¥ értékekkel. A 7.
tabldzat szerint a tarsadalmilag optimalis jarulék- és addkulcs csokken, 0,26-0,26
koriili értéket vesz f6l, de a 2. tipus hasznossaga és a tarsadalmi jolét javul a differen-
cialt, de 6sztonzés nélkiili esethez képest, viszont elmarad a kiindul6 esethez képest:
0,976 > 0,937, de 0,976 < 1.

Osszegezve az itt leirtakat: az 6sztonzési hatdsok jelentések, de nem szabad meg-
feledkezni alkalmazdasuk jol ismert korlatairdl:
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7. tabldzat
A transzferkulcsok hatasa — heterogén tipusok, teljesen elkiilonitett nyugdijak osztonzéssel
(p, = 0,4 p, = 0,3 és v, = 0,35; , = 0,45)

Transzferkules Termékenység Termékenység Paternalista  Paternalista Relativ
hasznossag ~ hasznossag  hatékonysag

T=20 1. tipus 2. tipus 1. tipus 2. tipus

0,20 0,878 1,660 -2,760 -1,785 0,940
0,22 0,867 1,708 -2,753 -1,711 0,959
0,24 0,853 1,761 -2,766 -1,648 0,971
0,26 0,835 1,818 -2,799 -1,595 0,976
0,28 0,813 1,881 -2,854 -1,552 0,973
0,30 0,785 1,951 -2,933 -1,518 0,962
0,32 0,752 2,029 -3,041 -1,494 0,942
0,34 0,712 2,117 -3,184 -1,482 0,912
0,36 0,663 2,215 -3,369 -1,484 0,870

Megjegyzés: a hatékonysagot az 5. tdbldzat maximumahoz viszonyitjuk.

a) a kevésbé termékenyebb tipus nem szavazna meg e politikat;

b) még ha meg is szavazna, bevezetése gyengitené a kevésbé termékeny tipus mun-
kavallalasi és jovedelembevallasi érdekeltségét;

¢) a gyakorlatban a kevésbé termékenyek tamogatjak termékenyebb testvéreik
gyermekeit: a nagynénik az unokahugaikat, a nagybacsik az unokadccseiket;

d) a széles korti valas és az 6zvegyi nyugdijak léte tovabb bonyolitja a helyzetet.

Kovetkeztetések

Ujratargyaltuk GLM-modell szidmi ikreinek, a tb-nyugdij és a gyermektdmoga-
tas egyensulyi helyzeteit. A tb-nyugdij azért fontos, mert a fiatalok rovidlatoak, és
a nagycsaladok felbomlottak. A gyermektdmogatas pedig azért fontos, mert a tb-
nyugdij bevezetésének externalis hatasai miatt aladashatja a termékenységet. Hangsu-
lyoztuk a hitelkorlat modellezésének fontossagat, és a GLM-modellt tovabbfejlesztve,
megkiilonboztettiik a laza és a feszes hitelkorlatot. Tanulmanyoztuk a homogén és
heterogén termékenység szerepét.

E modelltipusok meglepd vonasa, hogy a transzferrendszer nélkiili esetbdl ki-
indulva, a transzferek novekedésekor a tarsadalmi jolét el6szor csokken, ahogy a
kotelezd nyugdijjarulékok kiszoritjak a hatékonyabb maganmegtakaritasokat. Csak
a laza—feszes hataron val6 athaladas utan kezd a tarsadalmi jolét emelkedni. A kor-
mdnyzati transzfereknek dt kell ugraniuk a szakadékot, amely a jolét kezdeti csokke-
nése miatt keletkezik.

A termékenységi irodalom fontos, de elhanyagolt dimenzidja a heterogenitds: van-
nak alacsony és vannak magas termékenységii csaladok, amelyeket modelliinkben
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rendre nagy koltség—, kis gyermekszeretet” és kis koltség—,,nagy gyermekszeretet”
jellemez. Ebben a helyzetben nem szabad megfeledkezniink a gyermektamogatason
keresztiil megvaldsulo tjraelosztasrol. Egyes orszagokban (példaul Németorszagban
vagy Magyarorszagon) vannak olyan javaslatok, hogy a nyugdijakat részben a gyer-
mekszammal tegyék aranyossa (v6. Kovdcs [2012]). E tanulmanyban képesek voltunk
egy ilyen tervet modellezni. Papiron e tervek megvalésitasa noveli az atlagos termé-
kenységet. De sulyos ellenérvek szélnak alkalmazasuk ellen. Itt csak kettét emlitiink:
az ilyen politika megvaldsitasa 1. csokkenti a tarsadalmi jolétet és — kilépve a modell
kereteibdl - 2. polarizalhatja a tarsadalmat a termékenyekre és a terméktelenekre.
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Fuggelék

Az 1.B TETEL BIZONYITASA
Derivélva a (6)-beli ng (7, 6)-t T szerint, és elhagyva az dlland6 tagokat:

Ong (1,0 _ . N
’158(77:)% 7[(1+ﬂ+7)p—wR 1T]—|—[’y7’+9(1+ﬂ)"}/R 1].
Egyszerti szamolasbdl kovetkezéen

Ong (7‘, 9) ) )
Br— <0, akkor éscsakakkor,ha 60 <6°.

A 2. TETEL BIZONYITASA
Ebben a bizonyitasban elhagyjuk az S alsé indexet, és a

Vi(r, 0) = log (T, 0) + ~logn(T, 0) + loge(r, 0).
tarsadalmi joléti fliggvényt elemezziik. Szamitsuk ki parcialis derivaltjait:
c! (7', 0) n' (7', 0) e (T, 6)
= +7 +
C(T,Q) n(T,G) 6(7', 9)

és

(7,0 n(7,0) e(7,0

o 0 A(0) ()
c<7', 9) n(T, «9) 6(7', 9)

Felhasznalva az e = SRc optimumfeltételt, az 1. és a 3. tag mindkét egyenletben

egyenld. Emellett (6) alapjan 7= 0 = 0 esetén

200 ' -red) , #00)_£00)
c(0,0) ¥+83 n(0,0) c(0,0)
Ezért

/
v/(0,0)=3 e:(0.0) <0.

¢(0,0)

A ¢(0, 0) és n(0, 0) linearitdsa miatt a rugalmassagok értéke 1 és -1, azaz V,(0, 0) =
= -2+ 7 <0stb.
A masodrend feltételek vizsgalatardl lemondunk.

A 4. TETEL BIZONYITASA
Feszes hitelkorlat esetén a kiindulopontunk (8) kovetkezménye:

_ ~ r+0
i + vlog 7’2+9 —HogT(’yj—i— )
vp Yp

Alog (x/y) =log x — log y azonossagot haszndlva, az dllandé nevez6k elhagyhatok.
Ekvivalens fiiggvényiink:

— max.

V{T,H}:logl_
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WH{r, 0} =log(1 — 7 — 0) + Flog[y(1 — 7) + 0] + log T — max.

Vegyiik a W fiiggvény 7 és 6 szerinti parcialis derivaltjait és tegyiik 6ket nullaval
egyenl6vé, ez a maximum sziikséges feltétele:

-1 0% 1
0=wW'= — 2] +-= (F1)
1—-7—46 'y(l—T)—i—Q T
és
—1 ~
0=W/= SE— (F2)

1—7—0 7(1—7’)-1—0
Az (F2) szerint

0= —k(1-7). (F3)
2+~

Visszahelyettesitve (F3)-at (F1)-be,
-1 Ty 1

(s o s e

Ezzel a tételt igazoltuk.

A 2. SEGEDTETEL BIZONYITASA
Mikor igaz n; < n;? Az igazolandé egyenl6tlenségbe behelyettesitjiik a (16)-ot:

71<%_9> < 72(72_9)_
Y(pi—¢) %(p.—¢)

Egyszer(i rendezéssel megkapjuk az igazolandd egyenldtlenséget.

Az 5. TETEL BIZONYITASA
A (16)-beli 7, = 1 + , jelolést alkalmazva, és behelyettesitve az

(7—0
n, = 71’ (T )
i (pz - W)
képletet [(10a)-t] 0 = ¢(f, n, + f, n,)-be, implicit egyenletet kapunk ¢-re:

T—0 T—0
H:SO.fljl< )"’_23/2( ) .
N (pl _90) Y2 (pz _30)
Eltiintetve a nevezdket, a (18)-(20) masodfoku egyenlethez jutunk.
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