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Miért elégedetlenek annyira
a magyarok az életiikkel?

A szubjektiv jollétet befolyasold tényez6k mikroszintl
Osszehasonlité elemzése magyar és osztrak adatokon

Az orszag fejlettségi szintjéhez képest a magyarok kirivoan elégedetlenek az éle-
tiikkkel. Ekozben Ausztria, mellyel sok a kulturalis és torténelmi hasonlosag, az elé-
gedettségi listak élmezényéhez tartozik. Magyar és osztrak haztartasi szinti adato-
kon becsiilve a szubjektiv jollétet meghatarozo tényezok hatasat, megallapitottuk,
hogy a magyarok szubjektiv jollétét leginkabb a rossz egészségi allapot rontja.
Magyarorszagon a szakmunkasvégzettség egyaltalan nem noveli a szubjektiv jollé-
tet, csak a fels6foku végzettségnek van markans hatasa. Ausztriaban viszont mar a
szakmunkasvégzettség is noveli az elégedettséget. Ott erdsebb a par-, a rokoni és a
barati kapcsolatok ilyen iranyu hatasa is. A munkanélkiiliség a jovedelemhatason
tul is rontja a szubjektiv jollétet, és ez a hatas, Ausztriaval ellentétben, tovabbterjed
a csaladtagokra. Ennek oka lehet az, hogy meginoghat a lakhatas biztonsaga, ami
Ausztriaban részben a nagyobb bérlakasszektor miatt nem kovetkezik be. A ma-
gyar vallalkozok atlagosnal nagyobb elégedettsége nagy valosziniiséggel az eltitkolt
jovedelem kovetkezménye.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 131, 114, C25, D60, O57.

A nemzetkozi Osszevetések egyértelmtien azt mutatjak, hogy a magyarok kiilonosen
elégedetlenek az életiikkel. Az egyik legfrissebb nagyméret(i 6sszehasonlit6 elemzés,
az egyes orszagok altaldnos boldogsagat vizsgald 2013. évi World Happiness Report
adatai szerint Magyarorszag az élettel vald elégedetlenség tekintetében 156 orszag
koziil a 110. helyen talalhat6 (Helliwell-Layard-Sachs [2013]). Szamos, sokkal sze-
gényebb orszag is jocskan megel6z minket. Eurépaban csupan Bulgaria, Maceddnia
és a kaukazusi orszagok allnak mogottiink. Mas felmérések is hasonld helyzetet mu-
tatnak. A szomszédos Ausztria, mellyel szamos kulturalis és torténelmi hasonldsag
kot minket Ossze, a lista 8. helyén all. Pusztan a két orszag kozotti életszinvonalbeli
kiilonbség egyaltalan nem indokol ekkora eltérést.

* A kutatas a Foglalkoztatottsag, egészségi dllapot és szubjektiv jollét cimt OTKA K-76867. szamu-
palyazat pénziigyi timogatasaval valosult meg. Koszonettel tartozunk Cseres-Gergely Zsombornak,
Lacké Mdridnak és a cikktervezet névtelen lektoranak értékes megjegyzéseikért, hasznos javaslataikért.
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Az emlitett kotet szerz6i nem csupan sorba rendezték az orszagokat, hanem makro-
adatok alapjan szamszertsitették az élettel valo elégedettséget befolydsolo tényezdket,
amelyekre az irodalom ismertetése soran még kitériink. Tanulmanyunkban mikro-
szintii 0sszehasonlitassal kiséreljilk meg Magyarorszag és Ausztria kozott a szubjek-
tiv jollét terén mutatkozo nagy kiilonbség okait, pontosabban azok egy részét azono-
sitani. Célunk a magyar elégedetlenség okainak vizsgalata, erre koncentralunk, ezért
nem bocsatkozunk mélyebben az osztrak sajatossagok feltarasaba.

Az elemzést az EU-SILC héztartési adatfelvétel' 2006. évi hulldima alapjan végez-
ziik el, mivel errél az évrél vannak 6sszehasonlithaté adataink. Az egységes szerke-
zeten tul az EU-SILC nagy elénye szamos, a szubjektiv jolléttel is foglalkozo adat-
felvétellel szemben, hogy részletes és alapos informaciokat tartalmaz a haztartasok
Osszetételérdl, jovedelmérdl, életkoriilményeirdl.

A 2006 koriili idészakban Magyarorszag lényegében hasonléan allt az azonos
modszertannal késziilt rangsorban, a mostaninal valamivel nagyobb atlagos érték-
kel 135 orszagbol a 77. helyet foglalta el (1asd Helliwell-Layard-Sachs [2012]). Nem
probléma tehat, hogy jelen pillanatban nem allnak rendelkezésiinkre frissebb mik-
roadatok, mivel nem atmeneti jelenségrél van sz6. Nem a feliileti okokat kutatjuk,
hanem a mélyebb 0sszefiiggéseket: milyen médon fiigg a szubjektiv jollét a csaladi
koriilményektdl, az aktivitastdl, az egészségi allapottdl, a jovedelemtdl, a tarsadalmi
kapcsolatoktol és szamos mads tényezdtol.

Nem csupan, s6t nem is elsdsorban az elégedettségi szintek 6nmagaban vett kii-
16nbsége érdekel benniinket, mert ebben minden bizonnyal kulturalis kiilonbségek is
szerepet jatszanak: mennyire téinik dicsekvésnek egy adott kulturaban azt mondani,
hogy nagyon elégedett vagyok az életemmel, vagy forditva, illetlen panaszkodasnak,
hogy nagyon elégedetlen vagyok. Minket elsésorban a szubjektiv jollétet befolyasold
tényez6k kozotti szerkezeti eltérések érdekelnek.

A tanulmany a szokasos modon irodalmi attekintéssel indul. A szubjektiv jollét
kutatdsanak hatalmas az irodalma, amit lehetetlen réviden sszefoglalni, ezért az
irodalom ismertetése soran célorientalt modon azt tekintjiik at, hogy az egyes val-
tozoktdl milyen jellegti hatds varhat6. Ezt az adatok és az alkalmazott mdédszertan
ismertetése koveti.

A tartalmi elemzés az élettel vald elégedettséget magyarazd logisztikus mo-
dellek becslésére épiil. Kiillon-kiilon és egyben is becsiiljitk a két orszag szubjek-
tiv jollétét, lehetévé téve egyrészt az egyes tényez6k marginalis hatasanak ossze-
hasonlitasat, mdsrészt annak vizsgalatat, hogy mennyit sikeriilt a kiilonbségbdl
megmagyarazni. Az eredmények konnyebb értelmezhetésége érdekében a cikk
f6szovegében 1évo tablazatok a marginalis hatasokat és nem kozvetleniil a becsiilt
egyiitthatokat mutatjak be.

Néhany fontos valtozd csak a magyar esetben all rendelkezésiinkre, ezért a kom-
parativ vizsgalatot kiegészitjiik egy kismértékben bévitett magyar modellel is, és

' Az Eurépai Unié jovedelmekre és életkoriilményekre vonatkozé statisztikdi (European Union
Statistics on Income and Living Conditions EU-SILC), részletes leirds itt talalhaté http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc
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egy kiegészitd elemzéshez felhasznaljuk az EU-SILC 2006-2007. évi magyar panel
adatallomanyat.

Megallapitasaink tarsadalompolitikai kovetkeztetések levonasara is alkalmat
adnak, ezért az 0sszegzés soran erre a szempontra kiilonds figyelmet forditunk: le-
het-e tenni valamit annak érdekében, hogy elégedettebbek legyiink. A tanulmanyt
a becslésekhez hasznalt valtozokat leir6 statisztikdkat és a becsiilt egyiitthatokat
bemutat6 Fiiggelék zarja.

A szubjektiv jollétet befolyasolo tényezék

A boldogsag és az élettel vald elégedettség, bar gyakran tekintik 6ket rokon értel-
mii kifejezéseknek, egymashoz kapcsolodo, de korantsem egybeesd fogalmak (lasd
példaul Scitovsky [1990]). Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, jelezziik, hogy
mi az élettel valo elégedettséget vizsgaljuk, a szubjektiv jollét kifejezést pedig ennek
szinonimdjaként hasznaljuk. Az élettel valo elégedettséget tobbnyire a kovetkezd
kérdéssel mérik: ,,Mindent egybevetve, jelenleg mennyire elégedett vagy elégedet-
len az élete alakuldsaval?” A valaszokat a kérdezettek vagy 0-tol 10-ig terjedd ska-
lan adhatjak meg, vagy megfogalmazott lehetéségek koziil valaszthatnak, példaul:
nagyon elégedett, meglehetésen elégedett, elégedett is meg nem is, meglehetésen
elégedetlen, nagyon elégedetlen. Az altalunk hasznalt magyar adatallomany kérdé-
ivében is ez a véltozat szerepelt.

Széles nemzetkozi és idébeli 6sszehasonlitdsra is alkalmas, a vilag orszagainak
szubjektiv jollét adatait tartalmazza a World Value Surveys, illetve Eurépara vo-
natkozdan az Eurobarometer és a European Social Survey (ESS). A bevezetésben
mér emlitett Helliwell-Layard-Sachs [2012], [2013] kotetek a Gallup World Poll®
adataira épiilnek és az OECD egységes moddszertanan alapulnak (lasd OECD
[2011], [2013a], [2013b]).

A World Happiness Report makromodellje a szubjektiv jollétet hat tényez6vel ma-
gyarazza: egy fére jutdo GDP, az egészségben eltoltott varhato élettartam, azok ara-
nya, akik baj esetén szamithatnak valaki tdimogatdsara, a korrupcio elterjedtségérol
alkotott atlagos vélemény, a nagylelkiiség jelenléte a tdrsadalomban, amit az ado-
manyozas gyakorisagaval mérnek, valamint a dontési szabadsag onértékelés alapjan
mért szintje. Az els6 két tényezo kivételével a tobbi egy, a Gallup altal készitett egysé-
ges szerkezet(i adatfelvételbél szdrmazik. Ok 0-t6l 10-ig terjedd skalat alkalmaztak,
a magyar atlagérték 4,78 volt, 0,3-del rosszabb, mint 2006 koriil. Az elsé helyezett
Dania atlagértéke 7,69, Ausztriaé 7,37.

Magyarorszag Kelet-Kozép-Eurdpan beliil is le van maradva, a térség atlaga 5,43.
A legmagasabb elégedettségi szintet a térségben Csehorszag érte el 6,29-es értékkel.
A régio atlagértékét leginkabb a korrupcié htizza le, amit itt érzékelnek a leginkabb

? World Value Surveys: http://www.worldvaluessurvey.org/; Eurobarometer: http://www.gesis.org/
en/eurobarometer/, European Social Survey: http://www.europeansocialsurvey.org/; Gallup World Poll:
http://www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.


http://www.worldvaluessurvey.org/
http://www.gesis.org/en/eurobarometer/
http://www.gesis.org/en/eurobarometer/
http://www.europeansocialsurvey.org/
http://www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx
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elterjedtnek, jobban, mint Latin-Amerikaban. Sajnos, a mi adatdllomanyunkban
erre vonatkozdan nincs informacio.

Az élettel vald elégedettséget befolyasold tényezdék irodalmat lehetetlen roviden
attekinteni. Atfogé képet ad a témarél példdul Dolan—Peasgood-White [2008] vagy
Frey-Stutzer [2002]. Ennek a cikknek néhany fontosabb kérdéskorére vonatkozdan
tartalmaz irodalmi attekintést Kapitdny [2009]. Ezért most csak néhany csomépon-
tot emeliink ki, az atmeneti gazdasagokkal - értelemszertien elsésorban Magyaror-
szaggal - foglalkozo elemzésekre koncentralva. A figyelem elsésorban kozvetleniil a
rendszervaltozas utani idészak vizsgalatara iranyult.

Hayo-Seifert [2003] nyolc atmeneti orszagban a csalad anyagi helyzetével, Hayo
[2007] pedig hét orszagban az élettel valo elégedettséget vizsgalta logisztikus modellel,
az el6bbi esetben az 1991 és 1995 kozotti iddszakban, az utdbbi esetben pedig csak 1991-
re vonatkozdan. Mindkét elemzés tartalmazta Magyarorszagot és a leird statisztikak
esetében referenciapontként Ausztriat (Ausztria nem szerepelt a modellben). Az atme-
neti orszagok tobbségében 1991-ben az anyagi helyzettel és az élettel valo elégedettség
kapcsolata erésebb volt, mint Ausztridban. Az anyagi helyzettel vald elégedettség tekin-
tetében Osszességében Magyarorszag allt a legrosszabbul.

Az élettel valo elégedettség esetében 1991-ben Magyarorszag még nemcsak Bulga-
rianal, hanem Lengyelorszagnal és Romdnidnal is jobb helyzetben volt. Hayo [2007]
modelljében a munkanélkiiliség bizonyult a szubjektiv jollétet leginkabb csdkkentd
tényezének. Pozitiv hatasa volt a jovedelemnek, a hazas statusnak, az egyetemi végzett-
ségnek, az intenziv vallasgyakorlasnak és a kisteleptilésen élésnek. A szubjektiv jollét
az életkor fiiggvényében U alaku gorbét irt le, 40 év koriili minimumhellyel.

Az atmeneti orszagok esetében a kiilonb6z6 orszagokban él6k haztartasi jovedel-
meinek Osszehasonlitasat konnyen értelmezhetévé tette, hogy az orszagok kozott
nem voltak jelent6sek a jovedelmi kiilonbségek. Egy magyar-osztrak dsszehasonlitas
kapcsan azonban felvetédik a jelentds jovedelemkiilonbség kérdése. Easterlin [1974]
uttord tanulmanya ota széles korben vizsgalt probléma a jovedelemnek az elégedett-
ségre gyakorolt hatdsa. Vitatott ugyanis, hogy az orszagok kozotti dsszevetésben a
magasabb fejlettségi szint egyiitt jar-e a nagyobb szubjektiv jolléttel. Abban teljes
az egyetértés, hogy egy adott orszagon beliil a relativ jovedelmi kiillonbségek egyér-
telmuen hatnak a szubjektiv jollétre. Alacsonyabb jovedelem mellett az elégedettség
viszonylag gyorsan emelkedik a jovedelem fiiggvényében, majd a jovedelem nove-
kedésével ez a hatds lassul. A problémakor széles kori attekintését adja példaul Di
Tella-MacCulloch [2006], Layard-Mayraz-Nickell [2008].

Mikozben az atmeneti orszagokban mért szubjektiv jollét tartdsan és jelentésen el-
marad a fejlett piacgazdasagokétol, a jovedelem hatdsa az elégedettségre az atmeneti
orszagokban az erésebb (lasd Clark-Frijters—Shields [2008], Deaton [2008], Frijters—
Haisken-DeNew-Shields [2004], Guriev-Zhuravskaya [2009]). Lelkes [2006a] kimu-
tatta, hogy a vallasos emberek viszonylag elégedettebbek az életiikkel, esetiikben a
jovedelemnek kisebb a szubjektiv jollétre gyakorolt hatasa. (Sajnos, a mi adatalloma-
nyunkban nincsenek vallasossdgra vonatkozé informaciok.)

Sanfey-Teksoz [2007] és Easterlin [2009] tanulmanyanak f6 kérdése szintén a jove-
delem hatasa az elégedettségre a tarsadalmi atmenet koriilményei kozott. Megalla-
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pitjak, hogy a kilencvenes években a GDP csokkenésével, majd novekedésével egytitt
az élettel valo elégedettség alakulasa is V alaka gorbét irt le az atmeneti orszagokban,
de a végpontot illetéen mashova teszik a hangsulyt. Sanfey és Teksoz azt emelik ki,
hogy az id6szak végére majdnem visszatért a szubjektiv jollét a korabbi szintjére, mig
Easterlin azt, hogy alatta maradt. Easterlin magyarazata erre az, hogy a piacgazda-
sagra vald attérés novelte az anyagi javakkal valo ellatottsag béviilésébdl eredd elé-
gedettséget, de ennek ara a munkaerd-piaci bizonytalansag, valamint a munkaval,
egészséggel, csaladi élettel valo elégedetlenség lett.

A két cikk altalanos, a térség orszagainak tobbsége alapjan tett megallapitasaihoz
azonban a 90-es évekre vonatkoz6 magyar adatok nem illeszkednek. Spéder—Paksi-
Elekes [1998] a Tarki haztartaspaneljének szintén 0-t6l 10-ig terjed6 skaldja alapjan
1992-re 5,7, 1997-re 5,6 atlagértéket publikalt, és a kozbiilsé évek értékei is ekoriil
ingadoztak, az emlitett V alak nem jelent meg.

Szintén a Tarki adatai alapjan vizsgalta ezt az id@szakot Lelkes [2006b]. Logisztikus
modellel végzett becsléseket 1992-re és 1998-ra vonatkozoan, és azt allapitotta meg, hogy
akét év kozott nemcesak az elégedettség szintje volt stabil, hanem a becsiilt egyiitthatok is,
csupan a vallalkozok elégedettsége novekedett. (A vallalkozok elégedettségének kérdését
mi is kiilon elemezziik.) Magyarazé valtozoként a jovedelmen kiviil az aktivitast, a szub-
jektiv egészségi allapotot, a lakaskoriilményeket, a lakhatds jogviszonyat és a tarsadalmi
kapcsolatok gyakorisagat hasznalta, valamint tovabbi személyi jellemzodket. Cikkiinkben
az 6véhez hasonld modszertant és valtozokort hasznaltunk, de két év helyett két orszagot
hasonlitunk 6ssze és teszteljiik a koztiik 1év6 kiilonbségeket is.

A Magyarorszagra vonatkozoéan publikalt, azonos skalan mért elégedettségi ada-
tokat (Spéder—Paksi-Elekes [1998], Lelkes [2006b], World Happiness Report) dssze-
vetve azt mondhatjuk, hogy a magyar elégedettség szintje tartésan alacsony, és az
elmult 20 évben kiilonosebb ingadozasok nélkiil lassan tovabb romlott. Idekapcsolo-
dik Molndr-Kapitdny [2006] megallapitasa: a magyar haztartasi redljovedelem 2000
és 2002 kozotti kiugroan magas emelkedésének hatasa a szubjektiv jollétre, elsdsor-
ban a bizonytalansag kévetkeztében, a varhatonal jéval kisebb volt.

Altalanosan megfigyelt jelenség — ldsd példdul Winkelmann-Winkelmann [1998],
Clark [2010] -, hogy a munkanélkiiliség a jovedelmet csokkent6 hatdsan tul is jelen-
tds mértékben csokkenti az élettel valo elégedettséget. Di Tella-MacCulloch-Oswald
[2001] 12 orszag paneladatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkanél-
kiiliség egy szazalékpontos novekedése koriilbeliil ugyanakkora elégedettségcsok-
kenést okoz, mint az inflaci6 1,7 szazalékpontos novekedése. Magyar adatokat vizs-
galva Molndr-Kapitdny [2006], [2007] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a hatds a
munkanélkiiliek csaladtagjaira is kiterjed.

A rossz egészségi allapot szoros negativ kapcsolatban van a szubjektiv jolléttel
(lasd példaul Easterlin [2003]). Ezen a teriileten bevett modszer az 6nértékeléses
(szubjektiv) egészségi dllapot vizsgalata, amikor a megkérdezett sorolja be sajat
egészségét példaul a nagyon rossz, rossz, megfeleld, jo, nagyon jo kategériakba.
Szamos tanulmany igazolta, hogy a szubjektiv egészségi allapot statisztikai érte-
lemben megbizhaté eldrejelzéje a halalozasnak (példaul Idler-Benyamini [1997],
Jylhd [2011]). Magyar adatokon mutatja be ennek és az egészséggel kapcsolatos mas
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valtozoknak a kapcsolatat Kopp-Mészdros [2012]. A tanulmany réviden emlitést
tesz a boldogsag és az egészségi allapot logisztikus modellben torténd vizsgalata-
rol is, de nem ismerteti a pontos modellspecifikaciot, nem teljesen vilagos, hogy a
két valtozé szerepel-e ugyanabban a modellben (valdszintileg nem). Legfontosabb
megallapitasuk, hogy mind a boldogsagot, mind a szubjektiv egészségi allapotot
dontden befolyasolja az iskolai végzettség.

Deaton [2008] 2006. évi adatokon nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgalta az
élettel és az egészségi allapottal valo elégedettséget. Kimutatta, hogy az onértéke-
léses egészségi allapotnak az életkorral valé romlasi titeme erésen fiigg a nemzeti
jovedelemtdl: minél szegényebb egy orszdg, annal nagyobb a romlés iiteme. O is
megallapitotta, hogy a kelet-eurdpai és a posztszovjet orszagokban él6k kiillonosen
elégedetlenek mind az életiikkel, mind az egészségi allapotukkal.

A szubjektiv egészségi allapotnak a szubjektiv jollét becslésében magyarazo
valtozoként vald felhasznalasat tekintve a legnagyobb probléma az endogenitas.
Nemcsak az egészségi allapot hat ugyanis a szubjektiv jollétre, hanem érvényesiil
egy forditott irdnyu Osszefiiggés is: az életitkkel elégedetlen emberek nagyobb va-
l6szintséggel lesznek betegek. Részletesen targyalja ezt a kérdést példaul De Neve
és szerzOtdrsai [2013].

Ha az endogén valtozot exogénnek kezeljiik, akkor feliilbecsiilhetjiik a tényleges
hatdsat. Binder-Coad [2010] paneladatokon, vektor autoregresszids modellel vizs-
galta a szubjektiv jollét, a jovedelem, az egészség, a hazassag és az aktivitds szimultan
kapcsolatat. Elemzésiik igazolta a kétiranyu hatast, megallapitva, hogy a szubjektiv
jollét viszonylag hosszabb tavon fejti ki hatdsat az egészségi allapotra. A kérdésre a
becslési eredmények ismertetése soran visszatériink.

A szubjektiv jollét kérdéskoréhez nem, de az egészségi allapot magyar—osztrak osz-
szehasonlitasahoz szorosan kapcsolodik Lackd [2010] és [2011]. Lackd Magyarorszag
és Ausztria lakosainak egészségi allapotat egészségtermelési fiiggvények segitségével
makroszinten vizsgalta az 1960-2004-es id6szak adatai alapjan. Az egészségi allapot
a két orszagban az 1960-as években még azonos szinten allt, am az 1970-es évek ele-
jétol nagymértékben elszakadt egymastol. A mortalitasi ratdk eltérései 1995-ben ér-
ték el csucspontjukat, ekkor a magyar mortalitasi ratak kétszeresei voltak az osztrak
értékeknek. Magyarorszagon a felnétt férfiak rossz egészségi allapota elsdsorban az
alkoholfogyasztassal, a dohdnyzéssal és az 6nkizsakmanyold tobbletmunkaval ma-
gyarazhato. A rendszervaltas utan a kiterjedt rejtett gazdasag a gyorsan b6viilé mun-
kanélkiiliséggel egyiitt tovabb novelte az egészségromlas mértékét.

Az iskolai végzettség hatasat tekintve az irodalom meglehet6sen ellentmondésos
eredményeket tartalmaz. Tébben is egyértelmi pozitiv kapcsolatot talaltak (lasd pél-
daul Blanchflower [2008] vagy a mar emlitett Hayo [2007]). Headey-Muffels-Wooden
[2004] években mérve az iskolazottsagot, negativ kapcsolatot allapitott meg Ausztra-
lia és Nagy-Britannia, enyhén pozitivat Németorszag és er6sen pozitivat Magyaror-
szag esetében. Caporale és szerzétdrsai [2009] viszont az European Social Survey 19
orszagra vonatkozo adata alapjan mind a fels6-kozép foku, mind pedig a fels6foka
oktatds esetében negativ egyiitthatokat kapott. Tekintettel arra, hogy a magasabb
iskolai végzettség szamos mas tényezdre is hat, a kapott eredmények nagymértékben
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tiiggnek attol, hogy a becslés soran még milyen magyarazo valtozokat vesznek figye-
lembe. Ezzel a kérdéssel részletesen fogunk foglalkozni.

A Kozgazdasagi Szemlében tobb cikk is jelent meg az elmult években a szubjektiv
jollét témakorében: Lelkes [2003], Takdcs [2005], Molndr-Kapitdny [2006] és Hajdu-
Hajdu [2011]. Ezeknek az irasoknak a kozéppontjaban a szubjektiv jollét és a jove-
delem (relativ jovedelem, jovedelmi mobilitds) kapcsolatrendszerének vizsgalata allt,
szamos mas tényez0 hatasat is figyelembe véve. Mostani irasunk hozzaadott értéké-
nek tekintjiik tobbek kozott a szubjektiv jollét és az egészségi allapot egymasra hatd-
sanak elemzését, a lakaskoriilmények mélyebb vizsgalatat és a — jelentés mértékben
szintén szubjektiv valtozénak tekinthetd - deprivacids mutatok figyelembevételét.

Adatok és modszertan
Az adatokrdl

A szamitasokhoz az EU-SILC 2006. évi magyar és osztrak adatfelvételét hasznaltuk.
A kérdezés 2006 tavaszan zajlott. A kérdések egy része, igy a szubjektiv kérdések, az
adott pillanatra, a jovedelem- és aktivitasadatok pedig az el6z6 naptari évre vonat-
koznak. A szdba johetd adatallomanyok koziil az EU-SILC valasztasat a részletes
jovedelmi és deprivacids adatok indokoljak.

Az osztrak allomany keresztmetszeti, a magyar viszont a 2005-2006. évi panel
2006-ra vonatkozo része. Ez a valasztas kényszermegoldas volt, ami magyarazatot
igényel. Az EU-SILC keretében a legmagasabb iskolai végzettségre és az aktualis
tanulasra vonatkozo kérdéseket a helyi oktatasi rendszer szerint kérdezik, majd at-
kodoljak egy egységes EU-nomenklaturara. A 2005-2006. évi panel mikroadatait
eredeti formdjukban kaptuk meg a KSH-t6l, de roviddel ez utan megvaltozott az
adatatadasi gyakorlat, és mind a 2006. évi keresztmetszeti, mind pedig a késébbi
keresztmetszeti és longitudindlis allomanyokat kizdrdlag az Eurostatnak elkiildott,
mar egységesitett valtozatban bocsatotta a KSH a rendelkezésiinkre. Ezekben sza-
mos fontos valtozé nem volt benne, mas valtozokat pedig atkddolva kaptunk meg.
A legmagasabb iskolai végzettséget példaul ugy, hogy nem lehetett elkiiloniteni a
szakmunkas-végzettséglieket az érettségizettektol.

Sokat rontott volna az 6sszehasonlitas mindségén, ha a csonkitott allomannyal
dolgozunk, ezért dontéttiink ugy, hogy a szamunkra elérheté utolso, a valtozok
szempontjabdl teljes allomanyt hasznaljuk. Ez a minta méretének a csokkenésével
jart, de az még igy is valamivel nagyobb maradt, mint az osztrak allomény. Az
osztrak adatokat illetéen semmilyen hasonl6 problémdba nem titkoztiink. Mindkét
allomanyban szerepelnek a szubjektiv jollétre és a szubjektiv egészségi allapotra vo-
natkoz6 informaciok.

A magyar EU-SILC-ben néhdny szubjektiv kérdést, koztiik az élettel valo elége-
dettségre vonatkozdt nemcsak 2006-ban, hanem 2007-ben is feltették, a kovetkezd
évben azonban mar elhagytdk. Igy a szubjektiv jollét szempontjabdl csak egy két-
éves panel allt a rendelkezéstinkre, ami tul rovid ahhoz, hogy megalapozott pa-
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nelszamitasokat végezziink vele. Egy alkalommal, a szubjektiv egészségi allapot
endogenitasanak vizsgalatdnal hasznaltuk fel. Az idén egységes moédon bekeriilt az
EU-SILC adatfelvételekbe egy, a jollétre vonatkozd kiegészitd blokk, ami a késGbbi-
ekben lehetévé fogja tenni hasonld vizsgalat elvégzését.

Mindkét orszag esetében elhagytuk a nem csak magyar, illetve nem csak osztrak
allampolgarsaggal rendelkezdket. Az 6 esetiikben szimos olyan tényez6 is befo-
lyasolja az élettel vald elégedettséget és a szubjektiv egészségi allapotot, ami kiviil
all vizsgalatunk targyan. Ez a magyar minta nem egészen 1 szazalékat, az osztrak
kozel 8 szazalékat jelentette. A tablazatokban kozolt adatok azokra vonatkoznak,
akik kizarolag magyar, illetve osztrak allampolgarok.

Az Eurostat modszertani itmutatasa értelmében az elégedettségre vonatkozo
kérdés esetében a kérdezéskor éppen tavol 1év6 helyett nem valaszolhat valamelyik
csaladtag (proxy interju, a meghatalmazott utjan torténd valaszadas), csak a sze-
mélyesen adott valaszokat lehet figyelembe venni. Az osztrak kérdéivnél mintegy
19, a magyarnal 14 szazalék volt a proxy interjuk aranya. Az osztrak adatokat eleve
ugy kaptuk meg, hogy a proxy interjuk esetében nem allt rendelkezésiinkre az
elégedettségre vonatkozo6 informacid, a magyar adatoknal azonban nem ez volt a
helyzet. A tanulmanyban bemutatott becsléseket a magyar esetben is a nem szemé-
lyesen kozolt elégedettségi adatok elhagyasaval hajtottuk végre.

Az élettel valo elégedettséget illetéen mindkét orszagban ugyanazt a kérdést tették
tel: mindent dsszevetve mennyire elégedett az élete alakuldsdval? A lehetséges vala-
szok szama eltért egymastol, a magyar kérddivben 5, az osztrakban 6 opcidt adtak
meg. Szerencsére a két valaszsor logikaja jol osszeilleszthetd, a stlyozott megoszla-
sokat mutatja be az 1. tdbldzat. (A tovabbi leird statisztikakat a cikk Fiiggelékében az
FI-F9. tabldzat tartalmazza.)

1. tdbldzat
A szubjektiv jollét megoszlasa Ausztridban és Magyarorszagon, 2006
(sulyozott adatok, szazalék)

Magyar Osztrak Osztrak eredeti
(N=9417) Osszevont (N =9067)

Nagyon elégedetlen 10,7 0,5 0,5
Meglehetésen elégedetlen’ 17,6 0,9 0,9
Inkébb elégedetlen - - 3,1
Elégedett is meg nem is 44,1 17,7° -

Inkabb elégedett - - 14,6
Meglehetésen elégedett 23,4 44,1 44,1
Nagyon elégedett 4,2 36,8 36,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlag 2,93 4,16 -

* A magyar kérdéivben a ,kissé elégedetlen” megfogalmazas szerepelt.
* Ez az érték a kovetkezd oszlopban szerepld 3,1 és 14,6 Gsszege.
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Az osztrak esetben az inkdbb elégedetlen és az inkdbb elégedett kategdriak ossze-
vonasa a variabilitast kismértékben csokkenti. A becslések soran az osztrak ada-
toknak az osszevont valtozatat haszndltuk. Az elvégzett érzékenységi vizsgalatok
azt mutatjak, hogy ez csak minimadlis mértékben modosit az Ausztriara vonatkozo
szamitasok eredményein.

Az eltérés mértéke hatalmas. Ha az egyes kategoridkhoz 1-t6l 5-ig pontértékeket
rendeliink, akkor a magyar atlag 2,93, mig az osztrak 4,16. Az eltérés az elégedett-
ség tényleges kiilonbségén tual kulturalis kiilonbségekbdl is szarmazhat. Lehetséges,
hogy a kiilonbségek egy részének a magyar ,,panaszkultira” az oka, nem divatos
azt mondani, hogy nagyon elégedett vagyok. De ilyen mértékd kiilonbséget ez 6n-
magaban nem magyarazhat. Tov-Diener [2007] elemzése szerint a szubjektiv jollét-
re vonatkozo kérdéseket minden orszagban hasonléan értelmezik, ami gatat szab
a kulturalis okokbol adédé eltérés mértékének. Eppen azért valasztottuk Ausztriat
osszehasonlitasi alapként, mert ebben az dsszevetésben allnak fenn legkevésbé tra-
dicionalis kulturalis kiilonbségek.

Modszertani megjegyzések, becslési stratégia

Rendezett logit becsléssel vizsgaltuk, hogy a két orszagban miként kiilonbozik
az elégedettséget befolyasold tényezdk relativ szerepe, és milyen kovetkeztetések
adddnak ebbdl. A magyarazé valtozok egy része haztartasi szintd, ezért a becslé-
sek soran minden esetben a haztartasokra klaszterezett robusztus standard hiba-
kat szamitottuk.

Az 6sszehasonlitasok esetében a becsiilt marginalis hatasok sokkal informati-
vabbak és konnyebben értelmezhet6k, mint maguk az egyiitthatok, ezért a cikk
f6szovegében ezeket mutatjuk be, az eredeti egytitthatokat a Fiiggelékben kozol-
jik. A marginalis hatasokat bemutaté tablazatokban a becsiilt egyiitthatok szigni-
tikanciaszintjét tiintetjiik fel. Ez az eljaras csak akkor volna teljesen korrekt, ha a
becsiilt valtozo kétértékd. Tobbértékil valtozo esetén az egyes szintjeihez tartozo
becsiilt peremértékek relativ hibaja eltérhet egymastol, nem feltétleniil ugyanazon
a szinten szignifikansak a becslések. Osszességében azonban a marginalis hatés
becsiilt varhato értéke 0-tdl valo eltérésének a szignifikanciaja nem tér el érdemben
a becsiilt egyttthatd szignifikancigjatol.

Kétféle becslési stratégiat alkalmaztunk az egyesitett adatdllomanyon. Az egyik
esetben minden magyarazé valtozé interakcioban szerepelt a kétértékd (magyar/
osztrak) orszagvaltozéval, ami kiilon is szerepel a magyarazé valtozok kozott. Ha a
becsiilt valtozonk kétértékii volna, akkor ez a megoldas pontosan ugyanazokat az
egytutthatokat és marginalis hatdsokat adna, mintha kiilon-kiilon végeztiik volna el
a becsléseket a két orszag adatain. Ebben az esetben az orszdg véltozo egyiitthatdja
nem mas, mint a két kiilon becslés konstansanak a kiilonbsége, ezen tual nincs tar-
talmi jelentése. Tobb kategoriabol all6 magyarazé valtozo esetén nem egészen ez a
helyzet, mert ott a becslés soran tobb (a kategdriak szamanal eggyel kevesebb) kons-
tanst allitunk el8, ami kicsit bonyolitja a helyzetet. De az egyben és az orszagonként
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kiilon torténd becslés egytitthatdi kozott olyan csekély a kiilonbség, hogy ebben az
esetben is gyakorlatilag kezelhetjiik egyformanak az eredményeket. Az ilyen médon
torténd egyiittes becslés eldnye, hogy kozvetleniil tudjuk tesztelni a két orszagra be-
csiilt egytitthatok egyenléségét.

A masik esetben egyaltalan nem alkalmaztunk interakcidt, minden valtozé egysé-
ges, és itt is szerepel az orszdg valtozo, amelynek marginalis hatdsa azt mutatja, hogy
mennyit nem tudtunk az egységes modellel megmagyarazni a két orszag szubjektiv
jollétének eltérésébal.

Az egyiittes becslés soran kozos skaldra kell transzformalni a jovedelemadatokat.
Ennek sordn a forint/euré arfolyamot korrigaltuk az Eurostat adatai szerinti, az EU-
28 atlagahoz viszonyitott vasarloeré-paritéssal.” Ennek alapjan az 1 osztrédk eurd =
157 forint atvaltast alkalmaztuk.

A becsléshez a haztartas egy fogyasztasi egységre juté jovedelmének logarit-
musdt hasznéltuk. A fogyasztasi egység képzése soran az L 1étszamekvivalenst
alkalmaztuk (tehat ezzel az értékkel osztottuk a haztartas rendelkezésre all6 jo-
vedelmét), ahol L jeloli a haztartas létszamat. Tobbszemélyes haztartas esetén a
2. személy koriilbeliil 0,66 egységnek, a 3. személy 0,57 egységnek, a 4. személy
pedig 0,52-nek szamit.

A szubjektiv jollét becslése

A bevezetésben roviden attekintettiik a szubjektiv jollétet befolyasolo legfontosabb
tényezdket. A tényezGcsoportok kialakitasaban és konkrét valtozokban vald megje-
lenitésében értelemszertien szerepet jatszott a rendelkezésiinkre all6 valtozok kore
is. Az 6sszehasonlitas soran ezeket a valtozdcsoportokat alkalmaztuk:
1. jovedelem,
2. vagyoni helyzet, lakaskoriilmények,
. demogrifia, csaladi koriilmények,
. aktivitds,
. iskolai végzettség,
. szubjektiv egészségi allapot,
. tarsadalmi kapcsolatok,
. életkoriilmények megitélése, deprivacios mutatok.

o N QN Ul W

El3szor, 6sszehasonlitasi alapként, csak az elsé hat, szokasosnak tekinthetd szem-
pontcsoportot vontuk be a becslésbe (2. tabldzat 1. modellje). Ezt koveti az egészségi
allapot, majd harmadik 1épésben a tobbi, részben szubjektiv jellegti valtozo figyelem-
bevétele (2. és 3. modell). Az els6 két és az utolsé valtozocsoport az egész haztartasra
vonatkozik, ezek esetében tehat haztartasonként csak egy valaszt ismeriink, a tobbi
a személyi kérd6ivbdl szarmazik.

* http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode
=tec00120.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00120
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00120
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Az irodalmi attekintés egyértelm eligazitast ad arra nézve, hogy az egyes val-
tozOktol milyen irdnyu hatast varhatunk, nem ennyire egyértelmid azonban a
helyzet a két orszag kozotti elégedettség kiilonbség f6 okait illetden. Hipotézisiink
az, hogy a jovedelmi és vagyoni helyzet mellett az egészségi allapot jatszik don-
t6 szerepet ebben a kiilonbségben. Korabbi munkdink tapasztalata alapjan (lasd
Molndr-Kapitdny [2006]) azonban feltételezziik, hogy a jovedelmi és vagyoni
helyzet érzékelése nem feltétleniil fedi a tényleges allapotokat. Azt varjuk, hogy
az életkorilmények megitélése és a deprivacios mutatok figyelembevétele esetén
nagyobb lesz a kiilonbség, mint ha csak az objektiven mérhetd valtozdokat alkal-
maznank. A két valtozdcsoport kozotti 6sszefiiggések miatt a 8. csoportba tartozéd
valtozok bevondsat, tehdt a 3. modellt kiilon alpontban targyaljuk, elészor az elsé
két modellszamitas eredményeit mutatjuk be.

A 2. tabldzat annak a becslésnek az eredményeit mutatja be, ahol minden véltozo
az orszdg valtozoval interakcidban szerepelt. A kapott egytitthatokat a Fiiggelék F10.
tablazatanak magyar és osztrak oszlopai tartalmazzak.

A moédszertani kérdésekben kevésbé jaratosak szamara a van auté a hdztartdsban
valtozé példajan illusztraljuk a marginalis hatas pontos értelmezését. Az 1. modell
magyar becslésének megfelel6 sordban szereplé 0,15 érték azt jelenti, hogy akiknek
van autéjuk, azok elégedettebbek az életitkkel, mint akiknek nincs, és a valtozé ha-
tasaaz I. tabldzat 2,93-as magyar atlagértékére: 0,15. Vagyis ennyi volna a kiilonbség
az atlagos elégedettségi értékek kozott, ha minden egyéb korillményt valtozatlanul
hagyva, minden haztartasnak volna autéja (pontosabban mindenki az egyéb vonat-
kozasokban velitk megegyez6 autdtulajdonosok elégedettségével rendelkezne), illet-
ve egyiknek sem volna.” Folytonos magyardzo valtozd esetén a marginalis hatds a
becsiilt valtozonak a magyarazé valtozo szerinti derivaltja.

Jovedelem, vagyoni helyzet, lakdskoriilmények

A magasabb haztartasi jovedelem mindkét orszagban noveli a szubjektiv jollétet, az
atlagos hatas Magyarorszagon sokkal erésebb. Ez megfelel annak az altalanos meg-
tigyelésnek, amit korabban mar emlitettiink, hogy a jévedelemhatas erésebb az at-
meneti orszagokban, mint a fejlett piacgazdasagokban. Felmeriilhet, hogy az atlagos
marginalis hatas torz képet mutat, elfedi a kiilonb6z6 jovedelemszintek melletti eset-
legesen eltér6 hatdsokat, de nem ez a helyzet. A jovedelem logaritmusanak fiiggvé-
nyében nézve, a marginalis hatds alig valtozik. A 2. modell magyar esetében példaul
a jovedelem 10. decilisében 0,289, a 90. decilisben pedig 0,277 az értéke. Az osztrak
esetben is hasonléan csekély a véltozas.

* Becsiilt valtozénknak, az elégedettségnek 5 lehetséges értéke van, igy valéjaban 5 marginalis ha-
tast kapunk, mindegyikre egyet, amelyek sszege 0. Mivel az 5 érték bemutatasa nehezen attekinthet6-
vé tenné az eredményeket, ezért a 1. tdbldzat atlagértékének kiszamitdsakor alkalmazott megoldashoz
hasonldan, az egyes szintekhez az 1-t6l 5-ig terjedé szdmokat rendelve, a marginalis hatdsok varhatd
értékét mutatjuk be.
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Elvileg szoba johet mas jovedelmi mutatok hasznélata is, példaul az egyéni mun-
kajovedelemé (ezt korabban mi is hasznaltuk, lasd Molndr-Kapitdny [2010]), a szo-
cialis juttatasoké vagy tagabban az egyéni jovedelmeké. Ezek azonban esetiinkben
nem bizonyultak szignifikansnak a teljes mintan. Egyébként, az egyéni munkajo-
vedelem valtozoja egy sziikebb, csak az aktiv keresGket tartalmazé mintan beliil
még a hdztartasi jovedelem mellett is szignifikdnsan befolydsolna az elégedettsé-
get, elsésorban a férfiak esetében.

A vagyon egyik kozelitéseként hasznalt lakasteriilet csak az osztrak esetben no-
veli a szubjektiv jollétet, mig a masik vagyoni kozelitd valtozo, az autd, mindkét
orszagban.

Rossz mindségiinek akkor neveziink egy lakast, ha a kovetkezék koziil legalabb
egy fennall: a lakas nedves, beazik, sotét, zajos vagy a kornyezete szennyezett.
A rossz min@ségti lakds értelemszerten rontja a szubjektiv jollétet. Ennek a ténye-
z6nek Ausztriaban nagyobb a margindlis hatdsa, viszont ott kisebb a rossz lakasok
aranya (lasd az F9. tdabldzatot).

Ami a lakasokkal kapcsolatosan igazan érdekes, az a lakasbérléshez valo viszony.
Magyarorszigon az, hogy egy csaldd dllami vagy onkormdnyzati bérlakdsban él,
rontja a szubjektiv jollétet, mig Ausztridban - ahol a magyarhoz képest 6tszoros a
nem magantulajdonii bérlakdsban él6 csalddok ardnya - nincs ilyen hatds. Ez arra
utal, hogy mig Magyarorszagon valoban kozelité valtozoként mikodik ez a vagyoni
valtozo, addig Ausztridban nem. A kérdésre a 3. modell kapcsan még visszatériink.

Demogrdfia, csaladi koriillmények

Ausztriaban a nék elégedettebbek az életiikkel, mint a férfiak, Magyarorszagon vi-
szont az 1. modellben nincs szignifikans kiilonbség a két nem kozott és a 2. modell-
ben is csak 10 szazalékos szignifikanciaszinten.

Az életkor hatasét a szokdsos médon masodfoku fiiggvénnyel becsiiljiik. Az els6-
foku tag egyiitthatdja negativ, a masodfokué pozitiv (lasd az F10. tdbldzatot), tehat az
elégedettség a kor konvex fiiggvénye, a fiatalok és az iddsek elégedettebbek az életiik-
kel, mint a kozépkortak. Az egészségi allapotot is figyelembe vevé 2. modellben a
figgvény minimuma a magyar esetben 38, az osztrakban 39 évnek adddik, vagyis az
emberek ez id6 tajt a legkevésbé elégedettek az életiikkel. A kor hatasat tekintve a két
orszag kozott nincs érdemi eltérés. Ez az eredmény megfelel a varakozasoknak, az
OECD [2011] szerint a vizsgalt orszagok korében 35 és 55 év kozott van a szubjektiv
jollét minimuma, és Hayo [2007] is hasonlé eredményt kapott. Deaton [2008] szerint
viszont Kelet-Eurépaban a szubjektiv egészségi allapot és szubjektiv jollét az életkor-
ral folyamatosan romlik. Ez a megallapitds a szubjektiv egészségi allapotot illetéen
Magyarorszagra is igaz, de a szubjektiv jollét tekintetében nem all fenn.

Ha az egészségi allapotot nem vessziik figyelembe (1. modell), akkor jelentésen el-
téré minimumhelyeket kapunk: 53, illetve 62 év. Ez a nagy eltérés abbol adédik, hogy
az osztrakok egészségi allapota a kor novekedtével sokkal kevésbé romlik. A kor
hatdsanak valtozasa a két modell kozott a megfelel6 modellspecifikacié fontossagara
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is felhivja a figyelmet. Az egészségi allapot figyelembevétele nélkiil néhany szem-
pontbdl csak eltorzitott képet kapunk. (A szubjektiv egészségi allapot és a szubjektiv
jollét kozotti endogenitasi problémara még visszatériink.)

Ha valakinek van parja (akar hazas-, akar élettarsa), és egydfitt is ¢l vele, jelent6s
mértékben noveli az elégedettséget. Ausztriaban ez a hatas szignifikdnsan erdsebb,
mint Magyarorszadgon. A tablazatban nem tiintettiik fel kiilon, de megvizsgaltuk,
hogy az elégedettség szempontjabil egyik orszdagban sincs kiilonbség a hdazaspdrok és
az élettdrsak kozott, sem a férfiak, sem a nék esetében. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy az élettarsi kapcsolat kozos dontés eredménye, illetve ha nem, akkor nincs tipi-
kus gender jellegli szempont a dontésben.

A gyermekiiket egyediil neveld sziilok Magyarorszdgon elégedetlenebbek az éle-
tiikkel, mint a tobbiek. Ausztridban nincs ilyen hatds, ami arra utal, hogy Ma-
gyarorszagon nehezebb feladat gyermeket egyediil nevelni, mint Ausztriaban.
A csaladszerkezettel, gyerekszammal kapcsolatban mas, az elégedettségre hatd
Osszefiiggést nem talaltunk.

Aktivitds

Az aktivitas esetén a legnagyobb létszamu csoporthoz, az alkalmazottakhoz vi-
szonyitjuk az elégedettséget. Feltling, hogy a vallalkozdk szubjektiv jolléte Ma-
gyarorszagon magasabbnak tinik, mint az alkalmazottaké. Hasonld 6sszefiiggést
talalt Lelkes [2006b] a kilencvenes évekre vonatkozdan, arra kovetkeztetve, hogy a
piacgazdasagra torténd attérés leginkabb a vallalkozok szamara volt elény6s. Nem
kizart, hogy ez igy volt a kilencvenes években, de most egyéltalan nem errdl van
sz0. A 3. modell targyalasakor latni fogjuk, hogy itt valdjaban ldtszdlagos hatdsrél
van szo, amit minden bizonnyal az eltitkolt jovedelem okoz. A vallalkozok eseté-
ben nagyobb a rejtett jovedelem, mint mas tarsadalmi csoportoknadl, igy a tényle-
ges jovedelmiik magasabb, mint amit a becslés soran alkalmazni tudunk. Ennek
kovetkeztében a jovedelem szubjektiv jollétet noveld hatasa kevésbé érvényestil.
Ausztriaban ilyen jelenséget nem tapasztalhatunk.

A munkanélkiiliek mindkét orszagban elégedetlenebbek az életiikkel, mint a tob-
biek. Mivel a becslés soran a jovedelemre, vagyoni helyzetre, lakaskortilményekre,
egészségi allapotra egyarant kontrollalunk, a kapott eredmény a munkanélkiiliség
szubjektiv jollétet rontd hatasanak az eredménye. Ez arra utal, hogy - legalabbis
az esetek tobbségében — a munkanélkiiliség nem szabad, hasznossaigmaximalizald
dontés, hanem kényszer eredménye.

Els6 ranézésre meglepd, hogy Ausztriaban a munkanélkiiliség szubjektiv jollétet
ront6 marginalis hatdsa er6sebb, mint Magyarorszagon. Ennek a jelenségnek alapve-
téen az az oka, hogy a magyar esetben kevésbé van hova romolni, mivel az érintettek
szubjektiv jolléte mar amugy is rendkiviil alacsony. Mint a 3. tdbldzatbol lathato, a
munkanélkiiliek atlagos elégedettségi értéke mindossze 2,3. A munkanélkiiliek elé-
gedettségének atlagtol valo abszolut eltérése Ausztriaban 0,68, mig Magyarorszagon
ennél valamivel kisebb, 0,62, viszont a relativ eltérés Magyarorszagon a nagyobb.
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3. tablazat
Az élettel vald elégedettség aktivitds szerinti atlagos értékei Ausztriaban és Magyarorszagon,
2006 (sulyozott adatok, szazalék)

Atlagos elégedettség Az Osszesen értékhez viszonyitva
( I\r]n :%}:Lalrﬂ ( I\(]) s:ztgrgé) magyar osztrak
Alkalmazott 3,01 4,26 1,03 1,03
Vallalkozé 3,17 4,23 1,08 1,02
Munkanélkiili 2,31 3,48 0,79 0,84
Tanul6 3,39 4,45 1,16 1,07
Nyugdijas (Oregségi, 6zvegyi) 2,93 4,03 1,00 0,97
Gyermekét gondozza 3,14 4,42 1,07 1,06
Haztartasbeli 2,69 4,24 0,92 1,02
Rokkant, egyéb inaktiv 2,44 3,74 0,83 0,90
Atlag 2,93 4,16 1,00 1,00

Magyarorszagon - Ausztriaval szemben - nemcsak a munkanélkiiliek maguk,
hanem a nem munkanélkiili csaladtagjaik is elégedetlenebbek az életiikkel (ez
egybevag korabbi megallapitasainkkal, lasd Molndr-Kapitdny [2006], [2007]). Ez
annak a kovetkezménye, hogy valamelyik csaladtag munkanélkiilisége sulyosan
veszélyezteti az egész csalad megélhetését. A kérdésre a 3. modell elemzése soran
még visszatériink.

A tanulék mindkét orszagban elégedettebbek az életiikkel, mint a tobbiek, az
aktivitas szerinti bontasban kiemelkedéen 6k a legelégedettebbek. A magyar
marginalis hatas jelentésen meghaladja az osztrakot, ami valdszintileg részben
a munkanélkiiliségnél irtakhoz hasonld, de ellenkezé iranyu mechanizmusnak
tulajdonithatd: Ausztridban mar alig van hova emelkednie az értéknek. Ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy az élettel valo elégedettség novelésének egyik leg-
hatékonyabb eszkoze a tanulds.

Magyarorszagon a gyerekiiket gondozok is az atlagnal elégedettebbek. Itt nem a
gyermekgondozas tényérdl, hanem az aktivitasi statusrdl, a valamilyen forméaban
gyermekgondozési szabadsagon 1évékroél van sz4. Felmeriil a kérdés, hogy minek a
hatésarol van sz6: a kisgyermek miatti 6romroél vagy az ellatas biztonsagarol. A ma-
gyar gyermekgondozasi rendszer sajatossagai miatt a legfeljebb haroméves gyerme-
ket nevel6 anydk és a gyermekgondozasi szabadsagon 1évék kozott nagyon nagy az
atfedés, a két valtozo egyitt nem vizsgalhatd. Ha a gyermekgondozasi szabadsag
helyett a kisgyermek nevelését haszndljuk magyarazé valtozonak, akkor szintén
szignifikans, de kisebb marginalis hatast kapunk. Az latszik valoszintinek, hogy itt a
két szempont egyiittesérdl van szo, a kisgyermek feletti 6rom és az ellatas biztonsaga
egyarant szerepet jatszanak az elégedettség novelésében.

Ausztriaban - ahol eltéré a gyermekgondozas rendszere, ennek megfeleléen joval
kisebb a gyermekgondozasi szabadsagon 1évék szama is (F3. tabldzat) - a legfeljebb
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haroméves gyermeket nevel6 anyak elégedettsége akkor lesz 5 szazalékos szinten
szignifikansan nagyobb a tobbiekénél, ha 6sszevonjuk a haztartasbeli kategoriaval.
Megjegyezziik, hogy a gyermekiikkel egytitt é16 kisgyerekes apak — akiknél az akti-
vitassal vald Osszefiiggés nem jelenik meg zavard tényezéként — mindkét orszagban
kismértékben elégedettebbek az életiikkel, igaz, Magyarorszagon ez csak 10 szazalé-
kos szignifikanciaszinten mutathato ki. (A kisgyerekes apdkra vonatkozé értékeket
nem tiintettiik fel a tdbldzatokban.)

Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség esetében jelentds kiillonbséget tapasztalhatunk a két orszag
kozott. Ausztriaban a szakmunkdsok elégedettebbek az életitkkel, mint az al-
talanos iskolat végzettek, és az érettségizettek még inkabb elégedettek (a szak-
munkasok és érettségizettek kozott szignifikans a kiilonbség), ugyanakkor az
érettségizettek és a fels6foku végzettséggel rendelkez6k kozott mar nincs kii-
lonbség. Magyarorszagon az altalanos iskolat végzettek és a szakmunkésok ko-
zott egyaltaldn nincs kiilonbség. Az 1. modellben jelentds eltérés mutatkozik a
szakmunkasok és az érettségizettek szubjektiv jolléte kozott. Az egészségi alla-
pot figyelembevételének hatasara ez a kiilonbség mindkét orszagban jelentésen
csokken, s6t a magyar esetben a 3. modellben el is tinik. (Erre a kérdésre még
visszatériink.) Magyarorszagon a felséfoku végzettség az, ami igazan erdteljesen
noveli az élettel valo elégedettséget.

A két orszag képzési struktiraja sokban kiilonbozik egymastdl, amit jol mutat a
népesség iskolai végzettség szerinti megoszlasa is (F4. tdbldzat). Ausztridban sokkal
magasabb a szakmai végzettséggel rendelkezdk aranya, mint Magyarorszagon, re-
lative kevesebb az érettségizett és a fels6foku iskolai végzettségii. Nem célunk a két
oktatasi rendszer 0sszevetése; a megoszlasok ilyen eltérése még hangstlyosabba teszi
eredményeinket: a szakmunkdsok és érettségizettek magasabb elégedettsége tobb
embert érint, ezért jobban noveli az atlagos elégedettséget, mint a fels6foku végzett-
séglieké Magyarorszagon.

A kapott eredménybdl fontos tarsadalompolitikai kovetkeztetések is adodnak.
Nagy hatdsa lehetne annak, ha a szakmunkdsképzés olyan kompetencidkhoz juttatna
a didkokat, amelyek eldsegitik az elégedettebb életet. (A felséfoku oktatas kérdésére a
3. modell targyalasakor visszatériink.)

Egészségi dllapot

A szubjektiv jollétet legnagyobb mértékben a szubjektiv egészségi allapot hatdrozza
meg, amelynek megoszlasat az F5. tdbldzat tartalmazza. A két orszagban koriilbe-
lil ugyanannyian tartjak jonak az egészségi allapotukat, de Ausztriaban a nagyon
jo egészségliek 23 szazalékponttal tobben vannak. Magyarorszagon mintegy 10-10
szazalékponttal vannak tobben a kdzepes és rossz egészségi allapotuiak, és egy kicsivel
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tobben a magukat a nagyon rossz kategoridba sorolok is. Az egyes kategériakat a szo-
kasos modon 1-t6l 5-ig pontozva a magyar dtlag 3,37, mig az osztrdk 3,99.

Amintazt a 2. tdbldzat megfelel soraibdl lathatjuk, a magyar esetben a nagyon jo
egészségi allapotnak a nagyon rosszhoz viszonyitott marginalis hatasa az élettel valo
elégedettségre: 1,24, ami lényegében megegyezik a magyar és az osztrak szubjektiv
jollét atlagos értékeinek kiilonbségével. Ugyanakkor Ausztridban az egészégi allapot
hatdsa még er6sebb, mint Magyarorszagon.

Az egészségi allapot nagy jelentségére tekintettel érdemes a becsiilt marginalis
hatas részleteit is bemutatni. A 4. tdbldzat magukat a peremértékeket (margin), és
nem a margindlis hatdsokat tartalmazza. A 2. tdbldzat 2. modelljében jelzett mar-
gindlis hatasok a 4. tdbldzat dtlag soraban szerepld értékek kiilonbségei. A tablazat
egyes értékei azt jelzik, hogy ha példaul mindenkinek nagyon rossz (vagy rossz és
igy tovabb) volna az egészségi allapota, akkor a logisztikus becslésbdl szamithato
predikciok alapjan varhatdan hany szazalékuk volna nagyon elégedetlen, meglehetd-
sen elégedetlen és igy tovabb az életével.

4. tablazat
A szubjektiv jollétnek a szubjektiv egészségi allapot szerinti becsiilt peremértékei
a 2. modellben (szazalék)

Az elége- Magyar Osztrak

dettség szubjektiv egészségi allapot szubjektiv egészségi allapot
sne Y T T s Y T . s 4 s
1 11 31 18 11 7 4 1 5 2 1 0

2 18 29 25 19 14 9 1 9 4 1

3. 44 32 42 46 46 39 18 63 49 26 16

4 23 7 13 21 28 39 44 21 39 52 49 37
5 4 1 2 3 5 9 37 3 7 21 34 56

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Atlag 2,93 2,18 255 287 3,10 3,42 4,16 3,07 3,46 391 4,17 4,48

Megjegyzések: az elégedettség szintjei: 1. = nagyon elégedetlen, 2. = meglehet8sen elégedetlen,
3. = elégedett is meg nem is, 4. = meglehetdsen elégedett, 5. = nagyon elégedett. A szubjektiv
egészségi allapot szintjei: 1. = nagyon rossz, 2. = rossz, 3. = kdzepes, 4. = jo, 5. = nagyon jo.
A tablazat egyes oszlopai rendre azt mutatjak, hogy ha mindenkinek nagyon rossz, rossz stb.
volna az egészségi dllapota, akkor milyen elégedettségi megoszlast prediktalhatunk. A tény
oszlopokban az 1. tdbldzatban szereplé értékek szerepelnek, egész szazalékra kerekitve.

A tablazatban szereplé minden becsiilt érték 1 ezrelékes szinten szignifikans.

A tablazatbol lathatjuk, hogy ha - ceteris paribus - Magyarorszagon mindenkinek jé
lenne a szubjektiv egészségi allapota, Ausztridban pedig mindenkinek nagyon rossz,
akkor kapnank nagyjabol ugyanazt az atlagos elégedettségi értéket. Valtozatlan atla-
gos margindlis hatasok mellett, ha a magyar egészségi allapot megoszlasa megegyez-
ne az osztrakéval, akkor mintegy 0,2-del volna magasabb a szubjektiv jollét atlagos
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értéke Magyarorszagon. Ennek kapcsan ismét utalunk Lacké Maria mar targyalt
eredményeire, amelyek az Ausztridhoz képest rosszabb magyar egészségi allapotot
els6sorban az alkohol- és dohdnyfogyasztassal magyarazzak.

Korabban volt réla szd, hogy a szubjektiv egészségi allapot az élettel vald elége-
dettség becslésekor valdjaban endogén valtozo, mivel a szubjektiv jollét is hat az
egészségre. Ha exogén valtozoként kezeljiik, akkor valészintileg feliilbecsiiljiik a
hatasat. Megprobaltuk vizsgalni az endogenitas kérdését, de ahogy az adatokrol
sz010 részben emlitettiik, csak kétéves magyar panellel rendelkeztiink. A Binder-
Coad [2010]-ben alkalmazott mddszert kovetve, elvégeztiik a két valtozd kozot-
ti vektor-autoregresszids becslést. Ennek eredményeként azt kaptuk, hogy egyik
évrél a masikra nincs hatasa a szubjektiv jollétnek az egészségi allapotra. Ez az
eredmény nem mond ellent a Binder-Coad-szerzéparos eredményeinek, hiszen
6k is hosszabb tava hatdst mutattak ki. A kétéves panel alapjan természetesen
semmilyen elvi kovetkeztetést nem lehet levonni, de az a tény, hogy egy éven be-
liil csak egyiranyu hatas mutathato ki, valosziniivé teszi, hogy az exogén kezelés
révén elkovetett feliilbecslés nem tul nagy.

Tarsadalmi kapcsolatok

A 3. modell els6, a korabbiakban nem szerepld blokkjat a tarsadalmi kapcsolatok
alkotjak. Akik nem szamithatnak senki segitségére, varhaté modon elégedetle-
nebbek a helyzetiikkel, mint a tobbiek. Azok tartoznak ebbe a csoportba, akiknek
nincs olyan rokonuk, baratjuk, szomszédjuk, akinek a segitségére szamithatnak,
tovabba akiknek egyaltalan nincsenek barataik vagy rokonaik. Meglepd, hogy
Magyarorszagon a megkérdezettek 8 szazaléka mondta azt, hogy egyaltalan nincs
bardtja, mig Ausztridban ez az arany 2 szazalék alatt van. Ausztridban a gyakori
személyes rokoni vagy bardti taldlkozoknak sokkal nagyobb a szubjektiv jollétet
noveld hatdasuk, mint Magyarorszdgon. Igaz, Magyarorszagon nagyobb azok ara-
nya, akik naponta taldlkoznak rokonaikkal vagy barataikkal. Lehetséges, hogy
a két orszagban masfajta kapcsolatot értenek baratsagon, de ez nem befolyasol-
ja azt a tényt, hogy az esetleg eltéré baratsagfogalom mellett is a kapcsolatok
személyes tartasa Ausztridban nagyobb mértékben jarul hozza az élettel vald
elégedettséghez. Ugyanolyan irdnyba mutaté eredményt kaptunk tehat, mint a
parkapcsolatok megléte esetében.

Az életkoriilményekre vonatkozé valtozok

A 3. modellben a megélhetés nehézségeit titkr6z6, részben szubjektiv valtozokat is
bevontunk az elemzésbe: fizetési késedelem a lakashitel torlesztése vagy a lakas-
rezsi valamelyik elemének fizetése sordn; a lakasfenntartasi koltségek terhének
szubjektiv megitélése; az altalanos megélhetési nehézségek szubjektiv megitélése;
deprivaciés mutatok (megengedhetnek-e maguknak legalabb minden masodik
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nap féétkezést, évi egy hét nyaralast, uj ruhdk vasarlasat, havi egy vendégfoga-
dast, valamint ki tudnak-e fizetni Magyarorszagon 40 ezer forint, Ausztriaban
800 eurd varatlan kiaddst). A valtozok megoszlasat lasd a Friggelék F6., F7. és FO.
tabldzataiban. Ezeknek a valtozoknak a bevondasara tobb 1épésben keriilt sor, a
tablazatokban csak a végs6 valtozatot tiintetjiik fel, de az elemzés szempontjabol
nem kozombosek a kozbiilsé 1épések sem.

Az életkortiilményekre vonatkozé valtozok értelemszertien erésen korrelal-
nak a jovedelemmel. Haszndlatukat ennek ellenére tobb tényez6 is indokolja. Az
egyik, hogy segitségiikkel, mint latni fogjuk, részben korrigalni lehet a sziirke-
vagy feketejovedelem eltitkolasabol szarmazo torzuldsokat. A masik, hogy olyan
hosszabb tavu valtozasokat titkrozhetnek, amelyeket csak egy hosszabb jovedel-
mi panel alapjan tudnank azonositani. Harmadszor, a tényleges jovedelmi hely-
zet és annak érzékelése eltérhet egymastdl. A szubjektiv jollétet sokkal inkabb
a vélt, mint a tényleges jovedelmi helyzet hatarozza meg. Végiil pedig annak is
fontos informacidtartalma van, hogy sztikos forrasok esetén milyen sziikségle-
teket sorolunk hatrébb.

Magyarorszagon a népesség 14 szazalékaval fordult el6 a 2006. tavaszi adatfel-
vétel el6tti 12 honap soran, hogy lakasfenntartassal kapcsolatos fizetési késede-
lembe esett. (Most jelentésen nagyobb ez az arany.) Ausztriaban az ilyen helyzet-
be kertiltek ardnya nem érte el a 2 és fél szazalékot. A késedelembe esés ténye csak
részben fligg Ossze a pillanatnyi jovedelemmel, ezenkiviil két masik tényez6t is
tikroz. Egyrészt 0sszefiigg a kiadasi preferenciakkal: ha a csaldad jovedelme nem
elegendd a kiadasok fedezésére, akkor mely kiaddsaikat fogjak vissza jobban,
melyeket kevésbé, masrészt tiikrozheti az elmult idészak jovedelemvéltozasat is.
Konnyen elképzelhetd, hogy a csalad korabban, egy magasabb jovedelmi szint
mellett gond nélkiil fenn tudta tartani a lakasat, de a valamilyen okbol csokkend
jovedelem miatt mar gondot okoz a lakdsrezsi fizetése. Ekozben mas csaladok
esetében, akik kordbban is alacsonyabb jovedelembdl gazdalkodtak, nem kertilt
sor nagyobb koltségii lakas vasarlasara vagy bérlésére, igy esetiikben nem fordult
eld fizetési késedelem.

A fizetési késedelem figyelembevételével lényegében nullara csokken a munkanél-
kiiliek csaladtagjai esetében talalt, szignifikansan negativ egytitthato. Esetitkben min-
den bizonnyal az imént targyalt hatas érvényesiilt: a munkanélkiiliség el6tt vasarolt,
bérelt lakas terhei valamelyik csaladtag munkanélkiilivé valasanak hatdsara mar nehe-
zen, esetleg egyaltaldn nem megfizethetévé valtak. Ugy tiinik, hogy a munkanélkiiliek
csaladtagjainak rosszabb kozérzetét ez a tényez6 okozza.

Két okot feltételezhetiink arra nézve, hogy Ausztriaban, szemben Magyarorszag-
gal, miért nem talaltunk a munkanélkiiliség esetében a csaladtagokra tovabbterjedd
hatast. Az egyik magyarazat az lehet, hogy az ottani munkanélkiiliségi ellatasok
inkabb lehet6vé teszik a lakhatasi koltségek finanszirozasat, anélkiil, hogy az veszé-
lyeztetné a csalad megélhetését. A masik, és modellszamitasaink alapjan ez tlinik a
fontosabbnak, a joval nagyobb tanacsi, allami bérlakasszektorban rejlik. Az életko-
rillményekkel és azok megitélésével kapcsolatos valtozok figyelembevétele ugyanis
érdekes hatast gyakorolt a nem maganszemélytdl bérelt lakasban él6 haztartasok
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valtozojanak hatasara: Magyarorszagon valamivel nétt a negativ egyiitthato, és
ezaltal elvesztette a szignifikanciajat, Ausztriaban viszont szignifikdnsan pozitiv
lett. Ausztridban tehdt nem magdanszemélytdl bérelt bérlakdsban élni, az életkoriil-
ményeket is figyelembe véve, elégedettségnoveld tényezd. A nagyobb bérlakdsszektor
noveli a lakhatds biztonsdgdt.

A lakasrezsi-késedelemhez hasonlé jellegii, de a fizetési késedelembe eséknél
nagyobb kort érintd, ugyanakkor szubjektivebb jellegii valtozé a lakdsrezsiteher
mértékére vonatkozo kérdésre adott valasz. Mindkét orszagban a megkérdezet-
tek 62-63 szazaléka mondta azt, hogy a lakasfenntartas koltségei kozepes terhet
jelentenek, Magyarorszagon viszont 24 szazalék azok aranya, akiknek nagy terhet
jelent, Ausztridban pedig ennek valamivel kevesebb, mint a fele. A modellben ezt a
valtozot folytonos valtozoként kezeltiik, 1 értéket rendelve az egydltaldn nem jelent
terhet, 2-t a kozepes terhet jelent és 3-at a nagy terhet jelent valaszokhoz. Ennek a
kezelési mdédnak csak a kényelmesebb bemutatds az oka. Elvégeztiik a becsléseket
ugy is, hogy kiilon-kiilon kétértékd valtozot rendeltiink az egyes valaszokhoz, de
lényegében ugyanazt az eredményt kaptuk.

Ha mind a késedelembe esés, mind a lakasfenntartas terhe valtozot szerepeltet-
jitk a modellben, akkor el6bbi Ausztria, az utébbi pedig Magyarorszag esetében
szignifikdns. Ami miatt ez a lépésenkénti bevonas érdekes, az a magyar eset. En-
nek az Gjabb valtozonak a figyelembevételével megsziint mind a gyerekét (gyerekeit)
egyediil neveld sziil6, mind pedig a vdllalkozé valtozdk hatdsa. (Pontosabban fogal-
mazva, még 10 szazalékos szignifikanciaszint mellett sem allithatjuk, hogy egytitt-
hatdjuk kiilonbozik 0-t6l.) A gyerekiiket egyediil neveld sziilék esetében teljesen
analog a helyzet a munkanélkiiliek csaladtagjai esetében irtakkal. A gyerekiiket
teljesen egyediil neveldk (tehat nagysziilok sincsenek a csaladban) tobbsége vélhe-
téen korabban parkapcsolatban élt, és a szétvalds, esetleg megozvegyiilés hatasara
maradt egyediili csaladfenntartoként egy nagyobb lakdsban, amit most mar csak
nagy nehézségek aran tud finanszirozni. Az ilyen helyzetek sulyossa valasaban a
bérlakdsszektor hianya is szerepet jatszhat.

Korabban utaltunk mar rd, hogy a véllalkozdk esetében egészen masrdl, az eltit-
kolt jovedelemr6l van sz6. Azon tul, hogy esetiikben semmi ok a munkanélkiiliek
csaladtagjainal vagy a gyerekiiket egyediil neveld sziil6knél elmondott hatasokat fel-
tételezni, az allitast egy egyszerli 6sszehasonlitassal igazolhatjuk. Magyarorszagon
azoknak a haztartasoknak, amelyekben van vallalkozé a 80, a tobbi haztartasnak
nem egészen 70 szazaléka esik a 0,7 és 1,5 millié forint kozotti ekvivalens jovedelmi
savba. Ezen a jovedelmi savon beliil az adatfelvétel soran kozolt ekvivalens haztartasi
jovedelem dtlaga és jovedelmi decilisek szerinti megoszlasa is lényegében egyforma a
vallalkozdk és nem vallalkozok kozott, s6t a vallalkozds haztartasok esetében mind
az atlag, mind a median kicsit kisebb is. (Azért korlatozddtunk erre a jovedelemsav-
ra, mert a vallalkozok jovedelme sokkal szélsdségesebb, mint a tobbieké, viszonylag
sok a kiugréan magas és alacsony érték.)

Ennekellenéreavallalkozds haztartdsok esetében 9 szazalékponttal alacsonyabb
azok aranya, akiknek nem jelent nagy terhet a lakasrezsi fizetése, és ugyanennyi-
vel magasabb azoké, akiknek egyaltalan nem jelent terhet. Hasonld 6sszefliggést
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talalunk akkor is, ha a hogyan tud megélni a hdztartds kérdésre adott valaszokat
vizsgaljuk. A vdllalkozos hdztartdsok tehdt ldtszélag ugyanakkora jovedelembdl
konnyebben élnek, mint a tobbiek, ami egyértelmiivé teszi, hogy valéjaban maga-
sabb a jovedelmiik, és ennek a hatdsdrdl van szo. Ausztridban nem talaltunk ilyen
Osszefiiggést.

A hogyan tud megélni a hdztartds kérdésre hat lehetséges valaszt lehetett adni, a
nagy nehézségek drdan valasztol a nagyon konnyen valaszig. A lakasfenntartas terheit
leiré valtozéhoz hasonléan a tablazat méretének csokkentése érdekében ezt is foly-
tonos valtozénak kezeljiik.

A valtozénak Magyarorszagon meglehetdsen nagy a margindlis hatasa. A 0,22-es
érték értelmezése soran figyelembe kell venntink, hogy itt a folytonosnak tekintett
valtozé derivaltjardl van sz6. Ha diszkrét valtozonak kezeljiik, akkor a nagyon kony-
nyen eset hatasa a nagy nehézségek drdn esethez képest 0,99. Ausztridban ugyanez az
érték 0,57. Az egészségi allapot utan ez tehat a legnagyobb hatast valtozd.

A hogyan tud megélni a hdztartds figyelembevétele érthet6 modon mindkét or-
szagban - Magyarorszagon kiilondsen erdteljesen — csokkenti a jovedelem hatasat.
Meglepé mdédon a magyar esetben az intenziv személyes rokoni és barati kapcso-
latokat leiré valtozé hatasat is megsziinteti. Ezt Ggy értelmezhetjiik, hogy ezek a
kapcsolatok, pontosabban intenziv apolasuk sokkal inkabb a megélhetést konnyitd
tényezoként novelik a szubjektiv jollétet, nem pedig a kapcsolattartas 6roméért.
Ausztriaban ilyen hatdst egyaltalan nem tapasztalhatunk.

A megélhetés nehézségeihez kapcsolddo valtozok figyelembevétele tehat meg-
sziintette szamos valtozo kozvetlen hatasat a szubjektiv jollétre, megmaradt viszont
amunkanélkiiliség negativ hatasa. Ez egyértelmiivé teszi, hogy a munkanélkiiliség
esetében nem (csak) a megélhetési problémdk, hanem a munkanélkiili-helyzet az
elégedetlenség forrdsa.

A tarsadalmi kapcsolatok és a megélhetési nehézségek magyarazo valtozoként
torténd bevondsa a magyar esetben megsziintette az érettségizettek elégedettsé-
gének eltérését az alacsonyabb iskolai végzettségtiekétdl. Ez arra utal, hogy az 6
magasabb elégedettségiik a szélesebb kor tarsadalmi kapcsolatrendszer és a nem
feltétleniil a jovedelem szintjében megnyilvanulé konnyebb megélhetés kovetkez-
ménye. Tovabbra is megmaradt viszont a felséfoku végzettségiiek kiemelked6en
magasabb elégedettsége Magyarorszagon.

A fels6foku végzettség elégedettségre gyakorolt hatasaban tehat csak a magyarazo
valtozok kozott nem megjelend tényezok jatszhatnak szerepet, igy a nagyobb tarsa-
dalmi megbecsiiltség, tobb szabadidd, rejtett jovedelem vagy a magasabb képzettség
folytan megszerzett olyan tuddsok és képességek, amelyek elégedettebbé teszik az
életet. Sokatmondo, hogy Magyarorszagon az ilyen tipust hatasok csak a fels6foku
végzettség esetén jelennek meg, mig Ausztridban mér a szakmunkésok és érettsé-
gizettek korében is. Az is valdszintsitheté mindezek alapjan, hogy az alacsonyabb
iskolai végzettséglieknek fajlagosan nem nagyobb a rejtett jovedelmiik, mint a fels6-
foku végzettséglieknek (lasd errél még Molndr-Kapitdny [2010].)

Figyelemre mélto, hogy a fels6foku végzettségiiek tobbletelégedettsége hosszu ide-
je fennall Magyarorszagon, és megmaradt a felsGoktatasi expanzié utan is. Elkép-
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zelhetd, hogy egy tovabbi expanzié mar olyan munkaerd-piaci helyzetet teremte-
ne, amiben elvész ez az eldny, de valdsziniibb, hogy a felséfokii képzés tovabbra is jo
eszkoz marad az elégedettség novelésére. A résztvevék szamdnak csokkenése viszont
minden bizonnyal csékkenti az elégedettséget.

Rendkiviil érdekes a deprivacios mutatok eltérd hatdsa a két orszagban. A ma-
gyar esetben egy kivételével mindegyik fennallasa jelentésen rontja a szubjektiv
jollétet, Osszesen mintegy 0,4-del. Az egyetlen kivétel a vendégfogadasrol szolo.
A megkérdezettek 63 szazaléka érzi ugy, hogy nem engedhet meg maganak havi
egyszeri vendégfogadast, de ez a tény nem rontja szubjektiv jollétiiket. Ausztridban
nem egészen 10 szazalék azok aranya, akik nem engedhetik meg maguknak ezt
a kiadast, ami jelentésen rontja szubjektiv jollétiiket. Ugy tiinik, a magyar ven-
dégszeretet inkabb legenda, mint valosag. Felmeriilhet, hogy azért nincs ennek a
tényez6nek olyan nagy hatasa, mert tal sok embert érint, igy kevésbé tiinik nor-
masértének és igy a szubjektiv jollétet csokkentének, ha valaki nem tud vendéget
fogadni. Ennek azonban ellentmond, hogy lényegében ugyanilyen aranyban érzik
ugy Magyarorszagon, hogy nem engedhetik meg maguknak 4j ruha vasarlasat, az
mégis rontja az élettel vald elégedettséget.

Kitérd: mit engedhetiink meg magunknak, és mit nem?

A modellszamitasok iiriigyén, de azokhoz csak érint6legesen kapcsolodva, érdemes
amegengedheti-e maganak tipusu valtozdkat egy kicsit kozelebbrol szemiigyre venni.
A magyar esetben dsszesen kilenc ilyen valtozé 4ll rendelkezésiinkre, a modellben
figyelembe vetteken kiviil a kovetkez6k: megengedhetik-e maguknak, hogy felftitsék
a lakasukat, hogy megajandékozzak szeretteiket, megengedhetnek-e maguknak havi
egy éttermi étkezést, illetve havi egy szinhazat, mozit, egyéb kulturdlis eseményt.
Ezek koziil csak a fiitésre vonatkozo all azt osztrak esetben is rendelkezésre. Ez a val-
tozo azért nem szerepel a modellben, mert egyik orszagban sincs (a tobbi véltozo6tol
elkiilonithet6) hatasa a szubjektiv jollétre.

Az, hogy egy haztartas milyen kiaddst engedhet vagy nem engedhet meg magénak,
nem csupan a rendelkezésre allo jovedelemnek, hanem a preferenciaknak is fiiggvé-
nye. Magyarorszagon 2,7 szazalék azoknak a haztartasoknak az aranya, amelyek a
felsorolt kilenc tétel egyikét sem engedhetik meg maguknak, 7,7 szazalék azoké, akik
ezek koziil csak egyet engedhetnek meg maguknak, 14,9 szazalék pedig azoké, akik
kettét. Erdemes megnézni, hogy mi ez az egy vagy két kiadas.

Ha egyetlen kiadasi tételrél van szd, akkor az az esetek tobb mint felében az
ajandék szeretteiknek, 40 szdazalék pedig a lakas fiitése. Ha két dolgot engednek
meg maguknak, akkor az esetek kétharmadaban a fités—ajandék parosrdl van
sz0. Az ajandék aranya 89 szdzalék, a fiitésé 75. Nagyobb tétel még a f6étkezés, a
tobbi szérvanyos.

Az osztrak esetben nincs értelme ezt a kérdést vizsgalni, mert elenyész6 azok ara-
nya, akik (az ottani esetben ismert hat kiadasi tételbdl) nem engedhetnek meg ma-
guknak egyet sem, vagy csak egyet.
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A masik vége feldl nézve, az dsszehasonlithatésag érdekében csak azt a hat
kiadasi tételt vizsgaljuk, amelyek mindkét orszagban rendelkezésiinkre dllnak.
Magyarorszagon a haztartasok 15,8 szazaléka mindegyiket megengedheti ma-
ganak. 12,3 szazalék azok aranya, akik csak egyet hagynak el. Akik csak egy
tételre mondtak, hogy nem engedhetik meg maguknak, azoknak 30,5 szazaléka
a vendéglatast emlitette, ami megerdsiti erre vonatkozo6 korabbi megallapitasun-
kat. Ezt az 4j ruha (24 szazalék), a nyaralas (22 szazalék) és a varatlan kiadas (19
széazalék) koveti.

Ausztridban a hdztartasok 61,4 szdzaléka mind a hat kiadasi tételt megengedheti
maganak, és 16,7 azok aranya, akik csak egyet nem. Az osztrak esetben tehat a tarsa-
dalom jovedelmi skaldjan sokkal lejjebb elhelyezkedékrél van szd, mint a magyar-
ban, ezt érdemes az 6sszevetéskor szem el6tt tartani. Ennek ellenére érdekes, hogy
itt az esetek tobb mint a felében (51,5 szazalék) a varatlan kiadas fedezése az az egy
dolog, amit nem engedhetnek meg maguknak. Ezt a nyaralas koveti (31 szazalék),
mig a vendégfogadast csak 6 szazalék emliti. Erdekes, hogy a legkevésbé elhagyott
tétel (0,7 szdzalék) az 4j ruha.

Mennyit tudtunk megmagyardzni az elégedettség eltérésébol?

A magyar és osztrak adatok interakciok nélkiili egyiittes becslésének eredményeit
a Fiiggelék F10. tabldzatdnak egyiitt oszlopanak adatai mutatjak. A becsiilt egytitt-
hatdk kevés kivételtdl eltekintve a magyar és az osztrak értékek kozé esnek. Ebben
a becslésben érvényre jut a jovedelmi és vagyoni helyzet kiilonbségének a hatdsa is.
A jovedelem marginalis hatasa kozelebb van a magyarhoz, mint az osztrakhoz: 0,22
és 0,20 kozott valtozik.

A magyar valtozé (melynek értéke 1, ha magyar, 0, ha osztrak) dtlagos margind-
lis hatdsa az 1. modellben -0,88, a mdsodikban -0,75, a harmadikban pedig -0,62.
Ennyit nem tudtunk tehat megmagyarazni a tobbi valtozdval a két orszag atlagos
elégedettsége kozotti 1,23 értéki kiillonbségbol. Masik oldalrol nézve ez azt jelen-
ti, hogy a 3. modellben a magyarazo valtozok eltérd szintje (az alacsonyabb jove-
delem, a rosszabb vagyoni helyzet, lakasallomany, egészségi allapot stb.) felel6s a
szubjektiv jollétben mutatkozo kiilonbség mintegy feléért, a tobbit pedig részben a
kiilon becsiilt egyiitthatok eltérd nagysaga, részben pedig a modellben figyelembe
nem vett tényez6k magyarazzak.

Robusztussagvizsgalat

Az adatokrdl sz016 alfejezetben emlitettiik, hogy azokat, akiknek van kiilfoldi al-
lampolgarsaga, elhagytuk szamitasainkbol, de elvégeztiik a becsléseket tigy is, hogy
kiilon valtozoként szerepeltek. Ett6l a modositastol az egyiitthatok a magyar esetben
szinte egyaltaldn nem, és az osztrak esetben is csak nagyon csekély mértékben val-
toztak. Magyarorszagon a (részben) kiilfoldi dllampolgaroknal a marginalis hatas
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0,25 volt, de ez a viszonylag magas érték, a kis esetszdm miatt csak 10 szazalékos
szinten szignifikans. Ausztridban —0,14-et kaptunk, erds szignifikancia mellett. Ma-
gyarorszagon tehat a (részben) kiilfoldi allampolgarok elégedettebbek, Ausztriaban
pedig elégedetlenebbek az életiikkel, mint a tobbiek.

Azt is megvizsgaltuk, hogy proxy interjuk (amelyben a tavollévé mintaba bevont
személy helyett csalddtagjuk valaszolt, 1asd az adatokrdl sz416 részt) elégedettségi
adatainak figyelembevétele a magyar esetben milyen véltozasokat okozott volna.
A becslési eredményeken nagyon csekély mértékben mddositott, az egyetlen érdemi
eltérés, hogy figyelembevételiik novelte a csaladszerkezettel osszefiiggé magyarazd
valtozok becsiilt relativ szérasat, rontva ezzel a szignifikanciajukat. Vagyis a csalad-
tagok altal adott elégedettségi valaszok nem valtoztatjak, de elmosddottabba teszik a
kialakult képet, ami teljesen természetes.

Kiegészités — becslés csak magyar adatokon

Van két olyan, az eddigi gondolatmenetiinkbe illeszkedé valtozd, amelyek csak a
magyar adatallomanyban vannak meg, viszont fontosak az elégedetlenség okainak
vizsgalata szempontjabdl, nevezetesen az onkéntes munkavégzés és a gazdagok jove-
delméhez val6 viszony.

Az 6nkéntes munka logikdjaban szorosan koétédik a tarsadalmi kapcsolatokat le-
ir6 valtozokhoz, hatasat mar korabbi tanulmanyunkban (Molndr-Kapitany [2010])
is vizsgaltuk. Az volt a pontos kérdés, hogy ,végzett-e valamilyen onkéntes, tarsa-
dalmi munkat kornyezete (példaul lakohelye), csaladja (példaul a gyermeke iskola-
ja), illetve jotékonysagi célok érdekében”. Azokat vettiik figyelembe, akik legalabb
havonta végeztek ilyen munkat, részaranyuk nagyon alacsony, mindéssze 4 szazalék
(lasd az F9. tabldzat utolso sorat).

A gazdagok jovedelméhez vald viszonyt illeten a kovetkezd volt a kérdés: ,, Egyet-
ért-e azzal, hogy az dllamnak korlatoznia kellene a gazdagok jovedelmét?” Az egyet-
értés rendkiviil nagy aranyu: a megkérdezettek 80 szazaléka értett egyet ezzel ki-
sebb vagy nagyobb mértékben, ezen beliil kozel 60 szazalék értett alapvetéen egyet
(F8. tablazat). 2002 és 2006 kozott egyébként kozel 10 szazalékponttal novekedett
azok aranya, akik alapvetden egyetértettek ezzel az allitassal (lasd Molndr-Kapitdiny
[2013] 5. tablazat). A becslések azt mutattak, hogy a szubjektiv jollét szempontjabol
az alapvetGen egyetértok és a tobbiek kozott van a valasztévonal, igy az ennek a bon-
tasnak megfelel$ kétértékid valtozot hasznaltuk.

A 3. modell becslését ugy is elvégeztiik a magyar adatokon, hogy ezt a két valto-
z6Ot hozzavettiik. Ez a kiegészités a tobbi valtozo egyiitthatdjan, marginalis hata-
san nem valtoztatott érdemben. Mindkét valtozé 1 szazalékos szint mellett szig-
nifikansnak bizonyult.

Azok, akik legalabb havonta végeznek onkéntes munkdt, elégedettebbek az éle-
tiikkel, mint a tobbiek, a margindlis hatds: 0,14. Ha tehat nagyobb aranyu volna
az onkéntes munkavégzés Magyarorszagon, az jelentdsen novelné az élettel valo
elégedettséget.
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Azok viszont, akik alapvetéen egyetértenek vele, hogy az dllamnak korldtoz-
nia kellene a gazdagok jovedelmét, nagymértékben elégedetlenebbek az életiik-
kel, mint a tobbiek, a marginalis hatds: —0,15. Ez a jelenség minden bizonnyal
Osszefiigg a Toth [2009] altal targyalt helyzettel: a World Value Survey adatai
szerint az Osszes vizsgalt orszag koziill Magyarorszagon terjedt el leginkdbb az a
vélemény, hogy az emberek csak masok karara tudnak meggazdagodni, szemben
azzal az allitdssal, hogy a vagyon agy is tud novekedni, hogy mindenkinek jut
beléle (lasd Téth [2009] 13. 4dbra).

Az tehat, hogy a gazdagok jovedelmének korlatozasaval egyetértk aranya emel-
kedik, egyben a szubjektiv jollét romlasat is maga utan vonja.

A legfontosabb megallapitasok

A nemzetkozi Osszevetések egyértelmuen azt mutatjak, hogy a magyarok kiilonosen
elégedetlenek az életiikkel. Az Ausztriaval torténd dsszehasonlitas soran a kovetkezd
f6bb megallapitasokra jutottunk.

1. A magyar és osztrak szubjektiv jollét kiilonbségének legfontosabb magyarazo
tényezdje a sokkal rosszabb magyar egészségi allapot.

2. A szubjektiv jollétet leginkabb javitani képes tényezé a jo egészség mellett a ta-
nulas. A tanulok mindkét orszagban a legelégedettebbek kozé tartoznak, és a maga-
sabb iskolai végzettség is noveli az elégedettséget.

3. Ausztriaban a magasabb iskolai végzettség mar a szakmunkasok esetében noveli
az elégedettséget, Magyarorszagon azonban a szakmunkas-végzettségtiek szubjektiv
jolléte — az egyéb tényezdkre vald kontrollalds esetén — nem kiilonbozik az dltalanos
iskolai végzettségliekétdél. Ez minden bizonnyal 0sszefligg azzal, hogy — Ausztriaval
szemben - alacsonyabb a szakmunkasok tarsadalmi megbecsiiltsége. Nagy hatasa
lehetne Magyarorszagon annak, ha a szakmunkasképzés olyan kompetenciakhoz
juttatna a tanuldkat, amelyek elGsegitik az elégedettebb életet.

4. Ausztriaban a kozépfoku végzettség nagyobb mértékben noveli az elégedett-
séget, mint Magyarorszagon. Ausztridban ehhez a fels6fok mar nem ad hozza,
Magyarorszagon viszont elsésorban a fels6foku végzettség esetén tapasztalha-
tunk nagyobb elégedettséget. Az érettségizettek nagyobb elégedettsége Magyar-
orszagon elsésorban jobb egészségi allapotuknak és szélesebb tarsadalmi kap-
csolataiknak tulajdonithaté. A fels6foku végzettségliek magas szubjektiv jolléte
azonban ezeknek a tényez6knek a figyelembevétele utan is megmarad.

5. Az intenzivebb tarsadalmi kapcsolatok nagyobb elégedettséggel tarsulnak.
A tarsadalmi kapcsolatok intenzitasa fiigg az iskolai végzettségtol.

6. Aktivitas szerint vizsgalva a szubjektiv jollétet, azt tapasztaljuk, hogy a munka-
nélkiiliség az okozott megélhetési problémakon tul is rontja az élettel valo elégedett-
séget. Magyarorszagon azonban — szemben Ausztridval - ez a hatds tovabbterjed a
munkanélkiiliek csaladtagjaira is. A csaladtagok elégedetlenségét a lakasfenntartds-
sal kapcsolatos terhek, a lakhatas biztonsaganak veszélybe keriilése valtja ki. Auszt-
ridban a sokkal nagyobb bérlakasszektor kovetkeztében nincs ilyen hatas. A nem
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magantulajdonu bérlakasban €16k - ha a megélhetés biztonsagara vonatkozé valto-
zokat is figyelembe vessziik — ott viszonylag elégedettebbek az életiikkel.

7. Eredményeink alapjan megfogalmazhat6 az a hipotézis, hogy miikodéképes
bérlakasszektor kialakitasa Magyarorszagon novelhetné a szubjektiv jollétet.

8. Mas szerz6k korabbi idevagd megéllapitasait pontositva, arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a magyar véllalkozok atlagosnal nagyobb elégedettsége az eltitkolt
jovedelem kovetkezménye.

9. A vonatkoz¢ sztereotipiaktol eltéréen Ausztridban sokkal erésebb a tdrsadalmi
kapcsolatok elégedettségndvel6 hatasa, mint Magyarorszagon. Ez egyarant igaz a par-
kapcsolatokra, a rokoni és a barati kapcsolatokra. A parkapcsolatok hatasat altalaban
a hazasokra szoktak vizsgalni. Szamitdsaink azt mutatjak, hogy ebben a vonatkozas-
ban egyik orszagban sincs kiilonbség a hdzas- és az élettarsak kozott, az elégedettség
szempontjabdl nem a status, hanem a parkapcsolat megléte szamit.

10. Magyarorszagon a rokoni és barati kapcsolatok intenziv dpolasa sokkal inkabb
a megélhetés biztonsagat javito tényezéként, nem pedig onértékiik miatt novelik az
élettel valo elégedettséget. Eredményeink megkérddjelezik a vendégszereté magya-
rokrdl alkotott pozitiv onképiinket.

11. Magyarorszagon az 6nkéntes munkavégzés egyiitt jar a nagyobb szubjektiv jol-
léttel, viszont nagyon alacsony az 6nkéntes munkat végzok aranya.

12. A gazdagokkal szembeni rosszérzés — a teljes egyetértés azzal a véleménnyel,
hogy korlatozni kellene a gazdagok jovedelmét - egyiitt jar az alacsonyabb szub-
jektiv jolléttel.
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Fuggelék

A becslés soran haszndlt magyarazo valtozok leir¢ statisztikai
(F1-F9. tabldzat) és az elégedettség rendezett logit becslése
soran becsiilt egyttthatdk (FI0. tdbldzat)

Minta: a magyar, illetve az osztrak allampolgarsagon kiviil mas allampolgarsaggal
nem rendelkez6 16 éven feliiliek 2006-ban, N, =10870, N, =11 346.

magyar osztrak —

F1. tabldzat
Nemek szerinti megoszlas

Magyarorszag Ausztria
Nem
(szé4zalék)
Férfi 46,3 48,0
N6 53,7 52,0
Osszesen 100,0 100,0

F2. tabldzat
Korcsoportok szerinti megoszlas

Magyarorszag Ausztria
Korcsoport
(szézalék)

17-20 éves 6,7 5,4
21-25 éves 8,7 7,7
26-30 éves 9,6 6,7
31-35 éves 8,4 8,2
36-40 éves 8,2 9,1
41-45 éves 7,2 10,0
46-50 éves 8,4 9,6
51-55 éves 10,1 8,0
56-60 éves 8,0 7,4
61-65 éves 6,1 6,9
66-70 éves 58 6,7
71-75 éves 5,1 4,9
76-80 éves 4,1 4,3
80 évesnél iddsebb 3,7 5,0

Osszesen 100,0 100,0
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F3. tablazat
Gazdasagi aktivitas szerinti megoszlas

Magyarorszag ~ Ausztria

Gazdasagi aktivitds

(szazalék)
Alkalmazott 40,6 45,9
Villalkozé 4,6 6,1
Munkanélkiili (ideértve a kdzhasznu foglalkoztatottakat is) 5,0 3,9
Tanul6 9,2 5,7
Nyugdijas (6regségi vagy 6zvegyi) 25,5 28,3
Gyermekét gondozza 3,4 1,5
Haztartasbeli 1,2 7,4
Rokkantnyugdijas, egyéb inaktiv 10,5 1,1
Osszesen 100,0 100,0

F4. tablazat
Iskolai végzettség szerinti megoszlas

Magyarorszdg ~ Ausztria

(szé4zalék)
Altalanos iskola 29,1 25,4
Szakma, érettségi nélkiil 25,7 49,1
Erettségi 29,5 16,9
Fels6foku 15,8 8,6
Osszesen 100,0 100,0

F5. tablazat
Szubjektiv egészségi allapot megoszlasa

Magyarorszag Ausztria

(széazalék)
Nagyon rossz 4,2 1,5
Rossz 16,4 6,4
Kozepes 31,0 20,2
Jo 35,1 35,6
Nagyon jo 13,3 36,3

Osszesen 100,0 100,0
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F6. tablazat
Mekkora terhet jelent a lakasrezsi és lakashitel fizetése?

Magyarorszdg ~ Ausztria

Valasz

(szazalék)
Nagy megterhelés 23,8 10,7
Kozepes megterhelés 62,4 62,8
Nem jelent megterhelést 13,8 26,6
Osszesen 100,0 100,0

F7. tablizat
Hogyan tud megélni az 6nok haztartasa?

Magyarorszdg ~ Ausztria

Valasz
(szazalék)

Nagy nehézségek aran 14,5 2,1
Nehézségek aran 21,0 4,5
Kisebb nehézségek aran 45,9 25,8
Viszonylag konnyen 15,5 37,4
Ko6nnyen 2,8 24,5
Nagyon konnyen 0,4 5,7
Osszesen 100,0 100,0

F8. tdbldzat
Egyetért-e azzal, hogy az dllamnak korldtoznia kellene a gazdagok jovedelmét?

Mg
AlapvetGen nem ért egyet 9,2
Inkabb nem ért egyet 10,9
Inkabb egyetért 21,2
AlapvetGen egyetért 58,7

Osszesen 100,0
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F9. tdblazat
A modellben felhasznalt tovabbi jellemz6k el6fordulasi gyakorisaga (szazalék)

Magyarorszag  Ausztria

Van hézas- vagy élettarsa 57,5 58,6
Gyerekét egyediil nevel§ szil6* 3,0 2,4
Van munkanélkiili csaladtagja (6 maga nem munkanélkiili) 7,2 3,8
Van aut6 a haztartasban 56,0 83,9
Rossz mindségt lakasban él
py . . 40,0 28,8

(nedves vagy sotét vagy zajos vagy kornyéke szennyezett)
Nincs fiirdészoba a lakasban 4,0 3,4
Nem maganszemélyt6l bérelt bérlakasban él 3,5 17,8
Nincs olyan személy, akinek szamithat a segitségére, 15.9 77
vagy nincs baratja, vagy nincs rokona ’ ’
Naponta talalkozik a rokonaival vagy barataival 34,3 19,5
Hetente taldlkozik a rokonaival vagy barataival 35,6 52,7
Volt hitel-visszafizetési vagy rezsikésedelem az elmult

. 14,2 2,4
12 hénapban
Nem engedhetnek meg maguknak minden masnap hust 275 34
(vagy azzal egyenértékil vegetarianus ételt) ’ ’
Nem engedhetnek meg maguknak évi egy hét nyaralast

- . 64,9 22,6
(amiért fizetni kell)
Nem engedhetik meg maguknak, hogy rendszeresen
. . 63,7 4,2
4j ruhat vegyenek
Viratlan kiadast nem tud kifizetni’ 50,1 22,3
Havi vendégfogadast nem engedhetnek meg maguknak 63,0 9,6
Legalabb havonta végez onkéntes munkat 4,1

* Nincs mas felnétt a haztartasban, a legfiatalabb gyerek 25 éven aluli.
® Magyarorszag: 40 ezer forint, Ausztria: 800 euré.
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