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TOROK ADAM-CSUKA GYONGYI

Magyarorszag a nemzetkdzi innovacios
versenyben az EU-csatlakozds utan

A 2000-es évek eleje ota az EU pozicidi lassan romlottak a nemzetkozi innovacios
versenyben, és ugyanez mondhaté el Magyarorszagrol is. A folyamat mogott rész-
ben a gyorsan iparosodo fejlodo orszagok egy részének a gyors kutatas-fejlesztési-
innovacids (K + F +I) felzarkozasa all, részben pedig Eurépa nemzeti innovacios
rendszereinek viszonylag lassi intézményi fejlodése. A relativ europai lemaradas
magyarazatara gyakran alkalmazott ,,europai paradoxon” jelenség azonban mod-
szertani okok miatt nem egyértelmii. Az EU-n beliili, elsésorban a k6z6s forraso-
kért folytatott K + F + I-versenyben pedig - kiilonosen a jo palyazati teljesitmények-
nek koszonhetéen - az EU-csatlakozas 6ta nem romlottak a magyar poziciok.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F15, 128, 030, O38.

Magyarorszag évtizedek 6ta a nemzetkézi innovécios verseny' 4tlagosnal jobban tel-
jesito szerepldi kozé tartozik, kiillonosen a gazdasag méreteit figyelembe véve. Egy
korai, eredménytabla (scoreboard) tipusu 6sszehasonlitas szerint Magyarorszag nem
volt ugyan a vilag els6 20 orszaga kozott a nemzetkozi K + F-teljesitmény szerint (pe-
dig egy korabeli EU-dokumentum ezt allitotta), de az elsé 30 mezdnyébe feltétleniil
belefért (Torok [2000]).

A kozben eltelt csaknem masfél évtizedben Magyarorszag az Eurdpai Unio tagja
lett, de a fent jelzett nemzetkdzi poziciéi mindenképpen romlottak. Ebben szerepe
volt az EU altalanos versenyképességi problémainak és néhany Eurdpan kiviili fel-
zarkozo orszag (példaul Kina, India, Brazilia) gyorsan javuld K + F- és innovacids
teljesitményének. Nekiink azonban elsésorban a magyar gazdasag és tarsadalom,
illetve innovacids rendszer miikodésében kell keresniink az okokat.

* A szerz8k koszonik Habi Sandornak és Konka Bogldrkdnak a kutatdshoz nytjtott segitségiiket.

! Paul Krugman nagy visszhangot keltve kritiz4lta a nemzetkdzi gazdasgi kapcsolatok nem koope-
rativ, azaz versenyalapt megkozelitéseit (Krugman [1994]). Ertelmezésiink szerint azonban a verseny
- kiilonosen a tudomany, a K+ F + I vilagdban - egyaltalan nem zarja ki az egytittmiikodést, mikozben
a teljesitmények sszehasonlito vizsgalata csakis versenyalapt modellben képzelhet§ el.

Csuka Gyongyi, Pannon Egyetem, MTA-PE Regiondlis Innovacios és Fejlodéstani Hal6zati Kuta-
tdcsoport.
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A kutatas-fejlesztés (K+F) és az innovacio (I) a koznyelvben sokszor szinonima-
ként szerepel, de ez akkor sem pontos, ha viszonylag jelentds tartalmi atfedés is van
kozottiik. A kutatas-fejlesztés az igynevezett nemzeti innovacios rendszer (National
Innovation System, NIS) része, és a NIS kiilonbozé modelljei’ szerint mas és mds
szerepe van az innovacios folyamatban. Annyi azonban bizonyos, hogy a NIS - tehat
nem az egyes, esetleg akar kiragadott gazdasagi szerepldk - szintjén a K+F az inno-
vécios teljesitmény dontd fontossagut tényezdje. Eppen ezért az tjabb szakirodalom
a nemzetgazdasagok szintjén mar K+ F +I-rendszereket emlit, azaz nem tekinti fel-
tétleniil kiilon teriiletnek a kutatas-fejlesztést és az innovaciot. Ezt a megkozelitést
alkalmazzuk ebben a tanulmanyban is.

Elészor az EU-tagallamok, koztitk Magyarorszag pozicidit tekintjiik at a nemzet-
kozi K+F +I-versenyben. Ezt kovetéen az Eurdpai Unid gyengébb Osszesitett telje-
sitményének egyik kozkeletli szakmai magyarazataval, az ,eurdpai paradoxonnal”
foglalkozunk, majd a magyar nemzeti innovaciés rendszert és EU-n beliili palyazati
teljesitményét elemezziik. Végiil osszefoglaljuk a tanulsagokat.

K+ F +I-pozicidk az Eurdpai Unidban

Az EU K+ F +I-politikai torekvéseire visszatekintve feltéinik, hogy az innovacids
rendszer teljesitményét egyetlen raforditdsi mutatd novelésével probaltak javitani,
mikdzben a kibocsatasi vagy eredménymutatok hosszabb idén at hattérben ma-
radtak. A 2000-ben megfogalmazott lisszaboni stratégia f6 célkitiizése 2010-re
példaul a GERD/GDP mutaté® eurdpai unids atlagban 3 szézalékra valé novelése
volt. A mutato atlagértéke azonban 2010-ben is 1,9 szazalék volt, vagyis tiz év alatt
alig mutatott emelkedést. A legtijabb eurdpai uniés novekedési stratégia, az Eurd-
pa 2020 stratégia kiemelt céljai kozott pedig ugyanaz a 3 szdzalékos cél’ megismé-
telve szerepel (EB [2010] 5. 0.).

A lisszaboni stratégia 3 szazalékos K + F-raforditasi célkittizésének kudarca mar a
2000-es évtized kozepére nyilvanvaldva valt (Torok [2006b] 205-216. o.). A kudarc
valdjaban kétféle volt. A tagorszagok 2007 utan gyorsan romlo koltségvetési helyze-
tében és a gazdasagi novekedés visszaesése miatt sem a kormanyzati szervezeteket,
sem a vallalkozasokat nem sikeriilt a K + F-kiaddsok novelésére 6sztonozni. Mod-
szertanilag pedig vilagossa valt, hogy a nemzeti innovacios rendszerek teljesitmé-
nyét, tagabb értelemben pedig versenyképességét még kozelitGen sem lehet mérni a
K +F egyetlen aggregalt raforditasi mutatéjaval. Ezért sziikségessé valt a teljesitmény
tobb mutatot 6sszekapcsold mérési modszerének bevezetése.

Az egyes tagallamok innovacios teljesitményének mérésére az Eurdpai Bizott-
sag 2001 ota évente kozzéteszi az EU innovacids eredménytablajat. A mutatok

? Lasd ezekrél példaul Torok [2006a).

* GERD = Gross Expenditure on Research and Development, a nemzetgazdasagi szinti brutté
K+ F-raforditasok.

* Magyarorszag véllalta, hogy a K+ F+I-réforditdsok a GDP 1,8 szdzalékat teszik ki 2020-ra (ldsd
bévebben: EB [2013]).
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pontos szama évente valtozik, de dltaldban 17-29 mutaté alapjan allitjak fel az
orszagok innovécids rangsorat.

Ezzel azonban még nem oldottak meg a nemzeti innovacids rendszerek telje-
sitménymérésének problémdjat. Az eredménytabla elemzése megmutatja, hogy az
innovacié makroszintli mérésének modszertana egyelére nem kiforrott. Az ered-
ménytabla részben a kutatds-fejlesztés és kevésbé kozvetleniil az innovacié muta-
toit tartalmazza. Egyes mutatok az innovacio kiillonbo6zo feltételeit, hatdsat mérik,
mas mutatok kapcsolata ugyanakkor nem tul szoros az innovaciéval. Nem biztos,
hogy abban az orszagban sikeresebb az innovacios tevékenység, amelyben tobb a
szabadalmi bejegyzési kérelem, hiszen ezek szama fiigg a bejegyzés és a fenntartas
koltségeitdl, illetve a jogérvényesités tényleges lehetdségeitdl.

Az sem feltétleniil igaz, hogy a fels6foku végzettségii lakossag vagy a kis- és ko-
zépvallalatok nagyobb ardnya javitja egy orszag innovacios teljesitményét. Az ered-
ménytabla a vele szemben megfogalmazhatd kritikdk ellenére mégis aranylag pontos
képet ad az egyes orszagok innovacios folyamatairdl (1. dbra).

1. dbra
Innovacios teljesitmény az EU eredménytabldja alapjan
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Megjegyzés: atlagos teljesitményt méré, 24 komponensbdl allé dsszetett mutato (a leggyen-
gébb teljesitmény értéke 0, a maximalisé 1).
Forrds: EC [2013a] 19. o.
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Az eredménytdbla négy csoportba sorolja a vizsgalt orszagokat: vezetd, kovetd,
mérsékelt és lemarado6 innovacios tevékenységet végzok. Magyarorszag a mérsékeltek
csoportjaban helyezkedik el. Ez a csoport olyan orszagokbdl 4ll, amelyek innovacids
teljesitménye nem éri el az EU atlagat, de egyes teriileteken szamottevd és nemzetko-
zileg is versenyképes innovacios potenciallal rendelkeznek. Magyarorszag pontszama
a 2000-es évtized végétdl eldszor kicsit javult, majd némi romldst mutatott (2008:
0,301, 2009: 0,301, 2010: 0,329, 2011: 0,335, 2012: 0,323). Az eredménytablan beliili
Osszesitett pozicioi azonban lényegesen nem valtoztak (EC [2013a] 74. 0.).

Az eredménytabla tanulsdagai korantsem csak magyar szempontbdl fontosak.
Az orszagok itt lathaté rangsorat attekintve feltiing, hogy a helyezések, illetve a
csoportok a gazdasagi fejlettséggel, illetve a GDP/f6-mutatdkkal eléggé szoros 6sz-
szefiiggésben alakulnak. Feltin6 kivételnek csak az itt aranylag magasra sorolt
Esztorszdg, Ciprus és Szerbia, illetve a varhaténal lejjebb keriilt Ausztria, Norvégia
és Olaszorszag tekinthetd.

A meglepé helyezések vizsgalatat egy tovabbi publikacidban tervezziik. Itt a
magyar eset részletesebb elemzése szemlélteti, hogy az dsszesitett eredménytabla-
pozicio atlagérték, amely igen jelentds eltéréseket fedhet el az egyes részmutatok
kozott. A 2. dbra értelmezéséhez azt is fontos latni, hogy a bemutatott 2008 és 2012
kozotti 6sszehasonlitas csak dinamikdt, nem pedig szinteket mutat. Mas szo6val
azt, hogy Magyarorszag pozicidi hol és mennyiben romlottak, illetve javultak az
eurdpai unios atlaghoz képest.

2. dbra
Az EU-27 és Magyarorszag innovacios teljesitményének valtozasa (2008-2012)

25-34 év kozotti, friss doktori
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30-34 év kozotti, fels6foku
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innovacios kiaddsok K+ Fkozkiadasok

Vallalati K + F-kiaddsok Kockézati téke

Forrds: EC [2013a] adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Arrdl tehat sz6 sincs, hogy példaul a véllalati K+ F-kiaddsok mértékét, a 30 és
34 év kozotti diplomasok ardnyat vagy a kozosségi védjegy-regisztraciok szamat
illetéen Magyarorszag az EU-atlaganal jobban teljesitene, hanem azt latjuk, hogy
képes volt lemaradasat csokkenteni ezeken a teriileteken. Az eredménytabla tartal-
mi értékeléséhez tartozna, hogy példaul a védjegyek terén mutatott javulas meny-
nyiben tekinthet6 az innovacios teljesitmény fokméréjének, de errdl itt nem latjuk
szitkségesnek az allasfoglalast.

Az eredménytabla a mutatok osszességét tekintve az EU nemzetkozi innovaci-
6s teljesitményének differencialt értékelését teszi indokoltta. Az EU lemaradasa
Dél-Korea, az Egyesiilt Allamok és JapAn mogétt tovabbra is tény, de hatrdnya
2008 ota folyamatosan csokkent az amerikaiakhoz és a japanokhoz képest (OECD
[2013]). Az is igaz azonban, hogy elénye zsugorodott a BRIC-orszagok (Brazilia,
Oroszorszag, India, Kina) tobbségével, kiillonosen Kinaval szemben, és ez a folya-
mat majd szitkségessé teszi annak mélyebb feltarasat, hogy a kinai gazdasagi no-
vekedés viszonylagos kifulladasa kozéptavon mennyiben fékezheti az innovacios
teljesitmény javulasat.’

Az EU nemzetkdzi innovacios teljesitményének megitéléséhez figyelembe kell
venni, hogy az Eurépai Unidban talalhatok - a gazdasag méretével korrigalva - a
vilag legjobb innovacids teljesitményt orszagai (példaul Svédorszag, Finnorszag
vagy Hollandia), mikézben mads tagallamok - kiilonosen Délkelet-Eurépaban -
ezen a téren nem teljesitenek jobban egyes viszonylag iparosodott fejlédé orsza-
goknal. Az uniés innovacids mutatok tehat ugyanugy atlagértékek, mint ahogy
az Egyesiilt Allamok adata is egyardnt magéban foglalja példaul a kiemelkedé
kaliforniai és az igencsak gyenge észak-dakotai mutatot.

Ugyanakkor ériasiak a kiilonbségek a vilaggazdasag e két jelentds szerepléjének
teljesitményjavitasi lehetdségei kozott. Az amerikai gazdasagban a kormanyzatnak
van bizonyos mozgastere (példdul a hadiipari kutatas tamogatasaval) a gyengéb-
ben fejlett szovetségi tagallamok innovacios felzarkéztatasara. Az EU-ban azonban
erre eléggé korlatozottak a kozponti eszkozok (a keretprogramok éves koltségvetése
nem ¢éri el az Eurdpai Unid Osszesitett GDP-jének 0,1 szazalékat — Eurostat [2014],
EC [2012]). A politikai nyilatkozatoktdl fiiggetleniil az sem bizonyitott, hogy az Eu-
répai Unidban kozos stratégiai célként elfogadott innovacids felzarkozast valoban
komolyan segitené-e az elmaradottabb tagallamok - olykor csdkevényes és nem-
csak pénziigyi értelemben eréforrds-hianyos — nemzeti innovacids rendszerének
jelentésen megnovelt koltségvetési taimogatasa.

Az EU innovaciés eredménytabldjan kiviil létezik még a globdlis innovdcids index,
amely 0-t6l 100-ig terjedd skalan méri az egyes orszagok innovacios teljesitmé-
nyét (GII [2013]). A 142 orszagra kiterjedd vizsgalat eredményei hasonlok az EU in-
novacios eredménytablajahoz. A vizsgalt orszagok koziil 2013-ban Svajc végzett az
élen, majd Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag kovetkezett. Az EU tagdllamai koziil
a lista végén - a kelet-kozép-europai tagallamok utan — Gorogorszag szerepel.

* A kinai innovéci6s rendszerrdl lasd bévebben példaul Gao és szerzétdrsai [2010], Liu és szerzétdr-
sai [2011].
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Az EU kutatas-fejlesztésbeli és innovacids lemaradasanak két leggyakrabban
emlitett tényezdje az atlagosan alacsony GERD/GDP érték (aranylag alacsony ku-
tatds-fejlesztési kiadasok a GDP-n beliil), masrészt az ,eurdpai paradoxonként”
emlegetett jelenség (Tordok [20060]).

A K+ F-raforditasok szerepe az innovacios versenyben

Az EU lisszaboni stratégiaja, majd a legtjabb Eurdpa 2020 novekedési stratégia egy-
arant a GERD/GDP 3 szdzalékos eurdpai unios atlagértékét jelolte meg az innova-
cids felzarkozas £6 célszamaként. E célkitiizéssel szemben szamos szakmai aggalyt
fogalmazhatunk meg. Mégis, el6szor arra érdemes kitérni, hogy mi szélhat egy ilyen
sokat vitatott aggregalt mutaté kovetkezetes alkalmazasa mellett az EU gazdasag-
stratégiai programjaiban.

Politikai iizenetként, akar egyfajta mozgdsitasra alkalmas kulcsszéként minden-
képpen jol hasznalhato. Jelzi az innovacié kiemelked6 fontossagat az EU fejlédésé-
ben, és felhivja a figyelmet arra, hogy a megfelel6 finanszirozas a sikeres innovacio
megkeriilhetetlen tényezdje. Ezzel parhuzamosan utal arra is, hogy az innovaciéra
nemcsak nemzetgazdasagilag jol érzékelhet6é nagysagrendben kell kolteni, hanem
ezekhez a raforditasokhoz az eréforrasok bizonyos koncentrélasa, akar mas fontos
teriiletekrdl val6 elvonasa is sziikséges.’

A GERD/GDP mutaté kozponti innovacios mérészamkénti alkalmazasa mellet-
ti érvek azonban homalyban hagynak néhany fontos mddszertani ellenvetést. Ezek
részben elméleti, részben gyakorlati jellegtiek.

Az elméleti ellenérvek koziil kiemelkedik, hogy a K+ F és az innovaci6 sikeressé-
gének mas tényez6i is vannak, mint az elegend6 finanszirozas. A GERD/GDP flow-
tipusti mutatd, azaz nem mond semmit a K+ F korabban megteremtett (finansziro-
zott) feltételeinek és t6ke-, illetve munkaerd-dllomanyanak stock-tipusu értékeir6l.
Nem tiikroz hatékonyséagot, és olyan értékteremtd folyamatokat probal 6sszefoglald-
an abrazolni, amelyek kimenetérdl valéjaban nem mond semmit. Nem jelzi azt sem,
hogy a GERD-hez honnan szdrmaznak a forrasok, pedig azok megoszlasa allam és
vallalkozasok kozott erdsen befolyasolja a K+F és az innovacio teljesitményét, st
magat a GERD/GDP-ardnyt is. Bizonyitott tény, hogy a vallalati K+ F-kiaddsok
(BERD)” GDP-beli aranya és a GERD/GDP mutatok kozott erds a korrelécié. A GDP
K+ F-raforditasi hanyada ott magas, ahol a GERD-en belill a vallalati kiadasok ara-
nya is atlag feletti. A vilagon ott a legmagasabbak - 3 szazalék folottiek — a GERD/
GDP-aranyok (Izrael, Dél-Korea, Svédorszag, Finnorszag), ahol 65 szazalék folottiek
a BERD/GERD-értékek (OECD [2014]).

A gyakorlati ellenérvek koziil talan az a legfontosabb, hogy az EU legtobb tagalla-
maban a GERD/GDP-ardny névelését6l nem varhaté az innovécios rendszer teljesit-

°Nagyon j6 példa ez az opportunity cost fogalmara, amelynek még a legjobb magyar forditdsa talan
a ,haszondaldozat”.
" BERD = Business Expenditure on Research and Development.
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ményének érdemi javulasa. A legfejlettebb orszagokban ez az arany egyszertien nem
novelhetd tovabb, mert a tobbletfinanszirozas célszert felhasznélasahoz hianyoznak
a tobbleteréforrasok. A nemzeti innovacios rendszer er6forras-felszivé képessége
ugyanis nem novelhetd gyorsan és tetszés szerint — példaul a szakképzett munkaerd
és a megfelel( igényekre kiépitett infrastruktura sziikséges névekménye sem teremt-
hetd el6 rovid id6 alatt.® A legkevésbé fejlett orszégokban pedig az infrastruktiira és
a K+ F+1I emberi tényezdjének mennyisége és mindsége altaldban — azaz nem csak a
finanszirozas noveléséhez mérve - nem kielégitd, és rovid id6 alatt ezeken sem lehet
érdemben valtoztatni. Egyediil a GERD/GDP kézépmezdnye az, ahol az infrastruk-
tura és az er6forrasok altalaban adottak, és a jobb kihasznalasukat valoban segitheti
a finanszirozas gyors novelése.

Tovabbi gyakorlati, immar politikailag is szinezett ellenérv, hogy a K+ F +I finan-
szirozasanak novelése gyakran csak tobb politikai ciklus utdn hoz érzékelhetd ered-
ményt. Igy pedig az éppen hivatalban 1év4 és hatalmon maradni kivané kormanyok
szamdra mas teriiletek megemelt finanszirozdsa célravezetébb szavazémanipuld-
lasi eszkozként kinalkozhat, mint a GERD - gazdasagi felzarkozast hosszabb tavon
kétségteleniil jobban segité — novelése. A GERD/GDP mutat6 azonban hosszabb ta-
von novekedést mutat a vilag legtobb orszagaban. 2010 és 2012 kozott a legnagyobb
novekedés az OECD statisztikai adatbazisa alapjan Esztorszégban és Kinaban volt
megfigyelhet6 (OECD [2014]). Az el6bbi orszagban a GDP-aranyos K + F-raforditas
tobb mint 260 szazalékkal, az utébbiban pedig t6bb mint 115 szazalékkal novekedett.
Visszaesés két orszagban volt megfigyelhet6: Kanadaban és az Egyesiilt Kiralysagban,
ahol 9,5, illetve 4,1 szdzalékkal csokkent 12 év alatt a GERD/GDP mutato.

Hasonléan az EU innovacids teljesitménymutatéjahoz, a GERD/GDP alapjan (3.
abra) 6t orszagcsoport képezhetd (Torok [2006b]). A vezetdk (2 szazalék felett) jellem-
z6en észak-eurdpai, skandinav orszagok. A kovetdk (2 és 1 szazalék kozott) csoport-
jaba szintén fejlett orszagok tartoznak, amelyek aranylag csekély kutatas-fejlesztés
mellett is versenyképes termékek és szolgaltatasok eléllitasara képesek olyan szek-
torokban, ahol az innovacionak nem el6feltétele a jelentdsebb K+ F (példaul Olasz-
orszagban a keramiaipar, csempegyartas, béripar vagy Ausztridban a turizmus).
A kozépmezbnybe (1 és 0,5 szazalék kozott) tartozo orszagoknak bizonyos szerepiik
van a nemzetkozi K + F egyes szegmenseiben, de inkabb alkalmazdéként, semmint
létrehozdként vesznek részt az egyiittmiikodésekben. A nemzetkozi K + F-versenyre
mar nem szamottevé a hatasuk.

A marginalis szerepl6knél (0,5 és 0,2 szazalék kozott) a K + F-szektor nemzetko-
zi jelenléte alig észrevehetd. Néhany orszagban létezik versenyképes K+ F-intéz-
mény, de maga a szektor a nemzetgazdasagban nem jatszik szerepet. E gazdasagok
korszertsitése elsdsorban kiilfoldon létrehozott tudasra épiil. Egy tovabbi kategéria
pedig a lényegében K+ F nélkiil miikodé gazdasagoké, amelyek GERD/GDP mu-
tatdja 0,2 szazalék alatt van. Ezekben az orszagokban nem talalunk miikodéképes

® Ezt bizonyitja, hogy minden sikeres, a K+ F + [-felzarkézast latvanyosan végrehajté orszag (példa-
ul Finnorszag vagy késébb Dél-Korea és Izrael) GERD/GDP mutatéjanak emelkedése megtorpant a
3,5-4,5 szazalék kozotti savban.
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3. dbra
A GERD a GDP szazalékaban, 2012
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nemzeti innovacids rendszert. A nemzetkozi tudomanyteriileti publikaciés rang-
sorokban egyes ilyen orszagok esetenként meglepden jé helyezéssel szerepelnek,” de
erre a furcsasagra egy-egy, allampolgarsagat megtartd, de vezeté nyugati egyetemen
dolgozé kutato kiemelkedd publikacios teljesitménye ad magyarazatot.

Az atalakuld orszagokban, igy Magyarorszagon is a rendszervaltozas el6tti és uta-
ni GERD/GDP mutatdk 6sszehasonlitdsa értelmetlen. Az 1990-es évek el6tt a GERD
nagy része allami hataskorben volt, s az akkori GERD/GDP mutatdk a gazdasag
tényleges K + F-igényeivel nemigen szamol6 allami dontések kovetkeztében voltak
viszonylag magasak, akar 3 szazalék folottiek. A rendszervaltozas utan az Gjonnan
ki- vagy atalakulé véllalkozoi szektor nagy hanyada nem vett részt a K+ F finan-
szirozasaban, ugyanakkor a K+ F dllami finanszirozasa iranti igények ezekben az
években sem csokkentek. A megjelend kiilfoldi nagyvéllalatok pedig elsdsorban a
cégcsoporton beliili kutatoi kapacitasokat vették igénybe.

’ A 2000-es évtizedben ilyen latszélag megmagyardzhatatlan eset volt példiul Gambia vagy Mo-
zambik.
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A GERD/GDP mutatéval szembeni mddszertani fenntartasok ellenére kétségtelen,
hogy a K+F +I-kiadasok gazdasagi novekedésnél gyorsabb novelése felfelé huzza a
gazdasag fejlettségét is. Meglehetésen erés korrelacio tapasztalhaté a GERD/GDP- és
a GDP/f6-adatok kozétt (4. dbra), de az oksagi kapcsolat irdnyardl még nincsenek egy-
értelmi eredmények. Erdsen valdszinisithetd, hogy a kapcsolat kétiranyu. A GERD/
GDP-arany novelése — kiilonosen hosszabb tavon — gyorsitja a gazdasagi novekedést,
viszont a GERD bdvitésére elsésorban a fejlett orszagokban vannak meg az eréforrasok.

4. dbra
A gazdasagi fejlettség (GDP/f6) és a GDP-aranyos K + F-raforditdsok osszefiiggése, 2011
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Ausztria: AT, Belgium: BE, Bulgaria: BG, Ciprus: CY, Csehorszag: CZ, Dania: DK, Egyesiilt Ki-
ralysag: UK, Esztorszag: EE, Finnorszag: FI, Franciaorszag: FR, Hollandia: NL, Horvétorszag:
HR, Irorszdg: IE, Lengyelorszag: PL, Lettorszdg: LV, Litvania: LT, Magyarorszag: HU, Malta:
MT, Németorszag: DE, Norvégia: NO, Olaszorszag: I'T, Portugalia: PT, Romania: RO, Spanyol-
orszag: ES, Svédorszag: SE, Szlovikia: SK, Szlovénia: SI.

Forrds: Eurostat [2014a] és [2014b] adatai alapjan sajat szamitas. A felhasznalt statisztikai
forrasban 2011-re vonatkozoan nem szerepel luxemburgi adat.

A GERD/GDP mutatok és a gazdasagi fejlettség kozott feltételezett kétiranyu 6sz-
szefliggés viszont nem ad magyarazatot arra, hogy az Eurépai Unid egésze és tobb
vezetd gazdasaga miért veszit lassan teret a nemzetkozi innovacids versenyben.
Az EU-beli nemzeti innovacids rendszerek finanszirozasa — féleg a fejlettebb or-
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szagokban — megfelel§ feltételeket teremt a K+ F + I hatékony mtikodéséhez, de az
eredmények nem teljesen igazoljak a raforditasok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
is magas szintjét.

Az eurdpai paradoxon

Az ,eurdpai paradoxon” lényege, hogy az EU-ban élvonalbeli kutatasok folynak,
eredményeik mégsem mutatkoznak meg a versenyképesség javulasdban, s a gya-
korlatban kevésbé hasznosulnak. A szakirodalomban tébbféle magyarazat jelent
meg a paradoxonra, de ezek tobbsége részleges, és nem vildgitja meg kell6en az
Osszképet (Papanek [2003], Torok [20064]).

Az elsé magyarazat az eurdpai K+ F +I-rendszerek aranylag erés alapkutatasi
orientécidja," ami tény az eurdpai K + F-intézményrendszer, kivélt az egyetemek
tengerenttilhoz képest altalaban gyengébb vallalati kapcsolatrendszerei miatt. Ezt
akkor lehetne negativumnak tekinteni, ha elfogadnank, hogy a K+ F-nek csak
akkor van gazdasagi értelme, ha az innovaciét tdmogatja. Ez azonban nincs igy,
mert a részben kozpénzbdl finanszirozott alapkutatdsok eredményei késébb akar
kiemelked6 fontossagu innovaciokat alapozhatnak meg. Ilyen teriilet példaul a
szamelmélet, amelyet sokaig a gazdasagtodl teljesen elszigeteltnek hittek. Az infor-
matika fejlédésével megjelend titkositasi igények azonban alapjaiban valtoztattak
meg ezt a felfogast, és a szamelméleti kutatasok ma mar jelentds vallalati tamoga-
tasokkal folynak.

Sokkal komolyabb probléma az innovacié mérése. Az ,eurdpai paradoxon” léte-
zése mellett érvel6k valdjaban nem azt allitjak, hogy az EU Osszesitett innovacids
teljesitménye elmarad Eszak-Amerika és Délkelet-Azsia (illetve az Egyesiilt Allamok
és Japan) innovacios teljesitményétdl, hanem azt, hogy ez az elmaradas a mért inno-
vacios teljesitményben mutatkozik meg. Csakhogy az innovacios teljesitmény atfogod
mérése egyelére nem megoldott, 6 kozelitd mutatdjaként a szabadalmi bejelenté-
sek adatait alkalmazzak. Az ,eurdpai paradoxon” bizonyitékainak ezért altalaban
ugyancsak a szabadalmi bejelentések alakulasat tekintik.

A szabadalmi bejelentések feltételei azonban kiilonb6z6k az EU tagallamai, kii-
16ndsen pedig az EU és az Egyesiilt Allamok kozott. A bejelentési és bejegyzési fel-
tételek eltérései miatt nem egyforma a valdsziniisége annak, hogy a kiilonb6z6 or-
szagokban létrejott innovaciok szabadalmi védelem ala keriilnek. Hasonlé ok miatt
torténhet meg, hogy a szabadalom nem abban az orszagban jelenik meg, ahol a ku-
tatas-fejlesztési tevékenységet végezték.

A szabadalmi bejegyzések szama vagy megoszlasa azért sem tekintheté megbiz-
hat6 innovacids mutatéoszamnak, mert a kutatas-fejlesztést végz6 vallalatok nem
minden esetben érdekeltek abban, hogy eredményeik (vagy akar fontosabb ku-

' Az alapkutatsokat Gjabban felfedezé kutatisoknak is nevezik. Az alkalmazott kutatasoknél sok-
szor megfogalmazzak a konkrét innovacios célt, az alapkutatdsok eredményességét viszont kizarélag
tudomanyos mércével mérik.
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tatasi iranyaik) nyilvanossagra keriiljenek, és a szabadalmaztatdssal nem kivanjak
felhivni versenytarsaik figyelmét arra, hogy pontosan milyen teriileteken értek el
K+ F +I-eredményeket. A 2000-es években példaul a gyogyszeriparban figyelték
meg, hogy a cégek inkdbb a kidramlé informaciok csatornainak szigoru lezarasaval,
mintsem szabadalmaztatdssal probaltdk megvédeni Gj K + F +I-eredményeiket."

5. dbra
Az adott orszag szabadalmi hivataldnal tett szabadalmi bejegyzések szama, 1998-2012
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Megjegyzés: az abra azt mutatja meg, hogy melyik orszagban tortént a szabadalmi bejegyzés,
igy az az EPO (European Patent Office) bejegyzéseit nem tartalmazza.
Forrds: WIPO [2014].

Az ,eurdpai paradoxon” harmadik magyarazata pedig, hogy az EU-ban a K+ F-ered-
mények inkabb publikacidkban, s csak kevésbé szabadalmakban jelennek meg (NSB
[2014] O-10-12. 0.). Ez az allitas azt feltételezi, hogy lehet egy eredményt akar sza-
badalmaztatni és publikalni is, azaz kétféle méd parhuzamos lehetéségként létezik.
Nem biztos azonban, hogy ez igy van, mert Gjabb forrasok szerint a kutatasi prog-
ramok céljai kozott sokszor mar az eredmény hasznositasi formajat is egyértelmiien
megfogalmazzak. Az ilyen esetekben a szabadalmaztatds és az eredmények publika-
lasa egymas alternativaja, azaz ugynevezett komplementer tevékenység (Calderini és
szerzBtdrsai [2007] 304. o.).

" Az 4llit4s vallalati informaciéra épiil, forrdsa nem publikus. A gydgyszeripari szellemi tulajdon
védelmérol lasd bévebben Hara [2003].
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6. dbra
Publikacidk szama, 2012
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Forrds: SJR [2014] alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

Az ,euré6pai paradoxon” kétségteleniil 1étezik, de a jelenleg rendelkezésre allé adatok
alapjan nem fogadhato el, hogy ez lenne az EU innovaciés lemaradésanak legfon-
tosabb oka. Maga a lemaradas kétségtelen az Egyesiilt Allamokkal és - egyes te-
riileteken - Japannal szemben. Az is igaz, hogy Kina mennyiségi K + F + I-mutatéi
rohamosan javulnak, ami a nemzetkozi innovacios versenyben szintén gyengiti az
EU (és Eurdpa) pozicidit. Latni kell, hogy az Egyesiilt Allamokban és Eurépdban ma-
sok a tudasteremtés kulturalis hagyomanyai (beleértve a tarsadalmi megbecsiilését),
eltérék az intézményi rendszerei, és az EU szamara jelentés hatrany, hogy sokkal
kevesebb allami finanszirozds jut a hadiipari/stratégiai kutatasokra.

A lemaradas tovabbi tényezdje, hogy az eurdpai K+ F +I jelentGs része még min-
dig nemzetallami keretek kozott folyik, és a K+ F +1 pénziigyi hatterét csak kisebb
részben biztositja maga az integracids szervezet. Az eurépai nemzetallamok kozot-
ti 6sszefonddas sokkal szorosabba tétele feltétleniil javitand az EU teljesitményét a
nemzetkozi innovacids versenyben, de tudomasul kell venni, hogy e versenypozi-
cidk javitasa csak egyik eleme lehet az eurdpai integracid stratégiai jovoképének.
A nemzetkozi mércével mért magyar K+ F +I-teljesitmény is csak részben fiigg
magyar pénziigyi dontésektdl és szervezeti valtozasoktol, de ezek lehetdségeit ak-
kor is érdemes lesz atgondolni, ha tudataban vagyunk, hogy Magyarorszag nem-
zeti innovdcids rendszerének nagyon korlatozottak az 6ndll6 kitorési lehetdségei
(Havas [2009], Tamds [2013]).
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Magyarorszag innovacios rendszere - intézmények
és palyazati teljesitmény

Kiviilrél nézve a magyar nemzeti innovacids rendszert, feltling, hogy sok benne az
intézményi szerepld, és nem mindig tisztak a hatarvonalak az dllami intézmények,
a kiilonféle szektoralis vagy érdekvédelmi szervezetek és a vallalati szerepldk, illetve
az utobbiak kiilonféle legitimacioju képviseldi kozott (OECD [2008] 13-16. o0.). Nem
mutatjuk be a magyar nemzeti innovacids rendszer szervezeti diagramjat, mert a cikk
megjelenésének idején talan mar egy Gjabb valtozatlenne érvényes. Egyilyen diagram-
ban t6bb olyan - latszdlag jelentds sulyu - allami intézményt vagy érdek-képviseleti
szervezetet lathatnank, amelyek tekintélyes neviik és komoly hagyomanyaik ellenére
semmiképpen sem jelentds szerepldi a K+ F + I-politikanak, és a K+ F vagy az innova-
ci6 tényleges Osztonzésére sem jogi, sem pénzbeli eszkozeik nincsenek.

Az allami intézményekkel kezdve: a 2010 utan még sokkal centralizaltabba valt
gazdasagpolitikai dontési rendszerben a korabbinal is jobban hattérbe szorultak
a K+F+I-politika tigyeiért valamilyen felel6sséget visel6 allami szervezetek, és
a valdban lényeges dontési posztok mind a pénziigyi kormanyzat berkein beliilre
keriiltek. Ezen a teriileten barmilyen stratégiai kezdeményezés sorsa pénziigyi
mérlegeléssel d6l el, ha valoban dllami szervezet az, amely valamilyen részstraté-
gia megalkotdsaval kisérletezik.

A magyar tudomany-, illetve a K+ F + I-politikaban van egy sajatos intézményi
szerepld, amely jelentds részben fliggetlen a kormanyzattol, viszont rendelkezik
a K+ F-politika (Iényegében az alapkutatasi rendszer) intézményeinek és allami
pénzeszkozeinek egy részével. A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) nyugat-
eurdpai szemmel sajatos, akar tulzottan hagyomdnyos intézménynek is téinhet
(Biegelbauer [2000]), de a 2010-es évtized magyar politikai és gazdasagpolitikai
koriilményei kozott csak itt van tényleges lehetdség 1j vagy ujszerti K + F-politikai
kezdeményezésekre, hatékonysagnoveld intézményi megolddsokra és 4j palyazati
rendszerekre. Az akadémiai rendszer 2010 utan valéban jelentsen korszertiso-
dott, és tobb eleme nemzetkozileg versenyképes méretiivé, igy a nemzetkozi palya-
zati tamogatasok fogadasara alkalmasabba valt.

Az innovécidk 6sztonzése viszont kiviil all az MTA hatokorén, ezért Magyarorsza-
gon is megfigyelhetd az ,eurdpai paradoxon” egy - igaz, er6sen mutans — formaja.
Mégpedig az, hogy az alapkutatasokkal foglalkozé szakemberek akadémiai keretek
kozott is talalhatnak elfogadhaté (ha kétségteleniil nem is nyugat-eurdpai szintii)
munkafeltételeket, innovacidorientalt kutatdsokra viszont csak a szliken rendelke-
zésre all6 allami palyazati és vallalati megbizasos keretek kozott, valamint a komoly
adminisztrativ terhekkel jaré unids keretprogramokban nyilhat lehetdség. A magyar
K+F+I-rendszer teljesitményének attekintése megmutatja, hogy az orszag méretéhez
és gazdasagi erejéhez képest a K+ F-mutatok még mindig jol alakulnak. A nemzetko-
zi innovacios versenyben viszont legfoljebb a gazdasagi paraméterek alapjan varhato,
de annal nem jobb magyar teljesitményrél beszélhetiink (T6rok [2008]).

A magyar K+F+I-rendszer teljesitményének értékeléséhez elszor is latni kell,
hogyan szerepel az orszag az EU-n beliil a K+ F + I-er6forrasokért folyd versenyben.
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AK+F +I-integracid mégnemsokathaladtel6re,deakozos K + F + I-finanszirozasnak
mar vannak rendszerei (mindenekelStt a keretprogramok), és ezek a rendszerek
egyes teriileteken szamottevéen bévitik a magyar K+ F+1 eréforrasait. A keretprog-
ramokban valé magyar helytallds ezért nemcsak az eréforrasokért az Eurdpai Unién
beliil foly6 verseny alakulasanak egyik fokmérdje, hanem olyan mutaté is, amely
arnyalja a GERD/GDP-alapon készitett EU-beli orszagrangsorokbol, illetve az ered-
ménytablazatok alapjan kialakul6 képet.

A keretprogramokban valé magyar részvétel az orszag EU-csatlakozasa el6tt is
lehetséges volt, de nem a tagallamok szdmara fenntartott pénziigyi konstrukcidban,
hanem - itt, azaz nem kereskedelempolitikai tekintetben - ,tarsult” orszagként.
Ezért ez a részvétel utdlag csak kiilon lenne értékelhetd, és ennek az értékelésnek
nem is lenne sok értelme akkor, amikor az unids tagsag magyar mérlegét kell elké-
sziteni az egyik integracios részteriileten.

A keretprogramokban valo részvétel intenzitasat vagy sikerét egyébként sem lehet
idésorok alapjan elemezni, mert az egyes keretprogramok idében zartak. Példaul
az n-edik sorszamu keretprogramban mas struktiraban, esetenként mas szabalyok
szerint itélték oda a timogatasokat, mint mondjuk az n + 1-edik vagy az n + 2-edik
szamu keretprogramban. Ezért a keretprogramokban valé magyar részvételt az utol-
s0, a 7. keretprogramban (FP7, 2007-2013) elért eredmények alapjan tekintjiik at a
legfontosabb el6zmények bemutatasa utan.

Az EU els6 K+ F-keretprogramja a nyolcvanas évek elején indult, akkor még (at-
szamitva) mindossze néhdny milli6 eurds koltségvetéssel. Az attorés a 2000-es évek
kozepén, az FP7 finanszirozasat megalapozo6 koltségvetési alkuk idejében tortént,
amikor az EU vezetése és az Eurdpai Parlament a lisszaboni stratégia kudarcanak
biztos jelei alapjan belatta, hogy a felzarkézashoz a k6z6s K + F-finanszirozas je-
lentds emelésére van sziikség (7. dbra). Az FP7 koltségvetése hét évre mintegy 56
millidrd euré,'” ami mintegy hiromszoros béviilést jelent az el6z6 program, az FP6
koltségvetéséhez képest (EC [2012]).

Magyarorszag — pontosabban a magyar K+ F-intézményrendszer mikroszintje,
az egyetemek és a kutatdintézetek — a 7. keretprogram igen aktiv résztvevéje (MTA
[2013]). Ezt mutatja tobbek kozott, hogy 6t tagallam (Németorszag, az Egyesiilt Ki-
ralysdg, Olaszorszag, Franciaorszég és Esztorszag) kutatdhelyeivel egyenként tobb
mint ezer kozos FP7 kutatdsi hdlozatban vesz részt (EC [2013b]). Ehhez azonban
hozza kell tenni, hogy csak kisszamu FP7-kutatas vezetd palyazoja magyar intéz-
mény — egyszerlien azért, mert a magyar K+ F + I-szervezetek tulnyomo tobbsége
nem ¢éri el azt a méretet, amely sziikséges lenne a konzorciumiranyitéssal egyttt
jaré adminisztrativ feladatok ellatasdhoz. Becsléseink alapjan a futé FP7-projektek
0,5 és 1,5 szazaléka kozott lehet azok aranya, amelyek magyarorszagi koordinaci-
oval valésulnak meg.

A 7. keretprogramban 2007 és 2012 kozott elnyert tdmogatasok Osszege szerint
Magyarorszag a tagallamok rangsoranak 17. helyén all, szorosan a négyszer akkora
GDP-jii Lengyelorszag mogott, és megelézve tobbek kozott az dsszes tobbi uj tagal-

"2 Ez az érték koriilbeliil egyetlen év szlovak GDP-jének felel meg.
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7. abra
EU-kifizetések a keretprogramokban, 1984-2013 (millié ECU/eur¢)
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lamot. A rangsor egyébként eléggé szorosan korreldl a GDP méretével: az els6 hat
helyen az EU 6t nagy tagallama és Hollandia all (EC [20135]).

Magyarorszag évente 30-50 milli6 eur6 kozotti 6sszegeket nyert el a 7. keretprog-
ramban, ami a magyar GERD éves 0sszegének 3-5 szazaléka (EC [2013b]). Novek-
ményként tehat jelentds, de a teljes GERD-hez képest csekély. Ezek a koltségek, illetve
bevételek azonban tartalmilag valdjaban nem 6sszemérheték. A 7. keretprogram fi-
nanszirozasa ugyanis foly6 kutatasi koltségekre és az adott projekttel osszefiiggd be-
rendezésvasarlasra hasznalhato fel, az intézményfenntartas koltségeit viszont a fenn-
tartoknak — a magyar palyazok nagy része esetében az dllamnak és az MTA-nak - kell
fedezniiik. A magyar kutatoi kapacitasok kitoltéséhez tehat latszolagos aranyanal sok-
kal nagyobb segitséget nyujt a keretprogram-finanszirozas amellett, hogy komoly sze-
repe van a kutatok 6sztonzésében és nemzetkozi kapcsolataik fejlesztésében.

A 7. keretprogramban mutatott magyar palyazati teljesitmény csak a teljes sze-
replés egyik eleme, mert lényegében csupan a palyazoi igéretek hiheté voltara, el-
fogaddsara és — tudomasul kell venniink - a palyazatirasi felkésziltségre, kivalt a
konzorciumvezet6k felkésziiltségére vonatkozik. A tényleges mérleget csak a kutata-
si jelentések sorsanak ismeretében lehet majd felallitani, ez azonban az eddigi keret-
programok tanulsagai alapjan nem kiilonbozik majd lényegesen az el6zetes adatok
alapjan készitett értékelésektol.

A 7. keretprogram palyazati teljesitménye a makrogazdasagi és a versenyképes-
ségi mutatoknal elébbre helyezi Magyarorszagot az EU-n beliili versenyben. A régi



524 | TOROK ADAM-CSUKA GYONGY]I

és az Uj tagallamok kozott itt is latszik rés (a régi tagok kozil a - Luxemburgot
leszamitva - leggyengébben szereplé Portugalia megel6zi Lengyelorszagot), de a
2004-ben vagy utana csatlakozott orszagok kozott Magyarorszag szorosan a ma-
sodik. A versenyképességi vagy a GDP/f6 mutatdk szerint ugyanakkor ma egyér-
telmtien mar csak Romania és Bulgaria, illetve a 2013-ban csatlakozott Horvator-
szag jar a magyar gazdasag mogott.

A keretprogram-palyazati teljesitmény értékelése nem valtoztatja meg a relativ
magyar K+F +I-pozicioknak az eredménytabla, illetve a GERD/GDP mutatok
alapjén felvazolt képét. Altalsban kimondhatjuk, hogy a K+ F + I-versenyben Ma-
gyarorszag még Orzi azt az el6keld helyezését az EU uj tagorszagai kozott, ame-
lyet a gazdasagi teljesitmény alapjan az 1990-es évek elsd felében kivivott maga-
nak, utdna azonban fokozatosan elveszitett, s 2014-ben GDP/f6 alapon mar csak a
két szegényebb balti allam kozvetlen versenytarsanak tekinthetd. E viszonylag jo
K +F +I-teljesitmény azonban elsésorban a kutatéhelyek — s csak ennek hatteré-
ben a tobbszor atalakitott s a kormdanyzaton beliil egyre kisebb sulytuva valt allami
K+F + I-intézményrendszer - eréfeszitéseinek koszonheto.

A tiz év magyar K+ F + [-mérlege

A 2004-es magyar EU-csatlakozas 6ta eltelt pontosan egy évtized nem hozott nem-
zetkozi felzarkézast a magyar K+ F + I-rendszer szamara. Lényegesen nem néve-
kedett a GERD/GDP mutatd, a BERD/GERD-hdnyad viszont valamelyest javult,”
és a K+F +I-intézményrendszer egyes elemei is hatarozottan korszertisodtek.
2014-ben mar nem mondhatjuk, hogy a vildg orszagainak K+ F +I-versenyében
Magyarorszag az els6 harminc helyezett koz6tt van. Az elsé negyvenben azonban
igen, és ez még mindig biztosan jobb helyezés, mint a GDP/f6 mutaté alapjan sza-
mithato kortlbelil 6tvenedik pozicio.

Igy tehat inkabb stagnalds kozeli allapotrél, mint lemaradasrél beszélhetiink.
A nemzetkozi 0sszehasonlitds megmutatta, hogy a magyar K+ F + I-rendszer tartja
pozicidit az EU-28-on beliil, és a magyar lemaradas egyik 6 statisztikai oka az eny-
he, de kézzelfoghatd és varhatéan folytatddo unios lecsuszas.

Ennek okait kifejtettitk a tanulmanyban. A nemzeti innovacids rendszerek még
mindig érzékelhetd széttagoltsaga, a legtobb orszagban alacsony védelmi kutatasi
koltségvetés, a K+ F + I-finanszirozas kozos rendszereinek masodlagos jelent6-
sége és a sokszor félreértett, am az olykor nem vilagos értelmezésektdl megsza-
baditva mégis érvényesnek mondhat6 eurdpai paradoxon mellett ki kell emel-
niink egy egyre fontosabb globdlis tényezét. Ez nem mas, mint az EU kozvetlen
K +F +I-versenytarsai korének gyors béviilése, a gyorsan iparosodé tavol-keleti
és kisebb részben latin-amerikai gazdasagok kutatas-fejlesztési, innovacios és fel-
s6oktatdsi felzarkozasa.

2000 és 2012 kézott a magyar BERD/GERD mutatd 0,44-r61 0,65-re emelkedett (az OECD [2014]
adatai alapjdn sajat szamitas).
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E kihivassal szemben nem lehet ugyanigy védekezni, mint az észak-amerikai és
a japan K+F +I-rendszerek konkurencianyomasaval szemben. Mar csak azért sem,
mert a ,triad” orszagai kozott nemcsak K+ F + I-verseny folyik, hanem egytittmiko-
dési hélozataik is egyre béviilnek. gy megvannak az intézményi feltételeik arra, hogy
kozosen [épjenek fel pozicidik erdsitésére az 4j versenytarsakkal szemben.

Van néhany olyan uj kutatdsi irdny, amely érdekes eredményeket hozhat a nem-
zetkozi K+ F + I-verseny elemzésében, ebben a tanulmanyban viszont csak érinte-
ni tudtuk. Az egyik éppen a felzark6zo orszagok varhaté K+ F + I-teljesitményével
kapcsolatos. Itt azt lehetne vizsgalni, hogy a kinai novekedési folyamat viszonylagos
kifulladasa kozéptavon mennyiben befolydsolhatja az orszag, sét a szélesebb régiod
tovabbi K + F + I-felzarkozasat.

Masik 4j kutatasi elképzelésiink pedig visszavezet benniinket az eurépai integra-
ciéba. Az innovacios eredménytabla vizsgalata megmutatta, hogy dltalaban szoros a
kapcsolat a gazdasag fejlettsége és a nemzeti innovécios rendszer teljesitéképessége
kozott. Egyes orszagok esetében azonban meglep6 és jelentés eltérések mutatkoznak
a kétféle rangsorban elért helyezések kozott. Esztorszag és Ciprus, illetve Ausztria és
Olaszorszag példdja az ilyen egyel6re nehezen érthetd kiilonbségek miatt érdemes
alaposabb tanulmanyozasra.

Ezek a vizsgdlatok Magyarorszag szamara is szolgalhatnak tanulsagokkal. Tébbek
kozott éppen azért, mert a tanulmanyban lathattuk: az Osszesitett magyar nemzet-
gazdasagi teljesitmény az EU-27-hez, illetve EU-28-hoz képest nyilvanvaléan rom-
lott a 2004-2013 kozotti tiz évben, a magyar K+ F + I-rendszer viszont Eurépaban
nem, csak a vilaggazdasag egészéhez mérve szenvedett el mérhetd poziciovesztést.
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