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KENGYEL AKOS
Az eurOpai unios tagsag
mint modernizacids hajtderd

Gondolatok a kelet-kozép-europai orszagok EU-tagsaganak
10. évforduldjan

A szerzd az Eurépai Unidhoz az elmult évtizedben csatlakozott orszagok felzarko-
zasanak osszefiiggéseit vizsgalja, ramutatva arra, hogy a kelet-k6zép-europai térség
orszagainak természetes modernizaciés kozpontja az Eurépai Unio. Az eurdpai in-
tegracioba torténdé szerves beépiilésnek nem volt és a jovoben sincs realis alterna-
tivaja. Annak ellenére, hogy a nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi valsag rendkiviil
kedvezoétlen fordulatot hozott, az uj tagorszagok tobbségében jelentés iitemii felzar-
kozasi folyamat indult el: egy évtizeden beliil relativ pozicidjuk az unids atlaghoz
képest atlagosan 15 szazalékpont javult a vasarloerd-paritason mért egy fore juto
GDP-t tekintve. A tagsag szamos elénye koziil ki kell emelni, hogy az unids koltség-
vetésbol szarmazo kozvetlen transzferek hatasara az 4j tagallamok szamottevo kiil-
s0 forrashoz jutottak, aminek révén hosszu tavi fejlodésiiket és versenyképességii-
ket befolyasolo teriileteken jelentés beruhazasokat hajthattak végre. E transzferek
kapcsan a szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy a sziik latokoriien szamitott netto
haszonélvezdi pozicid valéjaban kolcsonos elonyoket rejt: az EU fejlettebb orszagai
szamara is komoly el6nyok szarmaznak a megnovekedett importkeresletbol és alta-
laban a boviilés kereskedelemteremté hatasaibol.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: F15, F63, O11, R11.

Az Eurépai Unidhoz egy évtizeddel ezel6tt csatlakozott kelet-kozép-eurdpai orsza-
gokat belépésiik idején az EU régi tagallamaihoz képest alacsony nemzeti jovedelem,
korszertitlen gazdasagi szerkezet, az agrarszektor tulstlya, alacsony termelékeny-
ség, gyenge infrastruktura és viszonylag alacsony munkaerékoltségek jellemezték.
Szerves integralodasuktodl a gazdasagi struktura korszertisodését, a versenyképesség
javulasat, kereskedelemteremté hatasokat, az EU-ba iranyuld export novekedését, a
miitkodotéke-bedramlds nyoman a gazdasagi és technologiai modernizaciét és nem
utolsésorban az életszinvonal emelkedését vartak (Kengyel [1996]).

Nemzetkozi tapasztalatok alapjan a kevésbé fejlett, tékeszegény, nyitott gazdasa-
gok sikeres modernizacidja legalabb harom, az export- és beruhazasorientalt fejlé-
déshez sziikséges, alapvetd kiilsé feltételhez kothetd: 1. a £6 gazdasagi partnerek ki-
egyensulyozott fejlédése (vagyis legyen fizetGképes felvevépiac), 2. az exportorientalt
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gazdasagi novekedés érdekében a f6 piacokhoz val6 korlatozasmentes hozzajutas,
3. amodernizal6dé gazdasagba iranyuld jelentds nettd eréforrastranszfer. E kiilsé
feltételek figyelembevételével érdemes elemezni az eurdpai unios tagsag szerepét a
kelet-kozép-eurdpai orszagok gazdasagi modernizacidjaban.

Az integracioba vald bekapcsolddas jelentdsége

Sziik belfoldi felvevépiaccal, csekély novekedési tartalékkal jellemezhetd gazdasagok
szamara a globalizal6dé vilaggazdasagban nincs alternativa a vilaggazdasagi integra-
l6dassal, a kiilgazdasag-orientalt fejlédéssel szemben. Kozepesen fejlett orszagok nem
tudnak sem tékét, sem korszert technolégiakat, sem jé mindségli termékeket, sem kor-
szerti menedzsmentmodszereket atadni egymasnak, ebbél adéddéan gazdasagi moderni-
zacidjuk hajtoereje csakis egy fejlett, tGkeerds régioval kialakitott szoros egytittmiikodés
lehet. A kozepesen vagy gyengén fejlett kelet-kozép-eurdpai orszagok sohasem voltak
természetes partnerek egymas szamara a regionalis korszertisodésben. A KGST-egyiitt-
mukodés stagnalasa mar a nyolcvanas években jelezte ezen Osszefiiggéseket, a szervezet
telszamolasa 1991 juniusaban pedig utdlagosan tett pontot a sorvadasi folyamat végé-
re. Mindebbdl kovetkezik az a sokak altal mar a rendszervaltozas éveiben alatamasztott
megallapitds, hogy az egymas kozotti szoros egytittmiikodés semmiképpen sem jelent-
hetett és ma sem jelent alternativat a térség eurdpai integracidjaval szemben, legfeljebb
azzal parhuzamos, azt kiegészité folyamat lehet (lasd példaul Baldzs [1993], Brada
[1994], Havasi [1993], Martonyi [1992], Paldnkai [1993], Richter-Toth [1994]).

A rendszervaltozas utan az eurdpai unids tagsag vonzé jovoképpé valt valameny-
nyi kelet-kozép-eurdpai orszag szamdra. Azt is latni kellett, hogy stlyos konfliktusok,
csalodas és lemaradas lehetGségét rejtette magaban, ha egy orszag nem rendelkezett a
tagsag lehetGségének igéretével (erre jo példa a volt Jugoszlavia tobb utddallamanak esete
is — a Balkant érint6 sajatos bels6 konfliktusok mellett). Tehat az integracié vonzereje
—az Eurépai Uni6 komoly belsé problémai ellenére — az elmult két és fél évtizedben nem-
hogy csokkent volna, hanem éppen ellenkezéleg: szinte valamennyi eurépai orszag az
Eurdpai Uni6 részévé kivan(t) valni. A kelet-kozép-eurdpai orszagok egy folyamatosan
valtozo és mindig megujuld integracids folyamatba kezdtek bekapcsolddni a rendszer-
valtozas kezdetétdl (Kengyel-Paldnkai [2007]). Tiz éve viszont mar az Eurdpai Unio teljes
jogu tagjaként a megfogalmazand¢ valaszok kialakitasaban is aktiv szereplok lehetnek.

A rendszervaltozas kezdetétdl a kelet-kozép-europai orszagok gazdasagi moderniza-
cidja és eurdpai integracidja egymassal szorosan Osszefiiggnek, mivel mindkettd sike-
ressége nagymértékben feltételezte egymast: vagyis nincs sikeres gazdasagi felzarkozas az
eurdpai gazdasagba torténd szerves beépiilés nélkiil, ugyanakkor az integralddas csakis
jelent6s strukturalis korszertisodés mellett lehet eredményes. Az Eurépai Unidba vald
belépés tobb alapveté megfontolds miatt is egyértelmii volt a kelet-kozép-eurdpai orszagok
szamara (Garai [1999]). Ilyen meghatarozo jelent6ségti alapvetd érdekek a kovetkezok:

- a f6 kiilgazdasagi partner piacdhoz valo akadalymentes hozzaférés (a kelet-ko-
zép-europai orszagok kiilkereskedelmének 70 szazaléka mar a belépést megel6z8en
is az EU-orszagokkal zajlott, a kibdviilt unidban ez az arany 75-80 szazalékra nétt);
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- az EU-tagsag, illetve mar a csatlakozasrol folyo targyalas ténye csokkenti az
orszagkockazatot, egyfajta biztonsagtudatot ad a tékeberuhazasoknak;

- afelzarkoézashoz sziikséges forrasokhoz igazan csak tagként lehet hozzajutni
(strukturalis alapok és Kohézids Alap), mert az eldcsatlakozasi tamogatasok ezek-
hez képest csekély osszegtiek;

- a dontéshozatalban csak tagként lehet részt venni, ellenkez6 esetben az adott
orszag nélkiil sziiletnek a dontések, amelyeket a nagyfoku fiiggés miatt amugy is
nagyrészt at kell venni;

- egy orszag védelme, védettsége nagyban megnd, az EU-tagsag kiemelked6 biz-
tonsagpolitikai érdek is — ez kiilondsen fontos a torténelmi tapasztalatok tiikrében
(»koztes-Eurdpa”, ,komporszag” helyzet stb.).

Az eurdpai gazdasagba valo beépiilés és a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok felzarkozasa

A kelet-kozép-europai orszagok kiilgazdasagi és altalanos gazdasagi fejlddésének mo-
torja az Eurdpai Uni6 tobbi tagorszagaval folytatott egyiittmiikodés, hiszen ezek az
orszagok jelentik a térség f6 kereskedelmi partnereit. A térség orszagainak kereskedelmi
integréltsdga gyakorlatilag meghaladja az Eurépai Uniéban jellemz6 atlagos aranyt, az
Eurdpai Uni6 tobbi orszaga mind exportjaban, mind importjaban meghatarozé sulyt
képvisel. Az adatok alakulasabdl azonban azt is latni lehet, hogy a belépés idejére elért
részaranyt mar nem igazan lehetett emelni, s6t a valsag kezdetétdl a részarany eny-
hén csokkend trendet mutat — persze igy is kimagaslo értéket elérve (1. és 2. tabldzat).

1. tabldzat
Az EU-27 részesedése a tiz kelet-kozép-eurdpai orszag és az EU-27 §sszexportjaban
(szézalék)

Orszag 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bulgdria 622 600 60,7 60,8 60,0 649 609 622 58,4
Csehorszag 87,1 855 857 853 84,9 848 84,0 831 80,9
Esztorszag 80,4 781 65,6 70,2 70,1 69,5 686 663 66,0
Lengyelorszdg 80,3 78,6 79,0 78,9 77,8 79,6 79,1 78,0 75,7
Lettorszag 774 76,5 72,5 72,5 686 676 672 66,0 63,5
Litvania 67,2 657 636 648 60,3 643 61,0 61,3 60,5
Magyarorszdg 83,1 80,9 79,2 79,0 78,2 78,7 77,2 75,9 75,8
Romania 74,7 70,1 70,3 72,0 70,5 74,2 722 71,0 70,2
Szlovénia 675 682 684 693 681 69,3 71,1 71,0 68,8
Szlovakia 86,7 872 868 86,8 854 859 844 848 83,9
EU-27 685 67,7 683 682 673 66,6 65,1 642 62,7

Forrds: Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1
&language=en&pcode=tet00037.
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2. tablazat
Az EU-27 részaranya a tiz kelet-kozép-eurdpai orszag és az EU-27 6sszimportjaban
(szdzalék)

Orszag 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bulgaria 57,0 62,6 611 58,5 56,7 60,0 585 59,4 58,6
Csehorszag 80,3 81,4 80,5 80,1 . 78,1 74,9 74,5 75,1
Esztorszag 73,7 76,3 74,4 78,6 . 80,4 798 78,6 80,0
Lengyelorszag 75,3 75,3 73,0 73,3 . 72,6 70,8 70,0 67,2
Lettorszag 757 753 76,5 77,4 . 754 76,1 77,6 78,2
Litvania 63,5 595 62,8 683 .. 59,1 56,6 56,7 56,8
Magyarorszdg 68,5 69,9 70,2 69,5 . 68,6 67,7 69,4 70,2
Romania 659 630 634 713 69,7 73,1 72,5 72,7 73,5
Szlovénia 82,1 794 77,7 737 . 70,9 67,9 67,7 67,2
Szlovakia 788 77,8 75,2 74,6 . 74,9 72,0 73,2 74,0
EU-27 66,0 645 640 643 62,6 633 61,7 613 60,6

Forrds: Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1
&language=en&pcode=tet00037.

A felvevépiachoz val6 hozzaféréssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy mar a tag-
sagot megel6zGen létrejott az ipari termékek szabad kereskedelme, ezért sem jelentett
kiilondsebben nagy sokkot az EU-tagsag bekovetkezése.! A tarsuldsi megallapoda-
sok keretében ugyanis az EU és a kozép-eurodpai orszagok kozott mar 2000. decem-
ber 31-ei hatallyal 1étrejott az ipari szabad kereskedelem. Ez azt jelentette, hogy erre
a hatariddre az ipari termékekre vonatkozéan mindkét fél megsziintette a vimokat,
valamint a kereskedelmet akaddlyozé mennyiségi korlatozasokat. Az agrartermékek
esetében viszont a szabad kereskedelem megvaldsitasa nem, csak a vamtételek és
mennyiségi korlatozasok csokkentésének menetrendje szerepelt a szerzGdésekben.
Tehat piacra jutasi szempontbol a csatlakozas igazan ezen a téren teremtett mindkét
tél szamara Uj lehetGségeket.

A csatlakozast kovetd években még kedvezd kiilsé koriilmények kozepette lehetett
bekapcsolddni az integracids folyamatokba, az unios tagsag 6todik évétdl azonban
a kereskedelmi integralddast befolyasolo altalanos gazdasagi feltételek nagyon ked-
vez6tlenil alakultak. A tagorszagok elhtizddo recesszidja — a stagnalod vagy csok-
kend GDP, a munkanélkiiliség korabban nem tapasztalt szintje, az allamadéssagok

s

az Eurdpai Megallapodasok jelentették. 1990 végén kezdédtek meg az akkor még Eurdpai Kozos-
ség, Lengyelorszag, az egykori Csehszlovakia, valamint Magyarorszag kozott a tarsuldsrdl szolo
targyalasok, amelyek eredményeként megsziilettek az 1991. december 16-dn aldirt Eurépai Meg-
allapodasok, amelyek kereskedelempolitikai rendelkezései mar 1992 marciusdban életbe léptek.
Csehszloviakia felbomlasa utan a két uj allam 1993. oktdber 4-én irta ald az 4j megédllapodasokat az
EK-val. Id6koézben hasonlé tartalmu szerzédést kotott 1993. februdr 1-jén Romania, mércius 8-an
Bulgdria és az EK. Majd 1995 juniusaban a harom balti allammal, 1996 nyaradn pedig Szlovéniaval is
megsziiletett a tarsuldsi szerzédés.
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elszaladasa, az allamhaztartasok komoly egyensulytalansagai (a tagorszagokban a
koltségvetési deficit jelentés emelkedése) — az EU valamennyi orszagaban komoly
nehézségekhez vezetett.

A vilaggazdasagi méreti recesszio és sajat strukturalis problémai miatt az EU gaz-
dasagi teljesitménye nagyon kedvezétleniil alakult a 2008 utani id6szakban. A gaz-
dasdgi novekedés a 2004 és 2008 kozotti fél évtizedben még atlagosan évi 2,3 szaza-
lékos iitemet ért el, az Uj tagorszagok esetében pedig — Magyarorszag kivételével - évi
5-7 szazalékos volt. A 2009-es stlyos visszaesés utan viszont mar csak a legnagyobb
GDP-csokkenést produkald balti orszagok tudtak néhany év mulva gyorsabban no-
vekedni; a tobbi orszagban lassubb iitem{ a talpra allas. A dinamikus felzarkézasi
id6szak mindenesetre a valsag elindulasatdl kezdédéen véget ért (3. tabldzat). Ilyen
koriilmények kozott az EU-tagsag Kelet-Kozép-Eurdpa gazdasagara gyakorolt di-
namizald hatdsa sulyos korlatokba iitkozott, a térség orszagainak igen rossz kiilsé és
belsé makrogazdasagi feltételek kozott kell sikeres felzarkozast elérniiik.

3. tdbldzat
A GDP volumenindexének alakulasa az 0j tagorszagokban, 2004-2014 (szazalékos valtozas
az el6z6 évhez képest)

Orszég 2004-2008 2009 2010 2011 2012 2013* 2014*
Bulgaria 6,5 -5,5 0,4 1,8 0,8 0,5 1,5
Csehorszag 5,5 -4,5 2,5 1,8 -1,0 -1,0 1,8
Esztorszag 5,6 -14,1 2,6 9,6 3.9 1,3 3,0
Lengyelorszag 54 1,6 39 4,5 1,9 1,3 2,5
Lettorszag 7,3 -17,7 -1,3 53 5,0 4,0 4,1
Litvania 7,1 -14,8 1,6 6,0 3,7 3,4 3,6
Magyarorszag 2,7 -6,8 1,1 1,6 1,7 0,7 1,8
Romania 6,8 -6,6 -1,1 2,2 0,7 2,2 2,1
Szlovakia 7,2 -4,9 4,4 3,0 1,8 0,9 2,1
Szlovénia 4,9 -7,9 1,3 0,7 -2,5 -2,7 -1,0
EU 2,3 -4,5 2,0 1,7 -0,4 0,0 1,4

* Elérejelzés. ™ A végleges magyar adat 2,7 szdzalék.
Forrds: EC [2013] 133. o.

A vasarléer6é-paritason szamitott egy fore jutdé GDP az elmult egy évtized soran
azonban igen jelentdsen megvaltozott az unioés atlaghoz viszonyitva. A térség or-
szagai belépésiikkor az EU-15 éatlagos fejlettségi szintjének 50 szazalékan alltak. Az
Eurostat 2004 és 2012 kozotti idészakra vonatkozé adatai alapjan az EU-dtlaghoz
viszonyitott fejlettségi szintjiikk szamottevéen javult: Bulgaria 35-r6l 47 szazalékos,
Csehorszag 78-rdl 81, Esztorszég 58-rdl 71, Lettorszag 47-r6l 64, Litvania 52-r6l 72,
Magyarorszag 63-r6l 67, Lengyelorszag 51-r6l 67, Romania 34-r6l 50, Szlovénia 87-
rél 84, Szlovakia 57-r6l 76 szazalékos relativ fejlettségi szintre jutott. Tehat a tizbdl
hét orszag relativ pozicidja atlagosan 16 szazalékponttal javult (a harom kivétel koziil
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kett6 amugy is a térség legfejlettebb orszaga), ami az eurdpai integracios folyamat
egész torténetét figyelembe véve is rendkiviil jo eredménynek tekinthetd ilyen rovid
iddszakban (1. dbra).

1. dbra
A vaséarloer§-paritason szamitott egy fére juté GDP alakulasa, 2004-2012 (EU-28 = 100)

300
1 2004 2012

253
263

250 -

200

143

150

127
126
125

106

XREESPI PP RDRNT P PP 2Py

S 0.3 50 50 50 80 80 %0 80 80 7 PESEPsEs PP

L L2 2S 222222 EPSEEREEEIEREEE R

R I T = =T~ I = = =R~ Rt "‘ENV’"‘:;E>>"“"Q

nEmg 3 o 3389583800 8L E S = 3 8 32 S5 o c°oF

= = e = D= &8 = N +— o = — o= = £ 9 .=

mERg E2RTL2CESE BT 55 2L 2IFETL
w = —

S §= §f5E5 - 3 F 48 =S =

Z UQH: Q =)

7 = — 3

>~

o0

23]

Forrds: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=
1&language=en&pcode=tec00114.

Az orszagos szinten mért adatok konvergencidja mellett regionalis szinten tovabbra is
igen jelentdsek a fejlettségi kiillonbségek. Az Eurostat altal legutoljara kozolt NUTS 2
szintt regionalis GDP/f6 adatok szerint az EU-27 270 régidjaban az EU-atlaghoz viszo-
nyitott fejlettségi szint a legkevésbé fejlett bolgar régio 26 szazalékos szintjétdl Belss-
London 328 szazalékos fejlettségi szintjéig terjed6 skalan mozog (4. tabldzat). A régiok
hetedének fejlettségi szintje haladja meg az unios atlag 125 szazalékat, és negyede nem
éri el az unids atlag 75 szazalékat. A legkevésbé fejlett 20 régio kozott csak kelet-kozép-
europai (bolgar, romadn, lengyel és magyar) régiok talalhatok. A tendencia ugyanak-
kor biztaté: azok a régiok, ahol a legnagyobb mértékben béviilt a 2010-ig tarto tizéves
id6szakban a vasarloerd-paritdson mért egy fore juté GDP, kivétel nélkiil Romdnidban
és Bulgériaban talalhatok.” Jelentds eredmény, hogy a husz legfejlettebb régié kozott
mar megjelenik a pozsonyi és a pragai régio is (Eurostat [2013b]). (Ezt természetesen a
févarosi régiok adatait befolyasolo torzit6 tényezdk figyelembevételével kell értékelni.)

? Giurgiu roman régié relativ fejlettségi szintje a 2000-es 14 szazalékrol 36-ra emelkedett 2010-re,
vagy példaul a bolgar f6varosi régié 47 szazalékos szintrdl 105 szazalékra jutott (Eurostat [2013a]).
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4. tabldzat
Regiondlis GDP/f6, 2010 (NUTS2 szint, vdsarlderd-standard, EU-27 = 100)*

A 20 legfejlettebb régié A 20 legkevésbé fejlett régio

Inner London (UK) 328  Severozapaden (BG) 26
Luxembourg (LU) 266  Severen tsentralen (BG) 29
Bruxelles-Cap. / Brussels Hfdst. (BE) 233 Nord-Est (RO) 29
Hamburg (DE) 203  Yuzhen tsentralen (BG) 30
Ile de France (FR) 180  Severoiztochen (BG) 36
Groningen (NL) 180  Yugoiztochen (BG) 36
Bratislavsky kraj (SK) 176 Sud-Vest Oltenia (RO) 36
Praha (CZ) 172 Sud-Est (RO) 38
Stockholm (SE) 168  Sud-Muntenia (RO) 39
Wien (AT) 165  Eszak-Magyarorszag (HU) 40
Oberbayern (DE) 163  Eszak-Alfold (HU) 41
North Eastern Scotland (UK) 162  Dél-Alfold (HU) 42
Darmstadt (DE) 161  Lubelskie (PL) 42
Bremen (DE) 158  Podkarpackie (PL) 42
Hovedstaden (DK) 157  Nord-Vest (RO) 42
Utrecht (NL) 155  Dél-Dunéntal (HU) 44
Helsinki-Uusimaa (FI) 154  Podlaskie (PL) 45
Noord-Holland (NL) 150  Centru (RO) 45
Bolzano/Bozen (IT) 146  Warminsko-Mazurskie (PL) 46
Salzburg (AT) 146  Swietokrzyskie (PL) 47

Megjegyzés: a régioneveket eredeti nyelven szerepeltetjiik, az EU-statisztikak orszagrovidi-
téseit hasznaljuk.
Forrds: Eurostat [2013D].

A vildggazdasagi vélsag jelentdsen atrendezte az unién beliili sorrendeket: a tagor-
szagok kozotti heterogenitds vizsgalata azt mutatja, hogy sok esetben mar nem is a ke-
let-kozép-eurdpai orszagokkal, hanem a déli periféria orszagaival vannak komolyabb
strukturdlis problémak. Példaul Rozmahel és szerzétdrsai [2013] szerint ahogy az j
tagallamok sem tekinthet6k homogén csoportnak, a régiek esetében sem lehet ho-
mogenitasrdl beszélni. Tobb jellemzé szerint végzett klaszterelemzésben a leginkabb
homogén ,keleti” klaszter az intézmények teriiletén mutathatd ki, és a kormanyzas
és versenyképesség tekintetében is jelentds a régi tagorszagokhoz képest kimutathatd
kiilonbség. Ugyanakkor a belsé piaci integraltsag és a nyitottsag, valamint az iizleti
ciklusok szimmetrikussaga alapjan a kelet-kozép-eurdpai orszagok nagyon komoly
konvergenciat mutatnak. Az elemzés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kelet-kozép-
eurdpai orszagok atalakuldsa nagyon lényeges tanulsagokkal szolgalhat az EU déli
periféridjan sziikséges reformok végrehajtasahoz. Figyelemre mélto kovetkeztetés az
is, hogy a sikeres valtozasokban az atalakulds sordn a kelet-k6zép-eurdpai orszagok
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altal kovetett reformstratégiaknal és makrogazdasagi politikanal sokkal meghataro-
z0bb szerepet jatszott maga a kiindul6 gazdasagi fejlettségi szint, a politikai stabilitas,
az intézményi keretek minésége és az informalis intézmények érettsége.

Az EU-tagsag els6 évtizedét értékeld legfrissebb elemzések szerint az EU keleti ki-
bévitése egyértelmtien sikeresnek tekintheté (High Level Reflection Group [2014]). S6t
arra mutatnak ra, hogy potencialisan az eurdpai gazdasagi névekedés motorja is lehet
a térség. Napjainkra példdul a visegradi négyek dsszesitett GDP-jiik alapjan a vilag
15. legnagyobb gazdasagat képviselik. A sikeres atalakuldsi és felzarkozasi folyamatok
ellenére azonban tovabbra is komoly kihivasok elé néz a régié. A névekedés alapja
csakis az innovacid vezérelte novekedési modell lehet, amely a térség versenyképes-
ségét javitani tudja. Ehhez sokkal tobb képzett munkaerdre és nagyon jelentds beru-
hdzasokra van sziikség az infokommunikacids infrastruktira, a kutatas-fejlesztés és
az oktatas terén. Komoly problémadkat vet fel a gyenge pénziigyi piac és az alacsony
foglalkoztatottsagi szint, emellett a térséget 6sszekotd infrastruktira fejlesztése is na-
gyon lényeges feladat. Az EU legfejlettebb, a térséggel szomszédos orszagaival vald
még szorosabb egyiittmiikodés lényeges eleme a sikeres fejlodésnek. Mindenekel6tt
Németorszaggal, Ausztriaval és — a balti orszdgok esetében — a skandinav orszagokkal
valé még intenzivebb kapcsolatok lehetnek a modernizacié hajtder6i.

Fontos feladat a technoldgiai adottsagok fejlesztése, mert a maig jellemz6 tech-
nolégiai szakadékbdl adodoan a kelet-kdzép-eurdpai orszagokat alacsonyabb mun-
kaer6-termelékenység jellemzi. Az elmaradottabb régioknak javitaniuk kell az 4j
technologidk atvételére valo képességiiket. A technoldgiak atvételének nehézségei
egyértelmlien megmagyarazzak az alacsonyabb munkaerd-termelékenységet, ezért
az abszorpcios képességet befolydsolo feltételeket kell fejleszteni. Ez mindenekel6tt
az innovdciot tamogatd, az emberi tékébe és az oktatasba torténd beruhazasok-
kal javithatd. A technoldgiai szakadék csokkenését elemzok 6sszességében kedvezd
tendenciakat mutatnak ki: az elmult két évtizedben az 4j tagok munkaerd-termelé-
kenysége évi atlag 4,4 szazalékkal nétt, mikozben a régiek mindossze 1,8 szazalékos
ttemet tudtak felmutatni (Filipetti-Peyrache [2013]).

Az er6forrastranszfer stratégiai szerepe a gazdasagi
modernizaciéban

A kelet-kozép-eurdpai orszagok gazdasagi modernizaciéjanak meghatarozo eleme a
kiils6 eréforrasok bevondasara valo képesség. A forrasok koziil kiemelkedd jelentsége
van a kiilfoldi miikodétoke-beruhazasoknak, hiszen a behozott téke mellett igy jut
a gazdasag korszer( technolégidkhoz, 4j ismeretekhez, vagyis igazan ez jarul hozza
a gazdasagi struktudra dtalakitisihoz, a termelékenység noveléséhez.’ A kiilfoldi téke
vonzasahoz az EU-tagsag mindenképpen jelentésen hozzajarult, mar csak azaltal is,
hogy a térség az egységes belsd piac részévé valt. Az eréforras-bevonas masik csator-

* A miikodStoke fogadé orszagra gyakorolt hatdsairdl és a gazdasagi novekedésben betoltott szere-
pérol lasd példaul Balatoni-Pitz [2012].
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naja a hitelfelvétel, ami szamos fenntarthatdsagi kérdést felvet — elvileg a tagsag mér-
sékli az orszagkockazatot, ezért kedvezdbb feltételeket teremt. A harmadik csatornat a
vissza nem téritendd tamogatdsok, a fejlesztési segélyek formajaban érkezd transzferek
alkotjak. Az els6 két teriilettel szamos tanulmdny foglalkozott mar, ezért a kovetke-
zO6kben az EU koltségvetésébdl érkezd transzferek kérdését jarjuk koriil, mivel az EU-
csatlakozas ebben kozvetleniil érzékelhetd valtozasokat hozott.

A tiz kelet-kozép-eurodpai orszag EU-tagsaganak kovetkezménye, hogy szamot-
tevé transzferekre valtak jogosultta a kozos koltségvetésbol. Ennek legfébb, logikus
magyarazata az agrarszektor viszonylag jelent6sebb aranya és a regionalis fejlettségi
kiilonbségek mérséklésének sziikségessége. Az EU kozos koltségvetésének 1ényegé-
ben hdromnegyedét erre a két teriiletre koltik. Az EU-csatlakozasban persze nem el-
sésorban a kohézios politika és a kozos agrarpolitika keretében megnyilé kozvetlen
pénziigyi tamogatasok elnyerése jatszott dontd szerepet; legalabb ekkora jelentdsége
volt az integraciobol szarmazé dinamikus elényoknek, illetve kiil- és biztonsagpoli-
tikai szempontoknak. Mindemellett kétségtelen, hogy az 4j tagok az EU koltségve-
tésének nett6 haszonélvezoéi lettek.

Az Eurépai Bizottsag adatai alapjan osszeallitott 5. tdbldzat mutatja a kelet-kozép-
eurdpai orszagok nettd haszonélvezdi helyzetét. A nettd egyenleg kiszamitasakor a
bevételi oldalon az afaalapu befizetéseket és a GNI-alapu hozzdjarulast vették figye-
lembe (a vambevételeket nem tekinti a bizottsag orszagspecifikus hozzajarulasnak,
ezért ezt nem szamitottak be), a kiaddsi oldalon az adminisztraciora forditott kiada-
sokon kiviil valamennyi tételt beszamitottak. Az egyenleg alakulasa egyre szamot-
tevobb nagysagu transzfereket mutat, amia 2007-2013-as idészak kohézids politikai
tamogatasai kifizetésének felgyorsulasaval (az n + 2 szabalyt figyelembe véve) valo-

oy

szinUsithetden 2015 végéig egyre novekvo nettd transzfereket eredményezhet.

5. tdbldzat
A kelet-kozép-eurdpai orszagok nettd egyenlege az EU kozos koltségvetésével szemben,
2004-2011 (millié eurd)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bulgaria - - - 335,1 669,6 624,2 895,5 725,4
Csehorszag 272,2 178,0 386,2 656,7 1178,0 1702,5 2079,3  1455,2
Esztorszag 145,0 154,3 176,4 226,2 2274 573,0 672,7 350,4
Lengyelorszag 14383 1853,2 2997,6 5136,4 4441,7 6337,1 8427,5 10975,1
Lettorszag 197,7 263,9 255,5 488,8 407,0 501,5 674,2 731,3
Litvania 369,3 476,4 585,3 793,2 842,6 1493,3 13584  1368,0
Magyarorszag ~ 193,4 590,1 1115,0 16059 1111,7 2719,4 2748,4 44183
Romania - - - 595,8 1581,0 1692,5 12452 1451,5
Szlovakia 169,2 270,9 323,2 617,8 725,6 542,1 1349,6 1160,6
Szlovénia 109,7 101,5 142,8 88,6 113,8 241,9 424,1 490,1

Forrds: EIC [2014].
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A transzfereken beliil a modernizacié szempontjabol kiilonosen kiemelkedd jelentd-
ségliek a kohézios politika keretében igénybe vehetd forrasok. Az EU deklaralt célja a
tagallamok gazdasagi teljesitményének egymashoz kozelitése, vagyis a kevésbé fejlett or-
szagok felzarkézasanak elésegitése. Erre szolgalnak a strukturélis alapok és a Kohézids
Alap tamogatasai. A kevésbé fejlett régiok felzarkozasanak elsegitésében meghatarozd
a gazdasagi fejlodés feltételeinek javitasa, hiszen ezek a régiok minden szempontbol hat-
ranyos helyzetben vannak. A gazdasagi novekedéshez meg kell teremteni a sziikséges fel-
tételeket: fejleszteni kell az infrastrukturat, javitani kell a munkaerd képzettségi szintjét,
0sztonozni kell a kutatas-fejlesztést és az innovacios tevékenységet. Lényegében ezekre
a teriiletekre iranyul az EU regionalis politikajanak keretében nyujtott tamogatds. A ta-
mogatasok rovid tavu fejlodési tényezdként hatassal vannak az adott régio helyzetére, de
a hosszu tavu fejlédést is eldsegitik. Nagyon fontos, hogy a strukturalis alapokbol szar-
maz6 tdmogatasok hatdsa tartds fejlodési kovetkezményekkel jarjon, a tamogatasoknak
a fejl6dés hajtoerdit kell mozgasba hozniuk (Kengyel [2008]).

A kohézids politika keretében a kelet-kozép-eurdpai orszagok a tagsag els6 harom
évében csak 22 millidrd eurd tamogatdasra voltak jogosultak. A 2007 és 2013 kozotti
id6szakban a timogatds Osszege elérte a 179 milliard eurdt, ami szamitdsok szerint a
térség egyévi atlagos GDP-jének 18 szazalékaval megegyezd transzfert jelent a hétéves
keret egészét figyelembe véve. Ez a meglep6en magasnak tlind arany természetesen 7
(+2) évre oszlik el, raadasul az elvileg rendelkezésre all6 keret lehivasara valo képesség
is befolyasolja ennek végs6 alakuldsat. Tehdt éves szinten viszonylag szerény GDP-
aranyos transzferekrél van szo (6. tabldzat).

6. tabldzat
Az EU kohézios politikai tamogatdsainak szerepe a kelet-kozép-eurdpai orszagokban
(2007-2013)

EU-tamogatasok Egy fére Az Osszes tdmogatds az

Orszag Osszege juté timogatas  iddszak egyévi 4tlagos
(milliard eurd) (eurd) GDP-jének sz4zalékaban

Bulgéria 6,67 911 16,8
Csehorszag 26,31 2504 17,2
Esztorszag 3,40 2541 20,0
Lengyelorszag 67,19 1743 17,6
Lettorszag 4,55 2227 20,4
Litvania 6,78 2253 20,7
Magyarorszag 24,92 2503 25,5
Romdnia 23,53 1102 17,9
Szlovakia 11,50 2128 16,1
Szlovénia 4,10 1995 11,6

Forrds: KPMG [2013].
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A kohézids politikai tamogatasok hatasait szdimos modellel vizsgaltak, és ezen
elemzések szerint a makrogazdasagi hatasok altalaban hosszu tavon igen kedvezdk.
Most ezek koziil egy, a 2007 és 2013 kozotti timogatasok hatasait vizsgalé mikrogaz-
dasagi megalapozottsagu dinamikus sztochasztikus altalanos egyensulyi (DSGE)
modell keretében kimutatott eredményeket foglaljuk dssze (Varga-in’t Veld [2010])."
A szamitasok eredményei ravilagitanak arra, hogy az egyes orszagokban kialakult
GDP-novekedési hatds ardnyban 4ll a kapott tamogatasok nagysagaval, és az unids
tamogatasok kozép- és hosszu tavon egyre erdsebb hatast gyakorolnak a tamogatott
régiok jovedelem- és termelési szintjének emelkedésére.

A modell hosszu tavon atlagosan évi 3-3,5 szazalékos GDP-novekedési tobbletet mu-
tat ki, a kumulativ nett6 kohéziés tamogatasok 2016-ra elérik a kelet-kdzép-eurdpai or-
szagok GDP-jének 17 szazalékat, a tamogatasok GDP-re gyakorolt hatasai pedig a 14,68
szazalékot. Hosszabb tavon, 2025-re a kumulativ GDP-hatds mar megkozeliti a 45 szaza-
1ékot, igy a 2016. évi 0,86-r8l 2025-re 2,63-ra nd a kumulativ multiplikétor (7. tdbldzat).’

7. tabldzat
A 2007 és 2013 kozotti kohézids tamogatasok kumulativ GDP-hatésa (a GDP szazalékaban,
2016-ban és 2025-ben)

Kumulativ Kumulativ Kumulativ

Orszég nett6 kohézios GDP-novekedési hatds multiplikator

timogatas, 2016 2016 2025 2016 2025
Bulgaria 17,42 13,12 40,30 0,75 2,31
Csehorszag 16,84 8,95 32,19 0,53 1,91
Esztorszag 22,49 17,23 45,30 0,77 2,01
Lengyelorszag 16,85 17,29 54,10 1,03 3,21
Lettorszég 25,08 18,19 55,23 0,73 2,20
Litvania 24,88 21,33 65,20 0,86 2,62
Magyarorszég 23,36 19,28 57,14 0,83 2,45
Romania 13,25 13,00 34,30 0,98 2,59
Szlovakia 14,44 15,79 47,61 1,09 3,30
Szlovénia 10,10 7,82 21,78 0,77 2,16
Kelet-kozép- 17,06 14,68 44,90 0,86 2,63

eurépai orszagok

Forrds: Varga-in’t Veld [2010].

* A modell az emberi téke felhalmozasaval és az endogén technoldgiai valtozassal kiegészitett
QUEST III modellen alapul.

* A kumulativ multiplikitor a kumulativ GDP-hatds és a kumulativ nett6 kohézios timogatasok hanya-
dosa. A multiplikatorrél meg kell jegyezni, hogy a programozési id6szak végén 1-hez kozelit, azt kévetden
pedig, annak ellenére, hogy véget érnek a tdmogatasok, folyamatosan tovabb emelkedik. A multiplikator
értéke nagyon eltéré az egyes beavatkozasi teriiletek esetében: a részletes szamitasok a legmagasabb értéket
a K+F teriiletén és az emberi eréforrasok teriiletén végrehajtott beruhdzasok esetében mutatjak. Ez utobbi
esetében a hatas a legkés6bb jelentkezik, viszont hosszabb tavon az outputra a legerédteljesebb.
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A modell eredményei azt mutatjak, hogy a tamogatasokban részesiilé orszagokban
afogyasztas n6, abérek a termelékenység javuldsaval hosszu tavon emelkednek. A ma-
ganberuhazasokat rovid tavon jellemzden kiszoritjak az EU-tamogatasok. Kozépta-
von mar a termelékenységnovekedés meghatarozdva valik, és a beruhazasi kiadasok
emelkednek. Az inflaciora a keresleti hatdsok miatt rovid tavon nyomas nehezedik,
de kozéptavon, ahogy a termelési lehetdségek nének, az inflaciés nyomas alabbhagy.

Pozitiv 0sszegli jaték — a tdimogatdsok és a kereskedelemteremtés
kolcsonos elényei

Az eurdpai unios koltségvetésbol és kiillonosen a kohézids politikabol szarmazd
transzferek fontossaga és a kimutathato6 kedvezd hatasok ellenére latnunk kell, hogy
az unios koltségvetés nem tolti be egy foderalis koltségvetés funkcidit, mar csak azért
sem, mert nagysaga szinte elenyészé mértékii jovedelem-tjraelosztast tesz lehetGvé.
Mar az 1970-es években késziilt MacDougall-jelentés is a GDP 20-25 szazalékat kitevo
interregionalis er6forrastranszfer sziikségességérdl irt, amely egy mérsékelt kiilonbsé-
gekkel jellemzett foderalis Europahoz fontos lenne, mig egy lazabb szovetség esetén
elegendd lehet a GDP 5-7 szazaléka is (MacDougall [1977]). Ehhez képest a gyakorlat-
ban az EU-ban a GNI 1 szazalékat teszik ki a kozos koltségvetés kiaddsai.

A MacDougall-jelentés kimutatta, hogy a tagallamokban a nemzeti koltségvetés
kiilonb6z6 csatornain keresztiil igen jelentds redisztribucidra keriil sor az egyes ré-
gidk kozott; az elosztasi rendszereknek koszonhetden atlagosan 40 szazalékkal
mérséklédnek a regionalis jovedelemkiilonbségek. Egy nemzetgazdasédgon beliil
a gazdagabb régiok jellemzGen nett6 exportérok, ebbdl adéddan a nemzetkozi
és a régiok kozotti kereskedelemnek is nyertesei, ugyanakkor az allami koltségvetés
netto befizet6i. Ezek a gazdag régiok a koltségvetés kiilonbozé csatornain keresztiil
yretranszferaljak” a kereskedelembdl szarmazoé nyereségiik egy részét a nemzetgaz-
dasag kevésbé fejlett régioi szamara. Az EU kohézios politikdjanak keretében nyuj-
tott tamogatasoknak ugyanezt a feladatot kellene betélteniiik: az egységes belsé pi-
acbol szarmazo nyereségek egy részét a kevésbé fejlett régiok tamogatasara kellene
forditani, mar csak annak ellentételezéseként is, hogy ezek a régiok nem gorditettek
akadalyt a korlatlan kereskedelem megvaldsulasa elé.

Ezen megfontolasok mellett azt is figyelembe kell venni, hogy az uniés szintt regio-
nalis politika nem egyszertien olyan redisztributiv filozéfian nyugszik, amelynek alap-
jan a gazdagabb régiok, illetve tagallamok altal az EU kozos koltségvetésébe befizetett
osszegek csokkentenék e térségek prosperitasat és novekedését. Ez egy nulladsszegt
jaték lenne. Itt egy pozitiv dsszegli jatékrol van szo: a fejlettebb régiok gazdasagi nove-
kedése fiigg a termékeik és szolgaltatasaik irdnti kereslettdl is; az EU-n beliil a kevésbé
tejlett régiok tényleges és potencialis vasarlok. A transzferek jelents része visszadram-
lik a f6 nett6 befizet6 tagdllamok gazdasagaba. A kevésbé fejlett régi tagallamok ta-
pasztalatai is azt mutattak, hogy gépek, berendezések, beruhazasi javak importjanak
ellentételezéseként a strukturalis alapok tamogatasainak atlagosan mintegy 25 szaza-
léka visszaaramlott a fejlettebb tagorszagokba (Kengyel [2008]).
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Mindenképpen hangstlyozni kell, hogy az unids koltségvetésben kimutatott nettd
pozicié 6nmagaban nem titkrozi megfeleléen az unios tagsagbdl szarmazé elény6-
ket. A koltségvetési transzfereken tul az EU-tagsag szamos mds elénnyel jar, amelyek
a kereskedelem liberalizalasabdl, a téke és a munkaeré szabad aramlasabol, az egysé-
ges piacbdl, a kozos valuta bevezetésébdl vagy az acquis communautaire Kiterjeszté-
sébdl szarmaznak. A nettd befizetéknek is lényeges, hogy a keleti kibdviilés jelentés
kereskedelemteremt6 hatasokkal jart.

A nettd befizetd orszagok a kohézios politikara forditott kiadasokat alapvetden az
elmaradottabb tagallamokat célzo segélypolitikanak szeretik feltiintetni, amely hozza-
jarul az eurdpai térségek konvergencidjahoz. Ez a politika azonban egyaltalan nem csak
a szolidaritdsrol és az ujraelosztasrol szol. A kohézids politika altal tamogatott be-
ruhazasokat f6ként nyugat-eurépai cégek (vagy kelet-kozép-eurdpai leanyvallalata-
ik) valésitjak meg, ezért a kereskedelemteremtés és a profitrepatridlas révén jelent6s
nyereségekre tesznek szert. A visegradi orszagok esetét vizsgald lengyel tanulmany
szerint a 2004 és 2015 kozotti idészakban dsszesen 140 millidrd eur6 kohéziés tamo-
gatas aramlik a visegradi orszagokba, amibdl az EU-15-nek 75 millidrd eurd nyere-
sége szarmazik. Minden, a visegradi orszagok teriiletén elkoltott 1 eurd utan a ,,régi”
tagallamok atlagosan 61 cent hasznot huznak (Zawistowski [2011]).

A tanulmany két részre osztja a kohézids timogatasokbdl szarmazé elényoket:
kozvetlen és kozvetett elényokre. Kozvetlen nyereségrdl akkor beszéliink, amikor az
EU-15 vallalatai alvallalkozoként kozvetleniil részt vesznek a kohézios forrasok fel-
hasznalasaban. A kozvetlen nyereségek koriilbeliil 11 szazalékat teszik ki az dsszes,
75 millidrd eurdra tehetd nyereségnek.® A felmérés szerint f8ként a német vallalatok
huztak hasznot a kohézios programok megvaldsitasabdl, amelyek igy 4,3 millidrd
eurdra tettek szert. Szamottevé nyereséget konyveltek el tovabba a spanyol cégek
(koriilbeliil 1,5 millidrd euro, els6sorban az épitdiparban), illetve az osztrak és fran-
cia vallalatok (koriilbeliil 800 milli6 eurd értékben). Kozvetett nyereséget pedig ugy
realizalnak az EU-15 orszagai, hogy a novekvd életszinvonalnak és importkereslet-
nek koszonhetben fokozddik a nett6d kedvezményezett orszagokban az altaluk kinalt
exporttermékek kereslete. A visegradi orszagokban elkoltott kohézids timogatasok-
bél szarmazé elényok 90 szazaléka igy keletkezik.

A szerzOk szamitasai szerint tehat a nett6 befizetd orszagok szamadra az igy keletke-
zett exporttobbletbdl szarmazé nyereség csokkenti a visegradi négyek orszagaiba ér-
kezd kohézios tamogatdsok koltségeit. Németorszag, Irorszdg és Luxemburg esetében
a visegradi orszagokkal szembeni kereskedelemteremtésen keresztiil az exporttobb-
letbdl szarmazo nyereségek tullépték az ezen orszagok altal befizetett hozzajarulasok
mértékét. Németorszag esetében az arany 125 szazalékos, Luxemburg esetében a kolt-
ségek 114 szazaléka tériil meg, mig Irorszag 251 szézalékos ,megtériilési ratat” kony-
velhetett el. (Irorszag viszonylag keveset fizet be, viszont exporttdbblete jelentés - ez

® A visegradi négyek térségébe irdnyulé kohéziés tamogatasok kovetkeztében az EU-15 szdméra jelent-
kez6 nyereségek f6ként a lengyel kereslet megugrasanak voltak koszonhetdk. A Lengyelorszagba iranyuld
exporttobblet koriilbelil 43 milliard eurdt tett ki, Csehorszagba 15 milliard, Magyarorszagra 13 millidrd,
mig Szlovakidba 5 millidrd eurd volt a tébblet. Bar a lengyel tanulmdany adatai becsléseket is tartalmaznak,
megallapithatjuk, hogy az EU-15 orszagai jelentds haszonra tettek szert a kohézios politika révén.
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a magyarazata a nagyaranyu nyereségnek.) Minden ,régi” tagallam befizetéseinek
egy része biztosan megtériilt. Abszolut értékben leginkabb Németorszag novelte a
kozvetett hasznait: a kohézios tamogatdsok hatasara 31,5 milliard euréval emelke-
dett a visegradi orszagokba iranyul6 exportja. Jelentds exportnévekményre tett szert
még Olaszorszag (koriilbeliil 7 millidrd eurdval tobbet exportal a visegradi négyek
térségébe). Hollandia és Franciaorszag koriilbeliil 6 millidrd euréval, mig az Egyesiilt
Kiralysag koriilbeliil 5 millidrd euréval novelte a térségbe iranyul exportjit. Agazati
szinten az épitSipari szektor nyert a legtobbet, illetve a tudasalapu szolgaltatasokat és
technoldgiaintenziv termékeket exportald szektorok jartak jol.

A keleti kib6viilés kereskedelemteremtd hatasait vizsgalo masik elemzés is arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az Gj tagallamok integralddasa a belsé piacba komoly
elényokkel jart az EU régi tagorszagai szamara is. Az Gj tagallamokkal folytatott
kereskedelem béviilésébdl értelemszertien a térség els6 szamu partnere, Németorszag
profitalt a legtobbet. Németorszagnak a 2004-ben csatlakozott nyolc kelet-kozép-eu-
ropai orszaggal folytatott kereskedelmi forgalma a 2004 és 2010 kozotti idészakban 7
szazalékkal n6tt, mikozben az union kiviili orszagok felé csak 4 szazalékos noveke-
dést tudott elérni; a keleti kib6viilés a német GDP-t 1,2 szazalékkal novelte a vizsgalt
id6szakban (Bass-Briicker [2011]).

Zard megjegyzések

A kelet-kozép-eurdpai orszagok unids tagsaganak elsé évtizedét az eurdpai integraci-
0s folyamat egészének szempontjabdl nagyon fontos allomésnak lehet tekinteni, hiszen
ezen orszagok felvételével egy joval fejletlenebb térség keriilt be az integracidba, ami na-
gyon sok dj kihivast jelentett és jelent az Europai Unid egésze szamara. A térség orszagai
lehetdséget kaptak az integraciobol szarmazoé elényok kiaknazasara. A sikeres bekap-
csolodasnak azonban szamos kiilsé és belsé feltétele is van. A vilaggazdasagi valsag
idGszaka semmiképpen sem jelentett kedvezo koriilményeket a sikeres integralodashoz,
a térség orszagai mégis komoly fejlettségi szintbeli kozeledést tudtak felmutatni az eltelt
évtized soran. Mindezt ugy, hogy gazdasagi szerkezetiikben nétt a magasabb technolo-
giai igényi agazatok sulya, ezdltal is javitva a versenyképességiiket.

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy az integracié elényei nem automatikusak;
minden teriileten komoly alkalmazkodasra van sziikség. A gazdasagi modernizacio
sikere a kiils6 feltételek mellett nagymértékben fiigg az adott orszag gazdasagpoliti-
kajatol és az tizleti kornyezetétdl. Ebbe a befektetéknek nyujtott kiilonbozé kedvez-
mények éppugy beletartoznak, mint az infrastruktura megfeleld szintje, a munkaerd
képzettsége, a megfelel6 kutatas-fejlesztési hattér vagy a piaci novekedés kilatasai,
illetve a kinalkozo exportlehetéségek.

Nagyon lényeges az egyes orszagok és régiok sajat adottsagainak és képességeinek
megerdsitése, ugyanis a technoldgiai ismeretek és az emberi téke felhalmozasa terén
elért eredmények jelentik a hosszu tava fejlodés belsd hajtderejét. Az emberi téke, a
vallalkozo kedv, az innovacid, az 4j technoldgidk atvételére vald képesség, a vezetési
és intézményi képességek, valamint a bizalmon alapul6 helyi kapcsolatok meghata-
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rozd szerepet jatszanak a sikeres felzarkozasban. A hosszu tava gazdasagi novekedést
nagymértékben meghatérozza a technolégiai és innovacios valtozasokra valé reagalasi
képesség, az Gj ismeretek létrehozasara és befogadasara vald képesség és mindezek ter-
melésben torténd alkalmazasanak képessége. A technoldgiai fejlettségi szint novekedé-
séhez kapcsoldddan kiemelt figyelmet kell forditani az intézményrendszer megfeleld
miikodésére, ugyanis a helyi eréforrasok hasznositdsa nagymértékben fiigg az intéz-
meényi kornyezettdl. Szamos kutatas eredménye tamasztja ala, hogy alacsony gazdasagi
novekedés jellemzi azokat a régiokat, amelyekben nem mitikodik hatékony intézmény-
rendszer, és nem tamogatjak a tanulasi folyamat meghatarozo tényezoéit.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok felzarkozasat a belsd piacba valo bekapcsolodas-
bdl szarmazo lehetdségek kihasznalasa mellett az unios koltségvetésbol szarmazd
kozvetlen transzferek igénybevétele is el6segiti. Ezek koziil is a kohézids politika ke-
retében igénybe vehetd tamogatasok jatszanak donté szerepet. A forrasok megfelelé
felhaszndlasa hosszu tavon megalapozhatja az egyes orszagok versenyképességének
javulasat, megélénkiilhet a helyi vallalkozé kedyv, és a beruhazok szamara is von-
z6bba valhat a térség. Az unids forrasok kovetkezményeinek korantsem egységes a
megitélése, de a makrogazdasagi modellszamitasok eredményei hossza tavon jelen-
t6s kedvez6 hatasokat mutatnak ki.

Nagyon lényeges, hogy a kevésbé fejlett orszagok felzarkoz(tat)asabol adodé unids
szintl hasznot redlisan értékelje minden tagallam, ugyanis kolcsonoés elényok érvé-
nyesiilnek. A nett6 koltségvetési poziciok és a transzferek alakulasat a kereskedelem-
teremtd hatasokkal egybevetve pozitiv 6sszhatast talalunk, vagyis az unio fejlettebb
régi tagallamai és a kevésbé fejlett 1j tagok egyarant hasznot huzhatnak ez utébbiak
tiz évvel ezel6tti csatlakozasabdl. Egyrészt szamos kohézios tamogatassal megva-
16sul6 palyazatot kozvetleniil az EU-15 cégei nyernek meg, masrészt a kohézios ta-
mogatasoknak koszonhetéen bekdvetkezett keresletnovekedésbdl adéddan a nettd
befizet6 orszagok jelentds exporttobbletet realizdlnak. A kereskedelemteremtésnek
koszonhetGen tehat a fejlettebb tagorszagok is jol jarnak.
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