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BALAZS PETER

Kozeledés vagy tavolodas?

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozast megel6z26 mintegy masfél évtizedben, kivalt
a csatlakozasi kérelem 1994. évi benyujtasatdl a tagsagig elvezeto tiz évben Magyar-
orszag gyorsuld iitemben zarkozott fel az EU formalis, foleg jogi és intézményi nor-
makban megfogalmazott kovetelményrendszeréhez. Ezt nem csak akozelgo tagsaggal
jaro kotelezettségek kényszeritették ki, a folyamatot az orszag visszanyert 6nrendelke-
zésének felszabadult, olykor euforikus hangulata is motivalta. Ritka és széles nemzeti
egység dvezte a visszatérés Iépéseit ahhoz a civilizaciéos modellhez, amelyet az orszag
kisebb-nagyobb tavolsagbol egy évezred ota probalt kovetni. Ezzel szemben a 2004. évi
belépés utan, kiilonféle belso és kiils6 okok kivetkeztében, Magyarorszag tavolodnikez-
dett attol az ,,eurdpai” értékrendtdl, amelyet az EU kodifikalt és érvényesit. Az Unio
centrumahoz fliz6d6 viszonyunkban a csatlakozast koveto évtized éppen ellenkezé
iranyu fejlédést hozott, mint a belépést megel6z6, ugyancsak kulcsfontossagu tizéves
id6szak. Ez a kontrasztos kép ellentmond az elézetes varakozasoknak, és azt mutat-
ja, hogy a belpolitika éppenséggel megforditva miikodott (és mikodik), mint amit a
kiils6 mozgastér adottsagai (lehetGségei és korlatai) indokolnanak. A szerzé az EU-
tagsag tizéves forduldjarol visszatekintve e jelenség egyes okaira probal ravilagitani.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F15, F50, N44.

Az EU-tagsagig vezeto Ut tanulsagai
A nyugat-eurépai modell mint kiilpolitikai stratégiai irdany

A rendszervaltozast kovetden a nyugati modernizacids utat altalanos elfogadottsag
Ovezte Magyarorszagon. A piacgazdasagon és demokratikus elveken alapulé modellt
valdjaban egy tagabb, transzatlanti kozosség vallja magaénak és koveti, amelynek
az Egyesiilt Allamok is fontos tartépillére, de ezt az értékrendet a posztszovjet tér-
ségben — ideértve a teljes volt szovjet befolyasi ovezetet Eurépaban - ez id6 szerint
elsésorban az EU képviseli. A fejlett kapitalizmus transzatlanti valtozata a szovjet
birodalombdl kiszakad6 népek szamara 1990 tajan a jolét igéretét hordozta, a nyuga-
ti orszagokban latott fogyasztasi szint és szokasok gyors kovetésének csillogd képét
vetitette elére. A partallami hatalomkoncentraciot és a feliilrél iranyitott tarsadal-
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mat felvalté tobbpartrendszer, valamint a gazdasagi pluralizmust megvaldsité piaci
modell a bdséget nyujté konstrukcié kellékeiként tlintek fel, elérésiiket féleg az atala-
kulast szorgalmazd és részben vezetd elit fogalmazta meg konkrét és vilagos célként.
A tomegek tagabb koreiben a nyugati iranyba torténé atfordulas inkabb a ,,mast”, a
szovjet sziirkeséget felvaltd szines vilagot, a turistautakon meglesett fogyasztdi 6ro-
mokben valé részesedést jelentette. Az EU-tagsag is egyértelmi politikai vagyként
jelent meg: nem késziiltek hatastanulmanyok arrél, hogy a kozdssé valé piacon mi-
ként boldogul majd a nyugati tulerével szemben a kozép-azsiai szovjet tagkoztar-
sasagok versenykoriilményeihez szokott magyar exportdr; hany munkahely, iizem,
sOt iparag szlinik meg; kinek lesz elég pénze a berobband nyugati kindlat tetszetds
termékeinek megvasarlasara.

A rendszervaltozast kovetden a kiilpolitika tengelyébe természetes médon az ,,euro-
atlanti csatlakozds” sommas célkittizése keriilt, mell6zve a sokrétii transzatlanti sz6-
vetségi rendszer belsé tagoltsagat: Eurépa és az Egyesiilt Allamok, az EU és a NATO
politikai és szervezeti kiilonbségeit és olykor eltéré érdekviszonyait, nem is beszélve
egyéb szervezeteknek (példaul az OECD-nek, az Eurdpa Tanacsnak, az EBESZ-nek)
a bipolaritds utani nemzetkozi rendszerben varhato szerepérol és kolcsonds viszo-
nyairdl. Az a széles kordi hazai tamogatas, amely partokon és kormanykoaliciékon
ativeléen a NATO- és az EU-belépésig kisérte a magyar kiilpolitikai cselekvést, el-
sGsorban nem a tartalomnak, hanem a stratégiai iranynak szolt. Lényegében hasonlo
volt a helyzet a térség tobbi allamaban is.

A sajat térségiink ekozben héttérbe szorult kilpolitikankban, holott hatalmas valtoza-
sok torténtek, amelyek legalabb akkora figyelmet érdemeltek volna, mint az euroatlanti
integracio. A szovjet birodalom meggyengiilt, darabjaira hullott szét az els6 vilaghaborut
lezar6 békerendszer mas szovetségi alakulataival — Jugoszlaviaval és Csehszlovakiaval —
egyiitt. E harom szovetségi formacio helyén 24 1j allam keletkezett sajat identitassal,
nyelvvel, jelképekkel stb. Egy résziik valamikor korabban is 1étezett, mas résziik ekkor
sziiletett meg szuverén szerepléként. A lesztikiilt teriileteken, tobbnyire vegyes etnikai
hattérrel, valamennyien megkezdték 6nallé allamisaguk felépitését intézményi és politi-
kai szinten, amihez jol jott a kidolgozott, kész nyugati modell.

A nyugati integrdlodas melléktermékeként a térségben szaporodtak és béviiltek a
kisebb mérett, szorosabb szomszédsagi egyiittmiikodést szolgald szervezetek. Ki-
emelkedik koziiliik a hasznos és tartésan fennmaradt, bar hullamzé teljesitmény
és alulintézményesitett visegradi egyiittmikodés. A négy visegradi orszag altal ala-
pitott Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodast (CEFTA) masok 6rokolték,
és ma csupa olyan orszag mukddteti - mindnyajuk és az EU-hoz val6 kozeledésiik
hasznara -, amelyek a létrehozdséban nem jatszottak szerepet.' A visegradi kor bovi-
tésének szandékaval jott 1étre az Ausztriat és Szlovéniat is feloleld Regionalis Partner-
ség hatos kore, amely keresi valodi szerepét. Nagyra nétt a Kozép-eurdpai Kezdemé-
nyezés, amely immar 18 tagot szamlal, és erds atfedést mutat egy sor mads szervezettel,
koztiik a visegradiakkal és bizonyos funkciok (példaul a hatar menti egytittmukodés)
tekintetében magaval a béviilé EU-val is.

' A CEFTA tagjai ma az EU-n kiviili nyugat-balkéni orszagok és Moldévia.
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Rovid id6 alatt a korabbi szovjet birodalmi keretekbdl egy egész régi6 szakadt ki.
El6szor a német egyesiilés kovetkeztében a volt NDK integralodott teljességgel az
NSZK rendszereibe. Azutan a Varséi Szerz6dés és a KGST megsziinése kiszabadi-
totta a Szovjetunio volt eurdpai szovetségeseit (a masodik vilaghaboruban elfoglalt
és megtartott teriileteit) Moszkva fennhatdsaga aldl, megnyitva ezzel szamukra a
nyugati szovetségi rendszerekhez vezetd utat. Végiil a szovjet allam felbomldsa nyo-
man a harom balti orszag kozvetlen és gyors fordulattal csatlakozott a nyugati rend-
szerekhez. Az elsé hullamban 6sszesen mintegy 120 millié ember cserélt szovetségi
kereteket.” A Nyugat igy nyerte meg a hideghaborut, és vette vissza a meggyengiilt
orosz hatalmi centrumtdél a megel6z6 haboruban szerzett zsakmanyat. A NATO
tobblépcsds keleti boviilése, valamint az EU nagyobb szabasu és koncentraltabb ter-
jeszkedése ezt a stratégiai fordulatot foglalta intézményi keretekbe.

Sietds EU-csatlakozdsi tdrgyaldsok

Az EU-csatlakozasi folyamat a targyalasi feladatokhoz és az EU szokasos ritmusdhoz
mérten rendkiviil gyorsan zajlott. Az egyes lépések és fokozatok, amelyek mas orszagok
esetében évekig, sot évtizedekig tartottak, a kelet-kozép-eurdpai boviilés soran szinte
egymasra torlodtak. Mdr a tarsulasi megallapodasok végigtargyaldsa is rekordidé alatt
tortént a hdrom - akkori - visegradi orszdggal.’ Eppen hogy életbe lépett a tarsulas,
amikor Magyarorszag és Lengyelorszag maris sietve kérelmezte a teljes jogu csatlako-
zast; ezt a térség tobbi, rendszert valto allama hamarosan kovette.* Az élcsapatot alkotod
magyar-lengyel parosnal, majd a visegradi négyesnél is gyorsabban szaguldott a hdrom
balti orszag, amelyek egyenesen a Szovjetunio testébdl szakadtak ki, és az euroatlanti
integralodas kezdetére 6nalld allamisaguk megteremtése sem fejez6dott be minden te-
kintetben, hasonldan a széthullott Jugoszlaviabol kivalt Szlovéniahoz.

A jelentkez6 orszagok siirgették ugyan a csatlakozasi targyaldsok miel6bbi meg-
kezdését, alig voltak azonban felkésziilve ra. Mihelyt befutott az Eurdpai Unidhoz a
rendszert valtd tiz kelet-kozép-eurodpai orszag csatlakozasi kérelme, az Eurédpai
Bizottsag atadta a jelentkez6knek a sok ezer kérdésbél allo kérdsivét (1996-ban),
amely szembesitette 6ket a kovetelményrendszer bonyolultsagaval, és amelynek ki-
toltése erdsen probara tette allamigazgatasukat. A nyugati modell ekkor valt alom-
bdl tapinthatd valésagga, am ezt csupan néhany ezer koztisztviseld tapasztalta meg
kozelrdl. Az EU-tagjeloltek valdjaban csak a targyalasokkal parhuzamosan tisztaz-
tak onmagukkal - egyrészt a kormanyzaton beliil, masrészt az érintett agazatokkal,
régiokkal és érdekcsoportokkal — az unids jogi és intézményi kovetelmények alkal-

? AzEU-hoz 2004-ben és 2007-ben csatlakozott tiz Gj tagdllam és a volt NDK népessége; rajtuk kiviil
hasonlé lehetéség nyilt meg hosszabb tdvon tovébbi, mintegy 100 millié ember elétt, ebbdl 25 millié a
Nyugat-Balkan, 75 millié pedig az EU Keleti Partnerség programjanak orszdgaiban él.

’ Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia 1990. december 20-4n kezdte meg a tarsuldsi tar-
gyaldsokat, amelyek 1991. december 16-an sikeresen véget értek.

* Az EU-tagsdgot legel6sz6r Magyarorszdg kérelmezte 1994. aprilis 1-jén, amit Lengyelorszag ké-
vetett aprilis 8-dn, a tobbi orszag pedig 1995 és 1996 folyaman nyujtotta be a csatlakozdsi kérelmét.
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mazhatosagat, koltségeit és hatasait, és ezek fliggvényében folyamodtak sziikség ese-
tén az unids szabélyok aldli atmeneti mentességekért.

A bovitési targyalasok mindvégig az erds siirgetettség légkorében folytak; a fe-
sziiltség fokozatosan nétt, és a 2002 végi, befejezd szakaszban tetdzott. A tagjeldltek
a sajat teljesitOképességiikkel kiizdottek, a gazdasag, a jogalkotas és az dllami intéz-
ményrendszer tilnyomo részét érinté valtozasok befogaddsat probaltak gyorsitott
iitemben végrehajtani. Az EU szamadra a f6 nehézséget a tizenkét orszaggal parhu-
zamosan foly6 targyalasok szervezése és vezetése jelentette. A korai szakaszban
még kdnnyebb volt bizonyos egységes sémakat alkalmazni, am amint sirtisodtek a
problémak, ugy valtak egyre specifikusabb4 a megoldasok.” Osszességében viszony-
lag kevés politikai konfliktus adodott, am azok elég sulyosnak bizonyultak. 2001
kozepére sikeriilt szembeallitani egymassal a két legérzékenyebb témat: egyrészt
a leendd uj tagallamok munkaerejének bebocsatasat az EU-15 piacara, masrészt a
régi EU-tagok allampolgarainak foldvasarlasat az uj EU-orszagokban. Mindkett6 az
alapszabadsagok korébe tartozik, a megoldast kdlcsondsen alkalmazott, tobblépcsds
atmeneti id6szakok jelentették. Ezek az érdekiitkozések mar jelezték, hogy az eredeti
integraciés modell nem terjeszthetd ki zokkenémentesen az eurdpai periféria mind
Ujabb orszagaira, kivalt akkor, ha a csatlakozokat jellemz6 jévedelmi szintek a cent-
rumhoz képest egyre alacsonyabbak.

Magyarorszag mindvégig a targyalasi folyamat élén haladt, erés kezdeményezé
szerepet vallalt, és példaértékii megoldasokat is talalt. Ebben fontos szerepet jat-
szott a hazai politikai egység, amely partokon és kormanyokon ativeld fontossagu,
kiemelt stratégiai kérdésként tekintett az euroatlanti csatlakozas megvaldsitasara.
A magyar-EU-kapcsolatokat 1990-t8l kezdve egy viszonylag sztik, a demokratikus
parlamenti partokat fel6lel6 csapat irdnyitotta, a kormanyvaltasok csupan az indo-
kolt helycserékkel jartak, de a résztvevék kore alig véltozott.®

Korldatozott szuverenitds és tavlati tervezés

A csatlakozasi targyalasok Magyarorszag és a tobbi leendé EU-tag életében egy sa-
jatos id6szakot képeztek, amelyet a szuverenitds atmeneti korlatozasa jellemzett.
A targyalasi szakaszt az EU-tagsaggal jard jogok és kotelezettségek egyensulyanak
képlékeny allapota jellemzi, a belépéstdl vart elényok még nem miikddnek, am a le-
end¢ kotelezettségek, ha jogi tekintetben még nem is 1éptek életbe, mordlis értelem-
ben mar hatnak. Ilyenkor a tarsadalom részérdl nagy tiirelemre van sziikség, hogy

° Magyarorszag esetében példaul drdmai iitkdzésekhez vezetett a kiilfoldi beruhazéknak nydjtott
kedvezmények visszamendleges mddositasaval kapcsolatos unids igény elutasitasa. Az EU azt kove-
telte, hogy Magyarorszag visszamendleges hatallyal egységesitse a kiilf6ldi beruhdzoknak korabban
nyujtott kiillonféle tdimogatasokat, végiil az unids szabdlyoknak megfelel6 mddositds csupan a belépés
napjatol lépett hatdlyba.

® Az orszéggyiilés, a kormany és a diplomacia 6sszesen 11 posztjit, amelyek az EU-csatlakozis
szempontjabol kulcsfontossagtak voltak, 1990-t6l napjainkig 65-en toltotték be, de ez a kiilonféle
helycserék miatt csupan 44 személyt jelent, mivel koziilikk 11 tobb, kiilonféle feladatot is elldtott az
egymast koveté kormanyzati ciklusokban (lasd Baldzs [2011]).
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a korlatokat és az alkalmazkodast elfogadja a jovobeli elonyok érdekében. Az orszag
nemzetkozi mozgasterét az a koriilmény is sztikiti, hogy az alternativ diplomaciai
megoldasok a targyalasok idejére teljességgel kiiktatodnak: aki egy fontos partnerrel
kizarolagos viszonyrdl targyal, az nyilvanvaléan minden mas lehetéséget kizar — ha-
csak a targyalasok nem fulladnak kudarcba, ami azutdn 4j helyzetet teremt. A kor-
latozott szuverenitds sajatos allapota, amely részben varakozassal, részben intenziv
targyalasokkal telt, Magyarorszag esetében a rendszervaltozassal parhuzamos nyu-
gati fordulattal kezd6dott, és az EU-tagsag elérésével, 2004-ben ért véget, vagyis 0sz-
szességében mintegy masfél évtizedig tartott.

Am a kibontakozas 1998-1999 t4jan mar elég nagy biztonsdggal lithatéva valt,
amikor is két fontos esemény jelezte, hogy a befejez6 szakaszba fordultunk. Az egyik a
formalis EU-csatlakozasi targyalasok megkezdése 1998 marciusaban, a masik egy évre
ra, 1999 marciusaban a NATO-csatlakozas volt. Politikai tekintetben ez utobbi szamit
mérfoldkének, ugyanis az EU nemigen utasit el NATO-tagallamot, ha az egyébként
megfelel a kdvetelményeknek.” Ettdl az idéponttél kezdve nemcsak lehetséges, de
sziikséges lett volna, hogy Magyarorszag szamba vegye az euroatlanti betagozdodas
varhat6 kovetkezményeit, és sajat stratégiai koncepciot alkosson, figyelemmel az 4j
szovetségi rendszerek altal kinalt elényokre és korlatozasokra. Az ezredforduléra elég
egyértelmtien korvonalazddtak az orszag szamara azok az Gj nemzetkozi viszonyok,
amelyek lehet6vé tették a hosszu tavua (15-20 éves) tervezést. Ez volt az a pillanat, ami-
kor az euroatlanti torekvések politikai tekintetben mar beteljesiiltek, bar technikai és
jogi értelemben a betagozddassal kapcsolatos targyalasok még folytak. Innent6l kezd-
ve Magyarorszag ugyanazokkal a biztonsagi, politikai, gazdasagi és egyéb kockazati
tényezokkel szamolhatott, mint az EU, illetve a NATO barmelyik tagallama - példaul
Finnorszag, Franciaorszag vagy Kanada. A stratégiakészités azonban elmaradt, ami
legel6szor az Orban-Torgyan-kormdany mulasztasa volt, és amelyet sem a Medgyessy-,
sem a Gyurcsany-kormany nem pétolt a késébbiekben.

Regionalis atalakulds és kiilpolitikai konszenzus

Magyarorszag nem egyediil és nem pusztan sajat elhatdrozasa nyoman lett 1999-ben a
NATO és 2004-ben az EU tagja, hanem ezuttal - mondhatnank, kivételesen — a térség
hatalmi viszonyainak atrendez6dése kedvezett a magyar szandékoknak és érdekeknek.
Ugyanebbdl az okbdl a hazai politikaban - ismét csak kivételes ritkasaggal — dsszesi-
multak egymassal a tarsadalmi-gazdasagi felemelkedés (hatterében a nemzetbiztonsag
megbizhatd garancidival) és a nemzeti 6nrendelkezés (valamint az identitas szabad vi-
selése) gyakran divergens célrendszerei. Ezért nem élez6dott ki az 1990-es években, az
euroatlanti betagozddassal parhuzamosan, a magyar nemzet politikai-foldrajzi szét-
tagoltsaganak sokak szamadra f4j6 és még mindig feloldasra varé problémadja, hanem
mindkettd ugyanannak a nyugati orientaltsagu kiilpolitikai stratégianak valhatott a

7 Az egyediilallé kivétel Torokorszag, tobbek kozott sajatos elhelyezkedése, periferikus eurdpai
helyzete és dridsi mérete miatt.
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részévé. Minthogy a térség valamennyi orszaga versenyt futott az euroatlanti integra-
cidért, valoban jo eséllyel lehetett arra szamitani, hogy a parhuzamosan bekovetkez6
NATO- és EU-tagsag szinte automatikusan rendezi a kényes szomszédsagi kapcsola-
tokat, és — a legszebb nyugat-eurdpai modellek példaszer(i kovetésével — megnyitja az
utat a nemzeti kisebbségek sorsanak rendezéséhez.

Az erds torténelmi hatszéllel, sietésen letdrgyalt EU-tagsag, amelyet részben so-
rozatos politikai mulasztasok, részben id6hiany miatt menet kozben vagy utélag
sem egészitett ki sajat integracids tervrajz, az eurdpai szervezet normait iiltette at
kozvetleniil magyar (lengyel, szlovén, észt stb.) talajba. Az EU tisztvisel6i tették
a dolgukat; nekik kevésbé lehet felroni, hogy a felzarkozoé - és raadasul rendszert
valto - Uj periféria szamara nem dolgoztak ki specialis atvezetd, ,beszoktatasi” pa-
lyakat és mddszereket a télitk meglehetésen idegen jog és intézmények befogadasa-
nak elésegitésére. A stratégia hianyaért a magyar politikai vezetést kell hibaztatni,
amely 1989-t61 2004-ig, mésfél évtizeden at, az EU-tagsag formalis elérését csupan
»kiilpolitikai prioritasnak” tekintette, fiiggetleniil annak hazai mindségi hatasaitol.
A leendd tagallamokban egyébként fokozottan hatott az a rasegit6 politikai mecha-
nizmus, amely Nyugat-Eurépaban hosszt id6n at anélkiil tette lehet6vé az integ-
racio lendiiletes fejlodését, hogy a célt kozelebbrdl tisztaztak volna. A ,,megengedd
konszenzus” sziikebb értelemben a kelet-kozép-eurdpai leendd EU-tagallamokban
is ugy miikodott, hogy a csatlakozastol joléti, biztonsagi és konszolidacids hozadékot
reméltek, és nem firtattak a kozvetlen hatasokat, nem kovetelték az esetleges negativ
kovetkezmények el6zetes modellezését.

Az EU-csatlakozast a korabbi bévitési hullimokban rendszerint csalodas kovette
(példaul Ausztriaban is), aminek f6 oka a tulzott el6zetes varakozdsokban és a ha-
tasvizsgalatok elmaraddsaban keresendd. Mivel az Eurépai Unié a kontinens befo-
lydsos centrumat foglalja szervezeti keretekbe, a hozza valé tartozas a periféria felé
haladva er6s6d6 politikai-stratégiai tartalmat nyer, ami héattérbe szoritja a konkrét
kovetkezmények alapos eldzetes tanulmanyozasat. Nyomos ok az is, hogy az EU-
csatlakozas alternativa nélkiili lépés: nincs egy vagy tobb tovabbi szervezet, amelyek
koziil valasztani lehetne, hanem a dontés a ,,bent vagy kint?” kérdés megvalaszola-
sara egyszertsodik le, ami nem valodi alternativa, ugyanakkor sorsdonto stratégiai
koriilmény, illetve valasztas.

Elet az Eurépai Unién beliil
Kiilpolitikai fordulat a belpolitikdban

A magyar belpolitika a rendszervaltozastdl az EU-tagsagig tart6 id6szakban rendsze-
resebb és kiszamithatobb palyan mozgott, mint azt kdvetden, eurdpai unios tagként.
1990 és 2002 kozott egy-egy parlamenti tobbség és az altala tamogatott kormanyko-
alicid, a természetesnek tekinthet6 belsé kormanyatalakitasoktdl és minisztercse-
réktdl eltekintve, rendre kitoltotte a négyéves periddust, mikozben a régio sok mas
orszagaban ingatag kormanyok valtottak egymast egy-két évente. A politikai plu-
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ralizmus els6 tizenkét évében Magyarorszagon harom kiilonféle 6sszetétel(i koalicio
kapott esélyt arra, hogy kormanyzati pozicioban megmutassa, mire képes. Ezzel a
teljes belpolitikai spektrum felvonult. A magyar belpolitika intézményi stabilitasa
mogott a még ismeretlen és kiprobalatlan politikai partokba vetett kezdeti bizalom
és a kormanyzati probédlkozasaik iranti tiirelem is megnyilvanult.

Az EU-csatlakozas 6ta eltelt tiz év a belpolitikai stabilitast tekintve éppenséggel az
ellenkezd képet mutatja a megel6z6 iddszakhoz képest. A belépés utan alig fél évvel
Medgyessy Péter miniszterelnokét belsd puccs donti meg. Gyurcsany Ferenc sikeresen
veszi kézbe a kormdnyt és a szocialista partot, csapongé kormanyzati stilusa azonban
nem segiti a helyzet konszolidalasat. Habar 2006-ban megnyeri a valasztasokat, és igy
a tobbpartrendszer kezdete 6ta el3szor Gjrazhat, a célzatosan kiszivarogtatott 6szodi
beszéd - tartalmatol fiiggetleniil — lerombolja tekintélyét és politikai hitelességét; két
évvel kés6bb, a kibontakozo vildggazdasagi valsag miatt mind kormanyzati, mind
partelnoki szerepében Gsszeroppan. Bajnai Gordon egyéves kormanyzasa megmutatja
a kiutat, de idejébdl arra mar nem futja, hogy a kézvéleményben is tudatositsa a forint
arfolyamanak sikeres stabilizalasat és a gazdasag konszolidacidjanak biztatd kezdetét.
2010-t6l visszatér Orban Viktor, és Magyarorszag belesiipped az egyparti diktatumok
és haszonszerzés mocsaraba, amelyet a kétharmadosra hizott parlamenti tobbség szol-
gaian tdmogat. Az orszag nem tavolodik a korabbi kormanyok alatt mind arcatlanab-
bul terjeszkedd korrupciétol, hanem éppenséggel intézményesiti azt.

AzEU-hozvald viszony is nagyot fordul. Az elérend6 cél és kovetendd modell sze-
repébdl a kormanyzo erd tudatosan egy szimpla szavazatszerzé technika belpolitikai
céltablajava silanyitja az Eurdpai Uniét. Lathatéan nincs tekintettel arra, hogy az EU
gazdasagi kiilforgalmunk mintegy haromnegyede szamara képez tartos és mélyen
beagyazott kornyezetet, tovabba katonai szovetségeseink tilnyomo tobbségét is ma-
gaban foglalja. A 2004 6ta folyd hianytuallépési eljaras alol Magyarorszagnak sikeriil
kikeriilnie, am a forrasok el¢teremtéséért (beleértve a magannyugdijpénztarak va-
gyonanak felhasznalasat) nagy arat fizetlink, mivel az IMF-et elkiildvén, a tovabbi
finanszirozas tobbletkoltségekkel jar. Az unids kotelezettségeket rendre atlépve és
a veliik jaro feliigyelet el6l menekiilve Magyarorszag 2010-t6l mind tobb kotelezett-
ségszegési eljarasba bonyolédik. Ezek szamaranya ugyan nem kirivéan magas,® 4m
politikai stilyuk az Eurdpai Bizottsag legmagasabb szintjeit mozgositotta, és az EU-n
tul is figyelmet keltett. Az eurépai normak sorozatos megszegése 2012-ben arra indi-
totta az Eur6pai Parlamentet, hogy vizsgalatot folytasson Magyarorszaggal szemben.
Az elkésziilt és nagy tobbséggel elfogadott Tavares-jelentés [2013] korrekt képet fest a
helyzetrdl.” Kévetkeztetései és javaslatai vita céljdra késziiltek, 4m az altala bemutatott
tények semmiképpen nem mindsithet6k szandékos tamadas eredményének - a jelen-
tés inkabb targyilagos latleletnek értékelhet6. Hasonlo eredményt hozott az Eurdpa
Tanacs Velencei Bizottsaganak alapos jogi elemzése az Alaptorvény negyedik modosi-
tasardl (Velencei Bizottsdg [2013]).

¥ 2013-ban 54 kotelezettségszegési eljards folyt Magyarorszag ellen, ennél tobb eljaras volt folya-
matban Olaszorszag, Gorogorszag vagy Belgium ellen. (E kérdéssel részletesebben foglalkozik Juhasz
Endre irdsa ugyanebben a lapszamunkban - a szerk.)

® A plenaris iilés szavazatai 2013. julius 3-an: 370 igen, 249 nem, 82 tartézkodas.
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A kormanyzati stratégia képerny6jén az EU jelenleg kettds, kontrasztos szerepben
tlnik fel: egyrészt pénzforras, sét ez id6 szerint a hazai koziileti fejlesztések szinte
kizdrolagos finanszirozoja,"” mésrészt kotekedd ellendr, amely téliink ,idegen”, s6t
szamunkra ,karos” normékat probalna rank erdltetni. Ez a szereposztas nemcsak
moralisan tarthatatlan, de hamis konfliktusokba sodorja az orszagot, ami része a
magyar kiilpolitikat legujabban athaté dltalanos konfliktustechnikanak. A minisz-
terelnok altal meghirdetett ,,szabadsagharc” egyszert és kozismert dramaturgiai
séman alapszik: az ,,ild6z6-4ldozat-megment6” haromszogben 6 a megment6, az
orszag vagy a nemzet az aldozat, az iild6z6 szerepét pedig hol az IMF, hol az EU, hol
masok (bankok, multinacionalis véallalatok, balliberalis sajt6 stb.) kapjak. Az EU-t
éré tamadasok kormdnyféi kijelentésekkel pontosan dokumentélhaték." Ezeket
szerencsére nemigen kovetik a kiil- és Eurdpa-politikaval foglalkozé kormanyzati
vezet6k, masok viszont — politikusok és a média, élén a széls6jobbal — annal inkabb.
2010-t6] kezdve a kormanyzé tobbség mind erésebben vonta kétségbe az EU mint
modell értékét és az altala képviselt eurépai modernizdacié kovetendd voltat, amiben
az orosz kiilpolitikai doktrinaval mutatja a legnagyobb hasonldsagot (Péti [2013]).
Ekozben tavoli alternativ almokat kerget, egyébként fontos azsiai orszagok korében,
amelyek kiilforgalmi sulya azonban dsszesen kb. egytizedét teszi ki az EU magyar
gazdasagban elfoglalt részaranyanak.

A kelet-eurépai ,koztes sav”'? oly sokszor elnyomott népeiben torténelmi erejti el-
lenallds halmozodott fel altalaban az ,idegen hatalommal” szemben. Ez a ,,kurucos”
hagyomany jelenik meg a mai magyar kormany torekvéseiben, amely a nacionaliz-
musra hajlé hallgatésagndl nyitott fiilekre taldl. Marpedig Magyarorszag jovoképének
meghatarozasabdl semmiképpen nem mellézhet6 az EU. Egyetlen eurdpai dllam sem
készithet terveket — akar az EU-n beliil, akar azon kiviil van — anélkiil, hogy az EU-val
kapcsolatban felvazolna legalabb harom forgatokonyvet: a szervezet tovabbi sikereirdl
és terjeszkedésérol, valtozatlan miikodésérdl és hanyatlasarél. Ma mindharomra van
esély, és mindegyik igen lényeges hatassal lehet Magyarorszag mozgasterének alaku-
lasara. A kormanyzat egyértelmtien a harmadik, negativ forgatokonyvre alapozza a
lépéseit, holott egy kozepes méretli EU-orszag érdekeit egyértelmtien az elsé valtozat
szolgalja, amelynek megvaldsulasat tagallamként maga is képes elémozditani.

Az integrdcio stratégiai kérdései

Az EU centrumat tobb mint fél évtizede, a globalis pénziigyi valsag 2008 6szi kirobbana-
sa Ota az egyik integracids csucsteljesitmény, a kozos pénz megmentése koti le elsésorban.
Ennek gazdasagpolitikai hatasai az unio egészét érintik, beleértve azokat a tagallamokat,
amelyek még nem hasznaljak az eur6t, és a kozeljovében nem is tervezik a bevezetését. E

" Errél részletesebben lisd Fazakas Szabolcs és Kengyel Akos irdsait e lapszimunkban - a szerk.

" Példaul: ,,Eurdpa olyan lesz lassan, mint az alkohol: nagy célokra inspiral, és megakadalyozza,
hogy megvaldsitsuk azokat.” (2012. februar 8.) ,Az uniés intézmények alkalmatlanok arra, hogy az
Eurdpa el6tt 4116 kihivdsokra valaszokat fogalmazzanak meg.” (2013. julius 27.)

"> A 20. szdzad elején a német geopolitika nevezte a térséget ,, Zwischenraum”-nak.



358 | BALAZS PETER

problémakoéron tul, az EU stratégiai problémai koziil az Gjabb tagorszagokat leginkabb
az unios forrasok, a tovabbi bévités és az EU akcioképessége érdeklik.

Magyarorszag egy folyé unioés koltségvetési periddus kozepén csatlakozott a
szervezethez. Az elsé pénziigyi keret, amelynek mind a megtargyaldasaban, mind
a végrehajtasaban teljes jogu tagként részt vehetett, a 2007-2013 kozotti idészak-
ra esett. Ennek friss tanulsdgaival lathat neki a 2014-2020 kozotti idészakra szolo
koltségvetés végrehajtasahoz. Az EU koltségvetése oriasi 6sszegeket mozgat meg és
csatornaz at kiilonféle timogatasok formajaban a tehetésebb tagallamoktol az Euro-
pai Unio belsé periféridjara. Az ujabb EU-tagallamok szamara kiilonosen fontosak
az Eurodpai Union beliili forrastranszferek, amelyeknek 6k nettéd haszonélvez6i. Az
unids szolidaritason alapulo segitség elomozdithatja a bels6 felzarkdzast, és erdsit-
heti a nemzetkdozi versenyképességet, ha jol hasznaljak fel, elsésorban a hianyzo inf-
rastruktura potlasara és hozzdadott értéket termeld beruhdzasok serkentésére. Az
EU-ban ma két elosztasi-felhasznalasi moédszer miikodik egymassal parhuzamosan.
Az ,alulrdl felfelé” aramlo javaslatok (példaul a strukturalis alapok teriiletén) helyi
igényeket elégitenek ki, de nagy a szétforgacsolddas veszélye, és a hosszabb iigyinté-
zési lancolat inkabb nyithat teret a korrupcionak. A ,feliilrél lefelé” torténé tervezés
és elosztas (példaul az uj, 2030-ig és 2050-ig terjed6 kozlekedési program esetében)
a nagy kozosségi projekteket helyezi el6térbe, és jo eséllyel olyan fejlesztéseket valo-
sit meg, amelyekre a tagallamok kiilon-kiilon aligha lennének képesek. Ez utobbiak-
nal a korrupcid veszélye is csokken. (Hacsak maga az allam nem épiilt 6ssze korrupt
korokkel, ami az Gj EU-tagallamok esetében nem példa nélkiili.)

Az Gijabb tagallamok az EU keleti és délkeleti peremén helyezkednek el, ezért sza-
mukra kiilonosen fontos a szervezet szomszédsag- és bovitési politikdja. Az EU elv-
ben igényt formalt egész Eurdpara: az alapszerzédés kezdettdl fogva hirdeti, hogy
»~minden eurdpai allam” kérheti a felvételét, ha megfelel a kovetelményeknek. Az
EU tovabbi bévitését illetden azonban elemzGdk egy ideje a kifaradas jeleit latjak
felttinni. Tény, hogy 2007 utdn a korabbi lendiilet megtort, és az Eurdpai Bizottsag
bévitési stratégiaja is igen dvatosan fogalmaz (EB [2013]). A ,nagy” boviilés ota
egyetlen 4j tagallam nyert felvételt: Horvatorszag csatlakozott 2013-ban. Az Eurdpai
Unio targyalasokat kezdett Torokorszag (2005), Izland (2010), Montenegro (2012) és
végiil Szerbia (2014) belépésérdl. Izland egy ideig sziineteltette, majd 2014-ben telje-
sen leallitotta a csatlakozasi folyamatot. Torokorszag elérehaladasat szamos sajatos
probléma neheziti, kozte egyes EU-tagidllamok lakossaganak vele szemben taplalt
eléitéletei, amelyek sztkitik kormanyaik mozgasterét.

Biztatd targyalasok folynak Szerbia és Montenegro csatlakozasardl, amelyek kozépta-
von révbe érhetnek, és stabilizalhatjak a maradék négy nyugat-balkani allam helyzetét és
uniés viszonyait. Am mindezzel az EU még tavolrdl sem éri el az elvben felvehetd orszé-
gok teljes korét. Mind az Eurdpai Unién beliil, mind annak szomszédsagaban legalabb
kozéptavra kellene elére latni, hogy mikor mely orszagok alkotjak a szervezetet.

Bizonytalansag forrdsa a Keleti Partnerség cimen egységes programba foglalt hat
posztszovjet allam szomszédsagi viszonyanak és unids jovéjének rendezetlensége és
nyitottsaga is. Ez a program o6téves fennallasa alatt kis részben érte el a céljat, mint-
hogy csupan Moldavia és Gruizia mozdult el6re az EU-tarsulas felé.



KOZELEDES VAGY TAVOLODASs? | 359

Az Ukrajnaban 2013 novemberében kirobbant, eredendéen EU-parti tiintetéssorozat,
amely véres atrocitdsokhoz vezetett, és megbuktatta Janukovics elnokot, igen sok tanulsa-
got hordoz az EU szamara. Arra figyelmezteti, hogy sokkal komolyabban nézzen szembe
a sajat politikai vonzerejének és gazdasagi eszkoztaranak realis hatokorével és eredmé-
nyességével, tovabba semmilyen modon ne probalja megkeriilni az Oroszorszaghoz fliz6-
dé viszony stratégiai tisztdzasat. Ezek a kérdések Magyarorszagot is kozvetleniil érintik.

A 2004-2007-es, kétlépcss ,nagy” boviilés erdsen megterhelte az Eurdpai Unié
dontéshozatali folyamatait. A megnovekedett taglétszam szétfesziti a korabbi szer-
vezeti strukturakat, kivalt a Tanacsban, ahol a dontéshozatal a tagallamok kozvetlen
képviseletére épiil. Az integracié hosszua torténete soran a kozosen gyakorolt funk-
cidk szama egy ideig jobban gyarapodott, mint a tagallamoké, legutobb azonban
megfordult a helyzet: az aktorok (tagallamok) szama folébe kerekedett a kiilonféle
fokozatu integracios funkciokénak, ami fékezi az Eurépai Uni6é miikodésének ha-
tékonysagat.” Am reformokra igen csekély a remény, hiéba siirgetik a bdtrabb meg-
ujulast kiilonféle formalis és informalis uniés forumok és intézmények (lasd példaul
Future of Europe Group [2012] vagy New Pact ... [2013]).

A legutdbbi béviilésekkel megnétt a viszonylag kis tagallamok aranya, amelyek - Lu-
xemburg nyomdokain haladva - sok tekintetben egyenjogusagot élveznek (megszdla-
lasi lehet6ség a Tanacsban, vétdjog egyes fontos tigyekben, biztosok delegdlasa, allandé
képvisel6k szerepe stb.), illetve szavazati stlyukat relative megnovelik." Ugyanakkor
az EU nem hasonlithat6 az ENSZ-hez, ahol az allamok szuverén egyenldségének elve
uralkodik, hanem a kozosségi teherviselés figyelembe veszi a tagallamok jovedelmi
szintjét és méretét (lakossagat). Az EU fenntartasi koltségeinek zomét visel$ nagy tag-
allamok addig hajlandok a kozos célokért aldozatokat vallalni, amig a kisebb (és sze-
gényebb) orszagok méltanyoljak a gazdasagi és politikai stlyok kozotti realis kiilonb-
ségeket. Egyébként a négy legnagyobb EU-tagéllam (és a kozvetlen szomszédsagaban
elhelyezkedd Torokorszag és Oroszorszag) szamara né a G20 csoportosulas vonzereje,
ami az EU jov6jével kapcsolatos érdekmuldshoz is vezethet naluk. Ilyen alternativa a
kozepes és kisebb méretti EU-orszagok szamra nem kindalkozik.

A demokrdciadeficit jelenségei

Az EU azért is konnyt célpontja az olcso, belfoldre cimzett populizmusnak szinte
minden tagallamban, mert maga is tett egyet s mast népszertiségének csokkentésé-
ért. A Briisszelben, Strasbourgban és Luxembourgban koncentral6dé uniés intéz-
mények atlathatosagi és elszamoltathatdsagi problémakkal kiiszkodnek, amelyeket
~demokraciadeficit” cimen szoktak 6sszefoglaléan emlegetni (lasd példaul Chrysso-
choou [2009]). Az ilyen hianyossagokat az allampolgarok elsésorban az unioés intéz-
mények miikodésével kapcsolatban tapasztalhatjak.

" Az EU kiilonféle hatdskori szinteken és forméban 6sszesen mintegy 20 korményzati funkciét
gyakorol; a tagallamok szama viszont a legutobbi harom bévitéssel 15-r6l 28-ra nétt.

* Az EU-nak a korabbi, kivételnek szdmité Luxemburggal szemben ma hét olyan tagallama van,
amelynek lakossaga nem éri el a négymilliot.
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Az Eurdpai Parlament tjravalasztasara legkozelebb 2014 méjusaban keriil sor. Ek-
kor a valasztopolgarok ismét szembesiilnek azzal a koriilménnyel, hogy a ,,kozvetle-
niil valasztott” EP kiildotteit valdjaban nem 6k valasztjak, hanem partlistakrol ke-
riilnek a strasbourgi parlamentbe. A listakat a tagallamok belpolitikajaban miikodé
partok allitjak Ossze, a valasztok pedig politikai szimpatiajuk szerint szavazhatnak
egyik vagy masik partra és annak listajara. A megvalasztott EP-képvisel6k 6téves
mandatumot kapnak, igy politikai tekintetben bizonyosan tulélik azt a hazai par-
lamentet és kormanyt, amelynek kornyezetébdl kikeriiltek. Kinti tevékenységiik az
atlagos valasztopolgar szamara igen tavoli és megfoghatatlan, az altaluk kezelt unids
tigyek a tagallamok mindennapjainak szintjén nehezen értelmezheték. Minthogy
az Eurdpai Parlamentben nincs kormanyparti és ellenzéki oldal, hanem kiilonféle
nemzetkozi partcsaladok vitatkoznak egymassal, a kiildottek mindenféle személyes
és politikai kockazat nélkiili tevékenységet tiznek.

A lisszaboni szerzddéssel az EP novekvé beleszdlast kapott az EU jogalkotasaba
és koltségvetésébe, amit csokkend népszertisége egyre kevésbé tamaszt ala. A foko-
zatosan siillyedd valasztasi részvétel mar-madr az intézmény legitimitasat kérdojelezi
meg. Az EP szerepe azonban nem pétolja a tagallami parlamentek ellen6rzé szere-
pét. Habar az utébbiaknak is jutott bizonyos jelz6 funkcio a lisszaboni szerzédésben,
bekapcsolasuk az EU életébe még tavolrdl sem felel meg a parlamenti demokracidk-
tol megkovetelhetd szintnek.

A 2014 6szén megujulo Eurdpai Bizottsag (EB) sem jeleskedik az atlathatdsag és
az elszamoltathatosag demokratikus normait illetéen. Elnokét az eddigi gyakorlat
szerint az uniés kormanyfék belsd, bizalmas alkuja sordn valasztottak ki, ahol a
legnagyobb tagallamok vezet6inek nyilvanvaléan dont6 szava van. A bizottsagi
elnok legitimacidja egy formalis jovahagyo EP-szavazason alapszik, tovdbba azon
a tényen, hogy személyét az Eurdpai Tandcsban legitim kormanyfék fogadjak el.
Ami az EB tagjait illeti, 6ket az egyes tagallami kormanyok javasoljak, jeloltjeik
személye csak kirivé alkalmatlansag esetén szokott valtozni. Az EU-biztosok
esetében szembetlinden elvalik egymastol a jelolés és az elszamoltatas funkcidja.
Az 6téves mandatumot nyerd biztos garantaltan tovabb szolgal annal a tagallami
kormdnynal, amely 6t kikiildte, de visszahivni mar nincs joga. A munkaltatéi fel-
tigyelet az EB elnokéhez keriil, aki legfeljebb ,megkérheti” az alkalmatlan biztost,
hogy 6nként mondjon le. A biztosok EP el6tti meghallgatasai feladatuk teljesité-
sérél, illetve konkrét iigyekrdl erésen formalisak. Ok is kockazat nélkiil végzik
munkajukat, mivel gyakorlatilag levalthatatlanok.

Altaldnos probléma, hogy az EU igazabdl nincs jelen a tagéllamok mindenna-
pos politikai életében. Mikozben az eurdpai unids intézmények csupa tagallami
delegaltbol vagy tisztvisel6bdl allnak, megforditva alig ttnik fel unids szerepld a
tagorszagok parlamenti vagy kormanyzati tevékenységében, eltekintve a sajat ha-
zalatogato kiildotteiktol. Mivel az ,,EU” nem tud azonnal valaszolni, vitaba széllni,
a tagallami févarosokban tag tere nyilik a felel¢sség athdritasanak, a ,briisszeli
biirokracia” nyaklé nélkiili szidalmazasanak, holott az EU-t a sajat tagallamai al-
kotjak és mukodtetik. Az unids intézmények a tagallamoknak engedelmeskednek,
az 6 készségliket és akaratukat titkrozik vissza.
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Integrdcids beérkezés és célvesztés

Az EU-hoz vezetd uton Magyarorszagot — csakugy, mint a térség tobbi, hasonld
helyzetben 1év6 orszagat — nagy erejl torténelmi folyamatok repitették elére, mikoz-
ben az egymast kovetd kormanyok Antalltél Medgyessyig példamutatéan és kezde-
ményezden reagaltak a megnyil6 uj helyzetre. A 2004-es célba érés utan azonban a
lendiilet megtort, amiben a magyar belpolitika cikcakkjai, az EU-tagsagot egy sajat,
hosszu tava fejlesztési koncepcid részeként kezeld megkozelités hianya és egy stra-
tégiai célvesztési jelenség jatszott fontos szerepet. A rovid tavu belpolitikai érdekek
azért is tudtak ratelepedni az eurédpai integracids kapcsolatainkra, mert ugy tiin-
hetett, hogy politikai célként az EU mar betoltotte a szerepét. Az 1990-es években
irdnytdje volt a politikai-gazdasagi atalakulasnak, és vezérld csillaga a kiilpolitikai
stratégianak. Az atalakulds azonban végbement, illetve eljutott egy bizonyos pontig,
ahonnan mar nem a rendszer, hanem a benne elfoglalt hatalmi poziciok megvaltoz-
tatasa a kérdés, ami persze visszahat magara a rendszerre. A kiilpolitikai célt pedig a
belépéssel elértiik, innen nem vezet tovabb 1t ujabb magaslatok felé. Magyarorszag
tartosan, Eurdpa részeként agyazddott be a hideghaboru és a bipolaritas uténi vilag-
rendbe. Ez megfelel az orszag geopolitikai elhelyezkedésének, térténelmi és kultura-
lis hagyomanyainak és annak a politikai orientdciénak, amely a rendszervaltozas 6ta
egészen a legutobbi idokig elkisérte legtijabb kori torténelmiinket.

A beérkezéssel altalaban osszekapcsolodd célvesztési szindromat az ujabb EU-
tagok esetében az is sulyosbitotta, hogy az EU éppen akkortdjt kertilt hasonlé hely-
zetbe. Az ezredfordul6 koriili években még sorra sziilettek az ambiciézus tervek.
Sikeresnek latszott az euré bevezetése, folyt minden idék legnagyobb bévitése. Ek-
kor sziiletett a nagyratoré lisszaboni stratégia (2000), amely ,,a vilag legversenyké-
pesebb tudasalapu gazdasaganak” almodta az EU-t (és amelyet 6t év mulva alapo-
san atdolgoztak). Hasonld terv volt az ,eurdpai alkotmdany” kidolgozasa, amelyben
2002-2003-ban mar a tagjeldltek is részt vehettek. Az elképzelés azonban 2005-ben
zatonyra futott, mivel éppen két alapité tagallam (Franciaorszag és Hollandia) uta-
sitotta el népszavazason. Kétéves tandcstalansag utan sikeriilt modositott formaban
életre kelteni; ebbdl sziiletett a lisszaboni szerzédés, amely végiil 2009. december
1-jén léphetett életbe. Az 4j tagallamok tehat egy olyan unidba érkeztek, amely jo-
veteliitk utan mintegy fél évtizeden at a sajat céljaival sem volt tisztdban, mikozben
nyakaba szakadt a nemzetkozi pénziigyi-gazdasagi valsag. Ilyen hattérrel csak na-
gyon szilard és elkotelezett, hosszu tavra gondolkodé nemzeti politikusok képesek
egyenesen tartani a kormanyrudat.

Az emlitett célvesztési szindroma tobb-kevesebb sullyal minden Gjabb EU-tag-
allamban tapasztalhato. Felolddsa nem az eddigi it meghosszabbitdsaban, tudniillik
ujabb kitorési kisérletekben keresendd, hanem mindségileg 1j orientacids pontok
kijelolésében. MindenekelStt nagyobb figyelmet igényel a sokaig hattérbe szoruld
térségi politika, Magyarorszag esetében a hét szomszédos allam, a visegradi egytitt-
miukodés, a Karpat-medence és a Duna-régio koré szervez6dé gazdasagi és kultu-
ralis kapcsolatok, a Nyugat-Balkan és a keleti posztszovjet szomszédsag. Az EU-n
beliili érdekérvényesités nem durcds és kisebbségi gorcsoket sugarzo kiilonallassal,
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hanem erds koaliciok épitésével mozdithaté elére. Ebben Németorszag és mas ko-
zép-europai tagallamok hagyomanyosan jo partnerei lehetnek Magyarorszagnak.
A tavolabbi kapcsolatok, elsésorban a mind szorosabban szervez6dé G20-at alkotd
nagy orszagok igen fontosak, de egy Eurdpdba, azon beliil is a szarazfold kellds
kozepébe mélyen beagyazott orszag esetében objektiv okokbol sohasem fogjak he-
lyettesiteni azokat a hagyomanyos partnereket, amelyek stratégiai kozelségben - egy
ezer kilométeres koron beliil - helyezkednek el.

A tavolabbi orszagokkal fenntartott kapcsolataiban EU- és NATO-tagként ossze-
hasonlithatatlanul tobb esélye van Magyarorszagnak, mint ha a sajat szovetségese-
inek hatat forditva, kiilon utas megoldasokkal probalkozik. Az eurdpai integracios
rendszer, ha célja mar nem is, de kerete és foruma lehet a hosszu tavu stratégiai ter-
vezésnek. Magyarorszag szamara az EU-ban és az EU-val vezet tovabb az ut a jolét,
stabilitds és altaldnos felemelkedés felé.
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