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Ronald Coase - itt és most

Bar Ronald Coase nevét vélhetéen minden képzett magyar kozgazdasz ismeri,
aligha mondhatjuk, hogy munkassaga, szemlélete jelentds hatast gyakorolt volna
a hazai kozgazdasagtanra és a gazdasagi kérdések magyarorszagi diskurzusara.
Figyelemre mélto, hogy Kinaban, amelyre egyre tobben vetik mifelénk is vigyazo
szemiiket, ez masként van: Coase az egyik leginkabb tisztelt és legbefolyasosabb
kozgazdasz.! A kinaiak gy érzik, Coase kozgazdasagtana olyan titkrot tart elé-
jitk, amelyben rdismernek a gazdasagi életiik valodi problémaira és e problémak
lehetséges megoldasaira. El kell gondolkodtasson benniinket, hogy az az orszag,
amelynek formalodo gazdasagi rendje sokak szemében az eurdpai kapitaliz-
mus egyik legéletképesebb alternativajanak tiinik, éppen e szerzé eszméit tartja
nagyra. Nem mellesleg egy olyan szerzéét, akinek életmive a klasszikus nyugati
kozgazdasagtanban, mindenekel6tt Adam Smith és Alfred Marshall brit (skot és
angol) kozgazdasagtanaban gyokerezik, és aki sajat felfogdsa szerint a modern
akadémiai kozgazdasagtant épp e klasszikus el6dok szemléletéhez visszatérve
igyekezett megujitani. Ami azt is jelenti, hogy ha a kozgazdasagi gondolkodas-
ban valaki ,keleti nyitason” gondolkodik, olyan eszmékre is nyitnia kell, amelyek
izig-vérig nyugatiak, a brit hagyomany hajtasai.

Am benniinket most nem Kina érdekel, hanem Coase. A szerz6 kinai sikere most
annyiban fontos, amennyiben eldrevetiti irasom két kozponti dllitasat. Az elsd sze-
rint Coase nem egyszerten hozzaszolt néhany gazdasagi jelenség magyarazatahoz,
hanem egy atfogo kozgazdasagtani paradigmat kinalt. A masodik allitds, hogy ez a
paradigma kiilonosen alkalmas arra, hogy az atalakuld intézményrendszert orsza-
gok problémait megragadja. Ezért érdekes Coase itt és most szamunkra. Legalabbis
érdekesnek kellene lennie.

Coase nem épitett nagy elméleti rendszereket, és leghiresebb cikkei els6 olvasasra
viszonylag sziik jelenségekkel foglalkoznak. Valdjaban azonban olyan kérdéseket
vetnek fel, amelyek a kozgazdasagtan alapjait érintik. Erdemes felidézni hires fia-
talkori tanulmanyat — A vallalat természetérdl (Coase [1937/2004]) —, amely mint-

' Lasd példaul a vezetd kinai kozgazdaszok részvételét a Coase 100. sziiletésnapjat iinneplé pekingi
konferencidn (Conference Coase and China ... [2010]) vagy a haldlakor megjelent méltato cikket a veze-
t6 kinai angol nyelvi lapban (Chen Tian [2013]).
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egy csirdjaban tartalmazta mindazt a forradalmi ujdonsagot, amelyet Coase késdbbi
életmiive és a rd épiil6 ,,4j intézményi kézgazdasagtan” jelentett.

E tanulmdnyaban Coase arra kereste a valaszt, mi a vallalat, hogyan adhat6 meg
a vallalat kielégit6 kozgazdasagi definicidja. A latszélag artatlan kérdés — mar maga
a kérdésfeltevés is — id6vel forradalminak bizonyult: alapjaiban kérddjelezte meg a
modern kézgazdasagtan szamos kézponti allitasat, és egy lassan kibontakozé 4j ku-
tatasi program alapjait vetette meg.

Coase kritikdja szerint — amelyet lényegében halalaig fenntartott — a kozgaz-
dészok nagy része Adam Smith 6ta azzal foglalatoskodik, hogy a skét gondolkodd
egyik fontos gondolatat pontositsa, finomitsa. Azt a gondolatot, hogy a szabadon
alkalmazkoddé darmechanizmus mintegy lathatatlan kézként spontdn 6sszehan-
golja a piaci szerepl6k dontéseit. A kozgazdaszok az id6k folyaman egyre ponto-
sabban fogalmaztak meg az d&rmechanizmus erényeit, sikeres miikodésének fel-
tételeit, hidnyanak kdros kovetkezményeit. Nem tették fel azonban azt a kérdést,
miért van, hogy a kapitalizmusban a gazdasagi tevékenységek egy igen jelentds
korét nem az armechanizmus révén koordindljak. A vallalatok megkiilonbozetd
jegye ugyanis Coase szerint éppen az ,armechanizmus meghaladdsa”. A piacgaz-
dasagot a piaci &rmechanizmussal azonosité elmélet egyszertien nem veszi észre
a vallalat belsd életét, amelyet az utasitason, nem pedig az arakhoz valé kolcso-
nos igazodason alapuld koordinacid jellemez. A vallalat kiemeli a munkaaddt és
-vallaldt a szabad verseny kozegébdl, mintegy szigetet (gyakran egész kontinenst)
képezve az arkoordindci6 tengerében. Marpedig a kozgazdasagi elemzés aligha
tekinthet el a vallalaton beliili tranzakcidk elemzésétdl, hiszen ezek épp olyan
gyakoriak és valosak, mint a fiiggetlen piaci szerepl6k kozotti tranzakciok, legyen
sz6 koztes termékek tovabbitasarél, munkaerd alkalmazasardl vagy szolgaltata-
sok igénybevételérol.

Coase szerint e vaksag oka az volt, hogy a kdzgazdaszok nem foglalkoztak az ar-
mechanizmus hasznalatanak koltségeivel. Az arak felderitése, megallapitasa, alku
révén valo elfogadasa ugyanis koltséges lehet. Rendszeres tranzakciok esetén ezeket
a koltségeket nem mindig érdemes vallalni, és érdemes lehet egy atalanyarat, ata-
lanybért megszabni, amelyért az egyik fél hajlandé egyszertien a masik fél utasitasait
kovetni. A vallalat azokat a tranzakcidkat valdsitja meg a szervezeti hatarain beliil
- azok a tranzakciok definialjak magat a vallalatot —, amelyeknél a hierarchikus uta-
sitas koltségei kisebbek, mint az arkoordinacié. A kozkelettivé valt megfogalmazas-
ban: a munkaad6 annak alapjan valaszt a két megoldas koziil, hogy melyik biztositja
az alacsonyabb tranzakcids koltségeket.

A kapitalizmus alapja nem a verseny, hanem az egyiittmiikodés

De mi volt ebben az elemzésben a forradalmi Gjdonsag? Az elsé tijdonsdg annak
radikalis megkérddjelezése, hogy a verseny és az drkoordinécio lenne az az alap,
amelyre a kapitalizmus kozgazdasagi elméletét fel lehet épiteni. A tiszta vagy to-
kéletes versenyt idealul allité piacelmélet konzisztens ugyan, am legjobb esetben
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is csak egy kis szeletét ragadja meg a kapitalista gazdasagi rend lényegi valodsa-
ganak. Azt latjuk ugyanis, hogy a szabad verseny koriilményei kozott a termelés
szerepl6i szandékosan szamoljak fel a versenyt, emelik ki kapcsolataikat a verseny
kozegébdl, méghozza ugy, hogy ezzel novelik, nem pedig csdkkentik a termelés ha-
tékonysagat. Raadasul éppen azokban a gazdasagokban a legfejlettebb a vallalko-
zasok, gazdasagi tarsasdgok hagyomadnya, ahol legkiterjedtebb, legélénkebb a piaci
verseny. A kapitalizmusnak e szerint ugyanugy lényegi eleme a spontan, versengé
arkoordinacid, mint az ett6l vald eltérés. Tévuton jar ezért, aki a piaci versennyel
azonositja a kapitalizmus lényegét. S még inkabb tévuton jar, aki ebbdl kiindulva a
tokéletes versenyt teszi meg idealnak.

Coase [1984] metaforajaval: ha az arkoordinaciot a gazdasag valosagabdl kira-
gadva elemezziik, az olyan, mintha egy biolégus a vérkeringést 6nmagaban, az
emberi testtdl elvonatkoztatva vizsgalnd. Nem jut messze az igy kutakodé biold-
gus. Még kevésbé kivanunk olyan orvost, aki minden akadalyt el kivanna harita-
ni a vérkeringés utjabol.

Coase megkozelitésében az alapveté kozgazdasagi jelenség, amelyre a kapi-
talizmus elmélete épiilhet, nem a verseny, hanem az egyiittmikodés. Az arme-
chanizmus és a vallalati hierarchia is az egyilittmiikodés két megnyilvanulasa.
A verseny rendkiviil fontos ugyan, de csak egyik oldala az egyiittmtikodés sza-
badsdganak. A kivanatos cél nem a verseny tokéletessége, hanem az értékteremtd
egyiittmiikodés koreinek kiterjesztése. Igy a verseny és az drkoordindcié annyi-
ban hasznos, amennyiben segiti az értékteremt6 egyiittmiikodést. Ez Coase ér-
telmezésében egyrészt visszatérés Adam Smith tdgabb viziéjahoz, amely szerint
egy nemzet joléte csak a munkamegosztas és ezzel egyiitt a kolcsondsen elényds
egyuttmiikodés kiterjedt rendszerén alapulhat. ,Hogyan valdsithaté meg embe-
rek oOriasi tomegeinek egyiittmikodése szerte a vilag orszagaiban, ami egy még-
oly szerény életszinvonalnak is feltétele?” — hangzik a kozgazdasagtan kézponti
kérdése (Coase [1977] 313 o.). Ugyanakkor korrekcidja annak a Smithtdl is ere-
d6 hagyomdanynak, amely minden versenykorlatoz¢ iizleti gyakorlattal szemben
szkeptikus. Amint Smith fogalmaz: ,szakmabeli 6sszejovetelek, még ha szérako-
zas és vigadozas volt is a céljuk, majdnem mindig azzal végzddnek, hogy a részt-
vevOk mintegy &sszeeskiisznek a kozonség érdekei ellen, valamiféle aremeléseket
gondolnak ki” (Smith [1776/1992] 139. o.).

Coase a hetvenes évek elején azt rotta fel a kozgazdaszoknak, hogy ha valamelyi-
kiik talal ,,egy olyan {izleti gyakorlatot, amelyet nem ért, rogton a monopdliumban
keresi a magyarézatot” (Coase [1972] 67. 0.). Es ,nem jir utdna annak, hogy vajon
a szoban forgo6 gyakorlat nem sziikséges feltétele-e a versenyhelyzet kialakulasa-
nak” (69. 0.). E téren azdta nagyot lépett elére a kozgazdasagtan, ami elsGsorban
Coase egyik legfontosabb koévetdjének, Oliver Williamsonnak koszonhetd, aki sza-
mos versenykorlatozé gyakorlatrél mutatta be, hogy magyarazhaté az értéknove-
16 egyiittmikodés motivacidjaval (Williamson [1975]). Ma mar tobbé-kevésbé igaz,
hogy olyan elemzés nem veheté komolyan, amely nem veszi szimba a hatékonysagi
magyarazatokat. Mds kérdés, hogy a veliik szembeni nagyon erds kétkedés tovabbra
is athatja a piacelemzés irodalmat és oktatésat.
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Az egytittmtkodés intézményi probléma

Coase vallalatokrol irott cikkének és még inkabb késébbi munkassaganak mdsodik
ujdonsdga az volt, hogy az egylittmiikodés kérdéskorét intézményi problémaként
azonositotta. Amikor a gazdasagi szerepl6k kozotti viszonyokat mikrookondmiai
megkozelitésben elemezziik, akkor az egyéni dontésekre helyezziik a hangsulyt. Mi-
lyen arat, mennyit, milyen mindséget allitsunk eld, adjunk el vagy vegyiink? Milyen
informacidinkat tarjuk fel, milyen alkustratégiat kovessiink, és igy tovabb. Ahhoz
azonban, hogy ilyen dontési helyzetek egydltalan el6alljanak, egy sor rogziilt tar-
sadalmi jatékszabalyra, szerepdefinicidra — egy szdval intézményre — van sziikség.
Amikor a munkaadd és munkavallal6 példaul a bérrél egyezkedik, a hattérben rend-
szerint ott van a szerzédések polgari joga, a munkajog dllami szabalyozasa, a tarsa-
sagi jog, a tulajdonjog, de ott vannak az iparag normai, a méltanyossagrol alkotott
tarsadalmi elképzelések, a két fél kozotti esetleges hosszu tava személyes kapcso-
latok is. A valddi, igazan izgalmas kozgazdasagi kérdések Coase szerint ezekre az
intézményekre vonatkoznak. A gazdasagi joléthez ezeknek kell a helyiikon lenniiik,
és tamogatniuk az értékteremtd egyiittmukodést.

Az intézmények vizsgalata nélkiil, az ezektdl elvonatkoztat6é absztrakt térben
a kozgazdasagi problémakat sem lehet helyesen definidlni. Nézziink két példat
Coase késobbi irasaibol! Miel6tt az 6tvenes évek végén megirta az amerikai szovet-
ségi hirkozlési hatdsagrol szolo hires cikkét (Coase [1959]), a kdzgazdaszok maga-
tol értetédonek tekintették, hogy mivel a hirkozlési frekvencidknak nincs piacuk,
kormanyzati utasitas alapjan kell 6ket kiosztani a jelentkez6k kozott. Coase arra
hivta fel a figyelmet, hogy a piac hidnya nem a hullimhosszok fizikai természeté-
bél adédik, hanem annak kovetkezménye, hogy a jogrend vagy a kormanyzat nem
definial és kényszerit ki tulajdonjogokat rajuk vonatkozoan. (Tegytik hozzd, hogy
ez a kritika komoly szerepet jatszott abban, hogy késé6bb megindult a frekvenciak
aukcidja az Egyesiilt Allamokban.)

A masik példa a tézsde miikodése. A nagy forgalmu tézsdei pénzpiac a kozel sur-
lédasmentes verseny fontos példdja. Régota kozgazdaszok serege foglalkozik azzal,
hogy a tézsdei armozgasok jellemzdit, mozgatorugoit feltarja. Alig néhanyan tették
azonban fel azt a nagyon fontos kérdést, hogy mi a tézsde. Mi az a kornyezet, tarsa-
dalmi valésag, amelyben a vizsgalt drjelenségek létrejonnek? Valdjaban a tézsde az
egyik legosszetettebb, legkifinomultabb intézményrendszert feltételezd piac. A tézs-
de egyszerre sajatos tulajdoni szerkezetl szervezet, normarendszer és szabalyozas.
Fejlett tarsasagi jogot, pénziigyi jogot, iizleti hagyomanyok, bonyolult munkaszer-
z6dések sokasagat feltételezi. Tehat ,,a tokéletes versenyt akdrcsak megkozelitd jelen-
ség 1étéhez altalaban sziikség [van] a szabalyok és eldirasok bonyolult rendszerére”
(Coase [2004] 22. 0.). A t6zsde példaja arra is ravilagit, miért kiilondsen hasznos
az intézményi elemzés az olyan orszagok szamara (igy Kina vagy éppen Magyaror-
szag szamara), amelyekben nem torténeti adottsag a kapitalizmus — evolutiv médon
létrejott, jol mikodd - intézményrendszere. A pénzpiacok standard kozgazdasagi
modelljei adottnak veszik a t6zsde megfeleld miikodését biztositd tarsadalmi-jogi
kornyezetet, és olyan Osszefiiggéseket vizsgalnak, amelyek ezen az intézményi ko-
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zegen beliil érvényesek. Ha azonban az intézmények hidnyoznak, ezek megfelel6 ki-
alakitasa valik elsérendd kérdéssé. Az intézményi gazdasagtan azt allitja, az elmult
b6 két évtized magyarorszagi tapasztalatai pedig alatdmasztjak, hogy ez korantsem
egyszerl feladat. A budapesti tézsde siralmas allapota talan Osszefiigg azzal, hogy
mig a részvényarfolyamok modelljei mindentitt részei a kozgazdasagi egyetemi kép-
zésnek, a tarsasagi és pénzpiaci szabalyozas kézgazdasagi (nem jogaszi!) elemzésérdl
szinte lehetetlen kurzust talalni.

Az intézmények kozépszintl elemzést kivannak

Az intézményi elemzésnek — a szociologus Robert K. Merton kifejezését kolcson
véve — kozépszintl elemzésnek kell lennie. Vizsgalédasa nem all meg az egyéni don-
tések szintjén, ugyanakkor nem jut el egy egész nemzetgazdasag makroszint(i aggre-
gatumainak vizsgalatdig. Ez a coase-i megkozelités harmadik fontos tijdonsdga, amely
- ha forradalminak nem nevezhetjiik is - markdnsan megkiilonbozteti a mikro- és
makrookondmia jelentGs részétdl. Talan e szemlélet miatt is fogékonyabb Coase szemlé-
letére a tervgazdasagot gradudlisan atalakité Kina, mint a rendszervaltast megélt és maig
rendszerek kozotti valasztasban gondolkodé kozép-kelet-eurdpai orszagok.

Mindenesetre Coase és tanitvanyai szerint a kozgazdaszokra az igazan érdekes
kérdések az intézmények — vagyis a tarsas jatékszabalyok - k6zéps6 szintjén varnak.
Sulyos tévedés, pontosabban tudatlansag azt hinni, hogy a piacgazdasag intézményei
trividlisak, és elintézhet6k az olyan sommas allitasokkal, mint hogy ,magantulaj-
donra és szerzédéses szabadsagra van sziikség”. A nemzetek gazdagsaga bonyolult,
sokréti és sokelemi intézményrendszeren mulik. A szerzédéses szabadsag esetében
példaul nem csak jogdszi vagy filozdfiai kérdés, hogy

— mikor lehessen azt onkéntesen korlatozni;

- melyek legyenek a kotelez6 korlatai;

- ugyanugy vagy masként kezelje a birdsag az alkalmi piaci és a hosszu tavu, bi-

zalmi jellegii szerzodéseket?

A tulajdont illetGen pedig a régodta kapitalista orszagokban is vitatott kérdés, hogy

- milyen felel6sséggel tartozzon egy alkalmazott;

- mihez kezdhessen a véllalatvezets egy ra bizott eszkozzel;

- mit mond minderrdl a formalis polgari jog. Ténylegesen a birdsagok? Mit a szo-

kasjog? A normak? A hatdsagi szabalyozas?

Nagyrészt Coase ihletésére ezeket a kérdéseket vizsgilja a joggazdasagtan® és az
4ij intézményi gazdaségtan.’ Mig el6bbi sztikebben a formalis jogszabalyok kézgaz-
dasagi logikajat, hatékonysagi kovetkezményeit vizsgalja, utobbi azt kutatja, milyen
informalis és formalis, spontan és tudatos, magan- és kozosségi megoldasokat ala-
kitanak ki az emberek a célbdl, hogy megkonnyitsék az egymas kozotti egyiittmu-
kodést, az értékteremtést.

? Magyarul is olvashato kittin tankényv: Cooter-Ulen [2005].
’ Kit(iné bevezetés magyarul: Miller [2003].
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A kozépszintli intézményi elemzés fontos hozadéka, hogy leszamol azzal a teljes-
séggel hamis és rendkiviil kartékony megkiilonboztetéssel, amit igymond a szaba-
lyozatlan piac és az allami beavatkozas kozott szoktak tenni. Szabalyozatlan piac
ugyanis nem létezik, legkevésbé szabdlyozatlan pénzpiac, sokak kedvenc vesszépa-
ripaja. A piac lényegét tekintve egy szabalyrendszer. Legfeljebb arrol lehet sz6, hogy
nem a kormanyzati biirokracia, hanem mas szereplék szabalyozzak - vagyis alakit-
jak - a jatékszabalyait. E mas szereplok kozott mindig megtalaljuk a fogyasztok és
termeldk szorosabb vagy lazabb kozosségeit, amelyek etikai szempontokat, tarsas
normakat érvényesitenek. Szinte mindig ott talaljuk a polgari jog és a kozjog altalanos
szabalyait érvényesit6 allami (!) igazsagszolgaltatast, és nagyon gyakran a gazdasagi
szerepl6k onszervez6do, onszabalyozd intézményeit. Az intézményi kozgazdasagtan
yjra felhivja figyelmiinket — Tocqueville kifejezésével — az egyén és a nemzeti szint
kormanyzat kozott elhelyezkedd ,koztes intézményekre”, amelyek nélkiil nemcsak
virdgzo politikai kozosség nem létezik, de jol miikods gazdasag sem.”

A piac-allam dichotémia azért is félrevezetd, mert az allam valdjaban nagyon
kiilonboz6 intézmények halmaza. Az érdekes kérdés — azon tul, hogy koztes vagy
allami intézményekre hagyatkozzunk - altalaban az, hogy milyen 4dllami szervezetre
bizzuk a jatékszabalyok kialakitasat és érvényesitését: a torvényhozasra vagy a végre-
hajté hatalomra, az dllamigazgatasra vagy a birdsagokra, fiiggetlen vagy hierarchi-
kusan alarendelt hatésagokra, és igy tovabb.

A kozgazdaszok javaslatai csak valds intézmények
Osszehasonlitasan alapulhatnak

Ha a piac-allam dichotomiat elvetjiik, a kozgazdasagtan rengeteg ,,a piac kudarca
miatt allami beavatkozas sziikséges” tipusu ajanlasat sziikségképpen dobhatjuk a
kukaba. Coase azonban nem egyszertien azt mondja, hogy a piac és az allam szem-
beallitasa terméketlen, hanem tovabb megy: hangstlyozza, hogy logikailag is hibas
»bemutatni egy tokéletes vilagot, majd azt mondani, a piac nem juttat el benniinket
oda, és ezért a kormanyzatnak tennie kell valamit” (Hazlett [1997]). A coase-i elem-
zés negyedik — és ez esetben nyugodtan mondhatjuk: forradalmi - #jdonsdga volt
ugyanis, hogy a kozgazdasznak, amennyiben értékitéletet akar mondani valamirél,
mindig dsszehasonlité intézményi elemzést kell végeznie.” Mindkét (vagy tobb) 6sz-
szehasonlitandd lehetéséget meg kell vizsgalnia. Ha valaki ,kormanyzati” beavat-
kozas mellett érvel, meggy6zGen be kell mutatnia, hogy a megbizand6 kormanyza-
ti szereplok (egyének és szervezetek) varhat6 viselkedése és a rdjuk adott reakciok
tényleg jobb eredménnyel kecsegtetnek, mint - mondjuk - az altalanos maganjogi

*Senki nem tett tébbet az dnszervezddésen alapuld intézmények megértéséért, mint Elinor Ostrom.
Rovid méltatasat lasd Mike [2012].

° E téren az 1j intézményi gazdasdgtan forradalmi ,tirsutasa” a James Buchanan és Gordon Tullock
nevével fémjelzett kozosségi dontések elmélete, amely szerint a politika és a biirokracia elemzése so-
ran ugyanugy figyelembe kell venniink az 6nérdek motivélta cselekvést és az ebbdl fakadé motivacids
problémakat, mint a gazdasagi életben.
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szabalyok érvényesitése vagy az érintett tarsadalmi csoportok dnszabdlyozasa. Csak
az egyik lehet6ség vizsgdlata alapjan nem tehetiink értékeld allitast, nem mondhat-
juk példaul, hogy ,az eredmény nem hatékony” vagy a ,,piac kudarcot vall”. S ér-
telemszertien javaslatokat sem fogalmazhatunk meg arra, hogy a kormanyzatnak
mit kellene 1épnie. Ha igy tennénk, a Coase-tanitvany Harold Demsetz szavaival a
Nirvana-tévedés blinébe esnénk: egy tokéletlen valds alternativat egy tokéletes, de
soha el nem érhetGvel hasonlitanank o6ssze.

Barmilyen trividlis e megfontolas, mindmaig ez Coase legkevésbé kovetett ja-
vaslata. Visszatérd panasza, hogy a kdzgazdaszok nagy tobbsége nem értette meg,
hogy éppen ez a {6 mondanivaldja A vallalat természete mellett masik leghiresebb
cikkének, A tarsadalmi koltség problémdjanak (Coase [1960/2004]). A cikk apro-
poéjat Arthur Pigou, a modern joléti kozgazdasagtan klasszikusanak biralata adta.
Pigou javaslata szerint, ha egy piaci szerepld tevékenységének negativ externalis
hatdsa van, vagyis olyan terhet r6 masokra, amelynek koltségét nem 6 viseli (pél-
ddul a szomszédja leveg6jét szennyezi), akkor a kormanyzatnak kell adé vagy sza-
béalyozas formajaban ezt raterhelnie.

Coase ravilagit, ha feltessziik, hogy az egytittmiikodésnek nincs koltsége (amint
Pigou is teszi), akkor egydltalan nem lesz externalis hatas, hiszen az érintettek min-
den ilyen hatas kezelésérdl koltségmentesen meg tudnak allapodni egymas kozott.
A megallapodasuk pedig biztosan ,,maximalizalja a tarsadalmi jolétet” abban az ér-
telemben, hogy a konfliktusos tevékenység csak addig, illetve olyan mértékben fog
folytatodni, amig az egyik félnek nagyobb hasznot hoz, mint amekkora kart okoz a
masiknak. A leveg6szennyezés példajat tovabb szdve, tegyiik fel, hogy az tizem tulaj-
donosa szabadon szennyezhet, de ha akarja, a termelése visszafogasaval mérsékelni
tudja a fuistkibocsatasat! A szomszédja éppen addig a pontig fog neki kompenzaciot
felajanlani a szennyezés visszafogasaért, ameddig az ebbdl fakado sajat haszna pénz-
ben kifejezve meghaladja az tizemtulajdonos kies6 jovedelmét. Ezért ilyen esetben a
kormanyzati beavatkozas nem novelheti az érintettek egytittes jolétét.

Ha viszont a valésagnak megfelelden feltessziik, hogy az emberek kozotti egytitt-
mikodés koltséges, akkor nem tudjuk eleve eldonteni, melyik megoldastdl varha-
tunk jobb eredményt. A kormanyzati szabalyozas épptigy koltséges, mint a magan-
szerzGdések. Tudnunk kéne az egytlittmiikodés e két rendszerének relativ koltségét,
amirél Pigou elmélete (és a joléti kozgazdasagtan) nem mond semmit.

A sokat idézett Coase-tétel az iménti gondolatmenetnek csak az els6 1épését ra-
gadja meg. A tétel szerint, ha nincsenek tranzakcios koltségek, akkor az érintettek
minden konfliktust fel tudnak oldani egytittmtkddéssel. Nagyon fontos, hogy ezt
a megallapitast Stigler nevezte el Coase-tételnek,’ Coase maga mindig hangstlyoz-
ta, hogy a - tulajdonképpen tautologikus — tétel jelentsége legfeljebb annyi, hogy
ramutat: egy tranzakcios koltségek nélkiili vilagban eltiinnek, mintegy maguktol
megoldodnak az igazan érdekes kozgazdasagi problémak. A valddi kihivasok hat-
terében mindig a pozitiv tranzakcids koltségek dllnak, és soha nem tehetiink mast,
mint hogy nagyon is tokéletlen alternativak koziil valasztunk.

% Lasd tobbek kozott: http:/www.econlib.org/library/Enc/bios/Coase.html vagy Samuelson [1995] 2. o.
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Ha Coase nyomdokain kivanunk haladni, az els6 1épés a 1étez6 intézményeknek (a
tarsadalmi jatékszabalyok rendszereinek) a feltarasa, megértése. Alig tudunk vala-
mit arrol, hogy Magyarorszagon milyen informalis és formalis intézmények tamo-
gatjak, illetve gatoljak az értékteremt6 egyiittmiikodést. Milyen normak érvénye-
siilnek az tizleti életben? Hogyan miikédnek a kiilonbozd agazatok énszabalyozo
mechanizmusai, 6nszervezddo testiiletei? Milyen szerz6déses gyakorlatokat ko-
vetnek a vallalkozasok vagy éppen a kozintézmények? Mi a személyes kapcsolatok,
és mi a formalis jogrend szerepe a piaci szerepl6k kozotti kooperacidban? Hogyan
szervez6dnek meg az érdekcsoportok, és milyen szabalyok szerint vivjak csataikat
a kormanyzat befolyasoldsaért? Mennyiben tamogatjak az intézményi keretek a jo
szakpolitikai dontések meghozatalat, majd biirokratikus megvalositasat?

Amig nem tudunk valaszt adni ezekre és hasonl6 kérdésekre, amig tehat nem ért-
jiik meg jol a 1étez6 intézményeinket, addig a kivanatos intézményi valtoztatasokra
sem tudunk komolyan vehet6 javaslatokat tenni. Addig maradunk a Coase altal so-
kat karhoztatott ,tabla melletti kozgazdasagtannal”, amely képzelt problémaékat old
meg, és amelynek gyakorlatba iiltetése tobbet art, mint hasznal.

Amikor 2011-ben, a 100. sziiletésnapjan a kinai kozgazdaszok nagyszabast kon-
ferenciat rendeztek tiszteletére, Coase arra biztatta 6ket, hogy minden alkalmas
modszerrel, figyelmesen és szisztematikusan tanulményozzak a sajat orszaguk in-
tézményeit, és erre az empirikus munkara alapozva fejlesszék ki sajat, 6nallé gondol-
kodasukat (Wang [2011]). Tanacsat nyugodtan vegyiik mi is a sziviinkre.
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