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Lehet-e a tandijrol jol értheté tudomanyos mivet irni?

Semjén Andras: Koltségmegosztas a felsGoktatasban. Utak és tévutak
KTI Konyvek, 16. MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézet,
Budapest, 2013

Semjén Andras konyve hianypotlo és iddszerii. Mikozben a felsdoktatas szerepldi
kozott allandosult vitak folynak a felsGoktatds finanszirozasarol, a vitatkozo felek
nagyon kevés olyan magyar nyelvi konyvre vagy cikkre tudnak tdmaszkodni, ame-
lyik szisztematikusan vizsgdlja meg ezt a témakdrt, vagy egyes kiemelt teriileteit.
Természetesen megemlitheté Varga Julia oktatas-gazdasagtani konyve az 1990-es
évek végérdl, vagy Polonyi Istvan munkadi, tobbek kozott a magyar felsoktatas-fi-
nanszirozas torténetér6l. Maga a méltatott konyv szerzdje is publikalt 2004-ben egy
nagyobb lélegzet(i tanulmanyt éppen a jelen méltatas irdja altal szerkesztett konyv-
ben. Haldsz Gabor kitiné 6sszefoglaldt irt 2012-ben a nemzetkozi szakirodalom
eredményeirdl. Semjén Andrds Gj konyve azonban abban kiilonb6zik mindezektdl,
hogy a kozgazdasagi, oktataspolitikai, tarsadalompolitikai megkozelitéseket szerves
egységben vizsgalva barmely fél szdmara és ellenében egyarant tud elgondolkoztatd
elméleti érveket és bevalt gyakorlatot felsorakoztatni. S ekdzben lathatéan megvan a
sajat véleménye is. De errdl majd késébb.

A téma persze nem a felsdoktatas finanszirozasa annak teljes egészében. A cimben
jelzett sziikités a koltségmegosztds. Am mit is jelent ez a fogalom? A kényv beveze-
t6jének elsé bekezdése mar megadja a vélaszt:

»Elsésorban azt vizsgéljuk, hogyan hat a kormdnyzati timogatasok és a — leginkabb a
kozvetlen haszonélvezdk, a hallgatdk altal biztositott — maganforrasok (f6leg a tandijak)
egymashoz viszonyitott ardnya a hallgatoi viselkedésre, és mindez hogyan hat vissza a
felsGoktatdsi intézményekre.” (8. 0.)

Azonnal lathato, hogy érzékeny teriiletrél van sz6. Hiszen mind az allami for-
rasok nagysaga, elosztasa, mind a maganforrasok bevonasa (amelynek legkéz-
zelfoghatobb megjelenési formaja, 4m politikailag nehezen kezelheté fogalma
a tandij) sokféle érdeket érint, fontos tarsadalmi kovetkezményekkel jar egyiitt.
Nemcsak Magyarorszagon, hanem minden orszdgban - ezt a konyv példak so-
kasagaval mutatja be.

Sz6 sem lehet arrdl, hogy az amugy karcstinak tetsz6 (minddssze 176 oldal ter-
jedelmil) kotet minden részletét bemutassam. E részletek nélkiil azonban torzul az
érvrendszer, (Gjabb) félreértések keletkeznek. Ezért inkabb azt az utat valasztom,
hogy miutdn az egyes fejezetek tartalmat kedvesindloként ismertetem — s ezzel re-
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mélhetéleg a kotet attanulmanyozasara vagy az abban torténd szemezgetésre buzdi-
tok —, olvasas kozbeni benyomasaimat osztom meg az olvasdval.

Az els6 rész a tandij kozgazdasagtandanak bemutatdsara véllalkozik bevallottan
elsésorban az angolszasz (amerikai és brit) elméleti kozgazdasagtani és empirikus
okonometriai vizsgalatokra tamaszkodva. Ebben az attekintésben minden olyan
probléma elékeriil, amelyet ezek az orszagok az évtizedek soran kiprobaltak és meg-
tapasztaltak. Milyen el6nyei és hatranyai vannak a maganforrasok bevonasanak?
Hogyan hat a keresletre? Milyen esélyegyenldségi kovetkezményei vannak? Hogyan
ellensulyozzak a hallgatéi tamogatasok a tandij negativ szerepét? Egyaltalan hogyan
allapithaté meg a tandij 6sszege? Melyek az intézményi motivaciok?

Neves szerzok elméleti modelljeit irja le Semjén Andras lényegre téréen és elegan-
san. Igyekszik egyes empirikus eredményeket is beépiteni a targyalasba. A felvetett
kérdések a bonyolult formalizmusok mellett is jol érthetk — bar igaz, hogy allan-
doéan szem el6tt kell tartanunk azt a tarsadalmi-gazdasagi-kulturélis kozeget, ahol
mindez megvaldsul. Erdemes a szerz8 konkluzidjit sz6 szerint idézni:

»Versenyzd és profitmaximalizalé egyetemek feltételezése mellett a piacon kialakulé
egyensulyi arak (a kiilonféle tipust hallgatok altal az egyes intézményekben fizetend6
tandijak) olyanok lennének, amelyek megvaldsitjak a kiilonféle tipusu (eltérd oktatasi
termelékenységi) hallgatok tarsadalmilag optimalis allokacidjat. Ez a tetszetds ered-
mény persze még az elméletben is csak akkor érvényes, ha a versenyzéi egyensily szo-
késos feltevései mellett az dllando skalahozadék feltevése is teljesiil. A valosag azonban
meglehetGen tavol all ezektdl a feltevésektdl. A felsGoktatas vilaga korantsem mentes
az informacids aszimmetriatol, piaca igynevezett bizalmi piac. Az ilyen piacokon a fo-
gyasztok szamdra dltalaban megnyugtatobb, ha a kegyeikért versenyzd termelSk (fel-
sGoktatasi intézmények) nem profitmaximalizalok, hanem a nyereséget fel nem osztd
nonprofit vallalkozasok.

A tandijak a valdsagban a felsdoktatds tobbcsatornds finanszirozasanak fontos esz-
kozei.” (50. 0.)

A modellezési bevezet6 utan bontja ki a szerz6 a konyv £6 gondolatait. A méasodik
rész a koltségmegosztas és koltségatharitas legfontosabb médozatairol szol, definial-
jaa,valodi” tandij fogalmat, majd elemzi annak hatasait. Valdsak-e a tandijak mel-
lett és ellen felhozott érvek? Sziikség van-e tandijra, s ha igen, hogyan lehet annak
nem kivant mellékhatasaitél megszabadulni? Mirél szélnak valojaban a halasztott
tandijakrol, a hallgatoi hitelrendszerekrdl foly6 vitak? A fejezet fliggeléke torténeti
folyamataban és jelenlegi allapotaban mutatja be az ausztrdl, az angol és az észak-
amerikai rendszert.

Ezt a gazdagon dokumentalt, izgalmas fejezetet hosszan érdemes bongészni. Idéz-
ve a tandijpolitika-tipusoknak a szerzé altal némileg finomitott Marcucci-Johnston-
téle besorolasat (55. 0.),iranytt taldlhatunk a fejezet szévevényes vilagahoz:

»1. »Ingyenes« felsboktatds: nincs tandij.

2. Altaldnos, elére fizetendd tandijra épiilé tandijpolitika. (Természetesen az altaldnos
tandijfizetési kotelezettséget a didkok egy része szamara a kozponti, illetve az intézmény
altal adhaté mentességek és 6sztondijak részben vagy egészben semlegesithetik. Ameny-
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nyiben lehetéség van a tandijat fedezé mértéku didkhitel felvételére, a hallgatok onkéntes
valasztasa alapjan az el6re fizetendé tipusu tandijak is halaszthatéva valhatnak, azaz a
hallgatot terhel tényleges fizetési kotelezettség kitolhatd a keres6 életszakaszra.)

3. Dudlis tandijpolitika. (Allam 4ltal finanszirozott, tand{jmentes képzés zart keret-
szamokkal és altalaban a tanulmanyi teljesitményekre épiilé elézetes szelekcidval, és
részben vagy egészen eldre fizetendd tandijakbol fenntartott képzés az ingyenes helyek-
rél kimaradt tobbi hallgatéd szamara.)

4. A végzés utanra halasztott, jovedelemfiiggd torlesztésii tandij (... Az ilyen rendsze-
rekben a tandij elére vagy az eléirtnal gyorsabban torténé megfizetését jelentds kedvez-
ményekkel 6sztondzhetik.)” (56. 0.)

Jegyezziik meg, hogy Magyarorszagon és a volt szocialista orszagok tobbségében a
harmadik (dudlis) modell a jellemz6. Nagyon egyetértek Semjén Andrassal abban,
ahogyan errél a modellrél ir, s mivel ez a konyv szamunkra sz616 egyik legfonto-
sabb tizenete, kissé hosszabban idézem:

»A tandij léte mellett m(ikodo rendszerek ... a szerint oszlanak két csoportra, hogy ha
nem mindenki fizet tandijat, akkor a tandij-kotelezettség megdllapitasa igazsagos, mél-
tanyolhat6 szempontok alapjan, vagy onkényes, igazsagtalan modon torténik-e. Ha az,
hogy valaki ingyenes, dllamilag finanszirozott formaban vagy pedig jelent6s koltségté-
rités ellenében tanulhat a felsoktatasban, a csalddi hattér figyelembevétele nélkiil, a ko-
rabbi iskolai eredményekre és/vagy egy pillanatnyi tudast méré felvételi vizsgara épitd
kivalasztasi mechanizmus alapjan ddl el, akkor az ingyenes képzés szelekcids rendszere
tarsadalmilag igazsagtalan, és sziikiti a hozzaférést.” (132. 0.)

»A latszolag érdemen (altalaban a korabbi tanulmanyi teljesitményen, illetve felvételi
vizsgan) alapuld kétvaganyos (dualis) bejutasi és finanszirozasi rendszer igazsagtalansa-
ga meglehetdsen egyszertien belathatd: mivel a korabbi tanulmanyi eredmények és a fel-
vételi vizsgateljesitmények kozismerten erdsen fiiggenek a didkok hatterétdl, csaladjuk
szociokulturalis helyzetétdl, az ingyenes képzésbe torténé bejutast szabalyozé rendszer
valdjaban diszkriminalja a kevésbé el6nyos csaladi hatter(i diakokat. Azért is igazsag-
talan ez a rendszer, mert a kiillonb6z6 kiindulé tudasszintt diakok koziil a gyengébbek
szamara (akik kozott a kedvez6tlen csaladi hattert diakok nyilvanvaldan eleve nagy-
mértékben feliilreprezentdltak, tekintve az iskolai sikeresség és a szociokulturalis hattér
kozotti jol ismert statisztikai kapcsolatot) mar eleve is koltségesebb lehet egyénileg a
diploma megszerzése (a tudasszintbeli, illetve képességbeli hatrany ugyanis sokszor ele-
ve csak a tanulmdnyi id6 megnyujtasaval csokkentheté/sziintetheté meg), és egy ilyen
dualis koltségmegosztasi/finanszirozasi rendszerben a tandij fizetése is éppen Gket ter-
heli majd fokozottabb mértékben.” (132-133. o.)

»...a dudlis rendszer az addigi tanulmanyi teljesitmény alapjan torténd szelekcio se-
gitségével egy kivételezett réteg szamadra tartja fenn az ingyenes felsdoktatds mitoszat,
mikozben a hatranyos helyzetd hallgatok zomét csak a fizetds féréhelyekre engedi be.
Bar a koltségtérités néven futoé tandijak az ezredforduld utdn valdjdban lehetévé tették
az intézményrendszer tulélését, de sem igazsagosak nem voltak, sem elégséges tobblet-
forrasokat nem biztositottak a hazai felsGoktatds mindségének és versenyképességének
javitasahoz.” (133. 0.)

A kotet harmadik része egy mindenki altal elfogadhaté kovetelményrendszer meg-
fogalmazasa atjan jut el oda, hogy miért lenne célszerti egy megfelel hallgatota-
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mogatasi rendszerrel kisért altalanos tandijrendszer bevezetése Magyarorszagon,
s ezt milyen tdmogatasi mechanizmusokkal, pénziigyi megoldasokkal lehet elér-
ni. Semjén Andras jobbit6 14 pontjaval (140-147. 0.) nehéz nem egyetérteni. Ismét
egy lényeges lizenet rajzolodik ki ezekbdl: a haztartasi forrasok bevonasa torténjen
ugyan meg, am ez tobbletforrasként jelenjen meg, és ne jelentse az esélyegyenléség
romlasat (azaz példaul ne a dudlis modellen keresztiil realizalédjon). Tobb modell is
teljesiti ezeket a pontokat — tidvozlend6 ezért, hogy mértéktarto a javaslati rész, nem
megy bele a részletekbe és a politikai vitakba.

Lezarasként egy torténeti fejezetet iktat be a szerz6 a sokatmondoé alcimmel: ,Tan-
dijhullamvasut”. Az erds kritikai éld fejezet nem kiméli egyik kormanyzat felsdok-
tatas-finanszirozasi politikajat sem, szemléletesen valogatva a bdségesen elkovetett
elméleti hibakbol és gyakorlati ballépésekbdl. A kotet egy tjabb kiemelendd iizenete
is itt fogalmazodik meg:

»Csak akkor tudunk leszallni a hullamvasutrol, és az értelmetlen, mindig ugyanoda
visszatéré korbevasutazgatas helyett a kivezet6 utra 1épni, ha kialakitjuk azokat a szak-
mai és politikai mechanizmusokat, amelyek nélkiil nem lehet sikeres finanszirozasi re-
formot kidolgozni és megvaldsitani. Az érintettek megkérdezése nélkiil - egy csupan a
tarsadalom egy része altal osztott politikai vizi6 altal vezényelten — nem lehet sikeresen
atalakitani a felsGoktatast és annak finanszirozasat. Marpedig méltanyos felsGoktatas-
finanszirozasi rendszer nélkiil nem létezhet tartosan sikeres és versenyképes felsok-
tatas, a felsdoktatas sikeressége pedig hosszabb tavon nagyban befolydsolja az orszag
felemelkedési esélyeit.” (166. o0.)

[gértem, hogy megosztom olvasds kozben tdmadt benyomésaimat. Miért tetszett ne-
kem Semjén Andras konyve? Megfogott az elméleti hattér atfogo, részletes bemuta-
tdsa, folényes ismerete. Elveztem a pontos, félreértésektdl mentes, jol dokumentalt
orszagtanulmanyokat. Méltanyolni tudtam a bemutatott kozgazdasagi modellek kor-
rekt értelmezésére vald torekvést és annak sikeres megvalositasat. Orommel lattam,
hogy elfogultsagtdl mentesen igyekszik leirni az egyes tandijpolitikak pro és kontra
érveit. Varakozasomnak megfelel6en atgondolt javaslatokat is kaptam téle, mégpedig
elsésorban a tudomanyos elemzésekre és nem politikai érvekre timaszkodva.

Kiilonosen tetszett, hogy ujra felhivta a figyelmet a szakirodalombdl (kiragadva
néhanyat) a differencialt tandijképzésre, az ikertermék-problémara, az egységes hoz-
zajarulas egyenlGtlenségi problémajara, a lakaspiac—felséoktatasi piac analdgiara, az
értékpapirositasi mechanizmusra.

Hiaba egy konyv tartalmi gazdagsaga, az egyes olvasoban mindig tdmadnak
szubjektiv hidnyérzetek. Mikozben élvezettel olvastam a naprakész elemzéseket
az angolszasz rendszerekrél, eltlinédtem azon, nem kellene-e itt, Magyarorszagon,
Eurépa kozepén jobban ismerni azokat a kezdeményezéseket, amelyek szlikebb
kornyezetiinkben valdsultak meg. Nem artott volna francia, német, skandinav
példa, érvelés, a tapasztalatok, a szemlélet bemutatasa. FErtem én, hogy az eurépai
felfogas a felsGoktatds kozos joszagként torténd kezelése, s emiatt ,ha a tandij-
mentesség az alaphelyzet, akkor a tandijat kell indokolni” (62-64. 0.). De mit tanit
példaul a (megemlitett) ir és osztrak példa?
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Olyan érzésiink timadhat, mintha a szerz8 implicit feltételezése az lenne, hogy az an-
golszasz orszagokban hatékonyabb, ,jobb” a felsGoktatas — am ekozben paradox médon
abszolut korrekten bebizonyitja szamunkra, hogy a torténet, a hagyomanyok, a kultira
alakitotta ki azokat a rendszereket, és gyakorlatilag lehetetlen mas kornyezetben ponto-
san ugyanazokkal a hatdsokkal szamolni. De ismét fellangol az olvasoi fantazia: hatha
mi most ezeknek az orszagoknak az 1980-1990-es éveit éljiik (a felsGoktatasban)? (Ezért
is fogadom el a - talan talsagosan is — sok 2000 eldtti elemzést.)

A konyv egyik érdeme ez — hogy gondolkodasra, tovabbgondoldsra 6sztonoz. Vajon
a tomeges felsGoktatas kialakuldsa, az expanzid ténylegesen sziikségessé teszi-e a kolt-
ségmegosztast, a potlolagos kiils6 forrasbevonast, mint ahogyan abban a szakért6k
megegyezni latszanak? Vagy mégis elképzelhetd a redisztribucio a felsGoktatas javara?
Hiszen a helyzet egészen mas, ha 10-20 szdzalékos a részvétel a felsGoktatasban — ekkor
vitatott lehet a kozfeladat. Am ha 60-70 szazalék feletti, ahogy mar egyes orszégokban,
elgondolkodtatd lehet az elsd alapképzés bevonasa a kozfeladatok kozé. (Mivel a jelenle-
gi, a GDP 5 szazaléka koriili oktatasi részaranybol 1 szazalékot képvisel a felsGoktatas,
ez nem feltétleniil jelent driasi tarsadalmi megterhelést: ezzel viszont visszatériink a kér-
dés gyokeréhez, a felsGoktatds tarsadalmi és maganhaszna koriili vitakhoz.)

Lehetséges-e egyaltalan a szerény magyar koltségvetésbdl tobbet juttatni a (felsd)ok-
tatdsnak? Magyarorszagon a ,,koltségvetési szegénység” egyik oka — a gazdasag jovede-
lemtermeld képességének alacsony volta mint f6 ok mellett - az (alacsony) egykulcsa
ado. Egyébként pedig barmely szektor alulfinanszirozottsaga nem feltétleniil mutatja
egyértelmuen a koltségvetés sziikosségét — ez redisztribucios dontés kérdése, ami tény-
leg politika: éppen Anglia (Semjén esettanulmanyaban is) és Ausztria példaja mutatja
ezt. De nem az a fajta ,,politika”, amit mi Magyarorszagon annak éliink meg.

A tandij magyar hulldamvasutja robog tovabb. Mara bizonytalanabb érvénytinek
latszik a szerz6 azon megjegyzése, hogy Magyarorszag 2011-2012-ben a tandijak
szerepének novelése iranyaba mozdult el (58. 0.), vagyis egy olyan modellt valdsi-
tana meg, ahol a magas tandijakhoz er6teljes hallgatdi tamogatasi rendszer parosul.
Az aktualpolitika jelenleg feliilirta a modellszer(i kezdeményezést.

A recenzidm cimében feltett kérdésre a valasz egyértelmd igen. Személyesen is-
merve Semjén Andrast, nyugodtan allithatom, hogy az 6 kutatdi lelkiismerete tisz-
ta, ezzel a kotettel megtette a magaét: rendkiviil szinvonalasan ,kiirta magabol” az
elmult két évtizedben felhalmozott tudasanyagot. Most mar azokon a sor, hogy at-
gondoljak iizeneteit, akik tehetnek is valamit a magyar felsdoktatas érdekében. Nem
vagyok optimista.

Temesi Jozsef

Temesi Jozsef egyetemi tandr, Budapesti Corvinus Egyetem.



