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Mennyit ér a zajterhelés csokkenése?

Zajvédelmi intézkedések értékelése a haszonértékelések atvitelével

Mind ez ideig a gyakorlatban kevéssé aknaztak ki azt a lehet6séget, hogy a termé-
szeti toke pénzbeli értékelése szamszerii, egzakt informaciot nydjthat a dontés-
hozoknak. A szerzdk a zajvédelmi intézkedések példajan keresztiil tekintik at a
természeti tokejavak kozgazdasagi értékelésében rejlé lehetdségeket. Ismertetik
a koltség-haszon elemzés kornyezeti javakkal bovitett formajanak elényeit, majd
az altalaban elhanyagolt, a nem piaci javak altal nydjtott haszon kozgazdasagi
értékelésére alkalmas eljarasokat, kiilon kitérve a zajterhelés teriiletére. Nagy
hangsulyt helyeznek a haszonfelmérések atvitelének széles korben alkalmazhato
modszereire. Bemutatjak az altaluk gyakorlatban végzett kutatas soran szerzett
tapasztalatokat, kiilonos tekintettel arra, hogy a haszonértékelések atvitele ho-
gyan jarulhat hozza a természeti tékejavakkal kapcsolatos dontések soran a tar-
sadalmi haszon maximalizaldsdhoz.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: Q51, Q53, Q58.

A természeti tokét érint6 dontések soran a tarsadalmi haszon maximalizaldsa érde-
kében koltség-haszon elemzést végeznek, aminek soran dltalaban a pénzbeli kifeje-
zés okozza a legnagyobb nehézséget. A tanulmdny célja, hogy I. a zajvédelmi intézke-
dések példajan keresztiil attekintse a nem piaci javak kozgazdasagi értékelésében rejlé
lehetdségeket, 2. ez alapjan gyakorlati utmutatast nyujtson a dontéshozok szamara.

A zajvédelmi intézkedések koltségei altalaban ismertek, de legalabbis jol becsiilhe-
ték, mint ahogy az is, hogy az egyes intézkedések révén milyen mértéki zajcsokke-
nés érhetd el. Az ebbdl szarmazo hasznot azonban csak nagyon ritkan szamszersi-
tik. A f6 kérdés tehat az, hogy egy meghatarozott zajszintvaltozas mekkora pénzbeli
értéket képvisel, milyen hasznot hoz a tarsadalom tagjai szamara.

* A cikk alapétletét a Févarosi Onkormaényzat felkérésére elkészitett hattértanulményunk adta
(Kiss és szerzdtdrsai [2009]). Az eredeti tanulmany szerz6i voltak még Kiss Kdroly, Széchy Anna,
Berndt Mihdly és Muntag Andrds.
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A tanulmanyban attekintjiik a koltség-haszon elemzés kornyezeti javakra kiter-
jesztett eljardsanak legfontosabb elemeit, a zajnak mint nem piaci joszagnak a pénz-
beli értékelésére lehetéséget nyujtdo modszereket. Kiilonos figyelmet forditunk a ha-
szonértékelések atvitelére (benefit transfer), amelyet a kés6bbi gyakorlati alkalmazas
szempontjabdl a legalkalmasabbnak taldltunk. Kitekintést adunk a zajterheléssel
Osszefliggd eddigi nemzetkozi kutatasokra. Budapest févaros példajan keresztiil be-
mutatjuk, hogyan alkalmazhat6 a haszonértékelés atvitele a gyakorlatban, milyen
megfontolasok alapjan értékelhet6k a zajvédelmi intézkedések, illetve melyek az
értékelés legfontosabb 1épései. Végezetiil a tapasztalatokat dsszegezve javaslatokat
fogalmazunk meg, melyek hasznosak lehetnek a gyakorlati dontések el6készitése,
illetve a modszer tovabbfejlesztése szempontjabol.

A zajvédelmi intézkedések kozgazdasagi értékelésének elméleti
attekintése

A kornyezeti koltség-haszon elemzés

A kiilonboz6 kérnyezetpolitikai eszk6zok alkalmazasanak célja, hogy megel6z-
zék vagy csokkentsék a kornyezetre gyakorolt negativ hatdsokat, ezaltal noveljék
a tarsadalom tagjainak jolétét. Az intézkedések koltségvonzata és a koltségvetési
korlat azonban nem teszi lehetévé, hogy minden egyes kdrnyezeti elemre teljes
mértéklien sziintessiik meg a problémakat. A zajterhelés csokkentése tipikus pél-
ddja azoknak a beruhazasoknak, amelyeket legtobbszor allami (6nkorményzati)
koltségvetésbol kell finanszirozni. Természetesen bizonyos esetekben lehetéség
lenne itt is a szennyezd fizet elvének érvényesitésére, példdul a fokozott zajter-
heléssel jaré szakaszok magasabb utdijazdsaval' vagy az alacsonyabb zajkibo-
csatasi gumiabroncsok kotelezd el6irasaval és a koltségeknek a jarmi-, illetve
gumigydrtokra terhelésével.” Szintén egyéni finanszirozasi forma az épiiletek
zajszigetelése, itt azonban az dldozat fizet, illetve a szigetelés nem jar a kiilsé
zajszint csokkenésével.

Dontéseink megalapozasanak egyik kozgazdasagi eszkoze a koltség-haszon
elemzés, amely egy adott intézkedés esetén a koltségeket és a hasznokat is pénz-
ben kifejezve hasonlitja 6ssze (Nijland és szerzétdrsai [2003]), vagyis értékeli annak
tarsadalmi-gazdasagi hatasait (Damart-Bernard [2009]). Ha tehat a kozlekedéssel,
annak is zajterhel6 hatasaval kapcsolatosan kivanjuk egy-egy intézkedés dsszes ha-
tasat szamitasba venni, nem elég csak az alternativ intézkedések koltségeit (példa-
ul a beruhdzasi és fenntartasi koltségeket) tekintetbe venni, hanem szamolni kell

' Ez az elektronikus utdijfizetési rendszerbe integralva megvaldsithato lenne (ugyanakkor komoly
figyelmet kellene forditani a nem szandékolt hatasok elkeriilésére, amelyek akkor lépnek fel, ha a maga-
sabb dijak miatt a zajt okozo jarmiivek egy része mas titvonalat valaszt a dij megfizetése helyett).

? Mindez a klimavédelem kapcsan meg is torténik, az Eurépai Unié maximalizalja a jarmivek
fajlagos széndioxid-kibocsatasat és ennek koltségét a gyartdkra terheli (amelyet végsé soron a
fogyaszté fizet meg).
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a tarsadalom tagjaira és esetlegesen a jovo generaci6 tagjaira gyakorolt pozitiv és
negativ hatasokkal is (Damart-Bernard [2009]). Akkor itéliink egy beavatkozast
megfelelonek, amennyiben a diszkontalt hasznok meghaladjak a diszkontalt koltsé-
geket, illetve - az alternativ koltségeket (opportunity costs) is figyelembe véve — nem
talalunk jobb alternativat.

A hatdsok kezelhetéségének kiilonbo6z6 szintjeit mutatja az 1. dbra. Egy-egy be-
avatkozasnak szamos (pozitiv és negativ) hatasa lehet, amelyek leggyakrabban egyi-
dejtileg jelentkeznek (legnagyobb halmaz). Ezek koziil nem mindegyiket ismerjiik
vagy latjuk elére, de természetesen csak az ismert hatdsokkal képes a koltség-ha-
szon elemzés foglalkozni. A hatasok egy kisebb részhalmazat jelentik a szdmsze-
rusithetd hatdsok, és ennél is kisebbet az értékelhetd valtozdsok kore. Az 1. dbrdn
a legbels6 halmaz mar a hatasok sziikebb, ugyanakkor a beavatkozas és a dontés
szempontjabdl lényeges, szamszertsithetd és értékelhetd valtozasokat foglalja ma-
gaban. Ha csak ezt a kis részhalmazt be tudjuk illeszteni a koltség—haszon elemzés-
be, mar kozelebb jarunk az igazsaghoz.

1. dbra
A kornyezeti koltség-haszon elemzésben figyelembe vehetd kornyezeti valtozasok szintjei

Elére lathato hatasok

Szamszertsithet6 és el6re
lathato hatdsok

Szamszertsithet6 és értékelt
elére lathatd hatasok

A fejlesztés szempontjabol
relevansnak tekintett, elére ldthato,
szamszertsitett és értékelt hatdsok

Forrdas: Pickin [2008] 80. o alapjan.

A zajterhelés csokkentése esetén a zajterheléssel érintettek életmindség-javulasanak
mindenképpen érzékelhetének kell lennie. A kérdés csak az, mennyiben és milyen
modon tudjuk értékelni ezeket a hatasokat. A kornyezeti hatdsokat is figyelembe vevé
eszkoz a kornyezeti koltség-haszon elemzés, amelynek keretében a kornyezet-gazda-
sagtanban ismert, a nem piaci javak pénzbeli értékelésére hasznalhatd eljarasok kap-
hatnak szerepet (Kuosmanen-Kortelainen [2007]). Igazi jelentdségiik abban all, hogy
ezeket a valtozasokat nem tudjuk mas modszerekkel kozgazdasagilag értékelni.
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A kornyezeti koltség-haszon elemzés 1épései altalaban a kovetkezok, amelyeket
a budapesti zajterhelés-csokkentés elemzésénél is alkalmaztunk (Hanley-Spash
[1993]-t idézi Nijland és szerzdtdrsai [2003] 133. 0.):

- a projekt meghatarozasa, alaphelyzettel egyiitt,

- a hatdsok azonositasa,

- a kozgazdasagilag relevans hatasok kivélasztasa,

- a hatasok fizikai mennyiségekben torténd kifejezése,

- a hatasok pénzbeli értékelése,

- az értékek diszkontalasa,

- a diszkontalt koltségek és hasznok 6sszegeinek dsszehasonlitasa,

- érzékenységvizsgalat végrehajtasa.

A haszon szamszeriisitésére alkalmas eljdrdsok

Egyre nagyobb az igény arra, hogy a nem piaci javak — amelyeknek nincs piacuk,
igy aruk sincs (mint példaul a zaj) — okozta hatasokat pénzben kifejezziik. A kor-
nyezet-gazdasagtan szamos eljarast ismer a kornyezeti véltozasok, koztiik a zajhatds
csokkenésének vagy novekedésének kozgazdasagi értékelésére. A szakirodalom a
kinyilvénitott preferencian (revealed preference) alapul6 eljarasok koziil a hedonikus
armodszert, a feltart preferencidn (stated preference) alapuld eljarasok koziil elsGsor-
ban a feltételes értékelést és a feltételes valasztast javasolja a zajhatasok értékelésére
(lasd példaul Navrud [2004], Nellthorp és szerzbtdrsai [2007]). Mindkét csoporttal az
értékelés végrehajtasa meglehetdsen iddigényes és koltséges, ezért egyre gyakrabban
alkalmazzak a haszonértékelések atvitelének modszerét.

A hedonikus drmddszer tobbvaltozds matematikai-statisztikai elemzésen ke-
resztill becsiili az ingatlan értékén beliil egy-egy kornyezeti jellemz6 implicit arat
(Marjainé Szerényi és szerzétdrsai [2005]), igy alkalmas a zajterhelés valtozasanak
értékelésére is. Lényegében azt vizsgalja, hogy két, egymassal mindenben megegye-
z6 ingatlan milyen arkiilonbséget mutat példaul egy kornyezeti jellemzében tapasz-
talhatd eltérés kovetkeztében. Csak olyan kornyezeti valtozok értékének becslésére
alkalmas, amelyet az emberek érzékelnek és a piaci (itt az ingatlanpiaci) dontéseik-
ben figyelembe vehetnek.

A feltart preferencian alapul6 eljardsok kozé hipotetikus mddszerek tartoznak, leg-
gyakrabban a feltételes értékelés és a feltételes valasztas modszerét alkalmazzak. Ko-
z0s jellemzgjiik, hogy egy kornyezeti valtozas kozgazdasagi értékét kérdoives felmé-
rés eredményei alapjan becsiilik, hipotetikus piac kialakitasaval. A feltételes értékelés
a nem piaci javak értékelésében az egyik leginkdbb alkalmazott mddszer (Marjainé
Szerényi [2001], [2005]), Magyarorszagon is tobb alkalommal hasznaltdk. Lényege,
hogy egy adott programmal/valtozassal kapcsolatban kozvetleniil megkérdezik az
embereket a fizetési hajlandésagukrol (willingness to pay, WTP) vagy elfogadasi haj-
landdsagukrdl (willingness to accept, WTA). A feltételes valasztasban az értékelt jo-
szag néhany jellemzdje és a jellemz8k valtozasanak szintjei alapjan forgatokonyveket
alakitanak ki, amelyekbdl mindig harmat mutatnak be a valaszadoknak: a jelenlegi
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allapot mellett az A és a B helyzetet. Ezek koziil a megkérdezettek preferencidiknak
megfeleléen mindig csak egyet valaszthatnak. A valasztasok elemzésébdl alakithato
ki a fizetési hajlanddsag annak alapjan, hogy a jellemzék kozott mindig szerepel egy
artényez6 is (magyarul példaul Krajnyik [2008], Marjainé Szerényi [2011]). Elénye a
feltételes értékeléshez képest, hogy nemcsak egy adott program értékét, hanem az
értékelni kivant joszag egyes jellemzdinek arat is képes becsiilni.

A haszonbecslések dtvitelének mddszere

A haszonértékelés atvitelének lényege, hogy meglévd elemzések eredményeit iilteti
at egy hasonlo teriiletre/problémara. Ennek kiilonosen nagy gyakorlati jelentdsége
akkor van, ha az 1ij esetben komoly korlatai (anyagi, id6) vannak egy primer elemzés
elkészitésének, ugyanakkor rendelkezésre allnak megfelel6 minéségti korabbi ered-
mények. Az eljaras alkalmazasahoz tobb feltétel teljesiilése sziikséges (lasd példaul
Desvouges és szerzdtdrsai [1992]):
1. a vizsgalni kivant problémateriilet hasonlit arra, ahol a meglévé eredményeket
becsiilték;
2. a vizsgalni kivant valtozas vélt kovetkezményei hasonlitanak a mar meglévé
eredményekben figyelembe vett valtozasok kovetkezményeire;
3. ameglévé tanulmanyokban hasznalt értékelési eljarasokat megtfelel pontossag-
gal és koriiltekintéssel alkalmaztak;
4. nincsenek meg a megfelelé személyi és anyagi feltételek, valamint nincs elegen-
dé id6 egy eredeti vizsgalat kivitelezésére.

Navrud [2004] alapjan a haszonszamitasok atvitelének harom fajtajat kiilonithetjiik el:
1. egy, mar meglévé becslést visziink at ugyanarra a teriiletre, de mas idépontra
(Af() - Afl);
2. egy létez$ eredményt iiltetiink at masik teriiletre, de ugyanarra az idépontra
vonatkozoan (A, — B);
3. egy adott becslést visziink at masik teriiletre, masik idépontra vonatkozoan
(A~ B,).

Nellthorp és szerzdtdrsai [2007] masik fajta csoportositasa szerint lehetéség van:
- egységérték-atvitelre (ezen belill egyszert értékatvitelre és jovedelemmel korri-
galt értékatvitelre), valamint
- fiiggvényatvitelre (haszonfiiggvény-atvitel vagy metaelemzés).

A haszonbecslések atvitelének legegyszertibb formadja soran az atlagos fizetési haj-
landdsag (példaul haztartas/évre vetitve) becslését az egyik teriiletrdl atvissziik egy
masikra (egyszerii értékatvitel). Navrud [2000] szerint a megkozelités szamos olyan
szempontot nem vesz figyelembe, amely fontos lehet az emberek fizetési hajlando-
sagaban, és ezek torzitjak az atvitel eredményeit. Gondot okozhat a fizetés id6tar-
tamanak definidlasa (egyszeri hozzdjarulast kértek a felmérésben, vagy minden év-
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ben egy Osszeg kifizetését bizonyos id6tartamon keresztiil), tehat problematikus az
egységnyi idészakra juto fizetési hajlandosag definidlasa. Tovabbi gondot jelenthet
a valtozas mértékének kezelése: a feltételes értékelésben egy konkrét valtozasért kér-
jitk a fizetést, amelynek soran a kezdeti szintet vagy a program hatasara kialakulo
helyzetet is definialjuk. Ez eltéré lehet az atiiltetésre kivalasztott teriilet valtozasaitol,
amely azért jelent problémat, mert a fizetési hajlanddsag és a mindségi valtozas ko-
zotti kapcsolat — varakozasaink szerint — nem linearis.

A jovedelemmel korrigalt fizetési hajlandosdg dtvitele mar figyelembe veszi az
egyes orszagok/régiok/megyék jovedelemszintjeiben és életszinvonaldban meglévo
kilonbségeket, példaul a vasarlderd-paritas felhasznalasaval. Ha a fizetési hajlan-
ddsagot a jovedelmi helyzet valoban 1ényegesen befolyasolja, akkor elméletileg egy
pontosabb becslést kapunk. Ez a megkézelités azonban még mindig figyelmen kiviil
hagyja a fizetési hajlanddsagot befolyasolo tobbi tényezot, példaul a vallasi, kultura-
lis, kornyezeti bedllitodasra vonatkozé kiilonbségeket (Navrud [2000], [2004]).

A haszonfiiggvény-dtvitel éppen ezt a hianyossagot kiiszoboli ki. Arrdl van szd, hogy
az eredeti felmérésnél meghatarozzak, hogy a vizsgalt lakossag egyes tarsadalmi-
gazdasagi jellemzd6i milyen irdnyban és mértékben hatnak a fizetési hajlanddsagra.
Az eljaras alkalmazasakor az atiiltetésre kivalasztott teriilet érintett lakossaganak
(tagabban értelmezett) tarsadalmi-gazdasagi jellemz8i behelyettesitésével mddosit-
juk az eredetileg becsiilt atlagos fizetési hajlanddsagot.

Tovabbi lehetGséget jelent a metaelemzés alkalmazasa (lasd példaul Bergstrom-
Taylor [2006]), amelynek soran nem egyetlen eredeti kutatas eredményeit veszik
alapul, hanem szamos, hasonlé problémaval kapcsolatban végrehajtott kutatas
eredményeit 0sszegzik, és ezek alapjan becsiilnek egy kozos haszonfiiggvényt. Ez
lehet6vé teszi a vizsgalt teriiletek jellemzdinek, a fizetési hajlandésagra vonatkozo
kutatas tipusanak, illetve a vizsgalatba vont népesség jellemzdinek figyelembevételét
is (Nellthorp és szerzétdrsai [2007]).

Santos [1998] szerint a haszonértékelés atviteléhez a ,,hasonlo feltételek” megtala-
lasara van sziikség, amihez meg kell taldlni azt az esetet, amely a legkozelebb all a
vizsgalt problémahoz. A metaelemzések eredményei azt mutattak, hogy az ilyenfajta
atfogd vizsgalat sokkal megbizhatobba teheti a haszonértékelés atvitelét.

A haszondtvitel alkalmazdsaval kapcsolatos problémaék kikiiszobolésének lehe-
téségeit tobben is vizsgaltak (példaul az Ecological Economics kiilonszaméban
Loomis—Rosenberger [2006], Ready-Navrud [2006], Rosenberger-Stanley [2006],
Iovanna-Griffith [2006]). Spash-Vatn [2006] a haszonértékelés atvitelének meg-
alapozottsagat azért kérddjelezi meg, mert keveset tudunk a kapott értékek hatte-
rével kapcsolatos motivaciokrol, az emberek percepcidirdl, tarsadalmi és kulturdlis
tényez6krol. Maganak az értékelt joszagnak a megfogalmazdsa is problematikus: a
megkérdezettek dltaldban nem fizikai mértékegységben (dBA) fejezik ki a zajszin-
tet, sokkal inkabb csak érintettségiik mértékét fogalmazzak meg (Navrud [2004],
Nellthorp és szerzdtdarsai [2007]). Azzal is szamolni kell, hogy a zajhatas szubjektiv
megitélése eltérhet a valds helyzettdl (Barreiro és szerzdtdrsai [2005]). Valdszintsit-
het6 tovabba, hogy az emberek tobbsége, akiknek a preferenciai alapjan a zajhatas
valtozasanak értékét becsiiljiik, csak a rovid tavu zavaré hatasokat veszik szamitds-
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ba, és nem tudatosulnak benniik a zaj hosszt tavu, elsésorban egészségiigyi hatasai,
ami alulbecsléshez vezethet (Nijland és szerzétdrsai [2003]).

Nemcsak az atvitt érték, de az aggregalasndl figyelembe vett népesség nagysaga
is jelentésen befolyasolja az eredményeket (Santos [1998], Bateman és szerzétdrsai
[2006]), emiatt fontos, hogy az érintettek korét minél pontosabban hatarozzuk meg.
A zajterhelés esetében a zajtérképek segitségével viszonylag j6l meghatdrozhat6 az
érintett teriilet, és mivel a zaj csak viszonylag kis tavolsagban hat, ezért az érintett
népesség nagysaganak meghatarozdasa viszonylag konnya.

A leirtak alapjan is kovetkezik, hogy a haszonértékelés atvitele azért sikeres, mert
elsddleges felmérések nélkiil is viszonylag rovid idé alatt jo kozelitd becslést adhat
egy-egy valtozas kozgazdasagi értékelésére. Jellemzd, hogy a nem piaci javakban be-
kovetkezé valtozasok értékelésére sokkal nagyobb (kellene hogy legyen) az igény,
mint ahogy egy-egy elsédleges kutatas végrehajthaté lenne, raaddsul ez a médszer
jelent6sen csokkenti a kutatas/értékelés koltségvetési terheit.

Lathato tehat, hogy a budapesti zajvédelmi intézkedések elGzetes értékelése soran
elvileg tobb kiilonbozé eljaras is alkalmazhato lenne. A gyakorlatban azonban fon-
tos szempont, hogy az eljaras minél koltségkiméldbb legyen a hatdsagok (elsdsor-
ban zajvédelmi intézkedési tervek kidolgozasa elétt all6 6nkormanyzatok) szamara.
Ebbdl a szempontbdl tehat az eljaras jol alkalmazhato, ha és amennyiben létezik a
bemutatott feltételeknek megfelel6 primer elemzés, amelynek eredményei Budapest
(vagy mas, szintén érintett varos) esetében is felhasznalhatok.

Kordbbi kutatdsi eredmények dttekintése

Bateman és szerzétdrsai [2004] tanulmanya a hedonikus armddszert alkalmazta az
angliai Birminghamben t6bb mint tizezer, 1997-ben realizalédott ingatlan-adds-
vételi adat elemzéséhez. A kozuti zaj esetében azt talaltak, hogy a zajszint 1 dB(A)
novekedése 0,21-0,53 szazalékkal csokkentette az ingatlanok arat a kiillonboz6 piaci
szegmensek esetében. Wilhelmsson [2004] az ismételt eladdasok modszerét (repeated
sales method) alkalmazza a zajvédelmi intézkedések értékelésére. Az eljaras a tobb-
szOr gazdat cseréld ingatlanok eladasi aranak valtozasan keresztiill ragadja meg a két
adasvétel kozott megvaldsult zajcsokkentd intézkedés — ebben az esetben Stockholm
egyik elévarosaban, egy forgalmas tt mellett megépiilt zajvédo fal — hasznat. A sza-
mitasok szerint a zajvédé fal megépitése atlagosan 11 szazalékkal novelte a mintaban
(129 tobbszori adasvétel 1986 és 1999 kozott) szerepld hazak értékét, illetve a nove-
kedés mértéke 0,5 szazalékponttal né tiz méterenként az uthoz kozeledve. A cikk
nem foglalkozik azzal, hogy a megépitett zajvédoé fal milyen mértékben csokkentette
a zajterhelést decibelben, valamint az eredmények atvitelét korlatozza a becslések
igen nagy bizonytalansaga is (tul tag haszonintervallum).

Barreiro és szerzétdrsai [2005] tanulmanya a varosi zaj csokkenésére vonatkozo
fizetési hajlanddsagot vizsgalta a feltételes értékelés modszerével a spanyolorszagi
Pamplona varosaban. A felmérés valamennyi zajhatasra vonatkozott, azok forrasatol
fiiggetlenill (példaul nem csak a kozlekedési vagy vasuti eredett zajra). Telefonos
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felmérést végeztek 1999-ben 600 ember megkérdezésével. Az eredmények azt mutat-
tak, hogy a magasabb kiindul6 zajszint magasabb fizetési hajlanddsagot eredményez
(ebben a konkrét esetben még ugy is, hogy a zajosabb negyedek lakossaga anyagilag
kedvezétlenebb helyzetben volt).

Londonban a kozosségi kozlekedéssel kapcsolatban ugyancsak a feltételes érté-
kelés modszerével O’Garra-Mourato [2007] azt vizsgélta, mekkora 6sszeggel ja-
rulndnak hozza az emberek a hidrogénnel miik6d6 buszok londoni bevezetéséhez,
amelyek kisebb légszennyezettséget és zajhatast okoznanak. 531 f8s mintan hajtot-
tak végre a kutatast 2003-ban és 2004-ben. A megkérdezettek atlagosan 7,03 fonttal
fizetnének tobbet fejenként a kornyezetkimélobb buszok bevezetéséért. A cikkbdl
a konkrét zajszintvaltozas és a fizetési hajlandosag értéke kozotti kapcsolat nem
derithet6 ki pontosan.

Martin és szerzdtdrsai [2006] a spanyol Valladolidban részben a csendesebb kor-
nyezetért vald fizetési hajlanddsagot, részben pedig azt vizsgaltak, hogy az ott él6k
az ingatlanjaik kozelében megépitett autopalya/autdut esetén milyen intézkedést tar-
tananak megfelelének. Arra a kérdésre adott feleletek alapjan, hogy minden mas val-
tozatlansaga mellett mennyivel fizetne tobbet egy ugyanolyan hazért a valaszado, ha
az csendes helyen lenne zajos teriilet helyett, az atlagos fizetési hajlanddsag fejenként
évi 7,2 eur6 volt, amely valamivel magasabb (9,8 eurd) azok korében, akiket jelen-
leg is nagyon zavar a kozlekedési zaj. A megkérdezettek szerint a koltségvetésbdl is
aldozni kellene ennek a problémanak a kezelésére: az atlagos érték fejenként évi 9,5
euro volt a teljes mintdban, és 11,5 eurd azok kozott, akik erds zajhatasban élnek. Ez
az Osszeg a kornyezetvédelemre fordithaté 6sszeg 12,7 szazalékat, mig a teljes varosi
koltségvetés 1,4 szazalékat teszi ki.

Arra a kérdésre, milyen intézkedéseket tennének a zajterhelés csokkentésére, a
lakossag tobbsége a forgalomelterelést, az elkeriilé utak épitését valasztotta, némi
kiilonbség azonban mutatkozott aszerint, hogy hol élnek az emberek: a kdzpontban
él6k a sétaldutcat, mig a zajos utak mellett él6k a zajvédo falak megépitését tartanak
a legjobbnak.

Wardman-Bristow [2004] a feltart preferencian (stated preference) alapul6 elja-
rasok kozil mind a feltételes vdlasztds, mind pedig a feltételes értékelés mdodszerét
is alkalmazta. Két kdrnyezeti joszagot értékelt: a zajterhelés és a levegémindség
valtozasat.

A feltételes valasztas modszerében a megkérdezetteknek két haz koziil kellett va-
lasztaniuk, amelyek az utazasi elérhetdségben, a kornyezetmindéségben és a helyi
adok mértékében kiilonboztek egymadstdl. A kornyezetmindséget a levegdmindség-
gel és a forgalom okozta zajjal irtak le. A zajszintet a jelenlegihez viszonyitott val-
tozas szazalékos mértékeként adtdk meg (50 és 100 szazalékos valtozasok kedvezd
és kedvez6tlen iranyban egyarant). Mindenki 16 valasztasi helyzetben fejezhette
ki preferenciait. Az arat a helyi addk valtozasaként fogalmaztak meg, heti szinten
0,25 és 10 font kozott hét 6sszeget hataroztak meg, amelyek mind névekedést, mind
csokkenést is jelenthettek. A kozel 400 fos minta 35 szazaléka értékelte a jelenlegi
zajszintet csendesnek vagy elfogadhatdnak, a tobbiek az ,elég zajos” kategoriatdl a
»hagyon zajos” kategoriaig jellemezték azt. A gyerekes csaladok tobbre értékelték a
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csendesebb kornyezetet. A fizetési hajlandosag a zaj 50 szazalékos véltozasaval kap-
csolatban haztartasonként 3,2 és 4,7 font kozott alakult hetente.

A feltételes értékelés modszerével ugyancsak a helyi adok emelkedésén keresztiil
értékelték a zajszint 50 szazalékos csokkenését (a levegdmindség 50 szazalékos javu-
lasa mellett). A fizetési hajlandosag értéke a nem fizetkkel egytitt atlagosan 1,4, a
csak pozitiv fizetéstiek korében pedig haztartasonként heti 3,8 font. A tarsadalmi-
gazdasagi jellemzo6k koziil harom befolydsolta szignifikansan a fizetési hajlando-
sagot: a jovedelem, a haztatasban él6k szama és a jelenlegi kornyezetminéség rossz
vagy nagyon rossz szintje. Tehat a zajszint valtozasanak értéke joval alacsonyabb
lett a feltételes értékelés, mint a feltételes valasztas modszerével, azaz mar maga az
alkalmazott eljaras is meghatarozza az értékelés eredményét.

Egy feltételes valasztas modszerével — Chile févarosaban, Santiagéban - végzett
kutatdst osszegez Galilea—Ortuzar [2005]: 150 lakasban személyesen kérdeztek meg
minden csaladtagot két alkalommal: el6sz6r az éppen akkori zajszint szubjektiv
értékét deritették ki, majd két nap mulva mar egy személyre szabott kérdéivvel ke-
resték fel 6ket. A zajszintet objektiven, mérdeszkozokkel is meghataroztak. A felté-
teles valasztas modszerében harom valtozot alkalmaztak: a munkaba jutds idejét,
a zajszintet, valamint a fizetési hajland6sag meghatarozasahoz a lakas havi bérleti
dijanak nagysagat. A kiilonb6z6 matematikai-statisztikai modellekkel havi 2,1-3,0
dollar/dB(A) atlagos fizetési hajlanddsagot becsiiltek. Megallapitottak, hogy ez a tar-
tomany jol kozelit ahhoz az értékhez, amit a zajszint fizikai csokkentésére szolgalo
megoldasok esetén — példaul dupla ablakok felszerelésével - realis koltségként is ma-
gukra vallalnak az emberek.

Arsenio és szerzdtdrsai [2006] tanulmdnya Lisszabonban vizsgalta feltételes va-
lasztas modszerével a kozlekedési zaj okozta externdlidkat. A zajterhelést egyrészt
szubjektiven, egy 0-tol (legrosszabb) 100-ig (legjobb) terjedd skalan értékelték a
megkérdezettek, valamint objektiven is mérték a zajszintet. A vizsgalatot 1999-ben
hajtottak végre 412 lakos kozremiikodésével. A megkérdezettek mindig két — a kila-
tas, a napfény mennyisége és a zajszint alapjan szamitogéppel szimulalt — lakas koziil
valasztottak. Az arat a havi fenntartasi koltségekkel fejezték ki, mivel a bérleti dij
ebben a varosban nem relevans, ugyanis féként sajat tulajdonu lakasokban élnek az
emberek. A dijakat 15, 20, 25 és 35 szazalékkal emelték. Minden vélaszado 12 hely-
zetet hasonlitott Ossze. A zajszint lehetséges valtozasat egy masik emeleten (alsé vagy
fels6) 1évo vagy az utcai, illetve a belsé teriiletre néz6 lakasokkal érzékeltették. Arra
jutottak, hogy a magasabb jovedelmiiek érzékenyebbek a zajterhelésre, sokkal inkabb
valasztanak csendes, belsé udvari és a magasabb emeleteken 1év6 lakasokat. Fizeté-
si hajlandésagukban t6bbszoros kiilonbség adodott, a legalséd jovedelmi decilishez
tartozo, alsé emeleti szinteken él6k havi 0,8 euro, mig a legfels6 jovedelmi decilishez
tartozok, magasabb emeleti szinten él6k és a hatso udvarra nézok 8,6 eurd/ho 6sz-
szeget fizetnének a kisebb zajszintért. Decibelekre is atszamitottak az dsszegeket, igy
kaptdk azt az eredményt, hogy a jelenlegi atlagos, 35 dB(A) zaj mellett él6k havonta
4,3, mig éves szinten 51,6 eurdt fizetnének decibelenként a csokkenésért.

Li és szerzdtdrsai [2009] a feltételes valasztas modszerével Hongkong varosaban ha-
rom jellemz6 implicit arat igyekeztek feltarni: a lakds elhelyezkedését, a legkozelebbi
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utazasi lehetdséghez érés idejét, valamint a kozlekedés okozta zajszintet. Mivel a zaj
értékelésénél az egyik legnagyobb probléma az, hogy a zajszintet dltaldban csak annak
szubjektiv észlelése alapjan lehet a kozgazdasagi értékelésbe beépiteni, a szerzék célja
egy olyan eljaras megalkotasa volt, amely figyelembe veszi a zajhatas kezdeti szintjét
és a fizetési hajlandodsag vizsgalatban részt vevok egyéni jellemzdit is. A zajterhelést
harom szinten irték le (jelenlegi, egy egységgel jobb és egy egységgel rosszabb). A fize-
tési hajlandosagot a bérleti dij emelkedésével fejezték ki (négy szint: a jelenlegi, illetve
25,50 és 75 dollarral magasabb koltségek). A zajszintre vonatkozdan egy szubjektiv és
egy objektiv skalat is hasznaltak: 10 masodperces hattérzaj-meghallgatas utan egy 10
pontos skalan értékelhették a kiinduld zajszintet a valaszadok (0 - jelentéktelen, 10 —
ktlonosen erds zaj). Az objektiv értéket méréssel azonositottak. A valaszadok osz-
szesen nyolc kiilonbozo helyzetparban vélaszthattak ki az altaluk legelfogadottabbat.
Megallapitottak, hogy a fizetési hajlanddsagot a kezdeti zajszint (magasabb kezdeti
zajszint, magasabb fizetési hajlanddsag) és a jovedelmi helyzet (magasabb jovedelem,
nagyobb fizetési hajlandosag) befolyasolja jelentds mértékben.

Az attekintett esetek érdekes adalékokkal szolgalnak a budapesti elemzéshez,
ugyanakkor vagy nem kell6en atfogok (a zaj altal okozott negativ hatasok csak egy
részét veszik figyelembe), vagy nem elég pontosak (a zajszintvaltozas mérését tekint-
ve), illetve egyik sem Magyarorszagon késziilt, ami a korabbiak alapjan nem zérja ki,
de korlatozza a magyarorszagi hasznalhatosagot (az eltérd helyi adottsagok, példaul
a jovedelmi viszonyok miatt). Eppen ezért a budapesti kutatds esetében egy tovabbi
felmérés, a HEATCO-projekt eredményeit vessziik alapul (Navrud és szerzétirsai
[2006], Bickel és szerzétdrsai [2006]).

A koltség-haszon elemzés a zajvédelemben és a hattérben allo
megfontolasok

A koltség—haszon elemzés gyakorlati szerepe és megvaldsitdsi lehetdségei

A kutatasi el6zmények attekintése utdn Budapest példajan keresztiil mutatjuk be az
elmélet alkalmazasat a gyakorlatban. A haszonértékelések atvitelére épit6é alkalma-
zas célja, hogy a dontéshozok szamara kozgazdasagilag megalapozott eljarast szol-
galtasson a kozpénzek tarsadalmilag hatékony felhasznalasara.

A zajterhelés korunk jellegzetes kornyezeti problémaja, amely jelentés mértékben be-
folyasolhatja életmindségiinket. Ez kiilonosen igaz a nagyvarosokra, igy Budapestre,
ahol a kozlekedési és tizemi eredett zaj is magasabb az atlagosnal. A zajvédelmi szaba-
lyozésban fontos mérfoldké az EU 49/2002/EK irdnyelve,” miszerint a nagyvarosi agglo-
meraciokra stratégiai zajtérképet kell késziteni. A budapesti zajtérkép 2007-ben késziilt
el, amely a kiilénboz8 kozlekedési és {izemi eredetii zajforrasokat modellezi.*

’ EU 49/2002/EK irdnyelv (2002. jinius 25.) a kérnyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérsl.
* Stratégiai zajtérkép. Budapest Févaros Onkorményzata http://terkep.budapest.hu/website/
zajterkep_html/zaj_index2.htm#agg.


http://terkep.budapest.hu/website/zajterkep_html/zaj_index2.htm#agg
http://terkep.budapest.hu/website/zajterkep_html/zaj_index2.htm#agg
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A kiilonboz6 tervezett intézkedések miiszaki specifikacidja alapjan lehetéség nyi-
lik az érintett lakossag zajkitettségében bekovetkezé varhato valtozasok modellezé-
sére (ennek modszertanarol lasd bévebben Kiss és szerzdtdarsai [2009]).

Az EU 49/2002/EK irdnyelv arra vonatkozoan is ajanlast ad, hogy a kornyezeti
zajterhelést kivanatos lenne 55 decibel ala csokkenteni. Miutan ez altalanossdgban
nem megoldhatd, olyan célokra van sziikség, amelyek mentén rangsorolni lehet a
beavatkozasi lehetéségeket.

Egy ilyen célként fogalmazhaté meg, hogy a zajvédelemre rendelkezésre 4116 for-
rasokat ugy kell felhasznalni, hogy az a tarsadalom szamara a legnagyobb hasznot
(elkeriilt kart) jelentse. A koltség-haszon elemzés szerepe ilyen esetben az, hogy az
alternativdkat gazdasagossagi szempontbdl rangsorolni lehessen. A 280/2004. (X.
20.) kormanyrendelet a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérodl kiilon kitér arra,
hogy a nagyvarosokra kidolgozandé zajcsokkentési intézkedési tervek elkészitésé-
hez a koltséghatékonysag érdekében el kell végezni az egyes alternativak koltség—
haszon elemzését.

A kovetkezdkben olyan dontéstamogatd eszkozt mutatunk be, amely elGsegiti a
tervezett zajvédelmi intézkedések elézetes koltség-haszon elemzését. A szamitasok
elvégzése modszertanilag a kovetkezé harom lépésre épiil:

1. a zajvédelmi intézkedések hasznainak értékelése az intézkedések révén elkeriilt
karok becslése alapjan;

2. a zajvédelmi intézkedések koltségeinek szamszertisitése;

3. a hasznok és a koltségek osszevetése kiillonbo6z6 idétavokra kiilonféle pénziigyi
mutatdszamok segitségével.

A zajvédelmi intézkedések hasznainak értékelése (az elkeriilt kdrok alapjdn)

A zajvédelmi intézkedések hasznainak — a haszonértékelések atvitelére épiil6 — becs-
lése két adatbdzis alapjan torténik. A févarosi stratégiai zajtérkép alapjan meg lehet
hatarozni, hogyan alakul a tervezett intézkedések el6tt és utan a kiilonboz6 zajszin-
teknek kitett lakossag nagysaga. Majd a zajkitettség altal okozott (és a tervezett in-
tézkedések eredményeként elkeriilni remélt) egységnyi (decibel) zajkar nagysagat
allapitjuk meg a haszonértékelések atvitelével. A fizetési hajlandosagra épit6 kutata-
sok eredményeit vessziik alapul (HEATCO, Navrud és szerzdtdrsai [2006], Bickel és
szerzdtdrsai [2006]), amelyekben a kiilonboz6 zajszintekhez kothet6 karok nagysa-
gat szamszerusitették.

Magyarorszagon a zajterhelések pénziigyi értékét egy esetben vizsgaltak a
2004 és 2006 kozott folyo HEATCO-projekt (Developing Harmonised European
Approaches for Transport Costing and Project Assessment) keretén beliil.” A pro-
jekt célja egy olyan, egész Eurdpaban alkalmazhaté utmutaté kidolgozasa volt,

* A HEATCO-projekt magyarorszagi résztvevsje a BME Kozlekedésgazdasagi Tanszéke volt,
Tédnczos Ldszléné vezetésével. A projekt részletei megtalalhatdk a http://heatco.ier.uni-stuttgart.de
weboldalon.


http://heatco.ier.uni-stuttgart.de weboldalon
http://heatco.ier.uni-stuttgart.de weboldalon
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amelynek segitségével 6sszehangoltan, hasonlé moédszertan alapjan értékelheték
az eurdpai orszagokon ativel6 kozlekedési projektek. A zajhatasok értékét részben
korabbi tanulméanyok haszonértékelésének atvitelével, részben elsédleges felmé-
rések végrehajtasaval becstlték. Elsédleges felmérést Németorszagban, Magyar-
orszagon, Norvégiaban, Spanyolorszagban, Svédorszagban és Nagy-Britanniaban
végeztek. Magyarorszagon a feltételes értékelést alkalmaztak ezer ember meg-
kérdezésével, akiket a zajhatassal val6 érintettség alapjan valasztottak a minta-
ba. A fizetési hajlanddsagra élptilé mddszerek korébe tartozo feltételes értékelés
eredményeir6l Navrud és szerzétdrsai [2006], Bickel és szerzétdrsai [2006], vala-
mint Tdnczos és szerzétdrsai [2007] szamolnak be.

A haszonértékelés elméletének attekintése soran lattuk, milyen feltételeknek
kell teljestilniiik a gyakorlati alkalmazhatésaghoz, s néhany korabbi primer ku-
tatas attekintése alapjan az latszott, hogy a mddszert csak korlatozottan szabad
felhasznalni. A HEATCO-projekt eredményeinek atvétele mellett sz6lnak a ko-
vetkez6 érvek.

- A projekt f6 célja éppen az volt, hogy segitséget adjanak kozlekedési projektek
koltség-haszon elemzéseinek végrehajtasaban.

— Magyarorszagon is késziilt elsédleges felmérés a feltételes értékeléssel a HEATCO-
projekt keretében, és a megadott értékek orszagonként eltérék, vagyis a magyar tanul-
many készitdi igyekeztek a zaj értékét befolyasold helyi hatasokat figyelembe venni.

- A zajszintvaltozdsok pénzbeli értékeit decibelenként (tehat a lehetd legkisebb
egységenként) adjak meg, ami a haszonértékelés pontosabb atvitelének alapjaul
szolgalhat.

— A szakirodalomban fellelheté mas forrasok nem rendelkeznek a fenti elényokkel
(Magyarorszagon zajhatassal kapcsolatban még a hedonikus armédszerrel sem volt
vizsgalat).

- Kiilon-kiilon értékeket ad meg a kozuti, a vasuti és a l1égi kozlekedés zajhatasa-
ira vonatkozoan, amely esetiinkben kiilonosen fontos, hiszen ebben a vizsgalatban
kifejezetten kozuti zajhatasok csokkentésére iranyuld intézkedések koltség-haszon
elemzését végeztiik el.

— Az értékeket a vasarloerd-paritas figyelembevételével is megadjak, ami szintén
csokkentheti a haszonértékelés atvitelének torzitasait.

Mindezek figyelembevételével tgy dontottiink, hogy a budapesti zajterhelés csok-
kentését szolgald intézkedések koltség-haszon elemzésében a hasznok megjelenité-
sére a HEATCO-projekt eredményeit fel vessziik at.

Az eddigi megfontolasok figyelembevételével lehetdség nyilt tehat a HEATCO-
projekt eredményeinek atvételére és a kiilonboz6 zajszintek melletti egységnyi
atlagos karértékek becslésére, amit az 1. tdbldzat foglal 6ssze. A megadott kar-
értékek azt mutatjak, hogy az adott zajszintsavnak megfelelé kitettség szemé-
lyenként és évente mekkora kart jelent. A tablazatban szerepl6 értékek 2009. évi
forintban vannak megadva, amelyeket az eredeti, 2002. évi eurdadatok vasarlo-
eré-paritason torténd atszamitasaval és a 2002 és 2009 kozotti inflacio figyelem-
bevételével szamitottunk 4t.



80 | HARANGOZO GABOR-MARJAINE SZERENYI ZSUZSANNA

1. tdblazat
A zajszint altal okozott egységnyi kar értéke kiillonb6z6 zajszintek mellett (2009. évi forint)

Zajszintsav Atlag Egységnyi kir
(decibel) (forint/f6/év)

1. 40-45 42,5 0

2. 45-50 47,5 0

3. 50-55 52,5 2139

4. 55-60 57,5 6 603

5. 60-65 62,5 11 067

6. 65-70 67,5 15 438

7. 70-75 72,5 24 738

8. 75-80 77,5 33108

Forrds: sajat szamitds Bickel és szerzdtdrsai [2006] 108. o. alapjan.

A zajvédelmi beavatkozas el6tti és utani kdrok Osszesitett nagységa tehat a stra-
tégiai zajtérkép és az 1. tdbldzat felhasznalasaval modellezhetd. Az elkeriilt karok
nagysaga a zajkitettségnek megfelel6 egységnyi karértékek és az érintett lakossag-
szam Osszegzésével hatarozhaté meg, figyelembe véve az eltérdé nappali és éjszakai
kitettségeket. A ,,nappali” kitettség a reggel 6 és este 10 6ra kozotti idészakra (9sz-
szesen 16 ora), mig az ,éjjeli” kitettség az este 10 és reggel 6 6ra kozotti idészakra
(6sszesen 8 dOra) vonatkozik.

A 2. tdbldzatban egy lehetséges példat lathatunk a budapesti stratégiai zajtérkép
alapjan tortén6 modellezés eredményeinek megjelenitésére (az egyes mintateriiletek
attekintését lasd késobb).

2. tdblazat
Példa - az egyes intézkedések hatdsai a mintateriiletek zajterhelésére, adott zajszintet
elvisel6 lakossdg szdma (f6)

Zajszint Alapallapot Intézkedés utan Valtozas Alapallapot Intézkedés utdn Valtozas

(decibel) nappal Gjel

-35 0 0 0 0 0 0
35-40 0 0 0 0 172 172
40-45 619 1120 501 1193 2368 1175
45-50 2004 1963 -41 2081 1511 -570
50-55 1187 956 -231 1251 930 -321
55-60 748 682 -66 686 418 -268
60-65 709 632 =77 272 330 58
65-70 384 449 65 283 283 0
70-75 361 210 -151 246 0 -246

75-80 0 0 0 0 0 0
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A 2. tdbldzat adatai azt mutatjak, hogy a stratégiai zajszint modellezése alapjan
az érintett lakossagszambol hany {6 kénytelen elviselni az egyes savokhoz tartozd
zajhatdst. Az intézkedések eredményeként tobben alacsonyabb savba keriilnek.

A modellben a stratégiai zajtérkép alapjan szamitott (és nem a pillanatnyilag mér-
hetd) zajszintet vettiik figyelembe, illetve az érintettek létszamat is a statisztikai la-
kossagszam (és nem a pillanatnyilag ott tartézkodok) alapjan hataroztuk meg.’ Szdm-
szertien kifejezve a zajkar a kovetkez6 osszefiiggéssel irhato le:

A2 o A1
(z); + lakossdgszdm,, (z)g , (1)

0sszes

Zajkar, = Zzajkér(i ) lakossagszdm
i=1

ahol i jeloli az 1. tdbldzatban szerepl zajszintsavok sorszamat. A kdrok nagysa-
ga tehat a zajkitettségnek megfelel6 - a HEATCO-felmérés eredményei alapjan
kapott haszonértékelések atvitelével szarmaztatott — egységnyi karértékek és az
érintett lakossagszam Osszegzésével hatdrozhaté meg. A modellben a lakossag
nagysaganak figyelembevételénél a 2/3-0s és 1/3-o0s szorzok a kitettség idejét feje-
zik ki, mivel a nap 24 6rajabdl a nappali zajhatas éppen kétszer annyi ideig terheli
az ott éléket, mint az éjszakai.7

Miutéan a zajvédelmi intézkedések haszna a zajszint mérsékl6désébol kovetkezd
karcsokkenésbdl adodik, a hasznok nagysaga az intézkedések el6tti és utani karok
kiilonbségeként szamithato ki.

A zajvédelmi intézkedések koltségeinek meghatdrozdsa

Az egyes intézkedések koltségei altalaban konnyebben szamszertisitheték, mint a
hasznok. Tanulményunkban nagyrészt a Févérosi Onkormanyzattdl szdrmazo alap-
adatokra, illetve egyéb szakért6i becslésekre tamaszkodtunk (ennek modszertanarol
lasd bévebben Kiss és szerzdtdrsai [2009]).

A zajmentes kornyezet tipikusan kozjoszag, igy a zajvédelmi beruhazasok is a leg-
tobb esetben kozpénzbdl, kozponti allami vagy 6nkormanyzati forrasbél valdsulnak
meg. Kivétel ez alol az egyéni zajszigetelés, de ez a kiils6 zajszintet nem csokkenti. Ezen
tal, mint ahogy a tanulmany els6 felében is emlitettiik, tovabbi szabalyozasi lehet6sé-
gek (zajkibocsatas-alapu utdijazas, illetve egyéb technologiai eléirdsok) is megfonto-
landdk lennének, hogy a szennyezd fizet elve érvényesithetd legyen.

Moédszertani kérdéseket vet fel, hogy mig néhany muiszaki intézkedés (példaul zaj-
fogo falak épitése) kizarolag zajvédelmi funkciot tolt be, mas beavatkozasok mas ha-
szonnal is jarnak. Az utak ujraburkolasa példaul a zajcsokkentés mellett a jarmtivek
amortizaciojat is lassitja, illetve adott esetben a kozlekedési balesetek bekovetkezési

° A lehetséges eltéréseknek a koltség-haszon elemzés végeredményére gyakorolt hatasra az ered-
mények attekintését kovetd érzékenységvizsgalat soran kitériink.

7 Természetesen el6fordulhatnak esetek, amikor példéul a nappali vagy az éjszakai zajszintnek na-
gyobb a jelentésége, mint amit a hossza indokol, ezt az adott helyszin és specifikus informdciok bir-
tokdban lehet végiggondolni. A lehetséges esetek szamossaga és komplexitdsa miatt erre itt bdvebben
nem térink ki.
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valoszinliségét is mérsékli. S6t ez utobbi tipusi intézkedéseket sok esetben zajvédel-
mi megfontolasoktol fiiggetleniil is meghozzak.

A tobbféle haszonnal is jaré beavatkozasok esetében nagyon nehéz pontosan
meghatarozni, hogy megvaldsitasuk milyen aranyban szolgalja a kiillonboz6 cé-
lokat. A kutatds soran két kiillonb6z6 intézkedés (villamospalya-felujitds, illetve
utak jraaszfaltozasa) esetében egy alternativ forgatokonyvet is megvizsgaltunk,
ahol az érintett intézkedések koltségei csak 20 szdzalékban szamitottak zajvédel-
mi koltségnek.

Szamitasainkban nem szerepelnek a zajvédelmi intézkedésekhez kapcsolodo éves
mukodési és karbantartasi koltségek, pedig ezek bizonyos esetben jelentdsek — figye-
lembevételitk a modell tovabbfejlesztésének egyik irdnya lehet.

Koltség—haszon Osszehasonlitds kiilonbozé idétavokra vonatkozéan

Utolso lépésként a koltségek és a jovobeli hasznok 6sszehasonlitasa kovetkezik - a
dontés-el6készités soran torténd alkalmazhatosag érdekében néhdny megtériilési
mutato kiszdmitasaval. A koltségek és az éves haszon szamszer(isitésén tul szitkség
van még tovabbi paraméterek meghatdrozasara is.

1. Az elemzés id6tavja, amely altalaban megegyezik a beruhazasok hasznos id6-
tartamaval. Jelen esetben - az intézkedések jellege alapjan — egy ,,révidebb” (villa-
mospalya-rekonstrukcid esetében tiz év, egyéb esetekben négy év) és egy ,,hosszabb”
forgatokonyvet (20, illetve 10 év) hatdroztunk meg; a zajfogo falak esetében min-
den esetben 20 év volt a szamitas id6tavja (Kiss és szerzétdrsai [2009]).

"oy

2. A megtériilési mutatok kiszamitasahoz sziikség van a pénz idéértékének, azaz a
diszkontratanak a szamszerusitésére. A beruhdzasok soran alkalmazott diszkontrata
nagysagat az inflacid, a kockazat és a téke alternativ koltsége hatarozza meg. A piaci
diszkontratan tul olyan tarsadalmi céld, illetve dllami beruhazasoknadl, ahol a haszon
a jovoben jelentkezik és a j6v6 generaciok életmindségét is meghatarozza, indokolt
lehet egy specialis diszkontrata, a tdrsadalmi diszkontrata (social discount rate, SDR)
alkalmazasa is. A tdrsadalmi diszkontrata altalaban alacsonyabb, mint a piaci disz-
kontrata.® Mivel a beruhdzasok tdrsadalmi céliiak és az esetek nagyobb részében hosz-
szabb id6tavuak, a tarsadalmi diszkontrata alkalmazasa mellett dont6ttiink, melynek

nagysagat 4 szazalékban rogzitettiik.

Az értékelés soran Osszesen harom pénziigyi mutatot hataroztunk meg az egyes
esetekben:

1. A nett6 jelenérték a koltségek és hasznok diszkontdlt értékeinek dsszességé-
bél adodik.

2. A haszon/koéltség arany mutatd a diszkontalt hasznok és koltségek hanyadosat
mutatja. F6 kiilonbség a nettd jelenértékkel szemben, hogy mig az a hasznok és a
koltségek kiilonbségérdl ad informaciot, a haszon/koltség hanyados ezek aranyardl.

% A tarsadalmi diszkontratardl bévebben lasd Marjainé Szerényi és szerzdtdrsai [2005].
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3. A diszkontalt megtériilési id6 azt mutatja meg, mennyi id6 szitkséges ahhoz,
hogy az adott intézkedésbol szarmazo haszon fedezze a megvalositas koltségeit.

A kovetkezdkben konkrét mintaprojekteken keresztiil is szemléltetjiitk a buda-
pesti zajvédelmi intézkedések koltség-haszon elemzésének lehet§ségeit, amely a
HEATCO-felmérés eredményeinek atvitelén alapszik.

A vizsgalat bemutatasa

A minta

A koltség-haszon elemzési keret bemutatasahoz 10 mintaprojektet valasztottunk ki
Budapest harom helyszinén. A célunk az volt, hogy a mintaprojekteken keresztiil
az elemzési keret egyes lépéseit a gyakorlatban is szemléltetni lehessen.

A mintateriiletek és az adottsagok fliiggvényében mintateriiletenként egy vagy tobb
mintaprojektet terveztiink meg zajvédelmi szakértékkel valé egyeztetések alapjdn.’
A mintatertiletek révid bemutatasat a Fiiggelék tartalmazza. A mintateriiletek lakos-
sagszama a kovetkez8képpen alakult: 3347 (I. mintateriilet), 13 276 (II. mintateriilet)
és 6012 (III. mintateriilet).

A 3. tabldzat mutatja be azokat a mintaprojekteket, amelyekre a kdrnyezeti koltség-
haszon elemzést elvégeztiik.

3. tabldzat
A mintaprojektek attekintése

Projektkod™ A tervezett zajvédelmi intézkedés

LA Uj utburkolat + feltjitott villamospélya

IL. A Uj utburkolat

II.B Magas zajvédo fal (4 méter)

I.C Alacsony zajvédé fal (2,5 méter)

II.D Alacsony zajvédo fal (2,5 méter) + 6j utburkolat

II. A Nehéz-teherforgalom korlatozasa

I11. B Uj utburkolat

L. C Ejszakai sebességkorltozds

1I. D Uj utburkolat + éjszakai sebességkorlatozas

L. E Uj utburkolat + éjszakai sebességkorlatozas + nehéz-teherforgalom korldtozésa

* A rémai szdmok a mintateriiletekre, a betiitkddok pedig az egyes mintateriileteken beliili
alternativ intézkedésekre vonatkoznak.

° B&vebben lasd Kiss és szerzétdrsai [2009].
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Az eredmények értékelése

A korabbiak alapjan az egyes mintaprojektek értékelése az egyes paraméterek kiilon-
boz6 értékei mellett is megtortént. Egyrészt rovidebb, illetve hosszabb id6tavra vo-
natkozoéan, masrészt pedig aszerint, hogy az intézkedések koltségei milyen aranyban
szolgaltak zajcsokkentési célokat. Osszességében igy minden mintaprojekt értékelé-
se négy (vagy néhany esetben kettd) forgatokényv mentén tortént.

Az egyes mintaprojektek koltség-haszon elemzésének 6sszefoglalo eredményeit a
4. tablazat tartalmazza. A tablazat adatait a kovetkezdk szerint hataroztuk meg.

Projektkdd: a mintatertilet és a tervezett intézkedések adatai (3. tdbldzat).

Eves haszon: az egyes mintaprojektek esetében az — intézkedések elétti és utani
zajkarértékek kiilonbségeként szamitott — elkeriilt karok nagysaga alapjan, figye-
lembe véve a zajszintcsokkenés mértékét és az érintettek szamat az (1) Osszefiiggés-
hez hasonldan, a (2) dsszefliggés szerint:

Eves haszon = zajkdr,

= zn:zajkér (i )
i=1

— i zajkar (i )
i=1

ahol i jelenti az I. tabldzatbeli zajszintsavokat. A HEATCO-felmérés eredményeinek
- haszonbecslés-atvitelre épiilé - felhasznalasaval elkészitett szamitds soran az I.
tabldzat adatait hasznaltuk fel, a zajszintérintettség szambavétele pedig a 2. tabldzat-
ban szemléltetett modon tortént.

Idétav: minden esetben meghataroztunk egy révidebb és egy hosszabb elemzési
idétavot, ez a muszaki jellegti intézkedések esetében (példaul az utburkolat feldjitasa,
a zajvédo falak épitése) altaladban megegyezett a varhatd hasznos élettartammal.

A haszon jelenértéke: az éves haszon meghatarozasa az idétav és az alkalmazott
diszkontrata alapjan.

Az adott intézkedés koltségei: az egyes intézkedésekhez kapcsolodo koltségeket a
korabban leirtak szerint hatdroztuk meg, az egyes mintaprojektek esetében dltalaban
két forgatokonyvet vettiink figyelembe (aszerint, hogy az intézkedés teljes egészében
vagy csak részben szolgdl zajcsokkentési célt).”

Megtériilési mutatok: a 4. tabldzat utolsé harom oszlopa a kordbban bemutatott
harom megtériilési mutatot szamszerdsiti (nettd jelenérték, haszon/koltség hanya-
dos, diszkontalt megtériilési id3), amelyek alapjan az egyes intézkedések kozgazda-
sagi alapu értékelése elvégezhetd.

redeti Zajkarcsbkkentett =

i N2 o A1
lakossdgszdm, . creders (z)g + lakossagszam i, (. eqen) (z)g -

lakossigsz4 )2+ lakosségsz4 E
a Ossagszamnappal(csékkentett)(l>g+ a Ossagszam'jjel(csékkemett) <l>7

é 3 @)

' Ez az ardny bizonyos intézkedések esetében (példdul villamospalya feldjitasa, illetve Gtburkolat
javitasa) a forgatokonyvek egyik részében 20 szazalék, mas esetekben pedig 100 szazalék volt. A tobbi
intézkedés esetében (zajvédd falak, forgalom-, illetve sebességkorlatozasok) az Gsszes forgatékonyv-
ben 100 szdzalékkal szamoltunk.
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Mivel itt a haszonértékelések atvitelének alkalmazasi lehet6ségét kivanjuk bemu-
tatni — és az egyes mintaprojektek konkrét értékelése csak masodlagos szempont —, a
4. tablazatban csak az egyik forgatokonyv végeredményét kozoljilk (rovidebb idotav
és néhany intézkedés koltsége csak részben szamit zajvédelmi koltségnek).

4. tablazat
A koltség-haszon elemzés outputja (rovidebb idétav, néhany intézkedés koltsége csak
részben szamit zajvédelmi koltségnek)

Idétay Haszon .A ha,SZ(,m Koltségek . Netté, Sriilési
Projektkoéd (,)tav jelenértéke jelenérték H‘}SZO,H/ M.eg}er,ulem
(év) koltség id6 (év)
(ezer forint/év)
LA 10 4993 40 495 98250 -57755 0,41 36,1
II. A 4 10 586 38 425 53750  -15325 0,71 5,5
II. B 20 11 026 149 841 614000 -464 159 0,24  nem tériil meg
II.C 20 6 695 90989 384000 -293011 0,24  nem tériil meg
II. D 20 19414 263 840 437750 -173910 0,60 51,5
III. A 4 2511 9114 2500 6614 3,65 1,0
III. B 4 2912 10571 10 750 -179 0,98 4,0
III. C 4 1720 6242 2500 3742 2,50 1,5
III. D 4 3421 12 419 13 250 -831 0,94 4,1
III. E 4 5643 20482 15750 4732 1,30 2,9

A 4. tabldzatbdl lathatjuk (a véletlenszertien kiragadott forgatokonyv eredményei
szerint), hogy koltség-haszon szempontok alapjan mindenképpen a III. A, a III. C
és a III. E mintaprojekteket érdemes megvalositani. A III. B és a III. D (illetve még a
II. A is) éppen a hatdron vannak, mas szempontokat is figyelembe véve esetleg redlis
lehet a megvaldsitasuk, mig az I. A, illetve a II. B, a II. C és a II. D mintaprojekteket
- legalabbis gazdasagi megfontolasbdl - mindenképpen el kell utasitani.

Ez a forgatokonyv (rovidebb idétav, beruhazasi koltségek csak részben szolgal-
nak zajvédelmi célokat) csak véletlenszer(ien lett kiragadva, és jelen formaban csak
demonstracios célokat szolgal. Természetesen a valdsagban az Osszes forgatokonyv
alapjan és a gazdasagitol eltéré szempontokat is figyelembe véve ajanlatos donteni.
Ugyanakkor modell segitségével lehetévé valik nagyszamu mintaprojekt (és forgato-
konyv) értékelése és dsszehasonlitasa.

A zajvédelmi intézkedések pénziigyi elemzése soran fontos dontési tényezé a nett6
jelenérték és a tobbi vizsgalt megtériilési mutatd. Ugyanakkor tagabb Osszefiiggés-
ben az is elmondhatd, hogy amennyiben mas, hasonl6 - kérnyezeti vagy kozlekedé-
si externalia kezelését célzd - szakteriilet beruhdzasainak jobbak a haszon/koltség
mutatoi, s a koltségvetési korlatok szlikosek, kozosségi szempontbol indokolhatd, ha
mégsem keriil sor az egyébként pozitiv nettd jelenértéki intézkedésekre. A nagy-
varosi kozuti kozlekedéshez kapcsoldddan tobb mas externalia lehet, példaul a 1ég-
szennyezés, a gyakori torlodasok, illetve a jarmiivek kozteriilet-foglalasa.
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Az egyes externalidkat a kdrokozas komplex jellege miatt nehéz rangsorolni,
ugyanakkor a zajvédelmi intézkedések soran azt is érdemes mérlegelni, hogy egy-
egy eszkoz csak a zaj elleni védekezést szolgalja (példaul zajvédo falak), vagy esetleg
mas szempontbdl is hasznos (példaul egy nagyvarosi elkeriil6 ut a zsufoltsagot és a
légszennyezést is csokkenti).

A leirtakat kiegészitendd, a kozgazdasagi modellezés és a koltség-haszon elemzés
soran fontos szerepe van az érzékenységvizsgalatnak is, hiszen a modellezés soran
alkalmazott paraméterek értékeinek valtozasa esetenként jelentésen befolyasolhatja
a végeredményt. Az érzékenységvizsgalat kozvetetten szolgalhat a haszonbecslések
atvitelének értékelésére is. Ehhez azt sziikséges megvizsgalni, hogyan befolyasolja az
egyéb paraméterek valtozasa a koltség-haszon elemzés kimenetelét a — szakirodalmi
adatok alapjan becsiilt - haszon megvaltozasahoz képest.

Az 5. tabldzat négy kiillonb6z6 paraméternek (1. a szakirodalmi adatok alapjan
becsiilt éves haszon, 2. a beruhdzasi koltségek, 3. a diszkontrata és 4. az intézke-
dések utani zajszint +10 szazalékos valtozasanak) a koltség-haszon elemzés vég-
eredményére (a nettd jelenértékre) gyakorolt hatasat szamszerusiti a 4. tdbldzatbeli
forgatokonyvre vonatkozoéan.

5. tabldzat
A koltség-haszon elemzés érzékenységvizsgalata
(a modosult netto jelenérték mutatodja az eredeti nettd jelenérték szazalékaban)

Eves haszon Beruhdzasi koltség Diszkontrata Zajszint*
Projektkod ~ +10 -10 +10 -10 +10 -10 +10 -10
szdzalék

LA 93,0 107,0 117,0 83,0 101,4 98,6 116,0 90,7
IILA 74,8 125,0 135,0 64,8 102,3 97,5 207,2 40,5
II. B 96,8  103,2 113,2 86,8 101,1 98,8 113,6 92,3
II.C 96,9  103,1 113,1 86,9 101,1 98,9 121,7 87,1
II. D 84,8 115,2 125,2 74,8 105,2 94,5 132,5 83,1
1. A 113,8 86,2 96,2 103,8 98,7 101,3 0,9 163,6
III. B -491,7 691,7 701,7 -501,7 155,4 43,8 1683,6 -694,1
1. C 116,7 83,3 93,3 106,7 98,4 101,6 47,8 125,3
III. D -49,5 2495 259,5 -59,5 114,0 85,8 656,2 -414,3
III.E 143,3 56,7 66,7 133,3 96,0 104,1 -28,4 177,3

* A zajszint decibeles mérési skdldja nem linedris, illetve az értékek 5 decibeles savokban
voltak elérhetSk (lasd a 2. tabldzatot). Ezek figyelembevételével a £10 szazalékos valtozast itt
ugy értelmeztiik, hogy az intézkedések eredményeként 10 szazalékkal tobb, illetve kevesebb
érintett kertil at magasabb, illetve alacsonyabb zajszint-kategdriaba.

Az 6sszehasonlitas sordn azokat az eseteket érdemes dsszevetni, amikor a nettd je-
lenérték valtozasa azonos iranyu (éves haszon novekedése, koltségek, diszkontrata és
zajszint csokkenése, illetve forditva).
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A hasznok és a koltségek valtozasanak hatdsa szimmetrikus,'" az eltéréseket tar-
talmilag leginkabb a kiindul¢ értékek aranya magyarazza (ha a futamidére vetitett
teljes haszon meghaladja a koltségeket, akkor a 10 szédzalékos valtozasa is nagyobb
hatassal van a netto jelenérték valtozasara, mint ha a koltségek valtoznanak, és
forditva). A tapasztalatok (a jelen esetben hasznalt koltségek becslése, illetve al-
taldban a kozosségi beruhdzasok koltségtervezése) emellett azt mutatjak, hogy a
koltségekben rejlé bizonytalansagok joval meghaladhatjak a 10 szazalékot, ami az
itt bemutatottnal jelentdsen nagyobb hatdssal lehet a koltség-haszon elemzés vég-
eredményére.

A diszkontrdta nagysaganak 10 szazalékos valtoztatdsa nem gyakorolt érdemi
valtozast a koltség-haszon elemzés végeredményére. Kordbban azonban érintettiik,
hogy a szakirodalomban komoly vitak folynak a diszkontrata megvalasztésaval kap-
csolatban," a valosagban ennél joval nagyobb eltérések is valészintisitheték.

A vizsgalt paraméterek kozil a zajszint nagysaganak 10 szazalékos valtoztata-
sa jelentette a legnagyobb valtozast a nettd jelenértékre vonatkozoéan; hibajanak
hatasa joval meghaladja a haszonértékelés atvitelével szamitott haszon hibdjanak
hatasat.

A szamszertien vizsgalt tényez6kon tul néhany tovabbi paraméter is jelentsen befo-
lyasolja a koltség-haszon elemzés kimenetelét.

Az idétdav megvalasztasa — szakért6i becslések alapjan — szubjektiven tortént az
egyes intézkedések és forgatdkonyvek esetében. A 4, 10, illetve 20 éves id6tavok val-
toztatdsa szintén jelentds hatast gyakorol a netto jelenérték mutatojara.

A zajvédelmi koltségek ardnya az osszkoltséghez viszonyitva, vagyis hogy egy intéz-
kedés (példaul utburkolat javitasa, elkeriild tt épitése, villamospalya rekonstrukcidja
stb.) koltségeinek mekkora része tekinthetd zajvédelmi koltségnek, a korabbiakban
leirtak alapjan rendkiviil szubjektiv, ennek hibaja kiilénosen jelentds lehet a végered-
mény szempontjabol.

A nappali és az éjjeli lakossdgszdm bizonytalansaga okozhatja az egyik legnagyobb
hibat. A jelenlegi modellezés a mintateriileten lakok szama alapjan tortént, ugyan-
akkor a valosagban konnyen lehet, hogy a nappali 1étszam a napi ingazas miatt ett6l
nagymértékben eltér, ami a haszon nagysagat érdemben befolyasolhatja. Még ha az
ingazas mértékére vonatkozdan lehetdség is van becsléseket végezni, annak teriileti
eloszlasa (épiiletek, illetve akar emeletek szintjén, ami a modellben a zajszintet jelen-
tdsen befolyasolja) tovabbra is bizonytalan.

' A nettd jelenérték egyenld a teljes idStdvra vetitett haszon nagysaga és az dsszes koltség kiilonbsé-
gével. A haszon novekedése példaul a nett6 jelenérték novekedésével jar. Ahol tehét eredetileg negativ
volt a nettd jelenérték, ott a szazalékos arany 100 szdzalék ald csokken, és forditva. Ahol el6jelet is valt,
ott a koltség-haszon elemzés kimenetele is valtozik (a III. D esetben példdul a haszonnovekedés ered-
ményeként megtériil az intézkedés, eldtte nem tériilt meg). Az sem véletlen, hogy a haszonnovekedés
és koltségesokkenés (illetve a haszoncsokkenés és koltségnovekedés) oszlopok értékei kozott rendre 10
szazalékpont a kiilonbség. Ez magabdl az 6sszefiiggésbdl kovetkezik.

"2 példaul az EU-s energiahatékonysagi palyazatok esetében 15 szdzalékos megtériiléssel lehet
tervezni.
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Az érzékenységvizsgalat tapasztalatait dsszegezve elmondhatd, hogy a szamos
vizsgalt tényezd hibdjat tekintve nem a szakirodalombdl atvett haszon hibdja a leg-
nagyobb. Ilyen értelemben tehat elmondhatjuk, hogy a koltség-haszon elemzés vég-
eredménye nagyrészt nem a zajcsOkkentés haszna haszonértékelés atvitelével torté-
nd6 becslésének pontossagabdl fakad. Mindez kozvetve érvként szolgalhat a modszer
alkalmazhatdésaga mellett.

Osszegzés

Mint sok mas teriileten, a zajvédelmi dontések el6készitése soran is egyre nagyobb
szerepet tolthet be a koltség-haszon szemléleti megkozelités. Bar a zajvédelmi intéz-
kedések koltségei tobbé-kevésbé kalkuldlhatok, a beruhazasok hasznanak szamsze-
riisitése ennél sokkal nehezebb feladat.

A tanulmany célja a zaj mint nem piaci joszag kozgazdasagi értékelésének attekin-
tése volt, kiilonds tekintettel a haszonértékelések atvitelére. Ez hatékony értékelési
eszkoz lehet olyankor, amikor az adott tokejoszag elsédleges értékelése valamilyen
oknal fogva nem kivitelezhetd, de rendelkezésre allnak olyan korabbi kutatasi ered-
mények, amelyek eredményei felhasznalhatok az értékelni kivant joszag esetében is.
A tanulmanyban attekintettitk a médszer alkalmazasanak feltételeit és lehetéségeit.
A zajvédelem kozgazdasagi értékelésének lehetdségeit jol illusztraljak az altalunk be-
mutatott nemzetkdozi példak.

A haszonértékelések atvitelére a zajvédelem teriiletén egy budapesti projektet
mutattunk be. Megfeleld feltételek esetén e modszer a zajvédelmi dontéshozatal-
ban elsésorban a koltséghatékonysaga miatt alkalmazhat6 eredményesen. A lehet-
séges zajvédelmi intézkedések koltség-haszon szemléletii 6sszehasonlitasahoz egy
dontéstamogaté mddszert dolgoztunk ki, amelyben az intézkedések hasznainak
szamszer(sitése a haszonértékelések atvitelével torténik. A tanulmanyban az elja-
ras alkalmazasat dsszesen tiz mintaprojekten keresztiil mutattuk be. Természete-
sen lehetGség van tovabbi fejlesztésre, a bemutatott vizsgalati eszkéz azonban mar
igy is jelentdsen megkonnyitheti zajvédelmi intézkedések koltség—haszon elemzé-
sének megvaldsitasat.

A témaban tovabbi kutatasi irany lehet példaul a zajkaron tal az 6sszes kozlekedé-
si eredet(i externalia szamszerUsitése, ami komplex kozlekedéspolitikai fejlesztések
dontéstamogatd eszkozeként szolgalhat, illetve a haszonértékelések atvitelével vizs-
galt teriileteken érdemes lenne a fizetési hajlanddsagra vonatkozé primer kutatast is
végezni, amivel eredményeink megbizhatosaga és igy a haszonértékelés atvitelének
alkalmazhatdsaga kozvetlenill is vizsgalhato lenne.
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Fuggelék
Az esettanulmanyban szereplé mintateriiletek révid bemutatasa

I. mintateriilet: Budapest, Istvan ut (IV. keriilet)

A teriilet Ujpest véroskdzpontjéban talalhat6, nagy forgalmu kozat. A szdmitasi
teriilet az Istvdn ut koriilbeliil 500 méteres (az Arpad ut és a Gorgei utca-Csokonai
utca-Dedk utca csomdpont kozotti) szakaszara, illetve 100-100 méteres hatarol6
savjaira terjed ki.

A mintateriileten a kozlekedési zajforrasok a meghatarozok: jelentés kozuti autd-
forgalom, illetve villamosforgalom zajlik ezen a szakaszon.

Lakossagi érintettség: 3347 6.

I1. mintateriilet: Budapest, Nagykérosi ut (XIX. keriilet, M5-6s autopdlya
bevezetd szakasza)

A teriilet Budapest déli teriiletén az M5-06s autopalya bevezet6 szakaszanak kornyeze-
te. A kozut forgalmat nagyon jelent6s nehéz-teherforgalom jellemzi. A védendd létesit-
mények az uttdl helyenként 5-10 méterre helyezkednek el, jelentds terhelést szenvedve
az ott zajld forgalomtdl. A stiriin lakott teriilet az autopalya bevezetd szakaszanak kele-
ti oldalan (kispesti rész) helyezkedik el. A szamitasi teriilet a Nagykorosi ut koriilbeliil
2500 méteres hosszara és 240-240 méter széles hatarold savjaira terjed ki.

A mintateriileten a kozlekedési zajforrasok a meghatarozok: jelentds kozuti forga-
lom, f6képp a nehéz-tehergépjarmivek forgalma szamottevo.

Lakossagi érintettség: 13 276 £6.

III. mintateriilet: Budapest, Hungdria korut (VIII. és X. keriilet)

A teriilet Budapest kozponti részén helyezkedik el. A kornyezeti zajterhelés megha-
tarozd zajforrasa az a 2 x 3 savos kozut, amely az orszag uthalézatdanak szempont-
jabol is fontos szerepet tolt be — mind a kelet-nyugati, mind pedig az észak-déli
forgalom szempontjabol.

Az ut forgalmat nagyon jelentés nehéz-teherforgalom jellemzi. A védendd létesit-
mények az ut mindkét oldalan megtaldlhatdk, helyenként 10-15 méterre, igy jelentds
terhelést szenvednek az ott zajl6 forgalomtol.

A szamitasi tertilet a Hungaria korut koriilbeliil 500 méteres hosszara (a Hos utca
és a Sport utca kozott) és 250-250 méter széles hatarolo savjaira terjed ki.

Lakossagi érintettség: 6012 f6.
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