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A bizalmatlansag haléjaban. A magyar beteg
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»A bizalom a szabdlyszert, becsiiletes és egyiittmiikodésre kész viselkedés elvarasa egy
kozosségen beliil, a kozos normak alapjan, e kozosség mas tagjai részérdl” — idézi Chikan
Attila, a kotet egyik szerzdje Francis Fukuyama [2007]-t (103. 0.). Williamson [1985]-re
hivatkozva kiemelte: a bizalom mértéke jelentsen befolyasolja a nemzetgazdasagok ver-
senyképességét: ,,azoknak a biztositékoknak a koltsége, amelyeket a gazdasag szerepl6i
az egymassal val6 kapcsolat megteremtésébe és fenntartasaba sajat érdekeik védelmében
beépitenek ..., magasabbak, ha e kapcsolatok kevésbé épiilhetnek ... bizalomra. Egysze-
rlien fogalmazva ... a bizalomhianyos gazdasag helybdl dragabban mikodik a bizalom
magasabb szintjén 1évé mas nemzetgazdasagokhoz képest.” (106. 0.)

»A bizalom definicidjanak legfontosabb eleme a sebezhetdség tudataban valo cse-
lekvés - valakivel egyiittmtikodiink ugy, hogy nem lehetiink teljes mértékben biz-
tosak abban, hogy nem fogja kihasznalni a helyzetiinket” - hivatkozik Rousseau és
szerzdtdrsai [1998] cikkre egy masik szerz8, Gydrffy Dora (57. 0.).

A kotet szerz6i szamara is mértékado és jelentds visszhangot kivalté Tarki-kutatas
zarojelentése is megerGsitette Kornai-Ackerman [2005], valamint Kornai és szerzd-
tdrsai [2005] korabbi kovetkeztetéseit: a rendszervaltozas utani magyar gazdasagban
és tarsadalomban nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiugréan nagy a bizalomhiany.
Téth Istvan Gyorgy szerint a rendszervaltds utdn ,az idékézben megkotott rossz
(tarsadalom)politikai kompromisszumok miatt bizonyos tekintetben még romlott is
a helyzet” (T6th [2009] 50. o.). Toth kutatasi beszamoldjabdl azt is megtudjuk, hogy
Magyarorszagon erds a bizalmatlansag a kozintézményekkel szemben.

A projekt

A sokak szdmédra talan meglepd, dramai kutatdsi eredmények is dsztonodzték az Erték-
tér projekt inditasat (http://www.ertekter.hu). Kezdeményezéi szerint a 2009 nyaran
végzett Tarki-kutatas ramutatott, hogy ,,a magyar tarsadalom érték- és normazavaros,
bizalmatlan tdrsadalomban éljiik életiinket a mai Magyarorszagon. Nem vagyunk tisz-
taban értékeinkkel, nem bizunk az intézményeinkben és egymasban sem.” (31-32. o.
és http://www.ertekter.hu/rolunk.) A kezdeményezdk célja, hogy teret biztositsanak az
értékes, épité gondolatoknak, kimozditsak a tarsadalmat bizalomhianyos allapotabol.
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A résztvevék nem folytattak hagyomanyos alap- vagy alkalmazott kutatdst a pro-
jekt keretében: , Az Ertéktér nyilt kezdeményezés. Résztvevdi hazai tdrsadalomku-
tatok, gazdasagi szakemberek, civil értelmiségiek, akik folyamatos konstruktiv dis-
kurzussal igyekeznek hangot adni szakmailag megalapozott érvelésitknek.” (http://
www.ertekter.hu/rolunk.) Az informaciok gytjtésének, rendszerezésének és kozrea-
dasanak a tudomanyos életben bevett utjai helyett itt a f6 forma ,,egyetemi rendezvé-
nyek, szakmai miihelyek szervezése, médiajelenlét felépitése az eredmények kozzété-
telére — ilyen civil értelmiségi tevékenység. Minél tobben tudnak réla, minél tébben
tamogatjak, minél tobben vesznek részt benne, annal el6bb indulnak el a mindenki
altal fontosnak tartott, mindenki altal siirgetett valtozasok.” (Uo.)

A kotet a projekt 2011 decemberében, a Debreceni Egyetemen tartott Bizalom, koz-
intézmények és a gazdasagi/tarsadalmi prosperitas. Melyik a kulcs a tobbihez? cimi
konferenciajan elhangzott el6adasok alapjan készitett tanulményokat, valamint a szer-
z0k kerekasztal-beszélgetését tartalmazza. A résztvevok legfontosabb megallapitésait a
kotetet szerkeszté Murakozy Laszlo 6sszegz6 tanulmanydban olvashatjuk.

Az el6adok kiilonboz6 tudomanyteriiletekrol jottek. A tobbségiik ,,egyszakmas”
kozgazdasz (Chikan Attila, Gyérffy Déra, Murakozy Laszl9), illetve (alkotmany)
jogasz (Toth Gabor Attila), de - talan nem véletleniil - tobbdiplomas, tobbszakmas
tarsadalomkutatokat is talalunk a résztvevék kozott (Cserne Péter jogasz-kozgazdasz,
Fleck Zoltan jogasz-szocioldgus, Toth Istvan Gyorgy kozgazdasz-szociolégus). Adot-
tak a manapsag nem kiilonésen népszerd (karrierlassito), de a kutato-elemz6 munka
hatékonysagat nagyban javit6 interdiszciplindris szemlélet, parbeszéd feltételei.

A jogaszok hozzdjarulasa

A projekt feltételeib6l kovetkezben a résztvevok tobbnyire korabbi kutatasaik, szak-
irodalom-attekintéseik eredményeit rendezik, gondoljak djra a kétetben.

Ajogaszok a tarsadalmi reformokat tervezd, a (fiilke- és nem fiilke-) forradalmak-
ban részt vevé kozgazdasz-kollégaikat f6ként a joggal, a jogi szabdlyozds hatékony-
sagdval, gyors bizalomndoveld erejével kapcsolatos illiizioktol ovjdk. Cserne Péter a
jogi instrumentalizmus helyett a jogi realizmus, a szabdlyozasi csapdak elkeriilése
mellett érvel: ,,a tdrsadalmi bizalom alacsony szintje a gazdasagszabalyozas és mas
kozpolitikai beavatkozasok iranti igényt erésiti, a szabalyozas magas szintje pedig a
maga részérél megneheziti a bizalom kialakulasat” (49. o.).

Toéth Gdbor Attila az angol és az amerikai jogrendszer 6sszehasonlitasanak példa-
jan bemutatja, hogy a bizalomra vagy éppen a bizalmatlansagra épiilé jogrendszerek
(az angol és az amerikai rendszer) ugyanazt a hatast — a jogallam kielégité mikodé-
sét — eltérd intézményi technikaval képesek kielégitéen biztositani. Cserne Péter is
a funkcidk jelentdségét hangoztatja a formékkal szemben: ,,Osszességében azt a nem
tal meglepd tanulsagot szlirhetjiik le, hogy a gazdasagi novekedés vagy fellendiilés
feltételei kozott bizonyos olyan alapvetd intézményeket talalunk, mint a szerz6déses
kapcsolatok biztonsaga, a tulajdon biztonsaga, fiiggetlen konfliktusmegoldé szer-
vezetek, s olyan szabalyoz6 mechanizmusokat, melyek externaliakkal és mds piaci
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kudarcokkal tudnak szembenézni. Masként fogalmazva, itt nem egyetlen jogi for-
manak, nem egy meghatarozott jogi mechanizmusnak van jelentésége, tehat valo-
jaban nem a forma lesz érdekes, hanem a funkcié. Bizonyos alapveté funkciokat be
kell tolteniiik ezeknek az intézményeknek és mechanizmusoknak, amelyek formalis
értelemben lehet, hogy nem is jogi intézmények.” (41. 0.)

Fleck Zoltdn szerint kiilonosen dvatosan kell eljarni bizonyos jogintézmények atvé-
telekor: ,,a rank erdltetett, idegen, atvett jogallami formak kevésbé képesek biztosita-
ni a tarsadalom értékrendszerével vald 6sszhangot, s igy nem vezetnek stabilitdshoz,
nem szolgaljak a fejlédést” (119. o.). Mi tobb, a varttal ellentétes hatdsokkal jarhat-
nak: ,,a jog puszta eszkozként valo kezelésének a demokratikus tapasztalatok nélkiili
allamokban erds hagyoményai vannak, minden akadaly nélkiil valhat uralkodova
az a felfogas, hogy a jogallami intézményi feliilet bekapcsolasaval befejez6dott a jog-
allami dtmenet. Ilyenforman a kudarcok, amelyek példaul a kozintézmények irdnti
bizalmatlansagban is megjelentek, kodolva voltak, elkeriilhetetleniil megjelentek a
jogallami mtikodés szinte minden teriiletén.” (121. 0.)

A koézgazdaszok hozzajaruldsa

A kotetben szerepl6 kozgazdaszok egybehangzoan éllitjak, hogy a bizalomhiany és vele
a szabalykeriilés nemcsak a tranzakcios koltségeket néveli — mint kordbban idéztiik
Chikan Attilatol -, de hozzéjarul ahhoz, hogy a gazdasagi szereplék mind szélesebb ko-
rében terjed a rovid tava szemlélet. Gyorffy Dora megallapitja: ,Ha a siker képzetéhez a
korrupcié és a szabalyszegés kotodik, és »masok is igy csindljak« alapon az egyén belsé
korlatok nélkiil 1ép at a szabalyokon, megerdsodik az 6rdogi kor a kiterjedt szabalykerti-
lés, az altalanos bizonytalansag és a rovid tavu szemlélet kozott.” (60. o.) Chikan Attila
fontos atvaltasi 6sszefiiggésekre is felhivja a mindenkori kormany - a politikus olvasok —
tigyelmét: a teljesithetetlen igéretek éppugy csokkentik a kozbizalmat, mint a kiilfoldi
tékével vagy a nemzetek feletti intézményekkel (Eurdpai Unid, IMF) szembeni hangu-
latkeltés. ,Nagyban csokkenti a piacgazdasag intézményi rendszerébe vetett bizalmat, ha
a (multinacionalis) nagyvallalatokat gonoszként fantomizaljuk, ha azt gondoljuk - vagy
akdr kormanyzati szinten is kommunikaljuk -, hogy a multik azért j6ttek ide, hogy ben-
niinket kiszipolyozzanak, elvigyék a piacokat, kizsakmanyoljak a munkaerét.” (109. o.)

Hasonld kovetkeztetésekre jutott tobb orszagra kiterjesztett 6sszehasonlito elem-
zése soran Gyorffy Déra. Feltételezi (és makroadatok Osszehasonlitd elemzésével
teszteli), hogy ,,bizalmatlan kdrnyezetben a gazdasagpolitika rovid tavu orientacidja
megjelenik az allam és/vagy a maganszektor eladdsodasanak mutatéiban, hisz az
adossag felhalmozasa a jelenlegi fogyasztas preferalasat jelenti a jovébeli fogyasztas-
sal szemben” (61. 0.). Az Eurdpai Uni6 tagallamainak 6sszehasonlitasabol kidertiil,
hogy minél nagyobb a demokréciéval valé viszonylagos elégedetlenség,' annal na-
gyobb értéket mutat — a rovid tava szempontok feliilkerekedésének kozvetett muta-
toja — a koltségvetési hiany. Gyortfy Dora bemutatja, hogy az 6sszefiiggés csak bi-

' A bizalom mérésére az Eurobarometer demokraciaval vald elégedettség mutatéjat hasznalja.



1400 | KONYVISMERTETES

zonyos idészakokban és orszagcsoportokban erés. Az Eurdpai Unié 4j tagjai kozott
gyakoribb a kivétel, de Magyarorszag esetében - sajnos negativ eredménnyel — mi-
kodik a nemzetkozi 0sszehasonlitas soran feltart sszefiiggés. A lengyel, a szlovak és
a magyar gazdasagpolitika dsszehasonlitasa alapjan elutasitja azt a magyar kozbe-
szédben kiilonosen elterjedt nézetet, hogy a felel6s gazdasagpolitika biztos valasztasi
vereséggel jar ebben a térségben. ,,... mar kézéptavon is hamis az a szembeallitas,
hogy vagy jo gazdasagpolitikat folytat egy orszag, vagy szavazatot nyer a kormany.
Szlovékia és Lengyelorszag tapasztalataibol ugy tlinik, hogy lehetéség van arra, hogy
jo gazdasagpolitikai lépések révén lassan kialakuljon egy olyan 6nerdsit6é kor, mely
az elégedettség novelésével a rovid tavra sz6lo nyomast enyhiti, és lehetévé teszi a
tavlatos gondolkodast a tarsadalomban.” (80. o.)

Murakozy Ldszl6 tobb orszag hosszabb id6szakra kiterjedé dsszehasonlitasaval
igyekszik kideriteni a magyarorszagi bizalomhidny, pontosabban a magyar hanyat-
lastorténet okait. Elemzésében a bizalom vagy éppen bizalomhiany kozvetett muta-
tdja a legitimitds (a tarsadalmi rendszer — vagy sztikebben a kormanyzat - elfoga-
dottsaga). Az elfogadottsagot két tényezd befolyasolja: 1. a legitimitds intézményi és
2. hatékonysagi pillére. Az 1989-1990-es rendszervaltast kovetd iddszakrol készitett
6sszehasonlité elemzés fontos eredménye a kovetkezo: ,,Az intézményi tényezok re-
lativ szerepét tekintve Magyarorszagot csak Esztorszdg és Szlovénia elézi meg, ami
megerdsiti azt a korabbi megallapitasunkat, hogy az ekkor bevezetett, atvett forma-
lis intézmények oldaldrdl nem magyarazhaté a nalunk megfigyelhet6 sajatos hely-
zet. Ugyanakkor a makrookondmiai pillért tekintve messze lemaradt Magyarorszag
nemcsak az 9sszes volt sorstarsatdl, de a mintdba bevont dél-eurdpai orszagoktdl is.
Mindez azt sugallja, hogy az 4j rendszer kiépitésénél sziikségszertien fellépd alacsony
legitimitast — szemben a tobbi atmeneti gazdasaggal - Magyarorszag nem tudja ellen-
stulyozni magasabb makrodkondmiai teljesitménnyel.” (166-167. 0.)

Mi vezetett a bizalomhianyt el6idéz6 helyzethez? A magyar torténet kiillonossége
»a rombold folyamatossag” a szerepl6k magatartasaban. ,,A talsulyos magyar allam
»tulstulyos« igényeket és elvarasokat general, ami kiilonosen nehézzé teszi annak
visszaszoritasat, karcsusitasat. Folytonossag mutatkozik az informalis intézmények
szintjén, és korabbi, régi értékek er6sodnek fel, »restaurdlodnak« egészen mas koril-
mények, az 4j rendszer felépiilése kozepette. A vagyak és elvarasok — sziikségszertien
bekovetkezd — nem teljesiilése esetén azonban elutasito viszony épiil ki az 4j intéz-
mények iranydba. A piac, a kapitalizmus ellenségként jelenik meg, mely akadalyozza
az elvart igények kielégitését.” (174. o.)

Murakozy Laszlo borulaté forgatokonyve szerint , A formalis intézmények vég-
zetesen meggyengiilnek, elvesztik hitelességiiket, fontossagukat, mind a valasz-
tok, mind a politikusok szemében. Folytatodik, még intenzivebbé valik az »in-
tézményrombolas«. Az 4j rendszer hatékony mukodéséhez szitkséges értékrend
helyett marad a régi. A kialakult rossz korok kérbe-korbe forogva, egymast erd-
sitve konzervaljak a bizalmatlansagot, hitetlenkedést, a moral semmibevételét, a
szabalyok negligalasat.” (193. o.)

A tanulmanykotet szerzéi — errdl tantskodik a Toth Istvan Gyorgy értd vezetésével
folytatott kerekasztal-beszélgetés — nem fatalistak; az egymast erdsit6 jo korok forga-
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tokonyvét is megvalosithatonak tartjak. Ehhez azonban tiirelemre, valamiféle kiegye-
zésre lenne sziikség, Fleck Zoltan szavaival: ,,egészen rovid tavon az hozhat valamiféle
megoldast, ha a politikai partok egy torténelmi kiegyezésre lesznek képesek” (224. o.).

Hogyan tovabb?

Talan sikeriilt bemutatnunk, hogy az Ertéktér projekt eredményes volt. A ,,hozott
anyagbdl” dolgoz6 kutatok, tudosok, szakmajuk nyelvét, érvkészletét, fogalmait, sajat
kutatasi eredményeiket felhasznalva tobbé-kevésbé pontosan leirtak a bizalmatlansag
hazai allapotat, mtikodésmadjait és jorészt karos kovetkezményeit. A projekt és a kotet
(koz)haszna, hogy egy, a magyar tarsadalom és gazdasag felzarkozasat gatlo jelenségre
iranyitja a figyelmet. A kotet biztato jel azok szamara is, akik még hisznek a szakma-
kozi parbeszédben, az interdiszciplinaris megkozelités eredményességében.

Erdemes lenne tovébbi alapkutatdsokat folytatni a bizalom és a bizalmatlansag
hatdsairdl. Ehhez azonban a kotetben is kozolt, haszndlt bizalommutaték ponto-
sitasat, egymashoz fliz6d6 viszonyat, egyaltalan a bizalom mérésének esélyeit Gjra
kellene gondolni. A definiciokat sem artana pontositani. Ezek ugyanis a magantu-
lajdon tulstlydn, a fékek és ellensulyok rendszerén alapuld tarsadalmak, gazdasagok,
orszdgok elemzésére késziiltek. Am korantsem biztos, hogy alkalmasak egy stlyos
demokréciadeficittel jellemezhetd, a fékek és ellensulyok rendszerének felszamolasa
utjara [ép6, erésen allamosit6 rendszer leirasara — ott, ahol terjed a szinlelt bizalom,
a kikényszeritett lojalitas, az erdltetett egytittmtikodés és a félelem.
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