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Reflexidk Csatd Laszlo vitairatara

Ritkan érheti annal nagyobb 6rom a kutatét, mint az, hogy munkaja felkelti masok,
a szakma érdeklddését, uj gondolatokat, eszmecseréket inspiral. Ezzel az 6rommel
vettiik kézbe Csatd Laszlo vitairatat is. De ahogy mint Csatd Laszlo is irja: ,,A cikk
végigolvasasa utan azonban némi hianyérzetiink tdmadt.” Hianyérzetiink amiatt ke-
letkezett, mert Csatd Laszl6 valaszabol arra a kovetkeztetésre kellett jutnunk, hogy
tobb tekintetben félreértette cikkiinket, azaz nem fejtettiik ki eléggé vilagosan cé-
lunkat, médszeriinket és eredményiinket. E helyiitt tehat megprobaljuk még jobb
érthetdségre torekedve osszefoglalni mondandénkat.

1. Vizsgalatunkat a hallgatok altal bekiildott jelentkezési sorrendre alapoztuk.
Ezt a hallgato egyértelmi preferenciakinyilvanitasanak tekintjiik, és minden to-
vabbi interpretalas, mérlegelés, kiegészité szempontok figyelembevétele nélkiil dol-
goztunk vele. Ugy kivantuk az egyéni preferenciakat figyelembe venni, hogy azok
informdcidtartalma ne csokkenjen vagy torzuljon. Ez ugyanuagy legyen igaz az ada-
tok reprezentalasara, mint arra, hogy a preferenciak egyenrangtuiak. Az informa-
cidelméletben jol ismert propozicié szerint (Jaynes [1963], [2003]): ha egy diszkrét
rendszer lehetséges allapotait ismerjiik, de azok bekovetkezési valdszintiségeit nem,
akkor az egyetlen helytall6 hipotézis, ha azokat egyenletes eloszlasunak, azaz azo-
nos valészintiséglinek tételezziik fel. Minden mas, igy Csatoé Laszl6 altal javasolt
megoldasok is mindaddig, amig nincsenek a priori informaciéink, puszta spekula-
ciénak tekinthetdk.

2. Ahogyan ezt a cikkiink elején is emlitettiik, a hallgatok a ,labukkal” szavaz-
nak. Nem allitottuk, hogy egy hallgat6 csak annak alapjan dontene, hogy melyik a
»legjobb” intézmény. Egy kés6bbi kutatasban fogjuk vizsgalni azt, hogy mik alapjan
valaszt a hallgatd, mégpedig a fogyasztdi preferenciak vizsgalatanal mar jol bevalt
logit modszer segitségével.

3. Az igy kezelt beérkezé adatokbol egyszert, attekinthetd, szinte mar plauzibilis
modszerekkel hozzuk létre a szakok/karok/egyetemek egyesitett preferencia-sor-
rendjét.

4. A hibafliggvényt is gy alakitottuk ki, hogy az a természetes szemlélettel 6ssz-
hangban legyen; olyan preferencia-sorrendet keresiink, amely esetében a legkeve-
sebbszer fordul el6, hogy ettdl ellentétes sorrendben jel6lték meg a hallgatok azokat
az intézményeket, ahova jelentkezni szeretnének.
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5. Arra torekedtiink, hogy a mddszer és eredménye legyen kozérthetd, jol in-
terpretalhatd és nem utolsésorban robusztus. E kovetelményt teljesitését kozvetett
moddon azzal igazoltuk, hogy tobb, ezen kovetelményeknek megfeleld modszert is
felvonultattunk, amelyek végiil teljesen vagy lényegében azonos preferencia-sor-
rendekre vezettek.

A felvételizokkel kapcsolatban fontos gyakorlati teltételezés, hogy nem minden
jelentkez6 jeloli vagy jelolheti meg az altala legjobbnak gondolt intézményt vagy
szakot (lasd a Kozgazdasagi Szemle jelen szamanak 1336. oldaldn). E ponton
Csat6 Laszlo kettds tévedésben van. Egyrészt a preferencia-sorrend nem az in-
tézmények szinvonalat tiikkr6z6 rangsor, hanem a jelentkez6 0sszes szempontjat
egyetlen ordinalis skalan megjelenité tomor kifejez6dése. A preferencia-sorrend
ez, és minden mas, ettdl eltérd értelmezés félrevezetd. Masrészt fokozott 6vatos-
sag sziikséges annak feltételezésekor, hogy a preferencia-sorrendeket rejtett ér-
dekek vagy szempontok eltéritik a valds preferenciaktél. Amennyiben a preferen-
cia-sorrendek nem a valds preferenciakat takarjak, akkor azok révén a fogyasztdi
preferenciak nem ismerheték meg.

A preferencia-sorrendek vizsgalatanak megkezdése utan mi sem természete-
sebb, hogy a késébbiekben megprobaljuk feltarni a preferenciak fontosabb kul-
turalis, tarsadalmi és gazdasagi okait. Ez a szoban forgd szerény tanulmanynal
sokkal nagyobb vallalkozas, amelyben minden eszmecserére, egytittmikodésre
nyitottak vagyunk.

Végezetiil elkeriilhetetlen szot ejteni Csatd Laszl6 vitairata és vitatott munkank
bibliografiajarol. Csatd Laszlo tekintélyes irodalomjegyzéket vonultat fel, bar ebb6l
az irodalomjegyzékbdl ugy latszik, mintha nem venne tudomast a kritizalt kutatas
hazai szakirodalmi el6zményeirdl, mikézben hidnyolja lényegében az dsszes kilfoldi
el6zmény felvonultatasat. Ezért személyesen neki nem tennénk szemrehanyast, mert
nemrég kezdtiink el egy kutatast, amelynek kisebb mintan mar megerdsitett hipo-
tézise, hogy a magyar kozgazdasag-tudomanyi szerz6k életkoranak csokkenésével
Osszefiiggésben csokken a magyar, illetve magyar nyelvi forrasok aranya cikkeik
irodalomjegyzékében - azaz a fiatalabb magyar szerz6k szamara a hazai publikaciok
sokszor csak masodlagos fontossaguak. Ennek sokféle oka lehet, de taldn szerepet
jatszik benne egy, a magyarorszagi kozgazdasag-tudomany elszigeteltségére és elma-
radottsagara vonatkozo implicit feltételezés.

Avery és szerzétdrsai [2013] valoban uttord jelentdségli tanulmanyanak elzmé-
nyét — Avery és szerzGtdrsai [2004] kutatasi jelentést — mostani cikkiink el6tt mar
évekkel korabban Tordk [2006] bemutatta, kitérve arra is, hogy az Averyék altal
hasznalt paros dsszehasonlitas logikaja a sakkversenyz6k rangsorolasdhoz hasz-
nalt Elé-pontrendszer alapgondolatara épiil.

Csat6 Laszlo elemzésébdl kidertiil, hogy a paros 6sszehasonlitas matrixok elméle-
tének alapos ismerdje. Ugyanakkor nem mindig vagyunk bizonyosak abban, hogy a
hivatkozas az olvasé tamogatdasat szolgalja, nem pedig, mint sajnos egyes szerzéknél
tapasztalhatd, egyéb célokat. Sajat munkank sordn a hivatkozasok valogatasanal az
Occam borotvaja elvnek megfelel6en jartunk el. Nem hivatkozunk semmit, ami nem
sziikséges, nem segiti kdzvetleniil a megértést, a téma kifejtését. Ezért nem idéztitk
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a téma olyan eredményes magyar miivel6it, akiknek munkassagat nagyra tartjuk,
mint Rapcsak Tamas, Rozsa Pdl vagy Farkas Andras. Ugyancsak nem emlitettiik
a szakteriilet alapitojat, Thomas L. Saatyt, vagy Peter Lancastert, akik nélkiil nem
lehet teljes egy komoly attekinté tanulmany. Azért is emeltiik ki e nagyra becstilt
szerzOket, megragadva az alkalmat, mert Csat6 Laszlo mell6zi az emlitéstiket.
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