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GEDEON PETER
Ko6zj6 és demokracia
Két kozgazdasagtani elmélet a demokraciardl

A tanulmany a demokracia két kozgazdasagtani elméletét mutatja be. A demok-
racia klasszikus elmélete a kozjo fogalmara épiilt: a klasszikus politikai filozo-
fia érvelése szerint a demokracia intézménye a kozjo megvalosulasanak eszkoze.
Schumpeter biralta a klasszikus elméletet: a kozgazdasagi szemléletet alkalmazva
a kozjo értelmezésére levalasztotta a demokraciardl a kozjo fogalmat. Schumpeter
szerint a demokracia szubsztantiv felfogasa nem tarthato, ezért ehelyett a demok-
racia proceduralis értelmezését kinalta fel. Az alkotmanyos kozgazdasagtan
nem fogadja el sem a kozjo és demokracia fogalmainak elvalasztasat, sem a k6zjo
szubsztantiv értelmezését, ehelyett a kozjonak és a demokracianak egyarant pro-
ceduralis értelmezését javasolja.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B31, B41.

A tanulmany a kozjo és a demokracia fogalmai kozotti 6sszefiiggéseket vizsgalja ha-
rom stilizalt elméleti modell egymasra vonatkoztatasan keresztiil. Az elsé modell a
demokraciat a szubsztantiv médon értelmezett kozjo fogalmara épiti, a masik két
modell a modern kozgazdasagtan mddszertani megkozelitését alkalmazva elveti a
ko6zjo szubsztantiv fogalmat.

A koézgazdasagi szemlélet a médszertani individualizmus feltevéseire épiil. ,Mddszerta-
ni individualizmuson olyan elméletet értek, amely szerint minden tarsadalmi jelenség
(azok strukturaja és valtozasai) elvileg csupan az egyéneknek - az egyének tulajdonsa-
gainak, céljainak és vélekedéseinek a fogalmaiban magyarazhatd.” (Elster [1982] 453.
0.) A médszertani individualizmus azt feltételezi, hogy az egyének raciondlisak, azaz
hasznossagmaximalizalok, koltség-haszon-kalkulus alapjan hozzak meg dontéseiket
(Lazear [2000] 100. o.). Schumpeter a kozjo szubsztantiv fogalmat a médszertani indi-
vidualizmus talajarol birdlja, de fontos megjegyezniink, hogy nem tdmogatta, hanem
kifejezetten elutasitotta a modszertani individualizmus kiterjesztését a kozgazdasagta-
non kiviili tdrsadalomtudomanyi teriiletekre (v6. Schumpeter [2010] 57-64. 0.). Ugyan-
akkor aklasszikus demokraciaelmélet kritikajaval és a demokracia altala kidolgozott
4j értelmezésével mégis elsegitette azt, hogy a késébbiekben mas szerzok elvégez-
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zék a mddszertani individualizmus néz8pontjanak az elsteri meghatdrozasban tetten
érhetd dltaldnositasat és — tobbek kozott — a politika vildgara val alkalmazdsat is.'

Schumpeter a kozjé szubsztantiv fogalmanak biralatan keresztiil a demokracia
proceduralis felfogasat alapozza meg, mig az alkotmdanyos kozgazdasagtan a kozjo
proceduralis atértelmezésével segiti a demokracia proceduralis értelmezését. A ta-
nulmany a demokracia e két kozgazdasagtani elméletét mutatja be, kiindulépontként
elfogadva az els6 modell schumpeteri rekonstrukciojat. Nem véllalkozik a vizsgalt
elméletek eszmetorténeti szempontu feltarasara, hanem az egyes elméletek egymas-
ra vonatkoztatasabol megérthet6 logikai 6sszefliggéseket igyekszik megvilagitani.

A szubsztantiv demokraciafelfogas kritikaja

A Kklasszikus demokraciafelfogas rekonstrukcidjat és kritikajat Schumpeter [1994]
(250-283. 0.) végezte el azzal, hogy ujraértelmezte a demokracianak a politikatudo-
many szamara a politikai filozéfiaban készen talalt fogalmat. Schumpeter szerint a
klasszikus demokraciaelmélet a politikai dontések kettds legitimacidjat tételezte fel:
1. a szubsztantiv (a kdzjora vonatkoztatott) és 2. a procedurdlis (a dontési hatalom
vélasztasok révén torténd atruhazdséra vonatkozo) igazolast.”

»A 18. szazadi filozéfia demokraciafelfogdsa a kovetkez6 definicioban foglalhat6 6sz-
sze: a demokratikus médszer a politikai dontések meghozatalanak azon intézményes
mddja, amely a kozjot valdsitja meg azéltal, hogy a nép maga dont tigyeiben olyan egyé-
nek megvalasztdsa révén, akik azért gytilnek 6ssze, hogy megvalositsak a nép akaratat.”
(Schumpeter [1994] 250. 0.)

A klasszikus demokraciaelméleten beliil a szubsztantiv demokraciafelfogds a meg-
hatdrozd, a procedurdlis elem ennek alarendelt, és ezt szolgalja. A kozgazdasagi
szemlélet szamara azonban a kozjé fogalmara alapozott demokraciafelfogas nem
elfogadhatd. Rekonstrualjuk el6szor Schumpeter nyoman a szubsztantiv demokra-
ciaelmélet érvelését. E gondolatmenet elemei a kovetkezok.
a) A kozjo létezik.
b) A kozjo jol definialhatd, mindenki altal elsajatithato.
¢) Az egyének kozott lehetnek véleménykiilonbségek a kozjo mibenlétérdl, de ezek
a kiilonbségek egy raciondlis vita keretében megsziintethetdk.
d) A kozjot célz6 kozakarat létrejohet.
e) A kozjo ismeretében a polgarok egyértelmiien meg tudjak hatarozni a politikai
dontések tartalmat.

' Készonettel tartozom a kézirat egyik anonim birédléjanak azért, hogy felhivta a figyelmemet a méd-
szertani individualizmus schumpeteri és késGbbi - kiterjeszté — értelmezésének kiilonbségére.

* Joggal teheté fel az a kérdés, vajon helytallé-e a klasszikus elmélet schumpeteri rekonstruk-
cidja. Ezt a kérdést e tanulmdny nem vizsgélja, hiszen elegendé szamomra annyi, hogy ha sokféle
demokraciafelfogas létezett is a 18. szazadban, ezek kozos vonasa volt a politikdnak és a kozjé fogalma-
nak Osszekapcsolasa. A schumpeteri fogalmi leegyszerusitésnek analitikus szempontbdl van értelme.
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f) A politikai dontések a kozakarathoz igazodva a kozjot valositjak meg.

g) A politikai dontéseknek az allampolgaroktol képviseldikhez valo delegalasa mii-
kodik, hiszen az allampolgarok a kozjo ismeretében aktivan lépnek fel, és meg-
akadalyozzak azt, hogy képvisel6ik eltérjenek a kozjot reprezentald kozakarattol.

Ennek az argumentacionak az alapja az a) pont: a kozjo 1étezik. Ha ezt az ele-
met kivessziik az érvelésbdl, akkor az egész elmélet kartyavarként omlik ossze.
Schumpeter pontosan ezt a miveletet hajtotta végre, amikor megfogalmazta kri-
tikdjat (Schumpeter [1994] 251-254. o.). A kritika szerint kdzjé nem létezik. Az
egyes egyének szamara a k6zjo mast és mast jelent [a) és b) pont]. Ezért a racionalis
vita sem segithet a k6zjo megismerésében, hiszen az egyének kozotti preferencia-
és értékkiillonbségek racionalis érvek segitségével nem hidalhatok at [¢) pont]. Ha
pedig nincsen kozjo, akkor az a kozakarat sem létezik, amelyet éppen a kozjo meg-
valositasa tesz azza, ami: kozakaratta [d)-g) pontok].

A kozjo6 fogalma

Vegyiik szemiigyre a kozjonak azt a fogalmat, amelyet Schumpeter elvet!

»E16sz0r, nincsen olyan egyértelmien meghatarozott kozjé, amelyben minden em-
ber egyetérthetne vagy a racionalis érvek hatasara egyetértésre jutna.” (Schumpeter
[1994] 251. 0.)

Akozj6 eszerint az, amit minden egyes egyén ilyennek fogad el. A k6zjé minden egyes
egyén szamara jo. A kozgazdasagtan modszertani feltevéseibdl kovetkezden a racio-
nalis egyének tudhatjak csak azt, mi jé nekik, az egyéni hasznossagok pedig az egyéni
preferenciakon alapulnak. A kiilonb6z6 egyének preferenciai és egyéni hasznossagai
kiillonboznek egymastol. Ezért minden egyénnek mas lehet a jo, és mas lehet a kozjo is:

»--.Ki1lonbozo egyének és csoportok szamara a kozjo kiilonbozo dolgokat jelenthet” (uo.).

Mindenki szamara elfogadhatd, ebben az értelemben azonos kozjé akkor létezhet,
ha az egyéni preferenciak politikai eszkozokkel tarsadalmi preferenciakka osszegez-
hetdk, de ez csak akkor lenne lehetséges, ha a kiilonb6z6 egyének preferenciai eleve
egybeesnének, eleve azonosak lennének, ez azonban valdsagidegen feltételezés. Ha a
kiilonboz6 egyének preferenciai kiilonboznek, akkor nem lehetséges olyan politikai
dontés, amely mindenki szdmara elfogadhato:

»...az olyan esetekben, amikor az egyéni akaratok nagymértékben megosztottak, a meg-
hozott politikai dontések nagy valoszintiséggel nem egyeznek meg azzal, amit »az embe-
rek valéban akarnak«” (uo. 254. 0.).

Végiil, ha egyetértés is lenne az egyes egyének kozott arrdl, mit tekintenek kozjonak,
abban mar nem lesz egyetértés, hogyan kellene a kzjot megvaldsitani. A szerzé pél-
ddja szerint mindenki vagyakozhat az ,egészségre”, de abban mar nem lesz egyetér-
tés, mit is kell tenni ennek elérésére.
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»Masodszor, még ha egy kelléen meghatérozott kozjé — mint példdul a gazdasagi meg-
elégedettség utilitariAnus maximuma - elfogadhatd is lenne mindenki szdmara, ez nem
foglalna magaban az egyéni problémdkra adott ugyanigy meghatdrozott valaszokat.
Az ezzel kapcsolatos vélemények olyan jelentés mértékben kiilonbozhetnek, hogy en-
nek kovetkezményeként alapvetd egyet nem értés johet létre magukrdl a célokrol... Az
»egészséget« mindenki kivdnja, mégis az emberek tovdbbra sem értenének egyet a védo-
oltdsok vagy a vasectomia kérdésében.” (Schumpeter [1994] 251-252. 0.)

A schumpeteri kozjofogalom szerint a kozjo az egyéni preferenciak egybeesését je-
lenti. A politikai filozoéfia klasszikus demokraciaelmélete azonban a kozjot nem igy
hatarozta meg: a k6zjo nem az egyes egyének, hanem a politikai kdzosség szintjén
értelmezhetd. A kozjonak igy legalabb kétféle definicidja lehetséges: 1. a k6zjé mint
olyan joléti maximum, amely az egyéni preferenciaktol fiiggetleniil, azokon kiviil
létezik — nevezziik ezt kozosséghez kotott kozjonak; 2. a kozjé mint olyan joléti maxi-
mum, amely az egyéni preferenciak egybeesése — nevezziik ezt az egyénekhez kotott
kozjonak. Przeworski igy kiilonbozteti meg a kozjo kétféle értelmezését:

»a) egy ilyen joléti maximumot az egyéni preferencidkat megel6z6en és attol fiiggetleniil
létezének gondolnak el, b) e joléti maximumot csak mint az egyéni preferenciak fiiggvé-
nyét gondoljak el, barmilyenek is ezek” (Przeworski [1999] 26. o.).

A kozosséghez kotott kozjo fogalma feltételezi azt, hogy a kozjé nem a partiku-
laris egyéni preferenciakban, hanem az egyéneken kiviil 1étezik, és nem a kiilo-
nos egyéni preferencidkbol, hanem a politikai kozosség érdekébdl és értékeibol
vezethetd le. A kozjo a politikai kozosség java, olyan joszag, amelyet az egyének
nem csupan mint maganegyének (bourgeois) kivannak, hanem mint a politikai
kozosség egyenld jogu allampolgarai (citoyen). A kozjo tehat azért 1étezhet, mert
az egyének képesek felillemelkedni a maganszféraban konstitual6do tarsadalmi
kiilonbségeiken, partikularis érdekeiken, és képesek maganemberi mivoltuktol
elszakadva allampolgarként cselekedni. Ez a klasszikus demokraciaelmélet kozjo
fogalméanak alapja.

»A kozjo kovetéséhez az egyéneknek a torvényekbe foglalt altaldnos akarat alapjan kell
cselekednitik, akdr sajat kiilonds akaratuk ellenében is.” (Przeworski [2010] 7045. 0.)

A kozosséghez kotott kozjo tehat tal van az egyéni jolétet maximalizalo visel-
kedésen, nem illeszthetd be az egyéni haszonmaximalizalas koltség-haszon-
kalkulusaba, ezért kiviil marad a kozgazdasagtani elemzésen is. A kozjé ebben
az értelemben nem a célracionalitds, hanem az értékracionalitas birodalmahoz
tartozik. A kozjo kotelesség.

»...republikdnus nézépontbol a kozjé a valamennyi tarsadalmi szerepl6 altal moralisan
érvényesnek tartott kotelességeknek valo engedelmességbil szarmazik, legyenek ezek a
szereplSk politikai vezet6k vagy kozonséges allampolgarok. A kiilonbséget e két dolog
- a kozjo és a kivanatos aggregalt feltételek — kozott a »koltségek« és »kotelességek«
szembeallitasaként hatarozhatjuk meg.” (Offe [2012] 666. 0.)

A kozjot ki kell kényszeriteni.
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»Vegyiik azonban észre, hogy a kozérdek szerinti cselekvés nem minden egyes egyén leg-
t6bb érdeke akkor, ha a tobbi egyén is igy cselekszik. Ha masok beruhdznak, akkor én
jobban jarok, ha megkaparintom felhalmozott tulajdonukat. Ha masok 6nmérsékletet ta-
nusitanak a halaszatban, én jobban jarok, ha nem ezt teszem. Egyéni akaratunk ellenében
kényszeriteni kell minket arra, hogy ne egyéni érdekeink szerint cselekedjiink. Ily moé-
don az altalanos akarat nem a kiilonds akaratok 6sszegzése.” (Przeworski [2010] 7044. o.)

Ez az oka annak, hogy Schumpeter elvonatkoztat a kdzdsséghez kotott kozjo fogal-
matdl, ezért redukalja a kozjé fogalmat arra az elemre - az egyéni preferencidk egy-
beesésére —, amely megragadhaté a kozgazdasagtani szemlélet alapjan. Schumpeter
kozjofogalma az egyéni preferencidkhoz kotott kozjo. Mondhatnank azt is, hogy a
kozjo schumpeteri kritikdja nem taldlja el a klasszikus demokraciaelméletet, mi-
vel annak kozjéfogalma nem azonos azzal, amit Schumpeter romba dont. Ha van
kozj6 az egyéni preferenciak egybeesésén tul, akkor érvelése nem semmisiti meg
a szubsztantiv demokraciafelfogast. Az egyes egyének kiilonds preferenciaitol elva-
lasztott kozjé fogalma megkonstrudlhatd, azonban a kérdés az, mi ennek a kozjofo-
galomnak a tartalma. Illetve kovetkezik-e a kozosséghez kotott kozjo fogalmdnak a
1étéb6l maganak az ilyen tipust kozjonak a létezése?

Vegyiik észre, hogy e kozjofogalom tartalma a negativ vonatkozas az egyéni prefe-
renciak kiilonbségeihez, oly mddon, hogy a maganegyének preferenciaitdl elvalaszt-
va megkonstrudljuk az allampolgar preferenciajat, amelyben a maganegyének prefe-
renciakiilonbségei kihunytak. Ez az allampolgari preferencia lesz a kozjo, a politikai
kozosség java. Allampolgérként mindenki egyenld, ezért az egyének mint allampol-
garok kozott nem lesznek preferenciakiilonbségek, ezért nem lesz feladat a kiilonbo-
z6 preferenciak dsszehangolasa. A feladat mar meg van oldva. A kozosséghez kotott
kozjo fogalma gy oldja meg az egyéni preferenciak egyezésének probléméjat, hogy
eltekint ettdl. A politikailag tételezett kozosségi kozjo éppen azért lehetséges, mert
eltekint a maganegyének preferencidinak kiilonbségeit6l. A valésagban azonban a
probléma fenndll: a klasszikus elmélet kozjofogalma a magdnegyén és dllampolgar
megkett6zésével nemcsak eltekint a kiilonds preferenciak sokféleségétdl, hanem fel
is tételezi azt, hiszen a citoyen fogalmilag feltételezi ellentétét, a bourgeois-t. Ezt a
problémat mar Marx megfogalmazta:

»A politikai dllam konstitudldsa és a polgari tarsadalomnak fiiggetlen egyénekre vald
tfelbomlasa ... egy és ugyanazon aktusban megy végbe. ... A politikai forradalom a ...
polgari tarsadalomhoz, a sziikségleteknek, a munkanak, a maganérdekeknek, a magan-
jognak a vilagdhoz agy viszonyul, mint fenndlldsinak alapjihoz, mint tovabbi megala-
pozas nélkiili eléfeltételhez, ennélfogva mint természeti bdzisdhoz. ... A valédi embert
csak az onzé egyén alakjaban, az igazi embert csak az elvont citoyen alakjaban ismerik
el.” (Marx [1843/1957] 370. 0.)

Az egyéni preferenciak sokféleségének létét a klasszikus elmélet nem tagadja. De el-
képzelhetd-e az, hogy az egyének nem viszik be a politika vilagaba partikularis
egyéni preferenciaikat? Ha a vdlaszunk erre nemleges, tehat ha feltételezziik azt, hogy
az egyéni preferenciak kiilonbségeitd]l megtisztitott kozjo altalanossagat a politikai
megvalositas soran beszennyezik a kiilonos egyéni érdekek, akkor visszajutunk ah-
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hoz a problémahoz, amit Schumpeter fogalmazott meg: a kozjoban akar mindenki
egyetérthet, de a megvaldsitasban mar nem. A politikai megvaldsitasnak ugyanis az
egyes egyének kiilonos preferenciait érint6 és ezért konfliktust generdld ujraelosz-
tasi hatdsai vannak. Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy nem létezhet a kozjo
mint a politikai kozdsség java, hanem az, hogy ez a k6zjé nem a kiilonos érdekekkel
ellentétben, azoktol elvalasztva, hanem éppen a kiilonos érdekek megvaldsitasan ke-
resztiil, azokhoz kapcsolodva realizalédhat.

A demokracia proceduralis felfogasa

A Kklasszikus demokraciaelmélet schumpeteri kritikaja els6 lépésben annak alapjan
valasztotta el egymastdl kozjo és demokracia fogalmait, hogy k6zjé nem létezik.
A demokracia nem valdsitja meg a kozjot, mert a kozjo nem létezik. Ezt az érvet
Schumpeter egy masik érvvel egésziti ki: ha létezne is kozjo, a demokracia akkor
sem valositana ezt meg, mert az egyének nem ismernék fel a kozjot, nem jonne létre
az a kozakarat, amely kikényszerithetné ezt. E szerint az érvelés szerint a vélasztdi
preferencidk nem adottak, a hanem a politikai elitek altal meghatarozottak, a koz-
akarat nem az egyének akarata, hanem a politikai vezetdk altal el6allitott akarat. Ez
azért is lehetséges, mert az allampolgarok nem ismerik sajat politikai preferenciai-
kat és érdekeiket. A politika tigyeiben az dllampolgarok felelétlenek és tudatlanok
(Schumpeter [1994] 261. o.).

»A politikai mezdbe lépéssel a tipikus allampolgar szellemi teljesitménye azonnal ala-
csonyabb szintre siillyed. Oly mddon érvel és elemez, amit valosagos érdekeinek szfé-
rajaban készségesen infantilisnak ismerne el. Ismét primitivvé valik. Gondolkodasa
asszociativva és érzelmivé valik. ... A politikai folyamatok elemzése soran tobbnyire
nem igazi, hanem elére gydrtott (manufactured) akarattal szembesiiliink. Es nagyon
gyakran csupdn ez az eléallitott termék az, ami a valosagban megfelel a klasszikus
elmélet altalanos akarat (volonté générale) fogalmanak. Amennyiben ez igy van,
annyiban az emberek akarata a politikai folyamat terméke, nem pedig hajtdereje.”
(Schumpeter [1994] 262. 0., 263. 0.)

Tehat ha igaz is lenne a klasszikus demokraciaelmélet a) tétele, nem lesz igaz a tobbi
[b)-g)] tétel. Ha a kozjo 1étezne is, a kozjo és demokracia kozotti szakadék akkor is
fennmaradna.

Ha a demokraciatél nem varhatjuk a kozjé megvaldsitasat, vagy azért mert nin-
csen kozjo, vagy azért, mert ha van is, a szavazok nem képesek azt felfedezni, akkor
mi is a demokracia? Schumpeter valasza az, hogy a demokracia a hatalomért folyta-
tott politikai verseny intézményesitése: a szavazok dontik el, hogy a politikai verseny
résztvevoéi koziil kik kertilhetnek id6legesen — két valasztas kozott — hatalomra.

»Meghatarozasunk szerint a demokratikus maédszer a politikai dontések meghoza-
talanak azon intézményes mddja, amely intézmény keretében bizonyos egyének az
emberek szavazataiért folytatott verseny kiizdelmei révén szerzik meg a dontési hatal-
mat.” (Schumpeter [1994] 269. 0.)
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A demokratikus mddszer tehat nem arrél szdl, hogyan valasztjak meg a politikai
kozosség tagjai azokat az alkalmas személyeket, akik azutan politikai dontéseikben
megvalositjak az elézetesen kozjoként azonositott politikai kimeneteket. A demok-
racia a dontési hatalom allokdlasa a politikai versenyben részt vevok kozott a valasz-
tas intézménye révén.

»A demokracia csupan azt jelenti, hogy az embereknek lehetéségiik van elfogadni vagy
elutasitani azokat, akik uralkodni (rule) fognak felettitk. Minthogy azonban ezt egészen
antidemokratikus méodon is eldonthetik, egy olyan tovabbi ismérv hozzaaddsa révén
kellett sztikiteni a demokratikus modszert meghatdrozo6 definicidnkat, amely szerint a
demokratikus mddszer a majdani vezetdk kozotti szabad verseny a vélasztok szavazata-
inak megszerzéséért.” (Schumpeter [1994] 284-285. 0.)

A demokracia lényege a valasztds, ami nem mas, mint versenyprocedura. A politikai
hatalom a demokraciaban nem a megvaldsitott politika (politikai kimenet) miatt,
hanem a valasztasi procedura altal legitim. Ez az érvelés nyit teret a demokracianak
a piaci analodgia alapjan valo értelmezésére, és a kozgazdasagtani modszertannak
a politika szférajara valé alkalmazasara.’ Eszerint — szemben a klasszikus elmélet
feltételezésével — az egyéni viselkedésnek nincsen kétféle szabalya, a gazdasagban és
a politikaban az egyének egyarant haszonmaximalizalok (Buchanan-Tullock [1999]
19. 0.). A politikusokat nem a kézjo motivalja, hanem egyéni hasznossaguk maxima-
lizalasa (Downs [1990] 994-995. 0.). A profitmaximalizalé maganegyén és a szavaza-
tokat maximalizald politikus egyarant onérdekkovetd. Ami korlatok kozott tartja a
haszonmaximalizalast, az mindkét esetben a verseny. A gazdasagi sikerhez a vevok,
a politikai sikerhez a szavazok tetszését kell elnyerni.

A schumpeteri demokraciafelfogas levalasztja a kozjo fogalmat a demokracia
fogalmardl, megmutatja, hogy a demokracia nem a népakarat, az altalanos aka-
rat politikai kimenetekké vald transzformacidjanak mechanizmusa, a demokra-
ciaban nem az dllampolgarok, hanem a politikai vezeték hozzak meg a minden
egyes egyénre kotelezd kozosségi dontéseket. A demokratikus modszer nem dont
a politikai kimenetekrol, a valasztasi versenyben nyertes politikusok dontenek
majd ezekrdl, és ebben szabad keziik van, nincsen alavetve valamilyen, az allam-
polgarok dltal megfogalmazott kételez6 mandatumnak (v6. Manin [1997] 163.
0., 166. 0., 237. 0., Manin-Przeworski-Stokes [1999] 30-39. o., Kérosényi [2007b]
11-14. o., Korésényi [2007a]). A dontések meghozatalaban a politikusokat nem a
kozjo, hanem a szavazatok maximalizalasa motivalja. A schumpeteri elméletre
épit6 ujabb irodalom szerint az ismétl6dé valasztasok léte nem elegend6 garan-
cia arra, hogy a hatalmon 1évé politikusok térekedjenek a valasztok jolétének
maximalizalasara (Manin-Przeworski-Stokes [1999] 50. o., Kordsényi [2007a],
[20075], [2012]).

A demokratikus verseny olyan monopolisztikus verseny, amelyben a valasztok
nem képesek sem arra, hogy meghatarozzak a politikai vezetés dontéseit, sem arra,
hogy elszamoltassak a politikai dontéshozokat.

* Ez akkor is igy van, ha Schumpeter személy szerint elutasitja ezt a kiterjesztést.
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»Mindez megerdsiti Schumpeter ... sejtését, hogy a demokracidban elkeriilhetetleniil
kifejl6dé monopolista verseny végsé soron elmoshatja a proceduralis demokracia és az
autoriter kormdnyzat kozti vékony vélasztovonalat.” (Korosényi [2012] 21. o0.)

Az alkotmanyos kozgazdasagtan demokraciaelmélete

Ha mindez igy van, akkor mi szitkségiink van egyaltalan a demokraciara? Kiilon-
bozik-e a demokracia a diktataraktdl, autoriter politikai rendszerekt61? Toreked-
jiink-e a demokraciara? E kérdésekre az alkotmanyos kozgazdasagtan (constitutional
economics) igennel valaszol. Ez a kozgazdasagtani iskola arra torekszik, hogy a mod-
szertani individualizmus talajarél a demokracia és a kozjo fogalma 6sszekapcsolhatéva
valjon. Az alkotmdnyos kozgazdasagtan megdrzi és egyben ujradefinidlja a k6zjo fo-
galmat, amelyet azutdn 6sszekot a demokracia fogalmaval. Az alkotmanyos koz-
gazdasagtan ugyanakkor mind a k6zjonak, mind a demokracianak nem szubsztantiv,
hanem proceduralis felfogasat vallja, tehat a klasszikus demokraciaelmélettdl eltérd
moédon definidlja a kozjot, és kapcsolja 6ssze a demokracia és kozjo fogalmait. Az
alkotmanyos kozgazdasagtan egyszerre feltételezi az egyéni preferencidk kozjot ered-
ményezé homogenitasat és az egyéni preferenciak konfliktusokat eredményez6 sokfé-
leségét, elméleti megoldast kinalva a két feltételezés kozotti ellentmondasra.

Mi az alkotmanyos kozgazdaségtan?* Vanberg [2005] szerint ez a kdzgazdasagtani
iskola azt a kérdést vizsgalja, hogyan juthatnak az egyének kolcsondsen haszonhoz
az egyéni viselkedés tarsadalmi szabalyainak megvalasztasaval és e szabalyok ki-
valasztasat meghatarozé szabalyok kozos és onkéntes betartasaval. A tarsadalmi
szabalyok korlatozzak az egyéni cselekvést, kiilonosképpen a masik egyén rovasara
torekvé haszonszerzést, és éppen ennek révén teszik lehetévé az egyének kolcsonos
egyuttmiikodését.

A kozjo6 és a demokracia proceduralis felfogasa

A legnagyobb hasznossagot eredményezd cselekvési szabalyok kialakitasa a poli-
tikai szféraban torténik. A politika alapkérdése az, hogyan tudnak a tarsadalom
tagjai megallapodni a sziikséges cselekvési szabalyokban, és hogyan képesek in-
tézményesiteni azt a legmegfelelobb szabalyegydiittest, amelyet a legjobb alkot-
manynak is nevezhetiink. A legjobb alkotmany biztositja az egyének szdmara a
legtobb hasznossagot, ezért a legjobb alkotmany testesiti meg a kozjot, azt a kozjot,
ami egyaltalan elérhet6. Mi ez a kozjo? Az egyéni preferenciak legjobb kielégité-
se. Az alkotmanyos szabalyok teljesitképessége azonban nem mérhetd az egyé-
ni hasznossagok aggregalasa révén, nincsen értelme annak az allitasnak, hogy az
alkotmany teljesit6képessége az egyéni hasznossagok aggregalasabdl adodo tar-

* Az alkotmanyos kozgazdasigtan elméletét Vanberg — Market and State: The Perspective of Consti-
tutional Political Economy cim - kit(iné tanulménya alapjan foglalom 6ssze (Vanberg [2005]).
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sadalmi hasznossaggal mérhetd. Az alkotmanyos kozgazdasagtan ugyanis abbdl
indul ki, hogy az egyéni hasznossagok nem 6sszemérhetdk, és ezért nem 6sszegez-
hetdk. Ily mdédon az alkotmanyos szabalyrendszerek 6sszehasonlitasanak nincsen
szubsztantiv mércéje, ez az dsszehasonlitds csak proceduralis modon lehetséges
(»... csak e procedura révén keriilhetjiik el a személykozi 6sszehasonlitast az egy-
mastol figgetlen egyének kozott” — Buchanan-Tullock [1999] 15. o.). Ha feltételez-
ziik, hogy az egyének racionalisak, és dontési szabadsaggal rendelkeznek, akkor a
keziinkben van a proceduralis logika alkalmazasi médja, ez pedig nem mds, mint
az onkéntes csere fogalmanak a politika vildgara val6 alkalmazasa.

A piacon is ez a proceduralis logika mtikodik. Mikor éri el a piac az optimumot,
a kozjo lehetséges maximumat? Amikor a gazdasagi szereplok mar nem hajtanak
végre Uj tranzakcidkat. Azt tudjuk, hogy ha lehetséges lenne még jolétnoveld tranz-
akcio, akkor a racionalis egyének végrehajtanak ezeket. Mivel a gazdasagi dontések
onkéntesek, csak addig sziiletnek tjabb és ujabb tranzakciok, ameddig ezek a tranz-
akcioban részt vevo felek szamara kolcsonosen elényosek. Ez a Pareto-optimum
lényege: az a tranzakcio, amely valamelyik szerepl6 helyzetén rontana, nem johet
létre, hiszen az egyének raciondlisak, a tranzakciok pedig onkéntesek. A Pareto-
optimumnak ez az értelmezése procedurilis, hiszen nem szubsztantiv hasznos-
sagok Osszegzéséhez, a maximalisan elérhetd tarsadalmi 6sszhasznossaghoz koti
az optimum létezését.

Ezt a logikat terjeszti ki az alkotmdanyos kozgazdasagtan a politika vilagara, be-
vezetve az onkéntes politikai csere fogalmat. Az alkotmanyos szabalyrendszerek az
egyének kollektiv dontéseinek eredményeként jonnek létre. Melyik szabalyrendszer
lesz a legjobb? Az, amelyiket mindenki elfogad, amelyik tehat minden egyes egyén
preferenciait kielégiti. Ez lesz a kozjo. Ha egy alkotmdnyos szabdlyrendszert nem
tamogat 6nkéntesen minden egyes egyén, akkor az nem lehet optimalis, nem lehet
kozjo. Ez a kozjofelfogas tehat nem szubsztantiv, hanem proceduralis, hiszen nem
joléti kimenetekhez, hanem a dontési procedurahoz koti a kozjé fogalmat.

»...a pluralista politikaelméletek a kozjé eszméjével kapcsolatosan szigortian proce-
durdlis megkozelitést alkalmaztak. E megkozelités szerint az altalanos jolét nem tobb
és nem kevesebb annal, mint amit a politikai folyamat hoz létre kotelezé kimenetként
az alkotmanyos-demokratikus procedurak kévetése révén...»Ily médon az alkotma-
nyos demokracia mint kodifikalt keret maga is a k6zjo megvaldsitasanak lényegi tar-
talma.«” (Offe [2012] 680. 0.)

Ez a kozjofogalom egyuttal feltételezi a demokracia fogalmat, hiszen az 6nkéntes
kozosségi dontés (alapvetden szavazasi proceduraként) az egyének dontési autono-
midjat és az allampolgarok politikai egyenléségét feltételezi. Vanberg a fogyasztoi
szuverenitas fogalmanak analdgidjaként vezeti be az allampolgari szuverenitas fo-
galmat: a politikai demokraciat — hasonldan a piachoz — nem kimenetei, hanem dén-
tési proceduraja feldl kell megérteniink és értékelniink. A demokracia alapvetéen az
egyén mint allampolgar dontési szabadsagat intézményesiti. Vanberg [2005] (334.
0.) a fogyasztoi és allampolgari szuverenitas proceduralis felfogasat hangsulyozandd
beszél dontési individualizmusrol (choice individualism).
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»Az allampolgari szuverenitas csakigy, mint a fogyasztoi szuverenitas, procedurdlis kri-
térium. Nem alkalmazhato kozvetleniil kimenetekre, hanem csupan azokra a folyama-
tokra, amelyek e kimeneteket eredményezik. Az allampolgari szuverenitas megkoveteli
azt, hogy a demokratikus politikai kozosségek intézményi és dontési procedurait gy
tervezzék meg, hogy azok maximalizdljak annak a lehetéségét, hogy a politikai folyama-
tok valamennyi allampolgar kolcsonds elényére miikodjenek.” (Vanberg [2005] 42. o.)

A politikai szabadsag és egyenldség, az egyének politikai dontési autondmidja és
egyenld szavazata csak demokraciaban létezik.

A dontéshozatal két szintje

Az elmélet a demokracia és a kozjo Osszekapcsolasat az egyhangt dontés procedura-
jahoz koti, mivel csak ez az eljaras képes feltarni azt, hogy a kollektiv dontés eredmé-
nye minden egyes egyén szamara elfogadhato-e, tehat valoban kozjo-e. A valésagban
azonban nincsen olyan demokratikus politikai rendszer, amely dontési szabalyaiban
megadna a vétojogot az egyes egyéneknek. A demokraciak tobbségi dontési szabalyo-
kat alkalmaznak, e szabalyok pedig nem minden egyes egyén, hanem csupan valami-
lyen tobbség érdekeit és preferencidit szolgaljak. E szabalyok alkalmazasa ezért sérti a
kozjot, és visszaveszi az Onkéntesség elvét: a tobbség altal meghozott dontés mindenki-
re kotelezd, arra is, aki nem fogadta el azt. Az alkotmanyos kozgazdasagtan tudataban
vannak ennek a problémanak, megoldasi javaslata pedig a kovetkezo.

Kiilonboztessitk meg a dontési szabalyok egytittesére vonatkozé dontéseket az el-
fogadott szabdlyrendszeren beliill meghozott dontésektdl! Az alkotmanyos szinten
dontenek arrdl, hogy milyen szavazasi szabaly alapjan sziilethetnek meg az alacso-
nyabb szintli napi déntések. Gyakorlati okok alapjan beldthatd, hogy a konszenzu-
sos dontési szabaly a mindennapokban nem miikodéképes, mert nagyon magasak
a koltségei.” Gondoljunk a stratégiai szavazds problémajéra, valamint arra, milyen
kicsi a valoszintisége annak, hogy az eltéré preferencidkkal rendelkezé politikai sze-
repl6k konszenzusra jutnak a politikai dontésekben! Azt minden szerepld belatja,
hogy a kiilonb6z6 dontési szabalyok kozotti valasztas szintjén, az alkotmanyozas ke-
retében, tobbségi dontési szabalyt kell elfogadni, mert ez mérsékli a dontési koltsége-
ket. Ugyanakkor a fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a mindennapokban alkalmazott
tobbségi dontési szabalyrol hozott alkotmanyos dontés szabalya sziikségképpen az
egyhangusdg szabalya lesz. Ez a feltétele annak, hogy az alkotmanyos szint{i donté-
sekben a kozjo érvényesiiljon. Ha ily modon az alkotmdnyozas szintjén a dontési sza-
balyrol valoé dontés szabalya a kozjot valdsitja meg, akkor legitimnek kell elfogadni a
tobbségi dontés eredményeit is. Ez a dontési szabaly is legitim, mert legitim dontési
szabaly alapjan sziiletett.

* Ezzel a problémaval részletesen foglalkozik Buchanan-Tullock [1999].

® Az alkotmanyos kozgazdaségtan fogalmi konstrukcitja az egyhang és tobbségi szavazasi szabély
osszekapcsolasarol Rousseau-ig is visszavezethetd: ,A szotobbség torvénye maga is megallapodason
alapul, s feltételezi, hogy legaldbb egy alkalommal egyhangtan szavaztak.” (Rousseau [1978] 477. 0.)
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»... @ tObbségi szabdly sem nem 6nmagat legitimald elv, sem nem a demokracia
altalanos jellemzdje. Olyan levezetett vagy masodlagos intézményi jellegzetesség,
amelyet a demokratikus politikai kozosség dllampolgarai-tagjai ésszertiségi okok-
bél alkalmaznak, és kozvetett médon az dllampolgarok azon 6nkéntes megegyezése
legitimalja, amely szerint a mindennapi politikdban aldvetik magukat a tobbségi
dontéseknek.” (Vanberg [2005] 44. o.)

Ez az elméleti megoldds megvédi a kozjoé fogalmat a schumpeteri érveléssel szemben.
Schumpeternél az egyéni preferenciak kiilonbségébdl, az ezekbdl adodé konfliktu-
sokbol kovetkezéen a demokratikus dontési folyamat nem vezethet el a kozjohoz,
hiszen csak olyan tobbségi dontések sziilethetnek, amelyek sértik a kisebbség — bizo-
nyos egyének - érdekeit. Az alkotmanyos kozgazdasagtan allitasa az, hogy az alkot-
manyos szabalyok keretén beliil sziiletett demokratikus dontések sérthetnek egyéni
érdekeket, de mégis a kozjot fejezik ki kozvetett modon, hiszen az a tobbségi szabaly,
amely gy6zteseket és veszteseket teremt, egy olyan konszenzusos alkotmanyos don-
tés eredménye, amelynek mindenki nyertese, és amely a kozjot valositja meg. A tar-
sadalomban az alkotmanyos szabalyok keretén beliil vannak érdekkonfliktusok, az
alkotmdnyozas szintjén azonban nincsenek. Az alkotmanyos szabédlyok keretében
miikodo tarsadalomban az egyéni preferencidk kiilonboznek, azonban az alkotma-
nyozas szintjén az egyéni preferencidk egybeesnek. Ezért a demokracia sszefér
a kozjoval. Ez az érvelés a politikai dontéseket nem tartalmuk, hanem a procedura
révén kapcsolja dssze a kozjéval. Igy kapcsolddik 6ssze az alkotmdényos kozgazda-
sagtanban a demokracia proceduralis értelmezése és a kozjo fogalma. Az egyének
nem fogadnanak el tobbségi dontési szabalyokat, ha ezek sértenék érdekeiket. A ko-
z0sségi dontések — legalabbis az alkotmanyozas szintjén — olyan kolcsonods cseréknek
tekinthet6k, amelyek minden egyes egyén szamara novelik a hasznossagot.

»Miértkell az egyéneknek alavetniiik magukat a kollektiv cselekvéssel jaro kényszernek?
A vélasz evidens. Az egyének csak akkor vetik ald magukat az dllami, politikai kényszer-
nek, ha a végs6 alkotmdnyos »csere« érdekiikben all. A csere valamilyen modellje nélkiil
az egyének felett gyakorolt allami kényszer nem fér 6ssze azzal az individualista érték-
normaval, amelyen a liberalis tarsadalmi rend nyugszik.” (Buchanan [1987] 246. 0.)

De miért tartja az elmélet megvaldsithatonak az egyhangu dontési szabalyt az al-
kotmanyozas szintjén, mikozben elveti azt a mindennapokban? Miért kellene azt
gondolnunk, hogy a konszenzus a dontési szabalyrendszerek kozotti valasztas don-
tési szabalyaként mikodhet? A valasz szerint a racionalis egyének felismerik, hogy
érdekiik az alkotmanyos szabalyok elfogadasa, még akkor is, ha ezek a szabalyok
alkalmazasuk soran veszteségeket okoznak szamukra.

»A tolvaj a cselekedeteivel vilagosan jelzi, hogy nem akarja tiszteletben tartani a tulaj-
donjogokat. De ha valasztania kellene egy olyan tarsadalom kozott, amelyben érvényre
juttatjak a tulajdonjogokat, és egy olyan kozott, amelyben semmilyen tulajdonjogot sem
tartanak tiszteletben, akkor bizonyosak lehetiink abban, hogy az elsét fogja valaszta-
ni, mert szitkségképpen az lesz a gazdagabb tarsadalom. Ebben az értelemben tehetiink
kiilonbséget cselekvési érdekeink, vagyis az adott korlatok kozott szamunkra nyitott al-
ternativ cselekvési irdnyokra vonatkozé preferencidink, és alkotmdnyos vagy szabdlyra
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orientdlt érdekeink (rule interests), vagyis azon alternativ szabalyrenszerekre vonatkozo
preferencidink kozott, amelyek kozott élhetiink.” (Vanberg [2001] 65. 0.)

Az alkotmanyos kozgazdasagtan elmélete az alkotmanyos szabalyok létrehozata-
laval kapcsolatban fenntartja az egyhangusdg mint 6nkéntes dontés elvét. Az al-
kotmanyos kozgazdasagtan szerint az allampolgarok nem viselkednek potyautas-
ként, mert raciondlis egyénként belatjak, hogy akkor is alkotméanyos érdekiik lehet
egy alkotmanyos dontési szabaly valasztasa és betartasa, ha az adott alkotmanyos
szabalyok keretein beliil relativ hatranyok érik 6ket. E hatranyokat ellenstilyozza
az az elény, ami a dontési szabaly (alkotmanyos rend) vélasztasabdl szarmazott,
és ami elmaradt volna, ha az egyének masképpen dontenek (Vanberg-Buchanan
[1988] 141-142. 0.).

Leird versus normativ elmélet

Az alkotmanyos szabalyok meghozatalarél megfogalmazott alkotmanyos kézgaz-
dasagtani érvelés beleiitkozik a kollektiv cselekvés olsoni paradoxonjaba, amely
szerint minden egyes egyén érdekelt a potyautas-magatartasban: tartsak be a tob-
biek a szabalyt, én megszegem, mert igy tovabbi hasznossagnovekedéshez jutok
(Olson [1987], [1997]). Ha minden egyes egyén igy cselekszik, akkor a rend nem
jon létre, az anarchia fennmarad. Ez a nyomorusagos hobbesi dllapot: mindenki
harca mindenki ellen.

»Ahol a népesség nagy, ott az a logika, amely megmutatja, miért cselekedhetnek a kis
csoportok konszenzusos modon kozos érdekeikért, azt mondja, hogy az 6nkéntes kol-
lektiv cselekvés nem képes elsajatitani a békés rendbdl vagy mas kozjavakbol szarmazod
hasznot, még akkor sem, ha az alapvet kozjavakbol szarmazé osszes nettd haszon nagy.
Ennek az a f6 oka, hogy a tipikus egyén, aki — mondjuk - egymilliés tarsadalomban él,
a kollektiv joszagbdl szarmazo6 haszonnak csak egymilliomod részét megkapja meg, de
mindazt az dsszes koltséget viselnie kell, amely abbdl szarmazott, hogy segitett a kollek-
tiv joszag létrehozasaban, és ezért kismértékben vagy egyaltalan nem 0sztonzott arra,
hogy hozzajaruljon a kollektiv joszag létrehozasahoz.” (Olson [1993] 568. o.)

Onkéntes alapon, spontén médon a rend alkotmanyos szabélyait Olson szerint az
egyének nem fogjak létrehozni, negativ szelektiv 6sztonzd, azaz a politikai kényszer
alkalmazasat pedig az alkotmanyos kozgazdasagtan elmélete az alkotmanyozas
szintjén kizdrja. Az olsoni érvelésbdl az kovetkezik, hogy az egyhangt dontési sza-
baly feltételezése az alkotmanyos szinten az alkotmdnyos kozgazdasagtanban nem
a valosagos allapotokat leird, magyarazo, hanem normativ funkcioval rendelkezik.

»1ly médon nem kellene meglep&dniink azon, hogy mikdzben sok irds sziiletett azok-
nak a »tarsadalmi szerz6déseknek« a kivanatossdgarol, amelyek rendelkezésre bocsatjak
szamunkra a torvények és a rend elényeit, soha senki nem taldlt olyan nagy tarsadalmat,
amely a békés rendet vagy mas kozjavakat az egyének kozotti tarsadalmi megegyezés
révén hozta volna létre.” (Olson [1993] 568. 0.)
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Vanberg meg is fogalmazza azt, hogy az egyhangusag dontési szabalyanak fenn-
tartasa az alkotmanyos dontések esetében azért sziikséges, mert ez a szabdly az a
normativ mérce, amelynek alapjan proceduralisan mérheté marad az, hogy az alkot-
manyos szabalyok a kozjot testesitik-e meg.

»A politika 6nkéntes csereelmélete természetesen nem jelenti azt az (egészen bizonyo-
san téves) ténydllitast, hogy minden olyan politikai kozosség, amelyet megfigyeliink,
és amelyrdl torténeti feljegyzések késziiltek, értelmesen 6nkéntes szervezédésként
(voluntary arrangements) hatarozhaté meg. Ellenkezéleg, ez azt jelenti, hogy a norma-
tiv individualizmus néz6pontjabol a kolesonds elényok érdekében folytatott 6nkéntes
kooperaci6 olyan mérceként hasznalhat6, amelynek segitségével megitélhetSk a létezd
politikai berendezkedések (political arrangements).” (Vanberg [2005] 42-43. 0.)

Minden alkotmanyos szaballyal kapcsolatosan feltehet6 a kérdés: ha az allampol-
garok ténylegesen szavaznanak err6l a szabalyrol, akkor elfogadnak-e egyhanguan?
Az alkotmanyos szabaly akkor valdsitja meg a kozjot, ha a kérdésre igennel tudunk
valaszolni.

Osszegzés

A demokrécia klasszikus elmélete azt feltételezte, hogy a reprezentativ demokra-
cia rendszere a kozjot valositja meg. A kozgazdasagtani szemléletet alkalmazva,
Schumpeter megmutatta, hogy a klasszikus elmélet olyan el6feltevéseken nyugszik,
amelyek a valdsagban nem teljesiilnek. Ervelése szerint kozjé nem létezik, de az al-
lampolgarok akkor sem lennének képesek a kozjo felfedezésére, ha létezne. A de-
mokrécia tehat nem a kozjot valdsitja meg. A demokracia nem az elézetesen adott
egyéni preferenciakat kozjova aggregald politikai mechanizmus.

Az alkotményos kozgazdasagtan elmélete kozépen all a klasszikus elmélet és a
schumpeteri demokraciafelfogas vitajaban: nemet mond arra a klasszikus demok-
raciaelméletre, amely a kozjot a kozosséghez kototte, és a demokracia szubsztantiv
telfogasat képviselte, de nemet mond a kozjo schumpeteri tagaddsara is, noha el-
fogadja a demokracia proceduralis értelmezését. Kidolgozta a kozjé proceduralis
fogalmat, és ezt kapcsolja a demokracia proceduralis fogalmahoz. A modszertani
individualizmus talajarol, tehat a kdzgazdasagi szemléletet elfogadva ugy érvel, hogy
a kozjo létezik, a kozjo és a demokracia kozott szoros kapcesolat 4ll fenn.

Az alkotmanyos kozgazdasagtan elfogadja Schumpetert6l, hogy a kozjé szubsztan-
tiv meghatarozasa nem lehetséges, de a kozjo olyan proceduralis fogalmat ajanlja
helyette, amely az dllampolgarok politikai szabadsagat és egyenléségét 1étrehozo de-
mokratikus politikai rendszer létéhez kotddik. A kozjot a dontési procedirahoz kéti,
és annak alapjan hatarozza meg: az a kozjo, ami kiallja az egyhanga dontési szabaly
alapjan all6 szavazasi procedura probdjat. Az alkotmanyozasi szinthez kotott egy-
hangu dontési szabaly feltételezi az egyének politikai egyenléségét (minden dllam-
polgarnak egy szavazata van) és politikai szabadsagat (biztositott az egyéni dontés
onkéntessége, kényszermentessége).
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Az alkotmanyos kozgazdasagtan képes ugy 6sszekapcsolni a kozjo és demokracia
fogalmait, hogy nem kell visszatérnie a demokracia szubsztantiv felfogdsahoz. Ez az
elméleti konstrukci6é azonban nem a politikai demokracia leird, hanem normativ
elméletének megalkotasat teszi lehet6vé. Az alkotmanyos kozgazdasagtan demokra-
ciaelmélete nem arra alkalmas, hogy megtudjuk, hogyan is mikodik a demokracia
a valosagban, hanem inkéabb arra, hogy az egyéni dontési szabadsaghoz kapcsolt és
proceduralisan meghatarozott kozjo fogalmat mérceként hasznalva atvilagitsuk a
demokratikus intézményrendszert, és javaslatokat tegyilink annak javitasara. A de-
mokracia leir6 elmélete szamara nélkiilozhetetlen marad a schumpeteri alapvetés.
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