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Az egyetemi-ipari technologiatranszfer
sajatossagai Magyarorszagon

Az egyetemi kutatasi eredmények piaci értékesitése, az egyetem-ipar kozotti tech-
nolégiatranszfer egyre nagyobb figyelmet kap Magyarorszagon is. A tanulmany a
szerz6 2009-ben készitett felmérésén alapszik, és harom kérdést vizsgal: 1. milyen
intenziven vesznek részt a magyar egyetemi oktatok-kutatdk a technologiatransz-
fer formalis mechanizmusaiban, 2. milyen tényez6k befolyasoljak részvételiik mér-
tékét, 3. hogyan vélekednek az amerikai modell magyarorszagi bevezetésérdl. A 14
egyetem 1562 oktatdéjanak és kutatéjanak valaszai alapjan elvégzett kvantitativ
elemzés a kutatasi irany (alap versus alkalmazott) és a kutatok munkahelyi kornye-
zetének, munkatarsaiknak és vezetéiknek a hatasat emeli ki; az egyetem tevékeny-
ségéhez szorosan kot6do, a kutatasokat hasznosito (spin-off) vallalkozok esetében
pedig a klasszikus vallalkozéi attitiidot és a korabban szerzett ipari munkatapasz-
talatot. A technologiatranszfer magyarorszagi terjedését azonban osszetettebb ha-
tasok, mélyebben gyokerez6 problémak iranyitjak: az atvett formalis intézkedések
és innovacios politikai elvek (a szellemi tulajdon kezelésének szabalyzatai, techno-
logiatranszfer-irodak, az ipari parkok, a szabadalmak el6térbe helyezése) csupan
tiineti kezelésnek bizonyulnak az erds allami kontrollal, valamint nem professzio-
nalis szervezeti jellemzdkkel rendelkez6 magyar egyetemeken.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 123, 128, 032, 038, R11.

Mig az Egyesiilt Allamokban a Bayh-Dole-féle szabadalmi és védjegytorvény' mér
az 1980-as években megteremtette az egyetemi, az allami és a vallalati szféra kuta-
tas-fejlesztési egyiittmiikodésének jogi kereteit, addig Eurépaban a 2000-ben tartott
lisszaboni cstics dta keriilt az egyetemi kutatasok kozvetlen gazdasagi hasznositésa a
politikaalkotok figyelmének homlokterébe (EU [2000]). Az egyetemek és a termelés
kozotti tudasdramlds vagy technolédgiatranszfer szabalyozasi kornyezetének valtoza-
sa jelentdsen megnovelte a szabadalmak, a licencszerzédések, az egyetemi kutataso-
kon alapuld, ,kiporgetett” (spin-off) vallalkozasok, valamint az egyetemi technolo-
giatranszfer-irodak szdmat az Egyesiilt Allamokban. Alig tiz év leforgasa alatt, 1980

' Az 1981-ben hatalyba lépett Bayh-Dole-térvény megoldotta a kormany 4ltal finanszirozott egye-
temi kutatasok kapcsan fellépd potyautas-jelenséget; lehetdvé tette ugyanis, hogy az egyetemek bir-
tokba vegyék szellemi termékeiket és vallalatoknak kizarolagos joggal értékesitsék oket.

Novotny Addm f8iskolai docens, Eszterhdzy Karoly Féiskola, Gazdasdgtudomanyi Intézet.
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és 1990 kozott a technologiatranszfer-irodakkal rendelkez6 egyetemek szdma 25-r6l
200-ra, az egyetemi szabadalmaké pedig 300-rél csaknem 2000-re nétt (Etzkowitz
[2002]). S6t ma mar az egyetemeket a kutatdsaikra épiilé vallalkozasok szama alap-
jan is mindsitik (Rosenberg [2003]).

Az Egyesiilt Allamok gazdasiganak és felsGoktatasdnak sikereit kovetve a tob-
bi OECD-orszag is igyekszik 0sztondzni az egyetemi kutatdsok piaci orientacidjat
(Kirby [2006]). Ennek {6 eszkoze az alkalmazott kutatasok el6térbe helyezése, va-
lamint a szellemi tulajdonjogok egyetemekre ruhazasa (Nowotny-Scott-Gibbons
[2003]). Az EU-tagallamok tobbsége is valamilyen Bayh-Dole-tipusu szellemiter-
mék-politikat alkalmaz; néhanyan (Ddnia, Németorszag, Finnorszag) az oktatdi
tulajdonrdl tértek at az egyetemi tulajdon rendszerére. Az innovacids rendszer
magyarorszagi szabalyozasanak 2003 és 2005 kozott lezajlott reformja szintén az
amerikai modellt vette 4t.> Az innovaciés térvény - a Bayh-Dole-térvényhez ha-
sonléan - kozfinanszirozasu palyazatok utjan timogatja a piacorientalt kutatast és
fejlesztést, tovabba jogokat ad és kotelezettségeket ir el6 az egyetemek szamara a
szellemi termékek hasznositasaval kapcsolatban. Az egyetemek tulajdonba vehetik
kutatdik szellemi alkotasait, profitdlhatnak belSlik, s6t ugynevezett hasznositd
(spin-off) vallalkozdsokat is létrehozhatnak. Cserébe megkévetelik téliik, hogy a
szellemi termékeket a tarsadalom, az egyetem és a kutatd szempontjabdl egyarant
hatékonyan gondozzak.

A térvény hatdsara a magyar egyetemek az innovaciok értékelésére, jogvédelmére,
nyilvantartasdra és hasznositdsarakiterjed6 szellemitulajdon-kezelési szabalyzatokat
és — tobbé-kevésbé fejlett — innovaciomenedzsment-rendszereket dolgoztak ki. Ezek
mikodtetéséért a — szintén amerikai mintara létrehozott - technoldgiatranszfer-
irodak felelések. Az Innovacids Alap forrasainak, valamint az uniés tdmogatasok-
nak a megszerzésére, vallalatokkal karoltve, K + F-projekteket és hasznosit6 vallal-
kozasokat inditottak.’

Erdemes megvizsgalni, hogy milyen problémékat vet fel, ha egy erés allami
kontroll alatt mtkodd, humboldti tradiciéju, biirokratikus-oligarchikus felsGok-
tatasi szféraba probéljuk integralni a javarészt vallalkozo szellemt egyetemekbdl
allé amerikai rendszertdl atvett technologiatranszfer-politikat. Mindamellett nem
sokat tudunk olyan alapvetd kérdésekrdl sem, hogy milyen mértékben terjedtek
el Magyarorszagon a kiilfoldi szerz6k altal oly sokat idézett technologiatranszfer-
csatornak (szerzédéses kutatds, szakmai tandcsadas, szabadalmaztatas, hasznosité

? A kormany 2003-ban kinyilvanitotta, hogy az innovacié iigyét kiemelten kezeli: 2004-ben létrejott
a Kutatasi és Technoldgiai Innovécios Alap, valamint az annak mikodéséért felel§s innovacidpolitikai
kozponti szerv, a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (ma: Nemzeti Innovacios Hivatal). A 2004.
évi CXXXIV. innovacids torvény teljesen atalakitotta a kozfinanszirozasa kutatohelyek szellemi ter-
meékeivel kapcsolatos szabalyozast (Buzds [2007]).

® Az innovacios torvény ,hasznosité vallalkozdsnak” nevezi az egyetemen (vagy egyéb koltségvetési
kutatdhelyen) a szellemi alkotdsok hasznositdsa céljabdl létrehozott, az egyetem részvételével vagy ré-
szesedésével mikodo onallo szervezeteket. Hasznosito/kiporgetett (spin-off) vallalkozasnak nevezziik
az egyetem alkalmazasaban allé kutatok dltal létrehozott profitorientalt szervezetet, amely kutatdsi/
tandcsadasi szolgaltatast nydjt, vagy sajat taldlmany(ok) hasznositasat/értékesitését végzi, fiiggetleniil
attol, hogy az egyetem résztulajdonos-e benne, vagy sem.
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cégek), valamint hogy milyen tényezdk befolyasoljak a magyar kutatokat szellemi
alkotasaik piaci hasznositasaban.

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz el6bb nemzetkozi kitekintést végziink.
Olyan felmérések eredményeit idézziik, amelyek az adott orszagban vagy régioban
nagy valdszintiséggel reprezentativak (tobb egyetemre és szamos kutatéra kiter-
jednek), jellegiik féként kvantitativ (ez a 2000 utani publikdcidkra jellemzébb) és
a technoldgiatranszfert az egyetemi kutat6é szempontjabol (is) vizsgaljak. Ezt ko-
vetéen bemutatjuk a magyar egyetemeken végzett, hasonléan széles kord, sajat
felmérés f6bb eredményeit.

Nemzetkozi kitekintés

A technolégiatranszfer szakirodalmara az amerikai felmérések tulstlya jellemzo,
ami nem meglepd, egyrészt azért, mert az egyetemi-ipari egyiittmiikodés kutatasa
a Bayh-Dole-térvény hatésainak vizsgélatdval az Egyesiilt Allamokbél indult, mas-
részt ott allnak rendelkezésre az egyetemek és kutatok K + F-tevékenységérol szisz-
tematikusan gyijtott adatok és mutatok. Az egyesiilt allamokbeli kutatasok mellett
nyugat-eurépai felmérésekkel is talalkozhatunk, amelyek bemutatasa azért fontos,
mert az altaluk vizsgalt egyetemek szervezeti jellemz6i kozelebb allnak a magyar-
hoz. Eurépaban azonban a szellemi termékek szabalyozasanak tobbféle modszerével
is talalkozunk, igy nehéz az amerikai modellel torténd 6sszehasonlitas, illetve nem
konnyen tehetiink az egész kontinensre altaldnos érvény(i megéllapitasokat.*

Az eddigi tapasztalatok nem igazoljak a Bayh-Dole-rendszer atiité sikerét Euro-
paban (Baldini [2009]). Ez tobb tényezore is visszavezethetd: az egyetemi 6sztonzd
rendszerek elavultak, az egyetemek és a piac kozotti technoldgiatranszferek kezdet-
legesek, az emberi és pénziigyi er6forrasok elégtelenek, az egyetemi kutatdsok pia-
ci potencialja és értéke kicsi (Grimaldi és szerzbtdrsai [2011]). Az amerikai modell
eurodpai sikertelenségének alapvetd okat a két kontinens gazdasagi és felsGoktatasi
rendszere kozotti eltérésben kell keresniink, hiszen az atvett intézkedések sikerét je-
lentds mértékben befolyasolja a ,,masol6” orszag szervezeti és intézményi hattere.
Az Egyesiilt Allamok jogi kdrnyezetének szelektiv masoldsa helyett Eurépaban az
egyetemek kozotti verseny fokozdsara, a szervezeti autonémia novelésére, valamint
a vallalkozasokat és a kutatasi eredmények piaci hasznositasat taimogatd kiilsé in-
tézmény- és eszkozrendszer (példaul kockazatitéke-finanszirozas) fejlesztésére len-
ne sziikség (Mowery és szerzétdrsai [2004]). Az empirikus kutatasok sem er6sitik
meg az egyetemi tulajdon univerzélis alkalmazhatésagat. Kenney—-Patton [2011] 6t

* A Bayh-Dole-rendszer nem az egyetlen technoldgiatranszfer-modell. Svédorszagban és Olaszor-
szagban a taldlmdny tulajdonjoga a kutatdt illeti meg. A harmadik lehetdség a ,,nyilt” tudomany (open
science) elvének kovetése, amely szerint sem az egyetem, sem a kutaté nem formalhat tulajdonjogot a
kozfinanszirozdsu talalmanyokra. A Glasgow-i Egyetem j6 példa erre, hiszen egyes technologiakat a
piac szdmara szabadon hozzaférhet6vé tesz (Easy Access IP Deals). Egyes orszagok rugalmasan kezelik
a kérdést: Kanadaban az adott egyetemre bizzdk, hogy a kutatondl hagyja-e a jogokat, vagy igényt
tart-e rajuk, esetleg kozos tulajdonba veszi a talalmanyt.
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amerikai és egy kanadai egyetemen hasonlitotta 6ssze a szellemi termékek egyete-
mi tulajdondra épiilé Bayh-Dole-modellt a kutatéi tulajdonra alapozé rendszerrel.
Kovetkeztetésiik szerint a szellemi termékek kutatoéi tulajdona jobban motivalja a
kutatasokat hasznosit6 (spin-off) vallalatok alapitasat, mint az egyetemi tulajdonba
vétel, és a pénziigyi forrasok felhasznaldsa is hatékonyabb.

A technoldgiatranszfert befolyasol6 tényezoket négy szinten vizsgalhatjuk (Novotny
[2008]): 1. az egyén, 2. a szervezet (egyetemi szervezeti kultura, struktara és me-
nedzsment), 3. a rendszer (felsdoktatasi kormanyzas és politika), valamint 4. a
nemzetgazdasdg vagy a tarsadalom (altalanos vallalkozoi kornyezet, gazdasag- és
innovacios politika) szintjén. A koncentrikus korok altal is dbrazolhaté modellben
a kiils6 tényezék behataroljak a belsé tényez6k mozgasterét. Példaul a szoros alla-
mi feliigyelet alatt mikodo egyetem szamara sokkal nagyobb eréfeszitést igényel a
rugalmas, piacorientalt kultira és menedzsment kiépitése, mint az allam altal csak
kozvetett médon iranyitott, ,terelgetett” egyetemnek. De a belsé tényezdk vagy sze-
repl6k is nyomadst gyakorolhatnak a kiilsé kdrnyezetre. A biirokratikus szervezeti
kulturat a vallalkozé kutatdk (f6ként, ha a kozosség elismert tagjai) 4j viselkedési
normdak meghonositésaval beliilrél alakithatjak at. Grimaldi és szerzétdrsai [2011]
hasonléképpen csoportositjak a technoldgiatranszferre hajlamosité tényezdket:
rendszerszintii (allami beavatkozas, intézményrendszer, a technoldgiatranszfer
Osztonzés helyi mechanizmusai), egyetemszintii (belsé szervezeti 6sztonzok, szer-
vezeti kultura és identitas) és egyéni sajatossagokat kiillonboztetnek meg, amelyek
kolcsonhatasban dllnak egymassal.

Tizenkét amerikai egyetem csaknem szdz kutatdjanak korében készitett felmé-
rése alapjan Renault [2006] megallapitja, hogy a kutatok technologiatranszferben
vald részvételét els6sorban az egyetem tarsadalmi-gazdasagi szerepének megitélése
befolyasolja, de az egyetemi bels6 szabalyzatoknak (pontosabban azok jovedelem-
megosztasrol, érdekkonfliktusrol, 6sszeférhetetlenségrol szolo eldirasainak) a ha-
tasa is kimutathato. A korlatozo egyetemi szabalyzatok negativan hatnak a kutatok
vallalatalapitasi kedvére. A vizsgalat eredményei a publikalds és a szabadalmazta-
tas pozitiv linedris kapcsolatat igazoltak, vagyis megalapozatlanok azok a félelmek,
amelyek szerint a szellemi termékek monopolizalasa korlatozza a tudomanyos in-
formacid szabad dramldsat. A felmérésben részt vevo kutatok 51 szdzaléka miko-
dik egytitt a termeléssel valamilyen formdban, 15 szazalékuk inditott a kutatasi
eredményeket hasznosit6 vallalkozast. A kutatok tobbsége szerint az egyetemi ki-
nevezések és el6léptetések soran a publikaciokénal kisebb stllyal esnek latba a tech-
nolégiatranszferben elért eredmények (mar ha egyaltalan figyelembe veszik Gket).
A valaszadok sajat piaci tevékenységiiket a tanszékiikével hasonléd mértékiinek, az
egyeteménél azonban gyengébbnek itélik.

Landry-Amara-Ouimet [2007] hasonlo felmérést készitett kanadai egyetemi ku-
tatok korében. A szerzok a formalis (kereskedelmi célu) technoldgiatranszfer mellett
a tudastranszfer informalis csatornait (prezentaciokat, munkacsoportokat) is vizs-
galtak. Az 1554 valaszadd 27 szazaléka gyakran/nagyon gyakran kiildi el kutatasi
eredményeit egyetemen kiviili szervezetnek, 23 szazaléka pedig gyakran/nagyon
gyakran ad szakmai tandcsot. 26,4 szazalékuk viszont sosem probélta meg értékesi-
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teni kutatdsi eredményeit. A technoldgiatranszfer-aktivitast legnagyobb mértékben
a kapcsolati t6ke (kapcsolat kiils6 szervezetek iranyitéival vagy szakembereivel),
valamint a kutatasi irany (alkalmazott versus alapkutatas) befolyasolja. A leginten-
zivebben a mérnokok és a foldtudomanyok képviseldi, a legkevésbé pedig a matema-
tika, a statisztika, a fizika és az tirtudomanyok kutatdi vesznek részt piacorientalt
tevékenységekben. A publikalds és a technolégiatranszfer-tevékenység e felmérés
szerint is pozitivan korrelal egymassal.

Gyakran merdiil fel az a kérdés a szakirodalomban, hogy a piacorientacié meny-
nyire kompatibilis a kutatdéegyetemek hagyomanyos értékmérdjével, a publikalassal
(Blumenthal és szerzbtdrsai [1996]). Lowe-Gonzalez-Brambila [2007] tizenot ameri-
kai kutatdegyetem 150 kutatdjanak bevondasaval folytatott felmérése szerint a vallal-
koz6 kutaték tudomanyosan termelékenyebbek tarsaiknal, s6t a publikaciok szama
a hasznosité vallalkozas inditasat kovetden is emelkedik, f6ként a mérnoki teriilete-
ken (a szerz6k az alacsony mintaszam miatt javasoljak a kérdés tovabbi vizsgélatat).
Ez egybecseng a korabbi eredményekkel: a szabadalmaztatdsban valé részvétel nem
csokkenti a tudomanyos termelékenységet (Agrawal-Henderson [2001]), s6t a szer-
z6déses kutatas pozitiv hatéssal van ra (Van Looy és szerzdtdrsai [2004]).

Ponomariov [2007] eredménye nem konzisztens a fentiekkel: 147 amerikai egye-
tem 1638 kutatdjanak valaszai alapjan megallapitja, hogy minél magasabb az egye-
tem tudomanyos presztizse (citacids index), kutatéi annal kevésbé hajlamosak az
iparral vald egyiittmiikodésre: annak ellenére, hogy a vallalatok elsésorban a na-
gyobb presztizsii egyetemeket keresik meg, az ott dolgozo kutatok szivesebben for-
ditjak energiaikat a tudomanyos hirnevet és biztos allast eredményez6 alapkutatasra
és publikalasra. A vélaszadok kozel fele (48 szazalék) keriilt kapcsolatba az iparral
a felmérést megel6z6 egy évben: 37,4 szazalékukat keresett meg vallalat, 19,1 szaza-
lékuk pedig maga vette fel a kapcsolatot cégekkel. 18,3 szazalékuk végzett szakmai
tanacsadast, 3,5 szazalékuk dolgozott a kutatasokat hasznosité vallalkozasban, 5,5
szazalékuk pedig szabadalmon. A kutatdk 16,1 szazaléka vett részt kozos kutata-
si projektben vallalati partnerrel, 15,1 szazalékuk publikalt vallalati szakemberrel
kozosen. A szervezeti sajatossagok kevésbé hatottak az egyén vallalkozo6i magatar-
tasara, mint az egyéni és a tudomanyteriileti jellemzdk, ami arra vilagit rd, hogy az
egyetemek vallalkozoi tevékenységet 6sztonz6 politikajat az egyéni érdekek és moti-
vaciok figyelembevételével érdemes megtervezni.

Klofsten-Jones-Evans [2000] négy svéd (N = 1194) és 6t ir (N = 663) egyetemen
hasonlitotta dssze a kutatdk technolégiatranszfer-tevékenységét. A valaszadok 69
szazaléka keriilt valamilyen kapcsolatba az iparral a felmérést megel6z6 6t évben.
Az e téren kezdeményezo kutatok aranya Svédorszagban valamivel kisebb (58 szaza-
1ék), [rorszdgban pedig magasabb (56 szdzalék), mint azoké, akiket az ipari partner
keresett fel (61 szazalék és 51 szazalék). A legnépszeriibb technoldgiatranszfer-csa-
torna a szakmai tandcsadas (51 szdzalék; 68 szdzalék) és a szerzddéses kutatas (45
szazalék; 69 szazalék), mig legkevésbé a szabadalmaztatas és licencek (12 szazalék;
26 szazalék), valamint a kutatdsokat hasznositd véllalkozas alapitdsa (12 szdzalék;
19 szazalék) terjedt el. Ez meglepd annak a kutataspolitikanak a tiikkrében, amely az
utdbbi kettd szerepét emeli ki az egyetemek gazdasagi fejlédéshez valo hozzajarulasa
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kapcsan. Noha Svédorszagban az allam és az egyetemek is régéta komoly 6szton-
zést nydjtanak a piacorientdlt K + F-hez, az ir valaszadok mégis nagyobb aranyban
tartjak egyetemiiket ,tamogatonak” (svéd: 33 szazalék, ir: 58 szazalék). Raadasul az
ir kutatdk a technoldgiatranszferben sem kevésbé aktivak svéd tarsaiknal. Mindez a
kutatas egyik legfontosabb tanulsagara hivja fel a figyelmet: a feliilr6l j6v6 kezdemé-
nyezések nem feltétleniil eredményeznek hatékonyabb rendszert, mint a spontan és
egyéni egyiittmiikodések. A konkluzié szerint az intézményesités csokkenti a piaci
tevékenységben valo részvétel mértékét, s killondsen a korabban laissez faire tipust
technologiatranszfer-rendszerekben. A szerzék azt is kiemelik, hogy a nék és a fia-
talok meglehetdsen alulreprezentaltak a technoldgiatranszferben részt vevok kozott.

Fini-Grimaldi-Sobrero [2009] 6t olasz egyetem 88 véllalkozo kutatdja korében
vizsgalja a vallalatalapitast befolyasold kornyezeti és egyéni tényez6ket. Eredménye-
ik a kornyezeti (helyi iparag-specifikus) és az egyéni tényezok fontossagara hivjak fel
a figyelmet. A szervezeti tényezdk, az egyetemi szabalyzatok és a technoldgiatransz-
fer-irodak jelenléte nem befolyasolja a cégalapitast, s6t ahol ezek jelen vannak, ott a
kutatok a vallalkozasinditassal inkabb igyekeznek elkeriilni 6ket. Az olasz kutatokat
tovabba nem a véllalkozdi attittid vagy a jovedelemkiegészités motivalja, hanem az
egyetemi statusuk erdsitése: a presztizs, a kutatasi tevékenységhez sziikséges forra-
sok, valamint az infrastruktura bovitésének lehetsége.’

Aldridge-Audretsch [2011] 1693 egyesiilt allamokbeli egyetemi kutaté adatait fel-
hasznalva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalatalapitast a tdrsadalmi téke
(vallalati tarsszerzok, bizottsagi tagsag vallalatnal) valdszintsiti leginkabb. Az egyé-
ni jellemzék tobbsége, a tudomanyos kvalitas (citacids index), a demografia (kor,
nem) és a szervezeti kornyezet (technologiatranszfer-irodak er6forrasai) nem voltak
hatassal az egyetemi vallalkozasok alapitdsara.

Magyarorszagon egyeldre a kis mintaszamon elvégzett kvalitativ jellegii felmé-
rések jellemzdk, de ezek is fontos tanulsagokkal szolgalnak. Erdds-Varga [2010] 18
magyar egyetemi vallalkozdval készitett interjura alapozva megallapitja, hogy bar
a véallalkozd kutatok sikeréhez alapvetden fontos a segit6 egyetemi kornyezet, a kon-
tinentalis eurdpai egyetemi modellben a kutatasokat hasznosit6 vallalatok alapitasat
agressziven tamogato6 intézeti stratégia (példaul technolégiatranszfer-irodak, ipari
park, kockazati téke) nem feltétlentil vezet sikerre. Hrubos és szerzdtdrsai [2004]
harom magyar egyetemen dokumentumelemzések, valamint egyetemi vezetékkel
és alkalmazottakkal készitett interjuk alapjan megallapitja: ,az egyetemek egészét
athat¢ vallalkozoi kultura helyett (...) pusztan kisebb-nagyobb mértéki vallalkozdi
tevékenységet talalhatunk, amely a szervezet szintjén korantsem a szemléleti egy-
séget, sokkal inkabb az egyéni érdekeltséget erdsitette” (90. 0.). A kutatok tobbféle
okbdl helyezik az egyetemen kiviilre vallalkozo tevékenységiiket: az oktatoi-kutatoi
munka presztizsétdl elmarad a bérezés, az egyetemi alapfinanszirozas elégtelensége

* Az olasz tapasztalatok vizsgélata egyrészt azért érdekes, mert Magyarorszaghoz hasonléan Olasz-
orszagban gyenge autondmiaval rendelkezé dllami egyetemek uraljak a felséoktatasi rendszert, amely-
ben a kozponti kormdnyzat befolydsa igen erds (példaul a kivélasztast és a bérezést illetéen), masrészt,
a legtobb EU-tagdllammal ellentétben, Olaszorszag a 2000-es évek elején a szellemi termékek kutatdi
tulajdonat vezette be a korabban alkalmazott egyetemi tulajdon helyett.
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miatt az egyetemi szervezet a kutatdkon ,,él6skodik”, a szellemi tulajdon értékesi-
tésének szabdlyai tisztdzatlanok, az egyetemi 0sztonzési és jutalmazasi rendszerek
fejletlenek (Inzelt [1999]).

A bemutatott kiilfoldi vizsgalatok a technolodgiatranszfert befolyasold szamos olyan
tényezore hivjak fel a figyelmet (lasd az 1. tdbldzatot), amelyek j6 tampontot adnak
egy hasonlé magyarorszagi empirikus vizsgalathoz. A szakirodalombél kiindulva fel-
tehetd, hogy a demografia (kor, nem), az attit(id (a technoldgiatranszferhez és annak
intézményesitéséhez; vallalkozoi attit(id), a kutatdsi irdany (alap versus alkalmazott), a
tudomanyteriilet, a kapcsolati téke (a kiilsé szervezetekkel apolt viszony), valamint
a tudomanyos kvalitas (publikdciok szama) sszefiiggésbe hozhatok a kutatok tech-
noldgiatranszferben valod részvételének mértékével, illetve befolyasoljak azt. Mivel a
nemzetgazdasagi jellegzetességek és a felsGoktatasi politika hatdrokat szab az egyete-
mek és az egyetemi kutatok mozgasterének, gyanithatd, hogy Magyarorszagon mas
tényez6k és motivaciok is szerepet jatszanak a kutatok piaci tevékenységének forma-
16dasaban, mint Nyugat-Eurépaban vagy az Egyesiilt Allamokban.

1. tabldzat
A bemutatott kvantitativ felmérések dsszefoglalasa

Technologia- Hasznositd

. . Mmta’- Vizsgalat Befolyasolé  transzferben vallalkozasban
Forras Orszag nagysag . ivezdk . sk doloozok szé
(t5) targya tenyezo! reszt vevo olgozok sza-
szazalékaranya zalékaranya
.. vallalat- attitdd,

eron (;lgilt EA%I};; i;léllt( 98  alapitds, szaba-  egyetemi 51 15

dalmaztatas szabélyzatok
. ; formalis és egyéni és tu-

Ponomariov Egy esiilt 1638 informalis tech- domanyterii- 48 3,5

[2007] Allamok .. . ,,
nologiatranszfer leti jellemzdék

Aldridge- .. véllalatalapitas, .

Audretsch 28U 1603 Gzabadalmaz- ta}rsadalm1 n.a 25%%

Allamok ] t6ke

[2011] tatas

Landry és formalis és kapcsolati

szerzOtdrsai Kanada 1554  informdlis tech- t6ke, kutatdsi 73,6" n. a.

[2007] nologiatranszfer irany

Klofsten- Svéd- formalis

Jones-Evans orszag, 1857  technologia- n.a 69 14,5

[2000] Irorszag transzfer

Fini és Olaszor- véllalat- egyéni

szerzbtdrsai 88 "y ever 100

2009] szag alapitas motivaciok

* Elkiildte kutatdsi eredményeit cégeknek, kormanyzati vagy egyéb szerveknek az egyetemi
szféran kivil.
 Becslés.
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Empirikus kutatasunkhoz a nagyszamu hipotézis helyett és az egyszeriiség
kedvéért csupan harom célt tiztiink ki: I. a technoldgiatranszfer mértékének, 2.
befolyasolo tényezdinek és 3. az amerikai modell magyarorszagi bevezetésének
vizsgalata, illetve az utobbi kapcsan a magyar sajatossagok dsszevetése a kiilfoldi
tapasztalatokkal.

Empirikus kutatds a magyar egyetemeken

Az altalunk végzett 2009. évi felmérés sokasaga 7948 magyar egyetemi alkalmazott
(OKM [2009]), a mérndki, orvosi, természet- és agrartudomanyi karok oktatoi és
kutatdi. A felmérés idején 14 egyetem rendelkezett dsszesen 54 ilyen karral.® A ku-
tatok listajanak elkészitéséhez az egyetemi technoldgiatranszfer-irodak segitségét
kértiik, valamint a tanszéki honlapokon nyilvanosan rendelkezésre allé informa-
ciokat haszndltuk fel. A mintavételi keret igy csak kismértékben tért el a populaci-
otol. A vizsgalatba 0sszesen 7103 kutatot hivtunk meg, koziilitk 1605 (23 szazalék)
valaszolt minden feltett kérdésre; a valaszadasi ratak szordsa egyetemenként csekély
mértékd volt: 2,5 szazalék. A valaszadok kozil ezutdn kisztrtiik azokat, akik névle-
gesen a mérnoki, orvosi, természet- és agrartudomanyi karok allomanyéba tartoz-
nak ugyan, de a megjelolt kutatasi teriiletitk alapjan mégsem sorolhatok kozéjiik.
Végiil 1562 kutato valaszait elemeztiik. A minta kialakitasa soran arra torekedtiink,
hogy az egyes részmintak teljes mintan beliili aranya azonos legyen az egyes karok
populacion belili ardnyaval. A nagyszamud mintanak és a széles kort mintavétel-
nek készonhetden a kutatds reprezentativ, amit a minta és az alapsokasag oktatoi
beosztas szerinti megoszlasanak nagyfoku hasonlosaga is alatamaszt. A populacié
és a minta méretének figyelembevételével 98 szazalékos konfidenciaszint mellett a
hibahatar hozzavetéleg 3 szazalék.

A kérdoivet szakirodalmi attekintés alapjan, valamint technoldgiatranszfer-szak-
emberek és egyetemi kutatok egyiittmtikodésével alakitottuk ki. Altalanos demog-
rafiai és szakmai informaciokrol, a technologiatranszfer formalis tevékenységeiben
valo részvételiikrol és azok intézményesitése iranti torekvéseikrol kérdeztiik a ku-
tatokat. Az adatfelvétel egy online szoftver segitségével 2009 mdjusa és augusztusa
kozott zajlott, beleértve az emlékeztetd e-maileket is. A kutatasi kérdések megvala-
szolasahoz leiro és kovetkeztetéselméleti statisztikai szamitasok terjedelmi korlatok
miatt csak http://www.ektf.hu/~novadam/eitt/elemzes.html internetoldalon talalha-
tok meg. A kvantitativ eredmények értelmezését a valaszadok altal adott csaknem
1400 megjegyzés elemzése is segitette.

° A felmérésben részt vevs egyetemek: Budapesti Miiszaki és Gazdasiagtudoméanyi Egyetem (BME:
368 MOTA valaszado), Debreceni Egyetem (DE: 190), Pécsi Tudoményegyetem (PTE: 184), Szent Ist-
van Egyetem (SZIE: 136), Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE: 121), Szegedi Tudomanyegye-
tem (SZTE: 120), Miskolci Egyetem (ME: 106), Nyugat-magyarorszagi Egyetem (NYME: 86), Pan-
non Egyetem (PE, 63), Széchenyi Istvan Egyetem (SZE: 50), Semmelweis Egyetem (SE: 43), Budapesti
Corvinus Egyetem (BCE: 42), Kaposvari Egyetem (KE: 31), Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem
(ZMNE: 23).


http://www.ektf.hu/~novadam/eitt/elemzes.html
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Az eredmények szerint a magyar egyetemi kutatok 72,7 szazaléka végzett valami-
lyen formalis technoldgiatranszfer-tevékenységet legalabb ,elvétve” a vizsgalt id6-
szakban (2. tdbldzat).”

2. tablazat
A kutatok megoszlasa az egyes technoldgiatranszfer-tevékenységekben a megkérdezés el6tti
ot évben (N = 1562)

(1) (2) (3) (4) (5) Skélaatlag
1. Palyazat altal finanszirozott
kutatds, K + F vallalat szdmara 250 10,9 17,5 99 6,7 2,02
2. Val,lalat altal finanszirozott 503 132 18,9 10,4 72 211
kutatds, K+F
3 Szz}klnal tandcsadast vallalati 163 18,9 19.8 10,2 47 2,08
igyfélnek
4. Szabadalmaztatott talalmany 87,8 5,6 4,7 1,5 0,4 1,21
5. Vallalatot keresett meg
K + F-6tletével 67,8 13,7 134 4,1 0,9 1,57
6. Vallalat kérte fel K+ F-re 55,7 17,1 17,1 7,8 2,3 1,84

(1) = nem, (2) = elvétve, (3) = alkalmanként, (4) = gyakran, (5) = szinte folyamatosan.

A megkérdezés el6tti 6t évben 21,4 szazalékuk volt tagja egyetemi kutatasra épiilé
vallalkozasnak. Ez a bemutatott amerikai felmérések eredményeinél nagyobb aktivi-
tast jelent, valamint hasonl6t a kanadai és az eurdpai felvételekéhez (lasd 1. tabldzat).
»Gyakran” vagy ,.folyamatosan” mar kevesebben lépnek kapcsolatba vallalatokkal -
korilbeliil a kutatok egyharmada (32,7 szazalék). Nagyjabodl egyforma mértékben
aktivak a valaszadok a palyazati kutatasban, a szerzédéses kutatasban és a szakmai
tandcsadasban (koriilbeliil minden masodik kutatd vesz részt azokban legaldbb el-
vétve, 15-18 szazalék pedig gyakran vagy folyamatosan). Az izleti szervezetek tobb
kutatot kerestek meg szakmai egyiittmitikodés céljaval (a valaszadok 44,3 szazalékat),
mint amennyi kutaté véllalathoz fordult K+ F-6tletével (valaszadok 32,2 szazaléka).
Tehat inkabb a vallalatok generaljak a kutatéi-ipari egytittmiikodéseket. A szabadal-
maztatas a legkevésbé jellemz6 piaci tevékenység: 100 mérnoki, orvosi, természet- és
agrartudomanyi kutatobdl csupan 12 szabadalmaztatott talalmanyt az 6téves id6-
szakban, és minddssze 2 szézalékuk szabadalmaztatott gyakran vagy folyamatosan.®

7 A feltett kérdések a kovetkezok voltak. 1. Az elmult 6t évben végzett (EU-/dllami) palyazat altal
finanszirozott kutatast, K+ F-et vallalat szamara? 2. Az elmult 6t évben végzett véllalat altal finan-
szirozott kutatdst, K+ F-et (szerzédéses kutatast)? 3. Az elmalt 6t évben nyujtott szakmai tanacsadast
vallalati tigyfélnek? 4. Az elmualt 6t évben szabadalmaztatott taldlmanyt, szerepelt a neve szabadalmi
bejelentén? 5. Az elmult 6t évben keresett-e meg vallalatot K+ F-6tletével? 6. Az elmdlt 6t évben ka-
pott-e felkérést vallalattol K+ F-re?

® Egy korabbi magyar felmérés (Borsi-Papanek [2002]) hasonlé mértékii szabadalmi aktivitast ta-
lalt: az egyetemi kutatohelyek 17 szazaléka adta tovabb kutatdsi eredményeit szabadalom, licencia vagy
know-how értékesitésének formdjdban; az informdlis technoldgiatranszfer-csatorndk (tudoményos
publikdciok, konferencia-eléaddsok) elterjedése azonban kozel teljes kort (90 szazalék) volt.
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Egyes tevékenységek esetében lehet6ség nyilik a kiilfoldi felmérésekkel valod
tételes Osszevetésre is. Mig Kanadaban a kutaték 27 szazaléka, addig Magyar-
orszagon csupan 5 szazalékuk keresett meg K + F-o6tletével véllalatokat gyakran/
folyamatosan (Landry-Amara-Ouimet [2007]).” A kanadainil Magyarorszagon
alacsonyabb a szakmai tandcsadast gyakran/folyamatosan végzok aranya is (15
szazalék és 23 szazalék). A magyar kutatdk ir tarsaiknal szintén kevésbé, azonban
a svédeknél aktivabbak minden vizsgalt technoldgiatranszfer-tevékenységben,
beleértve a hasznositd céget is. Az egyetemi kutatasokat hasznosité vallalkozasok
ardnya Magyarorszagon (21 szdzalék) a svédorszaginal (12 szdzalék) magasabb, az
irorszagival pedig kozel megegyez6 (19 szazalék). Igaz, ezek az adatok csaknem 10
évvel kordbbiak a magyarndl. Az Egyesiilt Allamokban (5,5 sz4zalék) és Nyugat-
Eurépaban (Svédorszag: 12 szdzalék; [rorszag: 26 szdzalék) hazdnkhoz hasonléan
alacsony a szabadalmat bejegyzék aranya (Ponomariov [2007], Klofsten-Jones-
Evans [2000]). Az eredmények tehdat megkérddjelezik a szabadalmakat a tech-
nologiatranszfer kozéppontjaba allité innovacids politikat. A magyar kutatok
kutatdsaikat hasznosit6 vallalkozasban vald részvételének mértéke nemzetkozi
Osszehasonlitasban kiemelkedd - kérdéses persze, hogy a hazai egyetemi vallal-
kozasok mennyire innovativak, tudasintenzivek és az 4j piaci lehetéségek altal
vezéreltek kiilfoldi tarsaikhoz képest.

A tipikus valaszad6 (mérnoki, orvosi, természet- és agrartudomanyi oktato-
kutato) kozépkoru férfi, aki - sajat bevallasa szerint - munkaideje szignifikansan
nagyobb részét forditja kutatasra (x = 54,4 szazalék), mint oktatasra (x = 45,5
szazalék). Kutatasi tevékenységén beliil az alapkutatds, valamint az alkalmazott
kutatas és fejlesztés azonos aranyban jelenik meg. Egy évnél kevesebb véllalati
és kulfoldi munkatapasztalattal rendelkezik, és tobbet publikal kozosen kiilfoldi
kollégaival (2,7 publikacio), mint véllalati szakemberekkel (1,6 publikacid). Ku-
tatasi tevékenységét elsésorban pélyazatokbdl finanszirozza (50,8 szazalék), 6n-
magat (4,74) technolodgiatranszfer-centrikusabbnak tartja, mint tanszékét (4,4) és
egyetemét (4,36)."

A technoloégiatranszferhez valé dltaldnos hozzddllds pozitiv, a valaszadok tobbsége
elfogadja, s6t tamogatja az egyetemen fejlesztett technologiak tizleti célu értékesi-
tését. Az egylittmiikodés az egyetemmel a piacorientalt K+F soran népszertibb a
kutatok korében, mint a szellemi tulajdonjogok és a profit egyetemmel torténd meg-
osztasa. A technoldgiatranszfer esetleges negativ hatasai koziil az alapkutatas hat-
térbe szoruldsaval, valamint a pénzkozpontusaggal értenek egyet a legtobben. Noha
a kutatdk 77,5 szazaléka ,,nagyrészt” vagy ,teljesen” egyetért a technoldgiatranszfer
sziikségességével, csupan egyharmaduk végez technoldgiatranszfert gyakran vagy
folyamatosan. Az eltérés oka, hogy a pozitiv hozzaallas csekély hatassal van a ma-
gatartasra, ha a valaszado kutatasi teriilete alapkutatas jellegii, kornyezete nem ta-
mogatja a technologiatranszfert, véllalati kapcsolatai pedig jelentéktelenek. Mindez

’ A kanadai felmérés nemcsak a vallalati szférdval, hanem minden egyetemen kiviili (péld4ul kor-
manyzati) szervezettel valé kapcsolatot mérte.

' Az amerikai kutatok az egyetemiiket vallalkozobb szellemiinek 1atjak dSnmaguknél és tanszékiik-
nél is (Renault [2006]).
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mar sokat sejtet arrol, hogy mely tényez6k befolyasoljak a kutatok vallalati szféraval
vald egyiittmtikodését.

A linearis regresszi6 szerint a technoldgiatranszferben vald részvételt a vizsgalt
valtozok koziil legnagyobb mértékben 1. az alkalmazott kutatasra és fejlesztésre
forditott relativ munkaid6, 2. a tanszék vallalkozo szellemiiségének foka, valamint
3. a kutato vallalati kapcsolatainak mértéke befolyasolja. A tudomanyos fokozat ha-
tasanak elemzése a habilitaciot (relative erds pozitiv hatas) és a PhD-fokozat hianyat
(er6s negativ hatas) emelte ki. Az alacsonyabb beosztas (doktorandusz, tanarsegéd)
és az elméleti jellegli diszciplindk (matematika, egészségtudomany, orvostudo-
many, biologia) csokkentik, mig a magasabb pozicié (egyetemi docens, egyetemi
tanar) és a gyakorlati jellegti teriiletek (mérnoki és agrartudomanyok, biotechnold-
gia, gyogyszerkutatds, informatika) novelik a szellemi termékek piacositasanak
gyakorisagat. Az egyetemek koziil a Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem, valamint a Pannon Egyetem gyakoroljak a legerésebb pozitiv hatast a
technolodgiatranszfer mértékének novekedésére. A tudomanyteriilet és az egyetem
hatasara késébb részletesebben is kitériink.

Az egyetemi-ipari egyiittmikodést meghatarozo valtozokon keresztiil felvazol-
haté a piackozponti kutatok profilja. A technologiatranszferben aktivabb kutatok
munkaidejiik nagyobb aranyaban foglalkoznak alkalmazott kutatassal és fejlesz-
téssel, piacorientaltabb kornyezetben dolgoznak, valamint kiterjedtebb vallalati
munkatapasztalattal és szakmai kapcsolatokkal rendelkeznek, mint kollégaik. Jel-
lemz8en férfiak, tarsaikndl vallalkozobb szellemiek, tobbet publikalnak, és hosz-
szabb ideje vannak a palyan. Kiilf6ldon is hosszabb ideig oktattak vagy kutattak.
A technologiatranszfer esetleges problémait térsaikndl kevésbé tartjak égetének."
Tudomanyos fokozatuk és beosztasuk magasabb, tovdbba gyakorlatorientalt teri-
leteken kutatnak. A technolégiatranszfer iranti hozzaallasuk pozitivabb, tobb kiil-
foldi konferencidn adnak eld, és idésebbek, mint azok, akik kevésbé intenziven ko-
operalnak vallalatokkal kutatasaik soran.

A kutatdsokat hasznosité (spin-off) vallalkozdsban valo részvételt meghatarozo
tényezdket logisztikus regresszio segitségével vizsgaltuk. Az eredmények szerint
a pozitivabb vallalkozdi attitid, valamint a hosszabb vallalati munkatapasztalat
noveli annak az esélyét, hogy a kutatd sajat vallalkozast indit. A kiilf6ldi munka-
tapasztalat és a tanszéki kornyezet vallalkozd szellemtisége szintén valdszindsiti a
kutatasokra épiil6 vallalkozasalapitast, aminek valoszintisége az életkor emelkedé-
sével n6. Az alapkutatdsban valo ,elmeriilés” azonban csokkenti a vallalkozasin-
ditdsi hajlamot. A véllalkozdsalapitast meghatarozo tényezoket kereszttabla-elem-
zéssel is ellendriztiik, s fény deriilt arra, hogy a klasszikus vallalkozoi attitiid és a
vallalati szférdban szerzett munkatapasztalat mutatja a legszorosabb Osszefiiggést
a cégalapitassal. Tovabba arra is, hogy a vallalkozo kutatok tarsaiknal kevésbé szi-
vesen osztandk meg a szellemi tulajdonukat és az annak értékesitésébdl szarmazo

"' A technolégiatranszfer esetleges problémai: az alapkutatsra és az oktatasra forditott id6 és pénz
csokkenése; a tudomdnyos informéci6 szabad terjedésének korlatozasa; a véllalatok befolydsanak no-
vekedése; konfliktus és féltékenység a kutatdk korében; tulzott pénzkozpontusag.
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pénziigyi hasznokat az egyetemmel. Ezt részben az indokolja, hogy az egyetemet
kevésbé tartjak piackézpontunak, mint a tobbi kutato, s ezért szaz egyetemi ku-
tatast hasznosité véllalkozébél csupan heten vonték be az egyetemet cégiikbe."”
Erveik szerint az egyetem bevonésa lassitja és dragitja a piaci kapcsolatok és tranz-
akciok menedzselését.

~AzZ egyetemi gazdasagi adminisztracié olyan atfutasi nehézségekkel és olyan nagy te-
hetetlenséggel dolgozik, hogy az egytittmiikodés biztos kudarc. A gyakorlatban tapasz-
talatom az adminisztracids és pluszkoltségek miatti piacvesztés” — egyetemi kutatdst
hasznosité vallalkozo biologus, 43 éves.

A kutatoi vallalkozasalapitas f6 motivacidja a potldlagos jovedelemszerzés, a mél-
tanytalanul alacsonynak tartott oktatdi-kutatoi fizetések kiegészitése. Ezt a kvantita-
tiveredmények is megerdsitik: ,,a technolégiatranszfer f6 motivacioja a pénz” allitas-
sal a vallalkozok 35 szazaléka ,,részben”, 39 szazaléka ,,nagyrészt”, 17 szazaléka pedig
steljesen” egyetért, s csupan 9 szazalékuk nem ért azzal egyet. Nem meglep6 tehat,
hogy a technoldgiatranszfer mésik érzékeny teriilete a nyereség felosztasa a kutato és
az egyetem kozott. A kutatok szerint az egyetemnek csak kielégitd ellenszolgaltatas
fejében (megfelel6 anyagi timogatas, modern kutatdsi infrastruktura és technolo-
giatranszfer-szolgaltatasok biztositasa) kellene a szellemi termékek tulajdonjogabol
és hozamabol részesiilnie. Az egyetemi részesedés mértékét pedig minden esetben az
egyetemtd] kapott tamogatas mértékéhez kellene igazitani - a fix kulcsos elvonasok
nem igazsagosak. A szellemi tulajdon kezelését el6iré jelenlegi egyetemi szabalyza-
tokban lefektetett ,testvéries” vagy ahhoz kozeli nyereségfelosztast a valaszadd ku-
tatok tobbsége irrealisnak tekinti, mondvén, hogy az elveszi a motivaciét az amugy
is taladoztatott piaci tevékenységtol.

»Szamomra egy jelképes 1-2 szazalék lenne jogos az egyetem részére, hiszen a szelle-
mi hozzaadott értékhez legtobbszor a rezsivel, de sokszor még azzal sem jarul hozza,
esetleg a kutatoi/oktatdi fizetéssel. Legtobbszor azonban ez utébbiakat is palydza-
ti (a kutaté altal palyazott) pénzbél finanszirozzak” - szakmai tandcsadasban aktiv
biotechnologus, 44 éves.

Bar a humboldti hagyomanyokkal rendelkez6 egyetemek tradiciondlis decentra-
lizaltsaga miatt csak a mikrokornyezet hatasat vizsgaltuk, érdemes néhany gon-
dolat erejéig kitérni a tagabb szervezeti kornyezetre is. A 3. tdbldzat bal oldali
szamoszlopabdl lathato, hogy a felmérés szerint a BME (vizsgalt karok: mérnoki
és természettudomanyi), valamint a Budapesti Corvinus Egyetem (élelmiszer- és
kertészettudomanyi, tdjépitészeti) valaszadoi kozott talalhatok kutatast hasznosito
vallalkozok a legnagyobb aranyban (koriilbeliil 29 szdzalék). Ami a technologia-
transzfer tobbi formajat illeti, a 2. tabldzatban felsorolt technoldgiatranszfer-tevé-
kenységek alapjan kalkulalt klasztervaltozo két csoportra osztja a valaszadokat: a

" A jelenség nem egyediilalls. Az amerikai kutaték talalményaik kevesebb mint felét jelentik be
a technoldgiatranszfer-irodak szamara (Thursby-Jensen-Thursby [2001]), aminek a f6 oka az, hogy
tal magasnak érzik az egyetemmel vald egyiittmiikodés kozvetlen és kozvetett koltségeit (Jensen—
Thursby-Thursby [2003]).
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kutatok 30 szazaléka viszonylag aktiv a vallalatokkal valé K+F-interakciokban,
mig 70 szazalékuk relative inaktiv (3. tdbldzat kozéps6 blokkja). E valtozo szerint
a veszprémi Pannon Egyetem a leginkabb technoldgiatranszfer-intenziv szervezet:
az itteni valaszadok 46 szazaléka tartozik az ,aktiv” csoportba. Ha atlagoljuk a
kutatok sajat egyetemiikrdl adott értékeléseit (3. tdbldzat jobb oldali blokkja), ki-
deriil, hogy hétfokozatu skdlan a Széchenyi Istvan Egyetemet (5,0) és a Budapesti
Corvinus Egyetemet (4,9) tartjak a leginkabb technolégiatranszfer-barat szerve-
zetnek, az ELTE-t (3,5) pedig a legkevésbé annak. Mindazonaltal a legalacsonyabb
egyetemi atlag is majdnem ,,kézepes”, az eredmények szorasa pedig csekély.

3. tabldzat
Az egyetemi kutatas piaci hasznositasanak felmérésbeli rangsorai

Az egyetemi kutatdsok
A vallalkozé kutatdk A tudéstranszferben aktiv piackézpontisaga a
Sorrend csoportba tartozo kutatok  kutatdk értékelései alapjan
(hétfokozatu skalan)

egyetem szazalékarany  egyetem szdzalékarany  egyetem  pontszam

1. BME 28,9 PE 46,0 SZE 5,06
2. BCE 28,6 ME 41,0 BCE 4,93
3. SZIE 26,5 KE 38,7 ZMNE 4,78
4. DE 22,1 BME 38,1 DE 4,63
5. NYME 20,9 BCE 38,1 SE 4,58
6. SE 20,9 SZE 36,0 SZTE 4,54
7. PTE 20,1 SZIE 36,0 NYME 4,53
8. KE 19,4 NYME 34,9 ME 4,51
9. SZE 18,0 SE 32,6 BME 4,35
10. SZTE 17,5 ZMNE 30,4 PE 4,35
11. ELTE 15,7 SZTE 25,0 PTE 4,23
12. PE 14,3 DE 21,6 KE 4,13
13. ME 8,5 ELTE 20,7 SZIE 4,11
14. ZMNE 4,3 PTE 16,3 ELTE 3,45

Egyes tudomanyteriiletek természetiiknél fogva alkalmasabbak a ,,piacositasra”,
mint masok. A mérnoki, orvosi, természet- és agrartudomanyi tudomanyokon beliil
30 részteriiletet killonboztettiink meg, igy pontosabban megallapithato, hogy mely
teriiletek a piacorientaltak, melyek a vallalkozo tanszékek, intézetek és karok. A 4.
tabldzatbol jol lathatd, hogy a technoldgiatranszferben aktiv kutatok és vallalkozok
els6sorban a mérnoki tudomanyokban és az élettudomanyok teriiletein talalhatok,
mig a természet- és az orvostudomanyok képvisel6i ehhez képest kevésbé vesznek
részt a piacorientalt kutatdsokban és a kutatasi eredmények értékesitésében.



1132 | NOVOTNY ADAM

4. tdblazat
A tudomanyteriiletek technologiatranszfer-aktivitasa

Egyetemi Tudastransz-
kutatast hasz- ferben inten-
Tudomanyteriilet nosité vallal-  Tudomanyteriilet ziven részt
kozok aranya vevOk ardnya
(széazalék) (széazalék)
Koézlekedésmérnoki 442 Erdészet, faipar*™ 55,6
t}ldomanyok Vegyészmérnoki tudomanyok 55,0
Elelmlszir'lp ant mi"i"k 38,5 Biotechnolégia 52,5
Bi g : o
Elomedl AL MErno . 375 Biomedikai mérnsk™* 50,0
itész- és épitdbmérnoki
tlf domany P 355 Kozlekedésmérnoki tudomanyok 50,0
Kérnyezettudomany™ 32,0 Anyagtudomdnyok 48,9
Foldrajz 31,7 Gépészmérnoki tudomanyok 46,5
Biotechnoldgia 31,1 Villamosmérnaoki tudomanyok 46,3
Foldtudomanyok 30,2 Elelmiszer-ipari mérnék 46,2
Gépészmérndki tudoményok 26,9 Biofizika* 444
Villamosmérnoki tudoméanyok 25,9 Gyogyszerkutatas 43,0
Informatika, szdmitastechnika 254 Allatorvosi tudomany™ 40,0
Agrértudoményok 22,8 Agrartudoményok 39,6
Immunoldgia® 22,7 Elettan 36,6
. . >*
B1olfliz1ka 22,2 Biokémia 34,0
Fizika 22,1 . (s .
Informatika, szamitastechnika 31,6
Vegyészmérnoki tudomanyok 21,3 .
Fizika 31,3
Gy(l)gyszerkutatas 20,9 Foldtudomanyok 29,2
Biologi 18,1 ,
1ologta 8 Kérnyezettudomany ™ 29,2
Idegtudomany 17,1 L
Immunolégia 27,3
Biokémia 16,0
) Kémia 26,9
Anyagtudomanyok 15,0 Hdestudomd -
Matematika 14,4 .egtu. omany ’
Elettan 14,1 l?wlogla 23,7
Kémia 125 Epitész- és épitdmérnoki tudomény 22,9
Erdészet, faipar™ 111 Hadtudoményok* 21,4
"
Egyéb orvostudomény 10,0 Anatomia 18,2
Anatémia* 9,1 Matematika 15,3
Egészségtudomény” 5,0 Egyéb orvostudomany 15,0
Hadtudoményok* 0,0 Foldrajz 10,2
Allatorvosi tudomany™ 0,0 Egészségtudomény” 50

* 30 fénél kisebb 1étszamu alminta.
**10 f8nél kisebb létszamu alminta.
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Visszatérd kérdés a szakirodalomban, hogy a piacorientacié hattérbe szoritja-e a
tudomany hagyomanyos értékeit, az igynevezett mertoni normakat, s kiilondsen
a kutatdsi eredmények kozos tulajdonlasat (communalism) és a partatlan kutatast
(disinterestedness), ezaltal csokkentve a kutatas tudomanyos szinvonalat. Feltehet6
ugyanis, hogy a vallalkozé kutatok bizalmasabban kezelik eredményeiket, valamint
kevesebb id6t toltenek alapkutatdssal és publikalassal, hiszen energidikat a piaci
érdekek kielégitésére forditjak (Thursby-Thursby [2002]). Az 1. tabldzatban telso-
rolt felmérések ellentmondasosak: Ponomariov [2007] negativ kapcsolatot, Aldridge-
Audretsch [2011] semlegességet, mig masok (példaul Renault [2006], Landry-Amara-
Ouimet [2007]) pozitiv Osszefiiggést talaltak a két valtozo kozott.

A magyar kutatdk az utobbi felfogast erdsitik: a piacorientalt (technoldégiatransz-
ferben aktivabb) valaszadok tobbet publikalnak tarsaiknal (x = 18,9, illetve x = 11,4).
A kiilonbség a véllalkozok és a nem vallalkozok kozott kisebb, de még szignifikans
(15,4, illetve 13,1). A publikaciok szamaban mért kutatasi teljesitmény és a techno-
légiatranszferben valo részvétel kapcsolatat az 1. dbra szemlélteti. Tovabba az tizleti
szervezetekkel gyakrabban egyuittmtikodoé kutatok kozel kétszer annyi kiilf6ldi kon-
ferencian adtak el6 a vizsgalt id6szakban, mint tarsaik (6, illetve 3,6). Osszegezve
tehat, minden vizsgalt technoldgiatranszfer-tevékenység pozitiv kapcsolatban all a
kutatds eredményességével (a publikdciok szdméval)."”

1. dbra
A vallalkozok és a technoldgiatranszferben intenziven részt vevék aranya a tobbi kutatohoz
képest a publikici6s aktivitas névekvé kvartiliseiben*

Szazalék
50 -
[ Kutatdst hasznosité vallalkozok aranya

45 A 43,9
[ Tudastranszferben aktivak ardnya

40
35 4
30 - 29,0

55 25,1 237 24,9

20,5
20 7 17,0

15 A
10 A
5_

Publikéciok
szama

O T T T T T
0-3 4-7 8-15 16 vagy tobb

* A publikiciok jelzett szdma a kutatdst megel4z8 6t évre vonatkozik.

" A szabadalmaztatast és a szerz8déses kutatdst ,,szinte folyamatosan” végzék korében méar enyhe
visszaesés tapasztalhaté a publikdciok szamaban, ami feltehetSen az id6 szlikosségének tudhato be.



1134 | NOVOTNY ADAM

A mindkét fronton vald sikeres helytallas feltehetéen azzal magyarazhatd, hogy a
vallalkozok az atlagosnal nagyobb teljesitménymotivacioval és belsé kontrollal ren-
delkeznek (Chell [2005]), tehat elképzelhetd, hogy minden teriileten magas teljesit-
ményt kivannak nyujtani és erre képesnek is érzik magukat. Masrészt a kutatok szak-
tekintélye, ismertsége, statusa és pozicidja, amit elsGsorban publikacios tevékenység,
tudomanyos cimek és személyes kapcsolatok altal lehet szerezni, megkonnyitik a
technoldgiatranszferben vald sikeres részvételt, példaul a palyazati forrasok elnyerése
vagy piaci-szakmai kapcsolatok kiépitése altal. Ezt igazolja az is, hogy a technolégia-
transzferben aktiv kutatok magasabb tudomanyos fokozattal rendelkeznek és maga-
sabb beosztasban dolgoznak, mint az abban kevésbé aktiv tarsaik.

Kovetkeztetések

A magyar mérndoki, orvosi, természet- és agrartudomanyi egyetemi kutatok 73 sza-
zaléka végzett valamilyen formalis technoldgiatranszfer-tevékenységet legalabb el-
vétve (33 szazalékuk tette ezt gyakran vagy folyamatosan) a vizsgalt idészakban, s
21 szazalékuk volt tagja kutatashasznosit6 (spin-off) vallalkozasnak. A Magyaror-
szdgon mért részvétel értéke tehdt magasabb az Egyesiilt Allamokban tapasztaltak-
nél, és hasonlé mértéki, mint a bemutatott nyugat-eurdpai felmérésekben. Mindez
meglep6nek tlinik, hiszen az amerikai egyetemeket példaértékiien vallalkozo szel-
lemtinek tartjak Eurdpaban. Az eurdpai politikusok és olykor a kutatdk is gyakran
arra a kevés amerikai példara hivatkoznak azonban (példaul a Stanford és az MIT,
illetve a Szilicium-volgy és a Bostont koriilolelé 128-as tt), amelyek még az Egyesiilt
Allamokban is kivételnek szdmitanak speciélis gazdasagfoldrajzi kornyezetiik és a
szokasostol eltérd eréforrasaik miatt (Wright és szerzétdrsai [2007]).

Mésrészt, a magyar K+ F-kiaddsok alacsony szintjét figyelembe véve' a vi-
szonylag széles kort részvétel a technologiatranszfer-tevékenységekben a kutatdsi
témak, erdfeszitések és forrasok elaprozottsagaval, a kutatasszervezés alacsony
hatékonysagaval is 6sszefliggésbe hozhaté. Tovabba a kutatdk olykor azért val-
nak vallalkozéva, mert a karrier- és életcéljaik eléréséhez sziikséges er6forrasokat
a munkaltatéjuk nem kielégité szinten bocsatja rendelkezésiikre. A véllalkoza-
sok létrehozasat tehat nemcsak a piaci lehetéség felismerése, hanem a megélhe-
tés elGsegitése, valamint az add- és jarulékterhek megkeriilése is motivalhatja
(»kényszervallalkozas”). Mig Magyarorszagon a kutatok 6nmagukat piacorien-
taltabbnak latjak, mint tanszékiiket és egyetemiiket, addig az amerikaiak az egye-
temet, az egyetemi menedzsmentet vélik a leginkabb vallalkozé mentalitasunak
a harmas viszonylatban (Renault [2006]). S6t az Egyesiilt Allamokban egyes szer-
z6k mar az egyetemek tulzott piackdzpontusdganak negativ hatasaira hivjak fel
a figyelmet, mondvéan, hogy a felsdoktatasi intézmények alapvetd kiildetésiiket

A GDP-aranyos K+ F-raforditds mértéke (GERD): Egyesiilt Allamok: 2,77, Eurépai Uniod: 2,01,
Magyarorszag: 1,15. A vallalati szféra hozzdjiruldsdnak ardnya (BERD): Egyesiilt Allamok: 1,86, Eu-
répai Unio: 1,05, Magyarorszag: 0,53 (EU [2011]).
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és értékeiket teszik kockara a minél nagyobb profit érdekében (lasd példaul Bok
[2003], Washburn [2005]).

Felmérésiink igazoltak a felvazolt hipotéziseket: Magyarorszagon a kor, a nem,
az attitlid, a tudomanyag és a kutatasi teriilet, a vallalati kapcsolatok, valamint a
tudomanyos kvalitas is kimutathato (szignifikdns) hatéssal van a kutatok vallala-
ti interakcidinak mértékére. A technoldgiatranszferben val6 részvételt elsésorban
a kutatasi teriilet vagy irany, illetve az alkalmazott kutatassal és fejlesztéssel tol-
tott id6, valamint az egyetemi mikrokornyezet (kozvetlen vezetd és kollégak) pi-
acorientaltsaganak foka hatdrozza meg. Meg kell jegyezniink, hogy a humboldti
hagyomanyokkal rendelkez6 eurdpai egyetemek éles hatarvonalat huznak az egyes
tudoményagak, tovabba az azokat képvisel tanszékek, intézetek és karok kozé.
Ezért jelentés szemlélet- és jovedelembeli kiilonbségek alakulhatnak ki a piacori-
entalt kulturaja és alkalmazott kutatasokat folytatd, valamint a kevésbé technolo-
giatranszfer-kozpontu szervezeti egységek kozott. Jollehet a mérnoki tudomanyok
eredendden magukban rejtik a vevéorientaciot, az egyetemek piaci kapcsolatainak
fellendiilését és intézményesitését elsésorban az élettudomanyok, azon belil is a
biotechnoldgia ugrésszert fejlédése dsztondzte az Egyesiilt Allamokban. A magyar
eredmények szerint is az élettudomanyok (biomedika, biotechnolégia, biokémia,
biofizika, gyogyszerkutatds, immunolégia) koré 6sszpontosulnak a szabadalmak,
de kevés kutatora jellemz6 e tevékenység. Raadasul a szabadalmak igen kockaza-
tosak, hiszen ha nem sikeriil azokat értékesiteni vagy bérbe adni, akkor csupan
koltséget termelnek az egyetemnek."” Az élettudoményok mellett ezért a mérné-
ki tudomanyokat is ki kell emelni mint piacorientalt teriileteket, hiszen a formalis
technoldgiatranszfer {6 iranyait jelenté palyazati kutatast, szerz6déses kutatast és
szakmai tanacsadast f6ként ezeken a teriileteken taldlhatjuk meg.

A hagyomanyos akadémiai szerepkortdl a hasznosité vallalkozas miikodtetése
all a legtavolabb (Louis és szerzdtdrsai [1989]), ezért az elemzés soran a véllalkozd
kutatok jellemz6it és motivaciodit kiilon vizsgaltuk. Hasznosit6 vallalkozas létreho-
zésat — a vizsgalt valtozok koziil - f6ként a klasszikus vallalkozdi attittid, valamint
a piaci kapcsolatok, a vallalati szféraban szerzett munkatapasztalat befolyasolja.
Tobb vallalkozo6 is jelezte, hogy kényszerbdl inditotta el cégét, tehat az Egyestlt
Allamokban tapasztaltnél élénkebb vallalkozdi aktivitds feltehetéen nem a piaci
lehetéségek felismerésének, hanem a kutatok tarsadalmi statusahoz, a tanuldsba,
kutatasba és oktatasba befektetett eréforrasaihoz viszonyitott alacsony jovedelmé-
nek tulajdonithat6. A jovedelemelvonastdl vald félelem és az allami egyetemekre
jellemzé biirokracia miatt 100-bol minddssze hét hasznositévallalkozas-tulajdonos
vonta be egyetemét vallalkozasaba. A hasonléan tulszabalyozott olasz egyetemek
kutatoi a vallalkozasinditdssal szintén az egyetemi szabalyrendszert és technolo-
giatranszfer-irodékat igyekeznek elkeriilni (Fini és szerzdtdrsai [2009]). Gyakran

" Az Egyesiilt Allamok egyetemein az ezredfordulé 6ta mér csdkken a szabadalmi igények bejelen-
tésének szama. Ez a tendencia feltehet8en azzal magyardzhat6, hogy az amerikai technoldgiatransz-
fer-irodak fele veszteséges (Washburn [2005]), a szabadalmak hozzavetéleg 1-3 szdzaléka eredményez
csupan profitot (Myhrvold [2010]), tovabbd az egyetemi rangsorok sem veszik mér figyelembe a szaba-
dalmakat olyan stllyal, mint korabban (Leydesdorff-Meyer [2010]).
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az egyetemi erdforrasok (infrastruktira, oktatoéi-kutatéi pozicid) kisajatitasaval
vadoljak a vallalkozé kutatokat, akik azzal védekeznek, hogy az egyetem nehéz-
kessége ellehetetlenitené az iparral valé hatékony egyiittmiikodést, valamint az
egyetemek alulfinanszirozdsa miatt igy is sokszor kénytelenek egyetemi oktatd- és
kutatémunkajukba visszaforgatni a vallalkozasbol adodoé bevételeket. Az egyetem
kihagyasaval folytatott technoldgiatranszfer alapveté problémaja az infrastruk-
tdra, a szellemi hattér és a piaci megjelenés bérleti dijanak meghatarozasa, amit a
kutatok rendszerint alul-, az egyetemi menedzsment pedig tulértékel. A piaci te-
vékenységbdl szarmazo jovedelmek egészének a kutatonal hagydsa konfliktusokat
sziilhet az egyetemen beliil, mig a tulzott elvonasok, a tanszékek kozotti egyenlo-
ségre torekvés negativan hathat a véllalkoz¢ szellemiségre. A technoldgiatransz-
fert motival¢ jovedelemelosztas sarokkove, hogy pontosan tiikrozze a kutaté és az
egyetem szerepvallalasanak mértékét, ami projektenként eltérhet.

Nem csupan a kvantitativ eredmények (tanszéki kornyezet hatasanak szignifikans
szintje), hanem a szoveges valaszok is ramutatnak a szervezeti kultura fontossagara,
jelen esetben annak korlatozo jellegére. Noha a magyar egyetemi struktura és iranyi-
tas annyira toredezett, hogy nehéz egységes szervezeti kulturarol beszélni, inkabb
csak adott tanszéken vagy intézetben dominans értékekrodl és norméakrol. A kutatok
megjegyzései szerint a technoldgiatranszfer kutataspolitikai célként valé megjelené-
se nem tiikroz4dik az egyetemek 6sztonzési gyakorlataban, az el6léptetések és statu-
sok kiosztasaban, a jutalmazasok és elmarasztalasok kritériumaiban.

»Szoban ezt mindenki fontosnak tartja, (...) viszont a konkrét intézkedések terén egy-
altalan nem tesz semmit az egyetem/tanszék. (...) soha nem hallottam olyanrdl, hogy
valaki dicséretben részesiilt volna azért, mert kiemelked6 alkalmazott kutatdsi tevé-
kenységet végzett” — vegyészkutatd, 38 éves.

Tovabbi fontos eredmény, hogy a piaci tevékenység és a publikdlds egymadst erdsi-
ti. Mindamellett a technoldgiatranszfer fokozasanak lényeges akadalya lehet az
egyetemen beliili munkamegosztas, pontosabban annak hidnya és az abbol ad6do
szerepkonfliktus. Atvaltds elsésorban az alapfunkcidk, azaz az oktatés és a kuta-
tas kozott van jelen, de tjabb kovetelményként megjelend technologiatranszfer és
a kiils6 forrasszerzés kényszere tovabb neheziti a szakmai eréforrasok hatékony
felhaszndlasat:

»A harmas elvarasnak egyszerre megfelelni kozépszertien lehet, mindharom tevékeny-
ség egyidejii folytatasaval. A masik lehetéség, hogy felvaltva lehet az egyikre nagyobb
hangsulyt helyezni, igy lehet j6 mindséget elérni. Ekkor a masik két oldal hattérbe helye-
zése miatti elmarasztalds az eredmény, fliggetlentl att6l, hogy az egyetemnek mindha-
rom az érdeke” - kutatast hasznositd vallalkozd, biolégus, 43 éves.

Bar a kutatok dltalaban nem értenek egyet azzal, hogy ,,a technoldgiatranszfer hang-
sulyozasa negativan befolyasolja az oktatas mindségét”, az oktatasra forditott mun-
kaid6 forditottan korreldl a K + F-fel toltott id6vel és a technologiatranszferben valod
részvétellel is. Erdemes lenne tehat tovdbb vizsgalni az oktatds és a kutatds egymas-
ra gyakorolt hatdsat, foként azért, mert az elobbi kezdi elveszteni a presztizsét az
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egyetemek és az oktatd-kutatok szakmai megitélésében (ez azért is meglepd, mert az
egyetemek elsédleges kiildetése elvileg az oktatas).

»Az egyetemi oktatok mar igy is publikalasi kényszer alatt vannak, ez pedig a hallgato-
kon ugy csapddik le, hogy 6k a sziikséges rossz az egyetemen” - fizikus, 30 éves.

Végs6 kovetkeztetésként elmondhato, hogy a technolégiatranszfer sikere nem el-
sGsorban a fejlett gazdasaggal és piacorientalt felsGoktatdsi rendszerrel rendelkezd
orszagokbdl atvett formalis intézkedéseken (példaul a szellemi tulajdon kezelésének
szabalyzata, technoldgiapark, technolégiatranszfer-irodak) malik. Ezt Klofsten-
Jones-Evans [2000] ir és svéd példat 6sszehasonlito kutatasa, valamint Erdds-Varga
[2010] magyarorszagi vizsgalata is megerdsiti. S6t az atlagos amerikai és nyugat-
europai egyetemek hasonl6 problémakkal kiizdenek a technoldgiatranszfer nép-
szerUsitése terén, mint magyar tarsaik. A magyar felsdoktatas és az egyetemi K+ F
problémai a technoldgiatranszfer-tevékenységeknél mélyebben gyokereznek, ezért
holisztikus szemléletmddra lenne sziikség az egyetemek tarsadalmi-gazdasagi
szerepének kezelése soran. A vallalkozdi kornyezetet, az egyetemkormanyzas és
az egyetemi menedzsment gyakorlatat, valamint a szervezeti kultarat oly médon
kellene atalakitani, hogy mindharom funkci6 (oktatas, kutatas és piaci hasznositas)
megfelel6 motivacioban és tamogatasban részestiljon.
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