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BERDE EVA

A fundamentalis transzformacio
és a referenciapont szerepe a hidnyos
szerz6dések elméletében

A cikk Oliver Hart és szerzétarsai modelljeinek kovetkeztetéseit hasonlitja ossze
Williamson tranzakcids koltségekre vonatkozo6 nézeteivel. Megmutatja, hogy a két
iranyzat a vallalat vagy piac kérdéskorében mas eszkozoket hasznal, de hasonlo-
an érvel. Megismerkedhetiink Williamson Harttal szemben megfogalmazott azon
kritikajaval, hogy Hart modelljeiben az alkunak nincsenek tranzakcios koltsé-
gei, illetve a kritika kritikajaval is. Hart elképzeléseit tamasztja ala a tulajdonjogi
iranyzaton beliil nemrégiben kialakult referenciapont-elmélet, amely kisérleti le-
hetdségeket is nyujt a kiilonbozo feltételezések igazolasara.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D21, D23.

A neoklasszikus kozgazdasagtan — a 20. szazad uralkodo kozgazdasagi iranyzata — a
piaci szerepl6k viselkedését alapvetSen a lehetdségek kozti valasztasra alapozta. Azt
tanulmanyozta, hogy a sztikds koriilmények kozt milesz a termeldk, illetve a fogyasz-
tok legjobb védlasztasa, azaz hogy a gazdasag szerepldi hogyan képesek a korlatozd
feltételek mellett a leginkabb elémozditani érdekeiket. Azokat a kérdéseket, hogy
miért létezik vallalat, illetve hogyan alakulnak a piaci kapcsolatok, a neoklasszikus
kozgazdasagtan leegyszertsitette és tulajdonképpen vélasz nélkiil hagyta. Nem vette
példaul figyelembe azt, hogy egészen mas egy profitmaximalizal6 termelési egység
viselkedése, ha 6nall6 gyarként miikodik, és a piacon keresztiil talalja meg beszallitéit
és vevoit, mint akkor, ha egy vallalat valamelyik gyaregységeként dolgozik, és a valla-
laton beliili tobbi gyaregységgel kooperalva vesz részt a termelési lancban.

A neoklasszikus elmélethez képest mer6ben mas gondolatokat vetett fel Coase
[2004/1937] és [2004/1960]. Coase két cikke ugyan bizonyos szempontbdl egymas-
sal ellentétesen érvel, mégis a két cikk egyiitt jelolte ki a kozgazdasagi gondolko-
das 4j iranyat. A 1937-es A vallalat természete cimu cikk vélaszt adott arra, hogy
a piacgazdasigban egydltalan miért vannak vallalatok, ha a piac olyan jol allokélja
az er6forrasokat. Szerinte mind a véllalaton beliili, mind a piacon keresztiili terme-
lésnek vannak bizonyos koltségei. A termelésnek mindig az a formaja valdsul meg,
mely az adott esetben olcsobb. A piacon keresztiili termelésszervezés koltségei egy-
részt az arak feltérképezésében, masrészt a tranzakciokhoz kapcsolodo szerzédések
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megtargyaldsaban rejlenek. Szerzédéskotéskor a felek alkudoznak, ez az alkudozas
koltségeket jelent szamukra. Tulajdonképpen ez az alkudozasi koltség az, ami a ké-
sébbiekben, érettebb formaban és pontosabban definialva tranzakciés koltségként
jelent meg a szakirodalomban.

A tarsadalmi koltség problémaja cimt 1960-as Coase-cikk nem a termelés megszer-
vezésével, hanem az externdliak kérdésével foglalkozik. Végkovetkeztetése szerint, ha
a felek érdeke eltéro, de létezik olyan megallapodas, amely minden résztvevének el6-
ny6sebb ahhoz képest, mint ha nem jétt volna létre megallapodas, akkor alkudozasi
koltség nélkiil egyezségre jutnak. Mivel Coase ebben a tanulmanyban sem formali-
zélta eredményeit, a részleteket a cikk megjelenése 6ta sokan és sokféleképpen értel-
mezték. A kézgazdasagi gondolatrendszerbe Coase-tétel néven bekeriilt 6sszefiiggés
ugyan minden olvasoja szerint azt allitja, hogy a kiilsé gazdasagi hatasok elosztasa-
kor, viszonylag dltalanosan létez6 koriilmények kozott nulla a tranzakcios koltség,
de hogy melyek ezek a koriilmények, azt mar kiilonbozéképpen értelmezik. Nem is
annyira a kortilmények értelmezése, hanem az alkudozasi koltség nélkiili egyezségre
jutas gondolata okozta Coase [1937] kovet6i szamara a problémat. Ha ugyanis nincs
vagy kicsi a tranzakcios koltség, akkor a piacon keresztiil mindig nagyon olcsén meg
lehet alkudni a termelés megszervezésérdl, és felesleges vallalatot alapitani.

Szerencsére azonban a kozgazdasagi irodalom megkeriilte ezt a logikai ellentmon-
dast, és Williamson [1971], Klein és szerzétdrsai [1978], illetve mas szerz6k is hangsu-
lyoztak, hogy kapcsolatfiiggd beruhazasok esetén bizonyos koriilmények kozt a valla-
latok olcsobban koordindljdk a termelést, mint a piac. Jelen iras kiemelten foglalkozik
a Williamson-féle fundamentalis transzformacioval, a tranzakcié sordn a piaci sze-
replok kozti kapcsolat 1ényegi megvaltozasaval. Ennek az atalakulasnak a vizsgalata
feltarja, hogy mi torténik, amikor két (vagy tobb) korabban fiiggetlen véllalat a piacon
hosszu tava kapcsolatot alakit ki egymassal, illetve amikor a két véallalat 6sszeolvad.
El6szor ezeket a kérdéseket targyaljuk.

Oliver Williamson munkassaga oriasi lokést adott a tranzakcios koltségek és
az intézményi kozgazdasagtan elméletének, amiért 2009-ben (Elinor Ostrommal
megosztva) meg is kapta a kozgazdasagi Nobel-emlékdijat. Coase korszakalkotd
gondolatainak megsziiletése utan jo néhany évvel késébb, 1991-ben részesiilt No-
bel-emlékdijban, és Williamson és Coase mellett még tucatnyi mas szerzd, koz-
tiik tobb Nobel-emlékdijas is nagyban hozzajarult az intézményi kozgazdasagtan
elméletének fejlédéséhez.’ Az intézményi kdzgazdasagtan szertedgazd teriileteinek
Osszefoglalasa azonban nem targya irasunknak. Célunk inkabb az, hogy a vallalat
vagy piac problémdjat helyezziik el6térbe. A Williamson altal felvetett kérdések-
hez nagyon hasonlé tulajdonjogi elmélet egyik képvisel6jének, Oliver Hartnak és
szerzGtarsainak a gondolatait 6sszehasonlitjuk a williamsoni eszmerendszerrel.
Amellett érveliink, hogy azok a kiilonbségek, amelyeket Williamson emel ki sajat
gondolatai és a jogi kozgazdasagtan Hart-féle allaspontja kozt, feloldhatdk, és a
két iranyzat tobbé-kevésbé ugyanazokhoz a kovetkeztetésekhez vezet. A kiilonbség

! Koztitk tobb Nobel-emlékdijas miive, példaul: Alchian-Demsetz [1973], Hayek [1945], Matthews
[1986], North [1994], Stigler [1968] stb.
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lényegében csak az elemzési eszkozokben van: a williamsoni intézményi kozgaz-
dasagtan verbalisan érvel, mig a Hart-féle tulajdonjogi elmélet modellekre alapozva,
egyenletek segitségével igazolja allitasait.

A tulajdonjogi kozgazdasagtanon beliil nem egészen 6t éve sziiletett meg — szintén
Oliver Harthoz kapcsolhatéan — egy Uj iranyzat, a referenciapont-elmélet. A referen-
ciapont elmélete a tranzakcids koltségeket egy szerz6dés kiilonboz6 teljesitési mod-
jaival magyarazza. Azt llitja, hogy a szerz6désben rogzitett minden kovetelményt a
valosagban tobbféleképpen is be lehet tartani. Valamelyik szerz6dé fél jobban, vala-
melyik pedig rosszabbul jar — ez utobbi sértettségében tranzakcios koltségeket okoz-
hat partnerének. A cikkben ezekkel a gondolatokkal is foglalkozunk. Megmutatjuk,
hogyan kapcsolddik a referenciapont-elmélet a tulajdonjogi kozgazdasagtanhoz, és
mi a szerepe e megkozelitésben a fundamentalis transzformacidnak, tovabba ismer-
tetjitk a referenciapont-elmélethez kapcsolddo kisérleti lehetdségeket. Végiil 6sszefog-
laljuk a kovetkeztetéseket, és felhivjuk a figyelmet néhany megvalaszolatlan kérdésre.

A fundamentdlis transzformacié

A fundamentalis transzformacié alapgondolata Oliver Williamson szinte valameny-
nyi munkajaban megtalalhato, bar maga a szakkifejezés el6szor 1985-6s cikkében
jelent csak meg (Williamson [1985]). Williamson [2007/1979] hivatkozva Macneil
[1978] munkajara, haromfajta szerz6dési jogrendszert kiillonboztet meg. A klasszikus
szerz6dési jogszabdlyrendszer alapjan megfogalmazott szerz6dést kozgazdasagilag
az jellemzi, hogy minden lehetséges jovébeli helyzetre vonatkozoéan leirja a teendd-
ket, és egyértelmiivé teszi azt is, mit torténik a teend6k elmulasztasakor. Bizonytalan
feltételek, illetve hossza tavi szerzédések esetén azonban nagyon nehéz a jévébeli
helyzetet feltérképezni és az el6irasokat megfogalmazni, vagy nem is lehetséges.

A Williamson altal idézett mdasodik szerzédési jogszabalyrendszer (a neoklasszi-
kus) viszont megengedi, hogy a felek a vitdkat peren kiviili megallapodasok soran
rendezzék. Ilyen esetekben nem sziinik meg a felek kozti kapcsolat — ujabb megalla-
podasok megkotése utan folytathat6 az eredeti szerz6dés teljesitése. Mivel azonban a
szerzOdések idGtartama és komplexitasa gyakran még a neoklasszikus szerz6désben
kezelhetd eseteket is meghaladja, ezek a szerzé6dések mar a harmadik csoportba, a
kapcsolati szerz6dések kategoriajaba tartoznak. Mig a neoklasszikus szerzédésben a
valtozasokat végeredményben az eredeti szerz6déshez viszonyitjak, addig a kapcso-
lati szerz8désben maga a kapcsolat jelenti ezt a viszonyitasi pontot. A kapcsolatnak
alakulnak ki bels6 szabdlyai, a szabalyokhoz valé alkalmazkodas kapcsolatfiiggé és
adminisztrativ mdodszereken alapszik.

Williamson [2007/1979] felhivta a figyelmet arra, hogy a tranzakcié kritikus di-
menzioit kell megfigyelni ahhoz, hogy kovetkeztetni lehessen a tranzakciot szaba-
lyozé jogrendszer tipusara. Ezek a kritikus dimenzidk: a tranzakcié megvalésuldsa
soran a bizonytalansag varhaté6 mértéke; a tranzakcié egymas utani ismétlddése-
inek szama; valamit a kapcsolatfiiggd beruhazas mértéke. Grossman-Hart [1986],
Hart [2006/1995], valamint Hart-Moore [1988] is azonos gondolatokbol indultak ki
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a hianyos szerz6dések elméletének kifejtésekor. A hianyos szerzédések elméleté-
ben az adott id6pont torténéseirél minden szereplé tokéletesen informalt, viszont a
hosszt tavon bekovetkezd valtozasokat — els6sorban a korlatozott racionalitds ko-
vetkeztében - a szereplSk altaldban nem latjak eldre, igy a szerzédéseket idénként
kénytelenek tjratargyalni. A szerzédések ujratargyalasakor pedig az éppen aktualis
eréviszonyoknak megfeleléen sziiletik meg a dontés. Az ujratargyalds jelentésége
kiilonosen a korabban elvégzett kapcsolatfiiggd (Williamson széhasznalataval az
idioszinkratikus) beruhdzasok eredményének elosztésakor valik kulcsfontossaguva,
mert ha a beruhazoé attdl €, hogy a jovedelemelosztaskor a beruhazasa elsiillyedt
koltség lesz, és nem fogja megkapni az ellenértékét, akkor vagy egyaltalan nem, vagy
nem a tarsadalmilag optimalis szinten végzi el a beruhazast.

Mindaddig, amig két vallalat egymastdl fiiggetleniil tevékenykedik, még ha eseten-
ként a piacon keresztiil meg is veszi az egyik véllalat a masik termékét, semmi se teszi
a résziikre kényszerit6vé, hogy legkozelebb is egymastol vasaroljanak. Abban a pil-
lanatban azonban, amikor hosszu tavu szerz8dést kotnek, vagy az egyik véllalat ma-
gaba olvasztja a masikat, kapcsolatuk lényegileg megvaltozik. Kisebb vagy nagyobb
meértékben foglyul ejtik egymast. Ezt a folyamatot nevezi Williamson fundamentalis
transzformacionak, amit Williamson [2002] alapjan részletesen bemutatunk.

Az 1. dbrdn egy vallalat lehetséges dontésének lépéseit lathatjuk. A vallalat ter-
melése soran olyan félkész terméket hasznal fel, amellyel kapcsolatosan , készitsd
el magad, vagy vasarold meg” dontést hoz. Nézziik azt az esetet, amikor megvdsa-
rolja a terméket! Egyik lehet8ség, hogy ez a termék késziilhet egy altalanos célok-
nak megfelelé technoldgiaval, vagy a masik lehet6ségként az inputot olyan eljarassal
gyartjak, mely valamilyen szintig igazodik a szoban forgé vallalat sajatos igényeihez.
(Joskow [1987] hasonlé helyzetet elemez nemcsak egy, hanem tobb olyan vallalat ese-
tében, amelyek beszallitot keresnek.)

1. dbra
Egy vallalati dontés sémaja

A (nem tamogatott piac)

B (nem enyhitett kockazat)

C (hihetd szerzddéskotés)

D (hierarchia)

Forrds: Williamson [2002] 183. o. 3. abrdja.
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Az 1. abrdn a k jeloli, hogy a félkész termék gyartasara hasznalt technolégia meny-
nyire altaldnos jellegd, illetve milyen mértékben alkalmazkodik az adott vallalat
igényeihez. Amennyiben teljesen altalanos technolégiat alkalmaznak, akkor k = 0.
Ebben az esetben az elkészitett inputtermék semmilyen mdédon nem koétédik az in-
putot megrendeld vallalathoz, nyugodtan fel lehet hasznalni barmely mas véllalat
hasonl¢ jellegti igényeinek kielégitéséhez. Az 1. dbrdn ezt a helyzetet az A pont jeloli.
Amennyiben k értéke nagyobb, mint nulla, akkor a felhasznalt eszkoz illeszkedik
az adott vallalat kovetelményeihez. Specifikussaga annal nagyobb, minél kozelebb
van k értéke az 1-hez. Nagyobb k esetén a beszallito és a végtermék gyartdja jobban
érdekeltek abban, hogy olyan szerz6dést kdssenek, amely védi kialakitott gazdasagi
kapcsolatuk folytonossagat. Ennek az az oka, hogy a szerz6désbe foglalt feladat el-
végzése érdekében sajatos fizikai vagy emberitéke-beruhazast végeznek (a beszallito
igazodhat a megrendel6hoz, vagy forditva, illetve mindkét fél tehet olyan lépéseket,
amelyekben alkalmazkodik a masik termeléséhez), és a félkész termék igy valik az
adott megrendeld igényeit kiszolgald termékké. A specialis koriilmények kozt ké-
sziilt félkész terméket egy masik megrendel6 csak joval alacsonyabb hatékonysaggal
képes felhasznalni, a megrendeld pedig masik beszallitotol nem képes a sajat céljait
ennyire jol szolgald félkész terméket vasarolni. A beszallité raszorul a megrendeld-
re, a megrendel6 pedig a beszallitora. Ha barmelyik fél arra kényszeriil, hogy mas
vallalattal szerz6djon, az profitjanak csokkenéséhez vezetne, ezért a szerzédésben
kolesondsen igyekeznek bebiztositani kapcsolatukat. Az 1. dbrdn s jeloli a kapcsolat
védelmezésére tett er6feszitéseket. Amennyiben s = 0, a felek nem tettek ilyen eréfe-
szitést, és végeredményben a B pontba jutnak. Minél kozelebb van az s értéke 1-hez,
anndl nagyobb az eréfeszités.

Az 1. dbra A pontja a tokéletes verseny szempontjabol idedlis allapotot jelez,
a két vallalat nem fligg egymastol, a termelés megszervezése a versenyz6i pia-
con keresztill torténik. Vita esetén a birdsag altal kiszabott dontés a meghata-
az esetekben a vitds kérdések a klasszikus szerz8dési jog alapjan déntheték el.”
A megrendel6k és a felhasznalé minden egyes termelési ciklusban tjabb és tjabb
szerzOdést kot, és egydltalan nem biztos, és nem is sziikséges, hogy ugyanazok a
vallalatok talaljanak egymasra. A feleknek nincs egymassal szemben kinyilvani-
tott specialis igénytik.

Amennyiben a felek valamelyike, vagy mindkettd specialis igényeket tamaszt,
aminek hatdsara az érdekelt fél specidlis technologiat fejleszt ki, akkor k > 0. Az I.
dbra B pontjaban legaldbb az egyik fél végzett szerzédésspecifikus beruhazast, de
a felek nem tettek semmifajta dvintézkedést a kapcsolat tovabbi fennmaradasaért,
s = 0. Az s = 0 példaul olyan helyzetet takarhat, amikor a beszallit6 atallt a meg-
rendel6 igényeit kielégit6 koltségesebb technoldgiara, de az igy elkészitett termékét
mas megrendelének csak alacsonyabb aron tudja eladni. A beszallité mégsem tett
semmit annak érdekében, hogy a megrendel6vel folyamatos kapcsolatot alakitson ki.

* Williamson [2002] nem foglalkozott a vitas kérdéseket kezeld jogrendszer tipusaval, mi itt a korab-
bi Williamson-féle besorolas hasznaljuk.
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Amennyiben Williamson szellemében gondolkodunk, akkor azt mondhatjuk, hogy
a B pontbeli vitas kérdéseket is a klasszikus jog szabalyai alapjan rendezik.

A Cés D pontban s > 0, a kapcsolatfiiggd beruhazas elvégzése mellett a felek 6vin-
tézkedést is tesznek a kapcsolat fennmaradasa érdekében. A C pontban ez az dvintéz-
kedés a vallalatok kozti hosszu tavi szerz6dést jelenti, a D pontban pedig a végtermé-
ket eléallito vallalat magaba olvasztja a beszallito vallalatot, vagy forditva, a beszallito
vallalat olvasztja magaba a végterméket el6allité partnerét. Erre akkor kertil sor, ha a
felek kapcsolatfiiggd beruhdazasa olyan nagy mértékd, hogy a hosszt tava szerz6dés
sem elég biztonsagos a kapcsolat jovobeli megvédése érdekében.

Ami az egyes megoldasokhoz tartozo koltségeket illeti: a B pontban mindenfajta
ovintézkedést nélkiiloznek a kapcsolat bebiztositdsa érdekében, és a kockazatvallalas
kovetkeztében a terméket dragabban kindljak, mint a C pontban. Ugyanakkor egyi-
kitknek sincs a biztonsdg megteremtéséhez kapcsolédé semmilyen tobbletkoltsége.
A Cpontban, ahol a felek igyekeznek bebiztositani a tovabbi egytittmtikodést, kiegé-
szit6 terméket, hosszu tavu szerz6désben megfogalmazott biztonsagot szolgaltatnak
egymasnak, és ezzel maga a termék olcsobban cserél gazdat. Ha a beszallité tudja,
hogy legkozelebb is téle vasarol a megrendeld, akkor megéri szamara olcsébban ki-
nalni az arut. A D pontban a termelés egyetlen vallalat szervezeti keretei kozott,
hierarchikus formaban zajlik. Ez a vertikalis integracié nagyban megnéveli a biirok-
ratikus koltségeket, és csak akkor hatékony, ha nagyfoku a termelést el6segité beru-
hazas specifikussaga, és igy nagy a termeléshez kapcsolodo bizonytalansag. Valame-
lyik fél esetleges kilépése a kapcsolatbdl a masik félnek komoly anyagi veszteségeket
okozna. Ilyenkor a kapcsolat megszakadasdra érzékenyebb partnernek megéri a ver-
tikélis integracio kezdeményezése. Mivel egyesiilés esetén a kapcsolatot potldlagos
biirokratikus koltségek terhelik, ezért az integracié végsé menedéknek tekinthetd,
ha a hosszt tavu szerz6désben valamelyik fél nem bizik kell6képpen. Williamson
besorolasanak megfelelden a C pontban a neoklasszikus jog, a D pontban pedig a
kapcsolati jog alapjan dontenek a felek kozt felmeriil6 vitak esetében.

A Cés a D pontban fundamentalis transzformaci6 valésul meg. A kapcsolat kez-
detekor ugyan tobb beszallité koziil valaszthat a megrendeld vallalat, illetve a be-
szallité tobb megrendeldnek is eladhatja termékét, de amint érvénybe 1ép a szerzo-
dés, és ehhez kapcsolddva legalabb az egyik fél kapcsolatfiiggd erdfeszitéseket valdsit
meg, bilateralis fiiggdségi alakul ki a vevd és az elado kozt.

Sema C, sem a D pontra nem érvényes a nulla tranzakcios koltségek elmélete, a kap-
csolat fenntartasa, a beszallitas—termelés folyamatos biztositasa ugyanis mindkét
esetben koltséges. A koltségeket részint az okozza, hogy a felek kapcsolatfiiggd beru-
hazasa a tarsadalmilag hatékonynal kevésbé hatékony, mert mint a kévetkezékben
latni fogjuk, csak kisebb beruhdzasban érdekeltek (mind a C, mind a D pont eseté-
ben), azaz a sajat érdekeiket véd6 (opportunista) magatartas jellemz6 rajuk. Kérdés
azonban, hogy mely esetekben jar kisebb koltséggel a C-beli, és mely esetekben a
D-beli megoldas. Ez az a probléma, ami a hidnyos szerz6dések elméletében kozponti
szerepet tolt be. Miel6tt azonban a kovetkezd részben megmutatjuk, hogy milyen
modellfeltevések mellett és milyen tipusu 6sszehasonlitast ad a hidnyos szerzédések
elmélete a C pontbeli szerz6dés és a D pontbeli vertikalis integracié hatékonysaga-
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nak megitélésére, osszefoglaljuk Williamson fenntartasait a Hart-féle tulajdonjogi
elmélettel szemben.

Williamson [2002] sokra értékeli ugyan, hogy a tulajdonjogi iskola keretein beliil
Hartnak és a vele egyiitt dolgoz6 szerzéknek sikeriilt a hianyos szerz6déseket forma-
lisan is modellezniiik, de kifogasolja, hogy a tulajdonjogi elmélet kizarolag az eszko-
z0k tulajdonlasanak kovetkezményeire koncentral, és nem foglalkozik a szerzédéses
kapcsolatok altal kialakult rendszerek iranyitasi kérdéseivel. Williamson szerint a
részt vevo felek kozos tudasa (common knowledge) a kifizetésekrol és a koltségmentes
alku erésen megkérddjelezhetd. A tulajdonjogi megkozelités pedig megakadalyozza
Hartot és a hozza kapcsolodo szerzéket abban, hogy realis adatokra tamaszkodjanak
és mélyebben elemezzék a valdsagot.

[résunk kovetkezd részében latni fogjuk, hogy Hart munkdiban a kifizetések ko-
z0s ismerete, valamint a koltségmentes alku feltételezése csak egy adott szintre vo-
natkozd hipotézis. A formalizalt tulajdonjogi elmélet pontosan arrél sz6l, hogy még
abban az esetben sem varhato a tarsadalmilag optimalis kapcsolatfiiggd beruhazasi
szint megvaldsitasa, ha a szerzédések djratargyalasakor minden informacié kozos
tudas, és a targyalas koltségmentes. Akkor ugyanis, amikor a kapcsolatfiiggd be-
ruhdzast végzik, nem tudjak még, hogy a jovében milyen koériilmények kozt fogjak
yjratargyalni a szerz6dést. Amikor viszont eljon az Gjratargyalas ideje, addigra a be-
ruhazas mar elstillyedt koltség, és az alku targya kizardlag a beruhdzas segitségével
elért tobblethozam. A tobblethozam elosztasat viszont az hatarozza meg, hogy az
adott pillanatban hogyan alakulnak a felek kozti eréviszonyok. Szintén az erévi-
szonyok alapjan jutnak a felek dontési helyzetbe, vagy lesznek kénytelenek atenged-
ni az iranyitas valamely, esetleg 6sszes elemét a masik félnek. Kétségtelen azonban,
hogy Williamson és mésok kritikajanak is hatasa volt abban, hogy a tulajdonjogi
elmélet ujabb kutatasai jobban el6térbe helyezik az intézmények miikodésével és
iranyitasaval kapcsolatos kérdéseket. A kovetkezékben azzal foglalkozunk, hogy a
tulajdonviszonyok mennyiben hatdrozzak meg a gazdasagi szereplk kapcsolatfiig-
g6 beruhazasi szintjét, valamint a szereplok kozt kialakult kapcsolat strukturajat.

A hianyos szerzédések elmélete

Tobb mint két és fél évtizede jelent meg a tulajdonjogi kozgazdasagtannal foglal-
kozd Grossman-Hart [1986], amelyet az 6sszefoglald jellegti Aghion-Holden [2011]
korszakalkotdnak nevezett. Néhany évvel kés6bb ujabb két, szintén a tulajdonjogi
iranyzat alapcikkeként szdmon tartott iras latott napvilagot: Hart-Moore [1988] és
[1990]. Az el6dok koziil Klein—-Crawford-Alchian szerzéhdarmas all a legkozelebb a
tulajdonjogi kozgazdasagtan megalapozdinak gondolatrendszeréhez, bar tanulma-
nyuk, a Klein és szerzdtdrsai [1978] még nem hasznalt matematikai modszereket, de
a szerz8déskotés utani onérdekkovetd magatartast vizsgalva hasonlo kovetkezteté-
seket vont le, mint Grossman-Hart [1986)].

Az emlitett irdsok megkozelitése szerint egy gazdasagi tevékenység elvégzésére
szerz6do felek nem képesek minden lehetséges jovébeli koriilményt feltarni, illet-
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ve nem tudjak egy kiilsé fél altal kikényszeritheté formaban az sszes kiilonboz6
helyzetre vonatkozo feltételes teend6ket szerzddésbe foglalni. Vagyis a szerzédések
altalaban hianyosak. Hidnyos szerz8dés esetén a szerz6déskotés pillanataban még
tisztazatlan jogok a termelést biztositd eszkoz tulajdonosat illetik meg. Ezek az ugy-
nevezett rezidualis jogok. Amir6l ugyanis nem dontottek korabban, arrdl az dont,
akinek a tulajdona nélkiil nem értékesithetik a terméket vagy szolgaltatast. A donté-
sébe partnere annyira sz6lhat bele, amennyire téle is fiigg a végtermék elkészitése és
értékesitése. Példaul egy olyan vallalat, amelynek nincs tulajdonjoga a termeléshez
nélkiilozhetetlen valamely eszkézhoz, de mégis olyan beruhazast végez, amely a sz9-
ban forgd eszkoz tulajdonsagaihoz illeszkedik, és megnoveli a végtermékért kapott
bevételt, akkor ez a vallalat kénytelen egyiittmiikodni az eszkoz tulajdonosaval. Ne-
hezen tudna ugyanis egy masik vallalatot taldlni, amely ugyanolyan sokra értékelné
a beruhdzasat, mint eredeti szerzédéses partnere. A beruhazé vallalat kapcsolatfiig-
g6 beruhazasanak értékét nem vagy csak bizonyos részaranydban tudja egy, a szer-
z6désben eredetileg nem szerepld, kiils6 vallalattél megkapni.

A meglevo termelési kapcsolatban pedig a nélkiilozhetetlen eszkoz tulajdonosa,
felhasznalva el6nyos helyzetét, részt kér a masik vallalat altal végzett beruhazas
eredményébdl. A beruhazast végzo vallalat kénytelen azzal kalkulalni, hogy a nyere-
ségnovekmény egy részét at kell engednie a nélkiilozhetetlen eszkoz tulajdonosanak.
Nem is fog bele olyan nagy beruhazasba, mint amit akkor tenne, ha a beruhazas
eredményezte bevételndvekményt teljes egészében megkapna.’ Az emlitett tanulma-
nyok szohasznalataval a nélkiilozhetetlen eszkoz tulajdonosa ,,akaddlyozza” partne-
rét a nagyobb erdkifejtésben. Hart [2006/1995] tobb szemléletes példat is mutat olyan
esetekre, amikor a szerz6dés hianyossaga kovetkeztében a szereplok nem teszik meg
a tarsadalmilag optimalis eréfeszitést, beruhazasuk szintje kisebb a tarsadalmilag
optimalis mennyiségnél.

Az elére nem lathatd helyzetek gyakran vezetnek a szerz6dések ujratargyala-
sahoz. Az Ujratargyalas még teljes informacio mellett is komoly tranzakcios kolt-

® Tekintsiink egy mindennapi példat! Egy fitneszterem és egy fitneszedzd szerz8déses kapcsolatat.
Tegytik fel, hogy az edz6 alair egy olyan szerz8dést, melyben vallalja, hogy egyéni véllalkozoként egy
évig meghatdrozott id6ben és rogzitett bérezéssel heti két csoportos sulyzds foglalkozast tart a vallalat
tulajdonat képezo teremben. Amennyiben az egy év alatt a vallalat tulajdonosa terembicikliket vasarol,
akkor az edz6 nem biztos, hogy elvéllalja a kerékparos edzésekhez kapcsolddo ismeretek elsajatitdsat,
és a csoportos kerékpdredzés tartasat, hiszen erre nem kotelezi eredeti szerz6dése. Még akkor sem, ha
ezzel megnovelné vendégei szamat. Elképzelhetd, hogy a véllalat tulajdonosa az egyéves idétartamon
beliil csak a szerz6dés tjratargyalasaval tudja ravenni az edz6t az 4j modszerek elsajatitasara, vagy
kénytelen egy masik edzével is szerz8dést kétni. Igy a kerékparok megvésarldsakor nemcsak azt veszi
figyelembe, hogy az 4j eszkoz varhatéan mennyivel tobb vendéget vonz majd a termébe, hanem azt
is, hogy mennyivel tobb javadalmazast kell kifizetnie. Nézzitk most az edz helyzetét! Ha elvallalja a
biciklikhez kapcsolodd edzési mddszer elsajatitasat, akkor azzal is szamol, hogy a szerzédés lejarta
utdn nem biztos, hogy masik teremben is értékesiteni tudja ezt az Uj képességét, az adott terem tulajdo-
nosa pedig az 4j periddusban esetleg ki tudja haszndlni monopszénhelyzetét. Az edz6 akkor hajlandé
megtanulni az Gj mdédszert, ha a becslése szerint neki jutd jovedelemtobblet ellensulyozza eréfeszité-
seit. Végeredményben az is el6fordulhat, hogy a vallalat tulajdonosa a biciklik nett6 jévedelemtobblet-
termeld képessége ellenére sem veszi meg azokat, vagy a leszerz6dott edz6 nem hajland6é megtanulni
az uj mddszert. Ez tarsadalmi szempontbol mindenképpen veszteséges dontés.
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ségekkel jar, amelyet nem a targyalashoz kozvetlen kapcsol6do kiadasok, hanem
a szereplok korabbi varakozasai idéznek el6. A hidnyos szerzédések modelljei-
nek feltételrendszerében a targyalasok akdr koltségmentesen és pillanatok alatt is
megvaldsulhatnak, de az Gjratargyalaskor a mar korabban elvégzett beruhdzasok
és fejlesztések elsiillyedt koltségeket jelentenek. A beruhazé dontését csak a nala
megmaradé nyereségtobblet befolyasolja, tarsadalmi szempontbdl azonban a teljes
nett6 nyereségtobblet szamit. Grossman-Hart [1986] megmutatja, hogy kiilonboz6
tulajdonviszonyok mellett mas-mds beruhdzasi dontés sziiletik, és ezek koziil az a
tulajdonviszony tekinthet6 a legjobbnak, amely esetében a beruhazasi szint a lehetd
legkozelebb all a tarsadalmi optimumhoz. E tulajdonviszony mellett alakulhat ki a
tarsadalmi szempontbdl legjobb 6szt6nz6 rendszer.

Az 0sztonzdk szerepét a tarsadalmilag hatékony tevékenységek megvaldsi-
tasaban a szakirodalom mar a megbiz6-iigynok probléma kapcsan felismerte.
Sappington [1991] osszefoglald attekintésébdl is jol latszik azonban, hogy ezek-
ben az esetekben két (vagy tobb) egymashoz képest aszimmetrikus informécioval
rendelkezd szerepld, a megbizd és az tigynok(6k) kot(nek) szerz6dést. A megbizo
hatdrozza meg a szerz8dés feltételeit, de az ligynok tipusdra vagy viselkedésére
vonatkozoéan hidnyos informacidval rendelkezik. Az tigynok ezzel szemben tel-
jességgel birtokolja ezeket az informaciokat. A megbiz6-iigynok modellekben az
Osztonzés azt jelenti, hogy a megbizd olyan szerz8dési feltételeket kinal, melye-
ket az tigynoknek érdeke elfogadni, ugyanakkor az igynok a szamadra elfogadhatd
szerz6dések koziil ezzel a szerz6déssel fogja a legjobban elémozditani a megbizo
érdekeit. A megbiz6-iigynok modellekben azért hidnyos az informadcio, mert az
egyik fél, nevezeten a megbiz, nem rendelkezik mindazzal a tuddssal, amivel a
masik fél, az tigynok igen.

Az aszimmetrikus informdcio feltételezését alkalmazva és a szereplék érdekeltsé-
gét is figyelembe véve, a vallalati tevékenység modellezése sokkal kozelebb keriilt a
valdsaghoz, mint a hagyomanyos neoklasszikus kozgazdasagtani leirds. Az aszim-
metrikus informaciés modellek azonban nem tudnak semmifajta magyarazatot adni
a vallalatok létének miértjére.

A hianyos szerz6dések modelljeiben a szerzédések ujratargyalasakor minden in-
formacio a felek rendelkezésére all. Williamson [2002] ugyan pontosan ezt és a kolt-
ségmentes alkut tartja irredlisnak, pedig az emlitett irdsok soha nem tartalmaztak
olyasmit, hogy mar a szerz6déskotéskor is tokéletes az informaltsag. Ellenkezdleg,
azzal érveltek, hogy szerzédéskotéskor nem tudjak az dsszes jovobeli dllapotra vo-
natkozo el6irast kikényszeritheté formaban irasba foglalni. Ezért a koriilmények
valtozasakor a felek ujratargyaljak a szerzédést. A modellek megalkotdi csak az Gj-
ratargyalds pillanatdra vonatkozoan élnek a ,mindenki minden adott pillanatbeli
informécié birtokdban van” feltételezéssel. Es mivel a modellben adottak az erévi-
szonyok, ezekhez az eréviszonyokhoz igazodva koltségmentesen meg tudnak alkud-
ni a kifizetések elosztédsarol. Az alku a szerz8dés egészét tekintve azonban nem kolt-
ségmentes. A koltségeket két tényezd okozhatja.

Az els6 tényezbt a szerzddéskotéskor még ismeretlen, de a felektdl fiiggetlen jovo-
beli valtozasok jelentik. A szerzédések sziikségszert ujratargyalasakor kritikus szem-
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pont, hogy a tulajdonviszonyok alapjén kié lesz a dontéshez kapcsolddd jog,” mert az
a szerepld el6ny6sebb helyzetbe keriil. A szerzddés lelkiismeretes, és nem csak szoveg
szerinti teljesitését is befolyasolja, hogy ki birtokolja az eszkozoket, valamint a hozza-
juk kapcsolodo, szerz6désben nem rogzitett, ugynevezett rezidualis jogokat.

A masodik tényez6 a kapcsolatfiiggé fizikai és emberitéke-beruhazasokat jelen-
ti.” A szerz6déskotés a 0. iddszakban torténik, és az aru elkésziilte és értékesitése az
1. idészakban esedékes. Amennyiben valamelyik szerz6dé fél szerz6désben nem
rogzitett kapcsolatfiiggd fizikai vagy szellemi t6keberuhazast végez annak érdeké-
ben, hogy a szerz6désben rogzitett termék vagy szolgaltatas értékesitése magasabb
jovedelmet nyujtson, vagy eldallitasa olcsobb legyen, akkor ezt a beruhazast min-
denképpen a termék értékesitése, azaz az 1. iddszak bekovetkezése el6tt kell véghez-
vinni. A hidnyos szerzédések emlitett modelljei az ilyen beruhazast a 0. id6szakhoz
rendelik. Ez nem sérti az altalanositast, mert ha a beruhazas barmikor, de az 1.
iddszak el6tt valosul meg, akkor koltsége a termék realizalodasakor mar elstillyedt
koltség. Mint ahogy lattuk, a beruhazas el6idézte bevételndvekménybdl nemcsak a
beruhazas kivitelez6je, hanem a masik szerzédéses partner is részestilhet. Az elosz-
tasi aranyokat az elosztaskor fenndllo eréviszonyok hatarozzak meg, mert a szer-
z6dés megkotés utan mar megtortént a fundamentalis transzformacio, a szerz6dott
felek kolcsonosen fliggnek egymastol.

A megbizé-iigynok megkozelitéssel ellentétben a hidnyos szerzédések elmélete
kézzelfoghaté magyarazatot nyujt a vallalat létrejottére. Azt az allaspontot képvise-
li, hogy hosszu tavon a tulajdonviszonyok a tarsadalmilag optimalis iranyba moz-
dulnak el, ezaltal a szerepl6k a tarsadalmilag hatékony cselekvési formahoz lehetd
legkozelebb 4ll6 viselkedésmodban lesznek érdekeltek. Ez azt jelenti, hogy ha a ter-
melési lanc kiilonb6z6 elemei a piacon keresztiil képesek olcsébban egyiittmiikodni,
akkor a termelés a szerzédéses kapcsolatokon keresztiil valésul meg. Abban az eset-
ben pedig, ha a vallalaton beliili hierarchia biztositja a hatékonyabb termelést, akkor
vertikalis integracio lesz a végeredmény.’

Az idézett hianyos szerz6dések modelljei azt vizsgaljak, hogy az adott tulajdonvi-
szonyok mellett hogyan alakul a részt vevé felek bevétele és koltsége. Kapcsolatfiig-

* Fitnesztermi példankndl maradva, elképzelhets, hogy az edz$ egyéves idétartamu szerzédése
alatt megvaltozik a szabadidds sportokban a divat, és a sulyzos edzésre mar alig jonnek vendégek.
Ilyenkor a terem tulajdonosa felszerelheti a teremkerékpérokat, és csak a szerz6dést kell ujratargyalnia
az edzével. Ha viszont az edz veszi meg a kerékpéarokat, mert példaul ugy gondolja, hogy ezzel hosszu
tavra munkalehet6séget teremt sajat maganak, akkor nemcsak a szerzédést kell ujratargyalni a vallal-
kozas tulajdonosaval, hanem engedélyt is kell kérnie téle a kerékparok felallitasara. Ily médon sokkal
valésziniibb, hogy a vallalkozés és nem az edzé kezdeményezi a sporteszkoz megvasarlasat.

* Tegyiik fel, hogy az edz§ az éves szerz8dés megkdtése utdn jon ra, hogy ha beiratkozik egy kerék-
paredz6i tanfolyamra, akkor l1ényegesen tobb vendég jon majd el a foglalkozasaira. De csak akkor val-
lalja a tanfolyammal kapcsolatos koltségeket, ha tigy gondolja, hogy a véallalkozas tulajdonosa legalabb
a koltségeket fedez jutalomban fogja részesiteni.

° Ha tarsadalmilag az hoz nagyobb tébbletet a fitnesztermi példaban, hogy a véllalkozés tulajdo-
nosa szerz8déssel foglalkoztatja az edzdt, akkor hosszt idén keresztiil marad a szerz6déses forma.
Ha viszont akkor lesz nagyobb a tarsadalmi tobblet, ha a vallalkozas munkavéllaléjava teszi az edz6t,
akkor el6bb-utdbb ez a foglalkoztatdsi forma valdsul meg. Mindkét alkalmazasi médnak vannak el8-
nyei és hatranyai is.
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g6 beruhazasok esetében a beruhazé fél a Nash-alku alapjan részesiil a bevételno-
vekménybdl, de viseli a beruhazas teljes koltségét. Tarsadalmi szempontbdl a teljes
bevétel és a beruhazasi kiadas kiilonbsége jarul hozza a jolét noveléséhez, egyéni
szempontbdl pedig a kérdéses félnek jutd bevételndvekmény és a beruhazasi koltség
kiilonbsége. Minél nagyobb aranyban részesiil egy szerz6d6 fél beruhazasa eredmé-
nyébdl, anndl inkabb kozelebb keriil a tarsadalmilag optimalis beruhdzasi szinthez.
Célszert tehat olyan tulajdonformat rogziteni, amelyben az a fél birtokolja az esz-
kozt, akinek a beruhdzasa nagyobb mértékben noveli a tarsadalmi jolétet.

Hart és szerzétdrsai [1997] az allam altal finanszirozott szolgaltatasok esetében
megvizsgaltak, hogy mikor elény6sebb a hazon beliili, azaz az allami intézmények
altal nyujtott szolgaltatas, és mikor érdemesebb egy kiils6 vallalatra bizni a felada-
tok ellatasat. A katonasag esetében példaul egyértelmtien arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy azt nem szabad kiszervezni, mig a szemétgyijtésre joléti szempontbol
mindenképpen elényosebbnek talaltak a kiils6 vallalat alkalmazasat. A hatékony-
sagi kérdést véleményiik szerint az donti el, hogy milyen tulajdoni viszonyok mel-
lett lehet a koltségekkel vald takarékossagot és a mindség javitasat jobban el6segitd
szerzGdési format taldlni.

Az idézett szerz6k gondolatmenetét hasznalva Halonen [2002] azt is megmutatja,
hogy amennyiben meghatérozott tulajdonviszonyok kozt két egymassal kereskedel-
mi kapcsolatban levd vallalat végtelen sokszor ismétli a beruhazasi dontést, akkor
létezik olyan, a korabbi egyiittmikodést megvaltoztato (trigger) stratégia, amelyben
a felek a tarsadalmilag optimalis beruhdzasi szintet valasztjak. Azaz ugyanugy, mint
a fogolydilemma esetében, a végtelen sokszor torténd ismétlés elvezethet a tarsadal-
milag optimalis beruhdzasi dontéshez.

A hianyos szerz6dések tovabbi alkalmazasanak tekintheté az Aghion-Bolton
[1992] tanulmaény, amely a vallalati finanszirozas részvényekkel megvalositott mod-
jat hasonlitja 0ssze az addssaggal torténd finanszirozassal. Aghion-Tirole [1997] az
iranyitas szervezeten belilli atruhdzasaval foglalkozik, szintén tobbé-kevésbé a hi-
anyos szerz6dések elméletének segitségével, Antras [2003] pedig a nemzetkozi ke-
reskedelem kiszervezési kérdéseit elemzi hasonlé megkozelitésben. Ugy ttinik tehat,
hogy nem igazan jogos Williamson [2002] kritikaja, hogy a tulajdonjogi megkozeli-
tést nem lehet gyakorlati kérdések vizsgalatara alkalmazni.

A hianyos szerzédések tulajdonjogi modelljeit nemcsak gyakorlati alkalmaz-
hatésagi szempontbol, hanem jatékelmeéleti oldalrol is érte kritika. Maskin-Tirole
[1999a], [1999b] szerint formailag a legtobb szerzddés valéban hidnyos, mert nem
szol szamtalan olyan, esetleg bekovetkezd eseményrdl, ami befolyasolhatja az elérhe-
t6 lehetdségeket. Ennek ellenére ezek a szerzddések elméletileg teljesnek tekinthetdk,
mert a teljességet tagabban kell értelmezni. Teljes szerz6dés az olyan, formailag a
priori hidnyos szerzédés is, amely minden esetben mindkét fél szamara ugyanazt
a kifizetést eredményezi, mint egy masik, kikényszerithetd teljes szerz6dés. Nem
szitkséges tehat pontosan meghatarozni a lehetséges jovébeli allapotokat, hanem
elég rogziteni a szerz6dott felek — a jatékosok — lehetséges kifizetési tartomanyat.
Maskin és Tirole bebizonyitja, hogy nagyon altalanos koriilmények kozott megva-
l6sithatd olyan feltarasi mechanizmus, amelynek esetén egyenstlyban a jatékosok
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tényleges értékitéletiiket nyilvanitjak ki. A mechanizmus miikodése soran a felek a
megkotott szerz6désnek megfelel6en feltarjak a realizalt allapothoz kapcsolodo, a
kifizetés szempontjabol fontos informacidikat, vagy egy olyan jelzést adnak, amibél
ezek az informaciok egyértelmien kideriilnek. Amennyiben az informaciok alapjan
meghatarozhato kifizetések nagysdga kozos tudast alkot, akkor ezzel a mechaniz-
mussal sikeriil bevezetni az optimalis teljes szerz6dés eréforras-elosztasat.

Annak ellenére, hogy Maskin és Tirole érvelését tudomasunk szerint eddig még
senki sem kérddjelezte meg, és ugy tlinik, elméletileg valdban megallja a helyét, empi-
rikus igazolasat illeten azonban kétségek meriilnek fel. Aghion-Holden [2011] szerint
még nem publikaltak olyan cikket, amely a Maskin és Tirole altal javasolt mechaniz-
mus gyakorlati megvaldsitasardl szamolt volna be. Ezzel szemben tobb olyan kisér-
letet is leirtak mar, amelyek eredményei 6sszhangban vannak a hianyos szerzédések
elméletével (lasd példaul Fehr és szerzbtdrsai [2009], [2011a] és [2011D]).

A Maskin-Tirole-tanulmany kritikdjanak azonban mindenképpen termékenyité
hatdsa volt a hianyos szerzédések elméletére, mert részint erre a kritikara torténé va-
laszként sziiletett meg a hianyos szerz6dések gondolatrendszerén beliil a referencia-
pont elmélete. A kovetkez6kben ezzel, a magyar kozgazdasagi irodalomban szinte
még ismeretlen teriilettel foglalkozunk.

A referenciapont elmélete

A referenciaponttal kapcsolatos gondolatrendszer a kdzgazdasagtan jelenlegi legfi-
atalabb iranyzatai kozé tartozik, els6 ismertetése Hart-Moore [2008]-ban, valamint
Hart [2008]-ban olvashaté. A referenciapont elmélete a hidnyos szerz6dések ujfajta
megkozelitése, és mint ahogy Fehr és szerzétdrsai [2009] leirja, ugyanugy a fun-
damentalis transzformacié utani vallalati kapcsolatokat vizsgalja, mint a hidnyos
szerz6dések hagyomanyos paradigmaja, igy tulajdonképpen a hidnyos szerz6dések
masodik generacids modelljének tekinthetd. A referenciapont elmélete a tulajdon-
jogi modellek elsé nemzedékében definialt kétfajta tranzakcios koltség mellé egy
harmadik fajtat is szamitasba vesz. Ezek szerint a szerz6dés hiaba rogzit minden
fontos paramétert (referenciapontot), a teljesitése a szabalyok sz6 szerinti betartasa
mellett is tobbféleképp torténhet. A kiillonb6zé mddozatok kiillonbszé mértékben
jarulnak hozza a tarsadalmi joléti tobblethez, az elérhetd legmagasabb tarsadal-
mi joléti tobblettdl vald eltérés nagysdaga jelenti a tranzakcids koltséget. A szerz6-
dott felek a teljesités soran elért helyzetiiket aszerint itélik meg, hogy szdimukra
melyik teljesitési mod a legjobb. Ertékelésiik tehat a szerz8désen beliil szamukra
elérhet6 optimalis dllapothoz viszonyul, és fiigg a valésagban realizalt helyzettdl.
Az allapottiiggd preferenciak nem jelentenek uj megkozelitést a kozgazdasagtan-
ban, hasonlé gondolatok talalhatok példaul Kahneman-Tversky [1979]-ben, illetve
Koészegi-Rabin [2006]-ban. Ezekben a cikkekben a szereplék kiilonb6z6 moédon
itélik meg helyzetiiket veszteség és nyereség esetén. A referenciapont elméletében
pedig masképp alakul a felek hasznossaga, ha sokkal jobbat vartak volna, vagy ha
az kovetkezett be, ami szamukra a legjobb lehetdség.
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A szerz6dés sz6 szerinti végrehajtasa nem azonos a lelkiismeretes teljesitéssel,
amely utobbi a megrendeld szamdara magasabb haszonnal jar. Lelkiismeretes telje-
sités esetén a beszallito koltségei is masok, magasabbak vagy esetenként — példaul
Fehr és szerzdtdrsai [2008], [2011a], [2011b]-ben - alacsonyabbak, mint a rogzi-
tetteknek megfelel6 teljesitéskor. A referenciapont konstrukcioja ily modon kike-
riili a feltételes jovobeli helyzetek elemzését, és kihuizza a talajt a Maskin-Tirole
[1999a] és [1999b] tanulmanyban megfogalmazott, feltarasi mechanizmuson ala-
puld kritikak alol.

A sajat maguk altal kialakitott elképzelésekhez képest a szerepl6k tobbé vagy
kevésbé sérelmet (aggrievement) éreznek, aminek mértéke azonban annal kisebb,
minél kevesebb mozgasteret enged a szerz6dés. A sérelemérzést ugy probaljak
meg enyhiteni, hogy azt részben partneriikon vezetik le: A szerzédés altal meg-
engedett kereteken beliil a legkevesebb haszonhoz juttatjak, illetve a legmaga-
sabb koltség megfizetésére kényszeritik. Az erre a viselkedési formara hasznalt
szakkifejezés: arnyékolasi koltséget (shading costs) idéznek eld. A kovetkezékben
Hart-Moore [2008], Hart [2009] és [2011] alapjan részletesen ismertetjiik a refe-
renciapont modelljét.

A végtermék eléallitoja (B) beszallitot keres, aki az alapmodellben a tokéletes ver-
senyzdi piacon tevékenykedik. B kiszemeli S-et, akivel meg is sziiletik az egytittmu-
kodési megallapodas a 0. id6pontban, azaz megtorténik a fundamentalis transzfor-
macio. A beszallitas, amelyet tovabbi leirdsunk soran egy szolgaltatas elvégzésének
fogunk tekinteni, és a végtermék eléallitasa az 1. idépontban torténik. Korabban
ugyan B rengeteg beszallitot talalhatott volna a tokéletesen versenyzdi piacon, de
a kivalasztott szerencsés S-sel tortént megallapodds utan kapcsolatuk atalakul egy
kétoldalu fiiggdséggé. A két lehetséges esetet Hart [2009] alapjan sajat értelmezé-
stink szerint valasztjuk szét.

1. ESET » A 0. id6szakban csak arra vonatkozoéan torténik megallapodas, hogy B és S
kapcsolatba lépnek egymassal, és hogy mi S elvégzendd feladata, de az armeghataro-
zas az 1. id6szakra marad. Az 1. id6szakban a vevé ugy gondolja, hogy 6 megkaphat-
ja a szolgaltatast p = c aron, ahol ¢ éppen a szolgaltatas elvégzésének koltsége, az az
Osszeg, amelyre a tokéletesen versenyzdi piacon kivalasztott eladéval a 0. iddpontban
szerz6dést tudott volna kotni. Az elado viszont ugy érzi, hogy 6 mindent megtett a
mindségi munka és a vevd sajatos igényeinek kiszolgalasa érdekében, ezért 6 p = v
arat érdemel, ahol v a vev6 bruttd hasznossaga. Amennyiben az alku soran kialakult
p arolyan, hogy ¢ < p <, akkor vagy az elado, vagy a vevd, de legtobbszor mindket-
t6 (hatarozatlan egyenldtlenségek esetén) megsértédik (aggrieved), sértédottségének
mértéke a sajat maga altal kiérdemeltnek tartott ar és a tényleges ar kozti kiillonbség
abszolut értéke. A vevd sértddottségét a,-vel jeldlve, a, = p — ¢, az eladdé pedig
ag = v — c. Feltessziik, hogy a sért6dottség konkrét pénziigyi kdrt okoz a mdsik
szerepld részére, méghozza ugy, hogy egységnyi sértd6dottség barmelyikiik esetében
0 <0 < 1kartidézeld. Az okozott fizikai kart a szerepld igyekszik athdritani partne-
rére, az erre hasznalt szakkifejezéssel arnyékol: a vevd o, az eladé o, koltséget okoz,
és ezaltal sajat sértettségi érzését csokkenti. Ezt az arnyékolast ugy kell elképzel-



878 | BERDE EVA

niink, hogy annak ellenére, hogy mindkét fél megteszi mindazt, amit a szerzédésbe
foglaltak, a szerzddés altal nem rogzitett teriileteken nem lesz lelkiismeretes. Ez a
szolgaltato részér6l a munkavégzés elemeire, a megrendeld részérdl a kapcsolattar-
tasra, a szolgaltatas koriilményeire és felhasznaldsara vonatkozik.

A veve végeredményben elért hasznossagat (kifizetését) U,-vel, az eladoét Ug-
sel jelslve:

U,=v—p— o, — max{fa, — o, 0} (1)
és
U,=p — ¢ — 0, — max{fog — o, 0}. ()

A szereplOk igyekeznek a karukat csokkenteni, ezért éppen annyival arnyékolnak,
amennyi fizikai karuk szarmazik a sért6dottségbdl. Vagyis 0o, = o, és Oag = o,
aminek kovetkeztében (1) és (2) a kovetkezii alakd lesz:

U,=v—p—ba,
Ug=p—c— O, 3)

Akarmekkoraisaz 1.id6szakban kialkudottar, akét szerepl6 arnyékolasanak 6sszege:
Oa,+ 0a,=0v —p+p —c) = 0(v — ¢). Vagyis az elad6 és a vevé altal jogosnak
tartott ar kozti teljes kiilonbség alapjan torténik az arnyékolds, és ily médon az ar-
nyékolas a tarsadalom szamara veszteséget okoz. A cserébdl szarmazd tarsadalmi
nyereség v — c lenne, de a sértédottség kovetkeztében kialakult arnyékoldsi tevé-
kenység eredményeképp a nyereség (1 — 0)(v — ¢)-re csokken.

2. ESET » Most realisabb feltevéssel dolgozunk, és megvizsgaljuk, hogyan alakul az
arnyékolasi koltség abban az esetben, ha a felek a 0. id6pontban nemcsak a feladat
jellegét, hanem az arat is rogzitik. Ekkor ezeket mindkét fél adottsagnak tekinti.
Ezért egyikiik sem érzi magat sértddottnek a szolgaltatas tényleges aranak kifize-
tésekor, illetve kézhezvételekor.® A probléma ebben az esetben viszont az, hogy a 0.
idépontban nem tudnak mindent feltérképezni, ami az 1. iddszakig torténhet, és
ezért nem tudnak olyan szerzédést kotni, amely minden ilyen lehet6ség fiiggvényé-
ben meghatdrozza a teendéket. Pedig a kiillonb6z6 szerzédésteljesitési modszerek
kiilonboz6 jovobeli haszonnal és koltséggel jarnak. Modellszertien is megvizsgaljuk
a szereplSk lehetséges viselkedését.

Tegytik fel, hogy a felek megallapodnak egy p arban, a feladat azonban két médszer-
rel is megvaldsithatd, amire nem tér ki a szerz8dés. Példaként tekintsiink egy alakfor-
mazo fitneszorat, amelyet a vevd, a fitnesztermet miikodtetd vallalat tulajdonosa ren-

g

del meg egy edz6tdl. Az 1. modszer szerint az edz6 kedves a vendégekkel, még 6ra utan

7 Az (1), (2) és (3) egyenlet a Hart-Moore [2008]-ban talalhaté (1), (2) és (3) egyenlet dsszefiiggésére
tamaszkodik, figyelembe véve, hogy a felek a 0. id6pontban nem egyeznek meg az drban.

* Fehr és szerz6tdrsai [2011a] olyan esetet is emlit, amikor a szereplék egy kiils$ szerzédést tekinte-
nek referenciapontnak. Igy akkor is elképzelhetd az 4r miatti drnyékolds, ha a 0. idészakban megkotétt
szerzGdés az arra is Kitér.
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is tandcsokat ad, hogy egyéni adottsagaiknak megfelelden milyen mas, a teremben tar-
tott edzésre érdemes még eljarniuk. A masodik mddszer alkalmazasakor S lelkiisme-
retesen megtartja az orat, de nem beszélget a vendégekkel, nem ad nekik tandcsokat.
Az 1. mddszer a vallalat tulajdonosanak értékesebb, nagyobb hasznot hoz a szamara
(tobbszor fognak a vendégek a termébe latogatni), ugy érzi, neki jar az 1. modszer, bar
az eladénak magasabb koltséget okoz (tajékozodas, odafigyelés, egy kicsivel tobb idd,
amit a teremben tolt). Az edz6 pedig ugy véli, hogy neki nem kételessége tdjékozodni
a teremben tartott tobbi foglalkozasrol, és az edzések utan rohan a kévetkezd ordja-
ra, vagyis 6 a 2. modszert preferdlja. Az 1. tabldzat ezeket az adatokat foglalja Gssze.

1. tabldzat
A két mddszer értéke és koltsége és a bruttd tarsadalmi tobblet

1. mddszer 2. modszer
Erték v, v,
Koltség c, c,
Brutt6 tobblet v, —c v, —¢C

Feltessziik, hogy v, > v, és ¢, > c,. A felek p arban allapodnak meg, igy a vevé kifi-
zetése (hasznossaga) v, — p vagy v, — p, az eladoé pedig p — ¢, vagy p — c,. Végiil
barmelyik moédszer realizalodik, valamelyik szerepld csalodott lesz, és arnyékolni
fog. Az 1. mddszer esetén az elado, azaz az edz6 arnyékol, mert az 6 koltsége kisebb
lenne a 2. mddszerrel, és igy magasabb kifizetést tudna elérni. Az 1. médszer 1. id6-
szaki kikényszeritése esetén az edzé 0(c, — c,) értékkel drnyékol, ennyivel csokkenti
a vallalkozas tulajdonosanak kifizetését. Ezt az edz6 példaul megteheti ugy, hogy
ugyan beszélget a vendégekkel, de nem ajanl nekik masik érat, nem noveli a terem
forgalmat. A nett6 tarsadalmi tobblet ilyenkor v, — ¢, — 6(c, — ¢,). A 2. mddszer
1. idészaki megvaldsitasakor a vevd, a vallalkozas tulajdonosa jut kisebb értékhez,
ezért 6 arnyékol. Példaul kifizeti ugyan az edz6 bérét, de nem jarul hozz4, hogy az
edz6 nagykereskedelmi dron vasarolhasson maganak tidit6t a foglalkozasok el6tt,
neki is ugyanazt az drat kell fizetnie, mint a vendégeknek. Arnyékoldsanak eredmé-
nyeképp az edzd profitja 0(v, — v,) értékkel lesz kisebb, a nett6 tarsadalmi tobblet
pedigv, — ¢, — 0(v, — v,).

A 2. eset fenti két megvaldsitasi mdédszere mellett ugyan valamelyik fél biztosan
arnyékol, de a nett6 tarsadalmi tobblet mégis nagyobb, mint ha az drat csak az 1.
idészakban allapitandk meg:
i—4a-— H(Vl - Cl) <V =6~ H(CI - Cz)
és
v

, T 6 H(Vz - Cz) <V,—¢— H(V1 - Vz)'

Mint lattuk, a 0. idészakban az drra vonatkozo szerz6déses megallapodas nem zérja
ki, hogy legalabb az egyik fél ne sértédjon meg, de mérsékli a sértettségi érzet nagy-
sagat. A felek ugyanis viszonyitasi pontként hasznaljak az arat, és ehhez hasonlitjak
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elvarasaikat. Az ar rogzitése csokkenti a hidnyos szerzédésben természetszertien
benne levé jovébeli bizonytalansagot, ezéltal noveli a tarsadalmi jolétet. Adott eset-
ben a két modszer koziil valamelyik nagyobb tarsadalmi tobbletet biztosit, mint a
masik. A kovetkezékben megmutatjuk, hogy megfelel6 szerz6dési formaval elérhetd,
hogy a nagyobb tobbletet nyujté mddszer valésuljon meg.

El6szor vizsgéljuk meg azt az esetet, amikor v, — ¢, — (c, — ¢,) > v, — ¢, — 0(v, — v,)!
Ilyenkor az 1. mddszer az elényosebb. Jogsérelmet az eladd, példankban az edzé
érez, mert a szamara koltségesebb modszer realizalodik. Ezért amikor a dontés le-
hetdsége az eladdt illeti meg, 6 nem fogja az 1. modszert valasztani. Most mar csak
az a kérdés, milyen konstrukcid esetén donthet a vevd, esetiinkben a vallalkozas tu-
lajdonosa. A szerzGdést ugyan a 0. idépontban kotik meg, de a feladat végrehajtasa
az 1. id6szakban torténik. A vevé az eladénak utélag mar csak akkor hatarozhatja
meg, hogy milyen médon hajtsa végre a szerzédésben leirtakat, ha 6 az eladé fénoke,
azaz foglalkoztatdja. Ez példankban azt jelenti, hogy az edz6 a vallalkozas mun-
kavallalojava valik. Az 1. idészakban megkdotott szerzédés ekkor munkaszerzodést
jelent, a kialkudott ar pedig a munkabér. A rakényszeritett nagyobb eréfeszités mi-
att az alkalmazottként dolgozé edzé ugyan arnyékol, de 6sszességében igy érik el a
gyakorlatban realizalhaté maximalis tarsadalmi tobbletet. Az els6 legjobb megoldas
is az 1. moédszer lenne, de drnyékolas nélkiil. Az arnyékolas elkeriilését azonban a
modellbeli korilmények kozt nem tudjuk elérni.

Most nézziik azt az esetet, amikor v, — ¢, — O(v, — v,) > v, — ¢, — 0(c, — ¢,)!
Ilyenkor a 2. mddszer eredményezi a nagyobb tarsadalmi tébbletet, ami a vevének, a
vallalkozas tulajdonosdnak nem elényds, mert 6 kisebb értéket realizal, mint az 1.
mddszer mellett, ezért arnyékol. Osszességében azonban a 2. mddszer — drnyékolds
nélkiil - nemcsak az els6 legjobb megoldast adja, hanem az arnyékolassal elérhetd
masodik legjobb megoldast is. Ha az eladdra, vagyis az edzdre bizzak, hogy a szerz6-
déskotés utan, az 1. idészakban 6 valassza meg a szerz6dés teljesitésének modszerét,
akkor 6 a 2. mddszert fogja vélasztani. Az eladé azonban csak akkor jut dontési hely-
zetbe, ha a vev6 nem szdlhat bele, hogy a szerz6désben leirtakon feliil az 1. idészak-
ban mit tegyen. Ez azt jelenti, hogy az elad6 a vevétdl fliggetlen szerz6dé partner, és
nem a vevé alkalmazottja.

Az 1. dbrajeloléseithaszndlva,av, —c, — 0(c, — c,) >v,—c,— 0(v, — v,) esetben hosz-
szl tavon a fundamentalis transzformaci6 a D pontban,av, — ¢, — 0(v, — v,) > v, —
— ¢, — 0(c, — c,) esetben pedig a C pontban valosul meg. Ily modon a referenciapont-
elmélet is magyarazatot ad arra, hogy esetenként miért a piacon keresztiil zajlanak a
tranzakcidk, méaskor pedig miért vallalaton beliil torténik a termelés minden fazisa.
A referenciapont elmélete ugyan még meglehetdsen gyerekcipében jar, de érvelés-
rendszerének igazolasara a hipotetikus példak mellett mar egy kisérleti iranyzat-
tal is rendelkezik. A Fehr-Hart-Zehnder szerz6hdrmas tobb irdsukban kiilonboz6
laboratériumi koriilmények kozt végzett piaci szimulaciét mutatnak be, amelyben
az egymassal keresked6é partnerek viselkedését elemzik (lasd Fehr és szerzétdrsai
[2008], [20114], [2011D]).

A végrehajtott kisérletekben véletlenszertien alakul ki a természet j6 vagy rossz al-
lapota. A beszallité szdmara jo természeti koriilmények kozt a termelés koltsége ala-
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csony, rossz természeti koriilmények kozt pedig magas. A vevo és a beszallité kozott
kotott szerz6dés lehet merev vagy rugalmas. A merev szerz6dés rogzitett arat kindl a
beszalliténak, a rugalmas szerz6dés csak a kinalati ar intervallumat adja meg, de az
intervallum als6 hatara megegyezik a merev szerz6désben rogzitett arral. Miutan ki-
deriil az intervallum alsé ara, a vevd valaszt a merev és a rugalmas szerz6dés koziil.
Létezik egy kiils6 opcid is, a beszallitd egy elére rogzitett aron eladhatja termékét egy
kiilsé megrendelének, ha pedig a megrendel6 nem jut inputhoz a szerz6dés segitsé-
gével, akkor pontosan ezen a kiilsé aron vasarolhatja meg a szamara nélkiilozhetet-
len inputterméket. A kiilsé ar kisebb, mint az intervallum alsé hatara, de az input
mindsége is rosszabb. A kisérletek eredménye megmutatta, hogy a vevé altal meg-
hatérozott alacsony arat a beszallité sokkal kevésbé tekinti sértédésre okot adonak,
ha a szerz6dés merev, mint amikor rugalmas. A sértettség kovetkeztében a beszallitd
lerontja terméke mindségét, azaz arnyékol, bar ez noveli a koltségeit. A kisérletek
eredménye azt is feltarta, hogy a megrendel$ rugalmas szerz8dés mellett, félve az
arnyékolastol, altalaban magasabb drat ajanl az eladénak. Ha a rossz természeti dlla-
pot valosul meg, akkor a merev szerz6dés a koltségek alatti ar miatt megakadalyozza
a szerz6dott felek kozti kereskedelmi kapcsolatot, jo természeti allapotban viszont
az alacsonyabb 4r nagyobb profithoz juttatja a megrendelét. Igy egyfajta transzfor-
maciés atmenet alakul ki a merev és a rugalmas szerzddés kozott. A jo természeti
allapotban a merev szerz6dés a vevOnek kedvez, mert olcson vasarolhat, a rossz ter-
mészeti allapotban azonban meghiusul a csere.

Fehr és szerzotdrsai [2011a] megvizsgalta azt is, hogyan viselkednek a kisérletek
szerepldi, ha az ar alsé hatara, és ezzel egytitt a fix ar el6zetes alkudozas soran
alakul ki, Fehr és szerzétdrsai [2009] pedig azt elemezte, hogy mit tesznek akkor,
ha ezt az also drat szamitogép segitségével szimulaljak. Ily médon tulajdonképpen
a fundamentdlis transzformadcio szerepét tesztelték a kutatok. A kisérleti eredmé-
nyek arra utalnak, hogy ha a legalacsonyabb ar alkudozas soran alakul ki, akkor
az eladdk kevésbé érezik sértve magukat, és a rossz természeti allapotban sokkal
kisebb mértékben arnyékolnak, mint amikor az ar kiviilrél keriil be a rendszerbe.
Az el6zetes alkudozaskor végbemegy a fundamentalis transzformacio, az alkuban
kialakult arat referenciapontnak tekintik, mig a kiviilr6l adott arral kevésbé tud-
nak megbékélni, ezért intenzivebben arnyékolnak.

A referenciapont-elmélet 6sszességében sokat igéré gondolatrendszer, amely erds
hasonlésagot mutat a referenciafiiggé preferencidk paradigmadjaval. A referenciafiig-
g6 preferenciakbol azonban nem koévetkezik az, hogy az elégedetlen szerepld rontja
a masik helyzetét. Kiillonosen nem akkor, ha ezzel sajat maganak is tobbletkoltséget
okoz. A referenciapont-elmélet kisérleti iranyzata szerint viszont az eladd jogsértett-
ség esetén akkor is alacsonyabb mindségu terméket allit eld, ha ezzel sajat koltsége is
né. Ez a gondolat mindenképpen ellentmond a neoklasszikus kozgazdasagtan profit-
maximalizalé elveinek, amely szerint egy piaci szerepld csak akkor okoz sajat maga-
nak nagyobb koltségeket, ha igy bevételét ennél is jobban noveli. Kérdés tehat, hogy
az arnyékolo ezzel a tevékenységével el tud-e érni egy olyan helyzetet, hogy legaldabb
hosszu tavon magasabb bevételre szamitson. Ilyen iranyu vizsgalatokat azonban - tu-
domasunk szerint - a referenciapont elemz6i eddig nem végeztek.
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Kovetkeztetések — néhdny megvalaszolatlan kérdés

Coase [2004/1937] megjelenése utdn tobb olyan elméleti iranyzat sziiletett, amely a
piac és a vallalatok egymasmellettiségére probalt magyarazatot talalni. Cikkiinkben
ezek koziil Oliver Williamson és Oliver Hart munkéssagaval foglalkoztunk. Meg-
mutattuk, hogy Oliver Hart és szerzdtarsai tulajdonjogi megkozelitése szoros ha-
sonlésagot mutat Oliver Williamson tranzakcios koltségekre vonatkozé elméletével.
Felhivtuk a figyelmet a Williamson gondolatrendszerében kozponti szerepet bet6lté
fundamentdlis transzformacio jelentéségére. Williamson e fogalom segitségével ma-
gyarazza meg, hogy bizonyos esetekben nem a piaci kapcsolatokon keresztiil, hanem
az integralt vallalatokon beliil lehet olcsobban termelni.

Hart és szerzdtarsai a tulajdonjogi elmélet formalizalt modelljeivel vizsgaljak
ugyanezeket a kérdéseket. Modelljeikben a 0. id6pontban a szerz6déskotés, az
1. id6pontban pedig a termelés és a bevételek realizalasa torténik. Megmutat-
jak, hogy a feltételes torténések és a kapcsolatfiiggé beruhazasok kovetkeztében
az egylittmikodod partnerek akadalyozzak egymast, nem fejtenek ki annyi er6-
feszitést, amennyi tarsadalmilag optimalis lenne. Kiilonb6z6 tulajdoniszonyok
esetében azonban az akadalyozas mértéke is kiilonboz6, érdemes kialakitani a
tarsadalmilag optimalis szinthez legkozelebbi eréfeszitéseket eredményezé tu-
lajdonviszonyokat.

Részletesen foglalkoztunk a tulajdonjogi paradigma 1j iranyzataval, a referencia-
pont elméletével. Megmutattuk, hogy a feltételes jovébeli torténések akkor is bizony-
talansagot visznek a rendszerbe, ha a feleknek nem kell Gjratargyalniuk a szerz6dést,
és bet(i szerint teljesitik a leirtakat. A bett szerinti teljesités és a konkrét megvaldsi-
tas kozt ugyanis Oridsi eltérések adodhatnak. A szerz6dott felek mindegyike eltérd
modon képzeli el a tényleges megvaldsitast, és az a fél, amelyiknek elképzelései nem
valnak valdra, arnyékolassal rontja partnere helyzetét. Minél pontosabban sikeriil a
szerz6dés megfogalmazasa, annal kisebb az arnyékolas lehetésége. Kisérleti iranyzat
is tarsul a referenciapont-elmélethez, amely a kereskedés soran vizsgalja a felek ar-
nyékolasi tevékenységét.

Osszességében lattuk, hogy az 1937-es Coase-féle vallalat vagy piac kérdéskorét
az azoéta eltelt id6 alatt mind a tranzakcios koltségek elmélete, mind a tulajdonjo-
gi kozgazdasagtan szamtalan Uj gondolattal gyarapitotta. Maradt azonban, illetve a
kutatasok soran Gjonnan felszinre kerilt tobb megvalaszolatlan kérdés.

Ilyen kérdés példaul az, hogy a tulajdonjogi modellek 1. idépontjdban, azaz a
termelés és értékesités megvaldsuldsakor hogyan mddosulna a felek kozti alku
eredménye, ha kiilonb6z6 tartalmu informacidéval rendelkeznének. Stratégiai vi-
selkedéstik feltételezhetden sokkal nagyobb szerepet kapna, és nemcsak a tulaj-
donviszonyoktol fiiggne.

Valészintileg az 1. id6szaki teljes informaltsag esetén is kialakulhat az eddig
leirtaktdl kiilonbozd tobbletjovedelem-elosztas, ha a Nash-alku soran nem felté-
telezlink azonos erdviszonyokat a szereplék kozt. Nagyban mddosithatja az ered-
ményeket a kiilsé szabalyozd tevékenysége is: elGirdsaival megvaltoztathatja az
elosztasi szabalyokat.
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Piac és piac, valamint vallalat és vallalat is kiillonbozhet egymastol, még akkor is,
ha sok fontos ismérvben azonosak. Igy érdemes tovabb finomitani a véllalatok és
a piac Osszehasonlitasanak problémakorét a ,hogyan miikodé piac” és a ,,hogyan
mukodé vallalat” kérdésével. Ez pedig elvezet a piaci struktura, illetve a véallalati hi-
erarchia részletesebb elemzéséhez, amir6l mar eddig is szamtalan tanulmany jelent
meg, de mégis sok a feltaratlan teriilet.

A referenciapont elmélete Gj tavlatokat nyitott a piaci és a vallalati termelés 6sz-
szehasonlito vizsgalatdban. Rendkiviil hasznosnak tlinik az allapotfiiggd preferen-
cidk elméletének kolcsonvétele, de ezaltal ismét eldtérbe keriil, hogy mennyiben
rugaszkodhatunk el a neoklasszikus kozgazdasagtan szabalyaitdl. A szereplék opti-
malizalé magatartasa ugyanis valdszintileg nem engedné meg azt, hogy gy csok-
kentsék partneriik hasznossagat, hogy ezaltal a sajat helyzetiik is romoljon. Pedig a
referenciapont-elmélet kisérleti irdnyzatdban pontosan ez térténik. Igy vagy ugy, de
feltételezhetden a referenciapont-elmélet az a teriilet, ahol a kozeljovében a legtobb
Uj eredmény varhatd. Annal is inkabb, mert a cikkben felvazolt elméleti megkozeli-
tések koziil mind ez idaig egyediil a referenciapont-elmélet kinalt a logikai érvelések
mellett kisérletezési lehet&séget is.
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