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Munkahely a kozszféraban

Biztonsag és hivatas, a szubjektiv szempontok szerepe

A kozszféra munkahelyként torténé valasztasat a jovedelmen kiviil mas szempon-
tok is motivaljak. A biztonsag iranti igény mogott nemcsak belsé késztetés, hanem
csaladi okok is meghuzdédhatnak. T6bb olyan csaladi koriilményt azonositottunk,
ami valészintlibbé teszi, hogy valaki a kozszféraban vallaljon munkat: ha valaki
egyediil neveli gyerekeit, ha tartosan beteg, ha hazas-/élettarsanak vagy gyereké-
nek tartds betegsége van, nok esetében, ha férjiik korabban munkanélkiili volt.
Ezeket az eseteket kockazatkeriilé magatartas helyett pontosabb csaladi stratégiak
optimalizalasaként értelmezni. A tarsadalmi hasznossag iranti igényt az 6nkéntes
munkavégzéssel kozelitettiik. Ez a motivum fontos szerepet jatszik a human szol-
galtatasok teriiletén, de egyaltalan nem jelenik meg a kozigazgatasban dolgozdok
esetében. Az egyenldtlenségekkel szembeni ellenérzésen keresztiil a jovedelmek
ujraelosztasa iranti igény is kapcsolddhat a szocialis elkotelezettséghez. Ilyen ha-
tas az egészségiigyben és a szocialis agazatban dolgozok esetében mutathaté ki. Az
onkéntes munkavégzést valosziniibbé teszi a magasabb életkor, a magasabb iskolai
végzettség, a gyerekek szama és a telepiilésméret csokkenése. A jovedelem, az isko-
lai végzettség, a gyerekszam és a telepiilésméret novekedésével csokken a jovedel-
mek djraelosztasa iranti rendkiviil magas igény.*
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Meglehetdsen sok tanulmany vizsgalta és vizsgdlja a koz- és a maganszféra kozot-
ti bérkiilonbségeket, de a munkavallaloknak a két szféra kozotti valasztasat az el-
érhetd jovedelmen kiviil mds tényezdk is befolyasoljak. Fontos objektiv tényezé a
kozszféra viszonylag nagyobb igénye a magasan képzett munkavallalok irant (lasd
példaul Gregory-Borland [1999]). A szubjektiv tényezdk koziil legfontosabb a koz-
szféra nagyobb munkabiztonsaga két szempontbol is. Egyrészt itt dltalaban kisebb
az elbocsatas valoszinlisége, mint a maganszféraban, masrészt szabalyozottabbak a
munkakoriilmények, beleértve a karrier- és a fizetési palyan valo el6rejutast is. Ezért
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azok a munkavallalok, akiknek a biztonsag fontos szempont, akar béraldozat dran is
szivesebben valasztjak munkahelyiil a koz-, mint a maganszférat. A szabalyozottabb
munkakoriilmények ugyanakkor erésebb korlatokat allitanak, kevésbé egyértelmi-
en Osztonzik a teljesitményt, igy a karrierorientaltabb munkavallalék inkabb a ma-
ganszféraban helyezkednek el.

Fontos szubjektiv kiilonbség az is, hogy a kozszféraban dolgozokat gyakran a hi-
vatastudat, az dltaldnosnal erésebb tarsadalmi felel6sségérzet vagy tarsadalmi kiil-
detés érzése is motivalja a kozszféra valasztasaban. Tevékenységiikkel kozvetlenil
szeretnének segiteni embertarsaikon, vagy részt venni valamilyen tarsadalmi prob-
léma megoldasaban.

A kérdéskorre vonatkozo elemzések szinte kivétel nélkiil az egyéni valasztas szem-
pontjabdl tekintenek a koz- és a maganszféra kozotti dontésre. Holott egyaltalan nem
egyértelm, hogy a kockazatkeriilés kizarolag az egyéni jellemvonasokbdl kovetke-
zik, ugyanugy lehetséges, hogy a valasztast csaladi korilmények teszik sziikségessé:
az nem egyéni, hanem csaladi dontés eredménye. Ilyen esetekben nem egyszertien
kockazatkertilésrél van sz6, hanem csaladi stratégidknak a kockazatok szempontjat
is figyelembe vevé optimalizalasarol. A kovetkezékben szamos olyan élethelyzetet
azonositunk, amelyek ezt a hipotézist tamasztjak ala.

Fontos kérdés az is, hogy az itt réviden vazolt altalanos alapelvek mennyire ér-
vényesiilnek a rendszervaltas utani Magyarorszagon, hiszen a kozszféran tobbszor
is atszervezési és leépitési hullam soport at, ami csokkenthette az emlitett bizton-
sagérzést. Az elmult évtizedek tarsadalmi véaltozasai érinthették a tarsadalmi fele-
16sségérzettel kapcsolatos motivaciokat is. Ezeknek a meglétét és hatasat kozvetve,
az onkéntes munkavégzésen, valamint a jovedelem-tjraelosztashoz valé viszonyon
keresztiil vizsgaljuk.

Az irodalmi attekintés utan tanulmanyunk harom, egymashoz kapcsolodo kér-
déskort vizsgal. 1. Milyen csaladi szempontok befolyasoljak a kozszféraban valo
elhelyezkedést? 2. Kimutathatd-e, hogy a kozszféraban dolgozok masokhoz képest
nagyobb mértékben végeznek onkéntes munkat? 3. Kimutathatok-e sajatossagok a
kozszféraban dolgozoknak a jovedelmek allami tjraelosztasdhoz fliz6d6 viszonyat
illetéen? Az elsé kérdés tanulmanyozasa kapcsan a koz- és a maganszféra kozotti
bérkiilonbségeket is megbecsiiltitk. A becslések soran hasznalt fontosabb valtozdok
leird statisztikdit a Fiiggelék mutatja be.'

Irodalmi el6zmények

Okonometriai eszkozokkel Bellante-Link [1981] 4llapitotta meg el8szor, hogy a
kockazatkeriild emberek nagyobb valdszintséggel valasztjak munkahelyiil a koz-,
mint maganszférat. Vizsgalatuk egyik f6 motivacidjat Bloch-Smith [1977] eredmé-

" A cikk kismértékben roviditett valtozata a Molndr-Kapitdny [2013] tanulmanynak. Abban révi-
den kitériink a kozszféraban torténé munkavéllalas és a szubjektiv jollét kapcsolatanak kérdésére is,
és fuggeléke is az itteninél részletesebben mutatja be a leird statisztikakat.
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nye szolgéltatta, amely szerint — ceteris paribus — a kozszféraban dolgozok eseté-
ben kisebb a munkanélkiilivé valas valoszintisége, mint a maganszféraban. Koc-
kazatkeriilési indexet allitottak 0ssze az autdbiztositdsra vonatkozé informaciok,
a biztonsagi 6v hasznalata, az egészségbiztositas szintje, valamint a dohdnyzasi
és ivasi szokdsok alapjan. Ennek az indexnek és néhany demografiai valtozonak
a felhasznaldsaval vizsgaltak annak a valdszintiségét, hogy valaki a koz- vagy a
maganszféraban dolgozik-e.

Gregory-Borland [1999] ezzel kapcsolatban egy interpretacids problémara hivja fel
a figyelmet. Bellante-Link [1981] eredményei csupan azt bizonyitjak, hogy a kozszfé-
raban dolgozdk nagyobb aranyban kockazatkeriilék, mint a maganszféraban dolgo-
zOk. Lehetséges azonban, hogy valdjaban forditott a hatdsmechanizmus, a kozszféra
jobban kedveli a kockazatkeriil6 alkalmazottakat.

Felmeriil egy harmadik magyarazat is: a kozszféraban dolgozék a munkako-
vetelmények jellege kovetkeztében valnak kockazatkertilévé. Hiszen a teljesit-
ménymérés nehézségei miatt (lasd errdl példaul Dixit [2002]) a kozszféraban
dolgozdk esetében az egyik legfontosabb értékelési szempont, hogy munkajuk-
ban alkalmazkodjanak az elvardasokhoz, ne kovessenek el hibat, és sokkal kevés-
bé fontos, sok esetben alig értelmezhetd, a hatékony munkavégzés. Természete-
sen nem kizart, hogy a munkavéllalok egy része esetében az egyik, masoknal a
masik hatas érvényesiil.

Blank [1985] - az Egyesiilt Allamok adatait elemezve - arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a magasan képzett és nagyobb (hosszabb id6n at szerzett) munkatapasztalattal
rendelkezdk, a nem fehér munkavallalok, a nék és a veteranok nagyobb valdszint-
séggel valasztjak a koz-, mint a maganszférat. A kozszféraban rogzitett szabalyok
sziikebb teret engednek a kiilonbségtételnek, Blank ezzel magyarazza, hogy az ugy-
nevezett védett csoportokba tartozok nagyobb ardnyban véllalnak munkat a koz-
szféraban. Interpretacioja szerint a kozszféra jobban honorélja a nagyobb munkata-
pasztalatot is, mint a maganszféra.

Itt is felmeriil az el6z6ho6z hasonld értelmezési kérdés. Blank modellje valdjaban
csupan azt mutatja ki, hogy a jelzett csoportok nagyobb valdszintiséggel dolgoznak
a koz-, mint a maganszféraban. Ebbdl nem feltétleniil kovetkezik, hogy nagyobb
valdszintiséggel valasztjak. Az is lehet, hogy elvi okokbdl a kozszféra nagyobb
aranyban veszi fel 6ket. A nagyobb munkatapasztalat pedig a kisebb elbocsatasi
rata miatt is el6allhat.

Ezek miatt az értelmezési szempontok miatt lehet érdekes az olyan - kockazatval-
lalassal és biztonsaggal kapcsolatos — tényezdk vizsgalata, amelyekrdl a munkaltatd
nem (feltétleniil) tud, és amelyek csak a munka koriilményeivel vannak kapcsolat-
ban, jellegével nem.

A kockazatkeriilést befolydsolo tényezoket vizsgalja Hartog—Ferrer-i-Carbonell-
Jonker [2002], s a kockazatkeriilést a kovetkezd kérdéssel méri: ,Mennyit adna egy
lottdszelvényért, ahol a htizas soran 10 ember kozott N egység pénzt sorsolnak ki?”
A szerz6k azt talaltak, hogy a kozszféraban dolgozdk a leginkabb, mig a vallalkozdk
a legkevésbé kockazatkeriilok, koztiik helyezkednek el a maganszféra alkalmazottai.
Az onfoglalkoztatdk, vallalkozok nagyobb kockazatvallald hajlamat — ami egyéb-
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ként meglehet6sen kézenfekvonek tiinik — masok is kimutattdk mar korabban, pél-
daul Praag [1996] vagy Barsky és szerzétdrsai [1997).

Pfeifer [2008] a koz- és a maganszféra kozotti valasztas modellezése soran a koc-
kdzatvéllalast onbesoroldssal méré német tarsadalmi-gazdasagi panelt haszndlja,’
amegkérdezettek sajat magukat helyezik el egy altalanos, valamint egy, a munkara
vonatkozé kockazatvallalé hajlamukat mérd skalan. Egy masik mintdn kozgaz-
daszhallgatokat kérdeztek meg arrél, hogy munkavallaldsuk soran nagyobb jove-
delmi maganszférabeli vagy a munkanélkiiliség veszélyétdl védettebb, de kisebb
jovedelmi kozszférabeli munkat valasztandnak-e, és ez utobbi valasztasa mekko-
ra fizetéskiilonbséget ér meg nekik. Ebben a felmérésben is azt allapitotta meg
Pfeifer, hogy a kockazatkertilé beallitottsaguak szivesebben valasztjak a kozszfé-
rat. A munkaval kapcsolatos kockazatvallalasi hajlam szerepe jelent6sen megha-
ladja az altaldnosét. Pfeifer kutatdsinak ebben a részében valéban a munkahely-
valasztasrol van szo, ellenkez6 iranyu hatasmechanizmus a felmérés jellege miatt
szOba sem johet. Itt azonban az a probléma, hogy a fiiggd valtozé (kozszférabeli
munkahely valasztasa) meghatarozasa soran a feltett kérdés eleve tartalmazta azt,
hogy a kozszféra nagyobb munkabiztonsagot nyujt, igy a fiiggé valtozd meghata-
rozasa elég erdsen fedi a kockazatvallalasi hajlandésagra vonatkozé énbesorolast
mint magyarazé valtozo tartalmat.

A koz- és maganszféra kozotti valasztast az elégedettség mérésével koti Ossze
Luechinger-Stutzer-Winkelmann [2007] és [2010]. A szerz6k abbdl indulnak ki,
hogy a munkaerdpiacon az alkalmazottak elsésorban individualis tulajdonsagaik
szerint keriilnek be az egyes szektorokba, élethelyzetiik és preferenciaik alapjan va-
lasztanak - ha vélaszthatnak - a kiilonboz6 szektorok kozott. A munkavallalok a
munkahely tulajdonsagai alapjan egyfajta onszelekciot hajtanak végre, amely révén
bizonyos elényokhoz, igy tobbletelégedettséghez jutnak. A szerzok azt feltételezik,
hogy a kozszférat egyrészt a kockazatkeriilébbek, masrészt a valamilyen tarsadal-
mi kiildetés irant elkotelezettek igyekeznek valasztani, mig a maganszféraba inkabb
azok torekednek, akik szdméra fontosabb a dinamikus karrier lehet8sége. Igy a két
szféra eltéré karakteri munkavallalok szamaéra eltéré modon jelentheti a munka-
helyi tobbletelégedettség forrasat. Egy hipotetikus, véletlen eloszlast szelekciohoz
tartozé elégedettségértékekkel 6sszehasonlitva a ténylegesen megvaldsulo elégedett-
séget, az Onszelekcid esetében kapott tobbletelégedettség valoban jelentds: a nagyon
elégedett dolgozok aranya 54-rél 59 szazalékra nd.

Ahogy a bevezetében emlitettiik, a biztonsag mellett a tarsadalmi hasznossag
érzése is szerepet jatszhat a kozszféra munkahelyiil valasztdsaban. Szamos elemzés
mutatta ki, hogy a kozszféraban dolgozok korében relative erésebb motivaciot jelent
a tarsadalmilag hasznos munka végzése vagy az olyan munkaé, amely lehetévé teszi
a masokon valo segitést (1asd példaul Crewson [1997], Dixit [2002]). Dixit megalla-
pitja, hogy ez a motivum sokkal erésebb az egyes intézmények létrehozasanak korai
szakaszaban, mint késébbi miikodésiik soran, és inkabb jellemz6 a kozvetlenil az
emberekkel foglalkozokra, mint a vezetdkre.

? German Socio-Economic Panel (SOEP), http://www.diw.de/en/soep.
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Goddeeris [1998] egyesiilt allamokbeli jogaszokat vizsgalva megallapitotta,
hogy az egyetemi éveik alatt politikailag aktivak, valamint a magukat balol-
dalinak, liberalisnak vagy radikalisnak vallok nagyobb aranyban dolgoznak a
koz- vagy a nonprofit szféraban, mint a maganszféraban. Besley-Ghatak [2005]
a vizsgalt szempontbdl nem pontosan a koz- és a maganszféra, hanem a kollek-
tivan és az egyénileg fogyasztott javakat eldallitok kozott vonja meg a hatart, a
kozszféraval egybevonva kezeli a nonprofit szektort. (Sajnos a nonprofit szer-
vezetekben dolgozok stlya Magyarorszagon olyan kicsiny, hogy mi nem tudjuk
6ket kiilon vizsgalni.)

A tarsadalmi felel6sségérzet és a koz-, illetve maganszféraban térténé munka-
vallalas kapcsolatat ezek a kutatasok kozvetleniil a tarsadalmi feleldsségérzetre vo-
natkozo kérdések alapjan vizsgaltak. Itt azonban felmeriilhet az a probléma, hogy
a kozszféraban dolgozdk a rajuk iranyuld tarsadalmi elvdrdsoknak megfeleléen
vélaszolnak. Eppen ezért hangstlyozza Buurman-Dur-Van den Bossche [2009],
hogy a megfigyelt magatartas alapjan vizsgalja, vajon a kozszféraban dolgozdk-
ban tényleg erésebb-e a késztetés, hogy masok szamara hasznosan dolgozzanak.
A szerzok kisérletiikben kitértek a kockazatkeriilés problémajara is: egy viszonylag
terjedelmes adatfelvétel valaszaddi utolsé feladatként valaszthattak, hogy mit kér-
nek a kérdoiv kitoltéséért cserébe: egy konnyen bevalthaté ajandékot, egy ugyan-
olyan értékid lottoszelvényt, vagy szintén ebben az értékben adomanyt adnak
megadott karitativ szervezetek valamelyikének. A kozszféraban dolgozok - ceteris
paribus — kisebb valoszintiséggel valasztottak a lottoszelvényt (kockazat) és na-
gyobb valdsziniiséggel az adomanyt, mint a maganszféraban dolgozdk. Ez utébbi
reakci6 azonban csak a palyafutasuk elején allokra volt igaz, késGbb eltiint, st az
idésebbek esetében meg is fordult.

A tarsadalmi felelGsségérzet problémajahoz kozvetve hozzakapcsolhato a jovede-
lem-tjraelosztashoz vald viszony is. A jovedelmi egyenl6tlenségek nagysaganak és
dinamikajanak érzékelése erételjesen befolyasolja a jovedelmek djraelosztasa iranti
igényt (lasd példaul Meltzer-Richard [1981]), amiben ily médon egyarant kifejezésre
juthat az egyéni relativ pozicié megvaltoztatasa iranti igény (vagy akar az egyszert
irigység) és a tarsadalmi felel6sségérzet. A problémat tobbnyire ezzel a kérdéssel ir-
jakle: ,egyetért-e azzal, hogy a kormany csokkentse a jovedelemkiilonbségeket”. Az
erre adott valaszt szamos tovabbi tényez befolyasolja: az abszolut és relativ jovedel-
mi-vagyoni helyzet és mobilitas, a jovére vonatkozé varakozasok, az egyéni életut,
képzettség, csaladszerkezet és igy tovabb.

A kérdés irodalmat részletesen attekinti Alesina-Giuliano [2010], magyar adato-
kon vizsgalta a problémakdrt Molndr-Kapitany [2007a]. Kiilonb6z6 orszagokban
mas és mas szempontok jatszhatnak fontos szerepet, de az egyértelmt, hogy a jove-
delem novekedésével csokken az Gjraelosztas timogatottsaga. A tényleges (vagy vélt)
jelenlegi pozicional altaldban nagyobb szerepet jatszanak a jovére vonatkozé vara-
kozasok: minél kedvezébbnek gondolja valaki helyzetét, lehetdségeit a kozeljovében,
annal kevésbé hive a jovedelem-ujraelosztasnak.

Kevés olyan elemzés taldlhato, amelyik az ujraelosztashoz valé viszony oldalarél
vizsgalja a kozszféra mint munkahely szerepét. Ezek kozé tartozik Jaime-Castillo
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[2008]. Ez a cikk spanyol adatokon pozitiv, de nem szignifikans hatast talalt a kozszfé-
rabeli munkahely és a jovedelem-tjraelosztds iranti igény kozott. Finseraas—Ringdal
[2012] viszont 23 eurdpai orszag, koztitkk Magyarorszag adatait elemezve, nagyon
erds Osszefiiggést talalt. A szerzéparos a joléti allam irdnti igény - az egyszeri djra-
elosztasnal tagabban értelmezett — Osszetevdit vizsgalta, harom egymassal részben
Osszefiiggd szempont alapjan. A sajatos magyar vonatkozasok miatt érdemes elem-
zésiiket részletesebben ismertetni.

Az eurdpai tarsadalmak 6sszehasonlit6 vizsgalatanak (European Social Survey,
ESS) keretében tobbek kozott azt mérték fel, hogy a valaszadok milyen mértékben
tartjak a kormanyzat felel6sségének a kovetkez6 feltételek biztositasat: munka a dol-
gozni szandékozoknak, egészségiigyi ellatds a betegeknek, megfelel$ életszinvonal
az iddseknek és a munkanélkiilieknek, gyermekgondozasi szolgaltatas a dolgozd
sziiléknek és fizetett szabadsag a beteg hozzatartozot apoloknak. A valaszokbdl egy,
a joléti allam kiterjedését méré osszetett indikatort alakitottak ki. Egy tovabbi kér-
dés arra vonatkozott, hogy hol helyezkedik el a valaszadé véleménye az alacsony ad6
és kevés joléti kiadas, illetve a magas ado és sok joléti kiadas skalan.

A Finseraas-Ringdal szerzépdaros eredeti varakozasa az volt, hogy az alacso-
nyabb munkabiztonsagot nyujté agazatokban dolgozok inkabb hivei a joléti allam-
nak, mint a stabilabb munkahelyeken dolgozok. Ez a feltevés nem igazolédott, a
kozszféraban dolgozok - ceteris paribus — inkabb hivei a joléti allamnak, mint a
tobbiek. Az eredményt a szerz6k azzal magyarazzak, hogy a kozszféraban dolgozok
valoszintileg tobb forrast akarnak sajat tevékenységiiknek, illetve hogy szelekcids
hatasrol van sz6: azok vallalnak a kozszféraban dllast, akik inkabb hivei a kiterjed-
tebb kozszolgaltatasoknak.

A nemzetkozi 6sszehasonlitasban a magyar adatok paradox helyzetet mutat-
nak. Magyarorszag azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol viszonylag nagy
az igény a joléti allam sokrétil szerepére. Ezzel szemben messze Magyarorsza-
gon a legalacsonyabb az értéke az adok és joléti ellatdsok kivanatos mértékére
adott valaszoknak. Magyarorszagon tehat alacsony adokbol és szintén alacsony
joléti kiadasokbdl igen kiterjedt szolgaltatdsokat nyujto, a jovedelemkiilonbsége-
ket kompenzalé jellegti joléti ellatast szeretnének az emberek. Az ellentmondas
egyik lehetséges magyardzata az adotudatossag alacsony szintje, a szolgaltatasok
adddaranak alulértékelése, lasd errél Csontos-Kornai-Téth [1998], Gdbos és szer-
z6tdrsai [2007] és Toth [2009]. A jelenséghez hozzajarulhat, hogy Magyarorsza-
gon nemzetkozi 6sszehasonlitasban rendkiviil alacsony az intézményekbe vetett
bizalom szintje (T6th [2009]).

A magyarazatokat tekintve nagyon sok mulik az tjraelosztasra vonatkozd kérdés
megfogalmazasan. Részben emiatt mi mas jellegii kérdésekkel igyekeztiink az djra-
elosztas iranti igényt mérni (lasd errdl a kovetkezd alfejezetet).

Irodalmi attekintésiinket egy, a magyar koztisztviselok helyzetére vonatkozo
tanulmannyal zarjuk. Linder [2010] a kozszférat vonzova tevé tényezok kozott
emliti a foglalkoztatds biztonsagat, az elére tervezhetd, kiszamithato karrierpa-
lyat, az illetménynovekedésre és az elémeneteli lehetdségekre vald jogosultsagot, a
szocidlis ellatasokat, a megfelel$ szinvonald nyugdij perspektivajat és a presztizst.
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Ismertet egy kozszolgalati dolgozok korében 2003-ban készitett felmérést. Tébbek
kozott azt a kérdést tették fel, hogy melyek a koztisztvisel6i munka legvonzébb
elemei. Legtobben a munka kozosségi hasznat emlitették (a valaszadok 75 széza-
1éka), ezt kovette a foglalkoztatas biztonsaga (70 szdzalék) és csak ezutan kovet-
keztek a pénzbeli juttatasokkal kapcsolatos szempontok. Természetesen ebben a
sorrendben szerepet jatszhat az elvarasokhoz val6 alkalmazkodas is. A gyakori at-
szervezések, alkalmanként nagyaranyu leépitések, az elmozdithatatlansag elvének
csorbitasa felveti a kérdést, hogy a kozszférabeli munkahely nagyobb biztonsaga
valdban érvényes-e még Magyarorszagon.

Az adatokrol

Elemzéstinkh6z a KSH 2005-2006. évi, kétéves EU-SILC (European Union Statistics
on Income and Living Conditions) haztartasipanel-felvételt (magyar nevén vdltozo
életkoriilmények adatfelvétel) hasznaltuk. A szamitasok soran a KSH altal megadott
sulyokat alkalmaztuk. A minta mintegy 5000 haztartas és 13 300 személy adatait
tartalmazza, koziliik 12 800 6 mindkét évben szerepel. Az adatfelvételek az adott
év tavaszan késziilnek, a jovedelemadatok teljes egészében, az aktivitasi informaciok
részben az el6z6 évre vonatkoznak.

Ennek a két évnek a kivalasztasat az indokolta, hogy javaslatunkra a 2006. évi
adatfelvételbe néhany szubjektiv kérdés is bekeriilt: I. ,Mindent egybevetve, jelenleg
mennyire elégedett vagy elégedetlen az élete alakulasaval?” 2.  Egyetért-e azzal, hogy
az allamnak nagyobb jovedelmet kellene a szegényeknek biztositania?” 3. ,Egyet-
ért-e azzal, hogy az allamnak korlatoznia kellene a gazdagok jovedelmét?”

A 2006. évi kérddiv tartalmaz egy, az onkéntes munkara vonatkozé kérdést is.
Mindkét évben ismerjiik a munkahely tulajdoni jellegét, 2007-ben ez a kérdés mar
elmaradt.

Az elemzések soran a kozszféra magaban foglalja a koztisztvisel6ket, a kozalkal-
mazottakat, valamint az allami vagy 6nkormanyzati cégek (t6bbnyire kozmi-, koz-
lekedési és postai cégek) dolgozoit.

A szamitasokhoz hasznalt haztartasi jovedelmet az igynevezett OECDI ekviva-
lenciaskalaval (mds néven Oxford-skala) allitjuk el6, mivel ez tiikrozi leginkabb a
magyar viszonyokat (1asd errél Cseres-Gergely-Molndr [2008]). A 1étszamekvivalens
— amellyel a haztartas dsszjovedelmét osztjuk — kiszdmitasa sordn az 1. felnétt 1 £6-
nek szamit, minden tovabbi 14 éven feliili haztartastagot 0,7-es, mig a 0-14 éveseket
0,5-es szorzoval vesznek szamitasba.

A modellszamitasok soran, ha kétértéki valtozot magyarazunk, akkor logisztikus
becslést alkalmazunk. A tablazatokban nem a becsiilt egyiitthatokat, hanem expo-
nencialisukat, az ugynevezett esélyhanyadosokat mutatjuk be, mivel azok kénnyeb-
ben értelmezhetk. Ennek a megoldasnak egyetlen hatranya, hogy a kozolt szérasok
az egynél kisebb értékek esetében megtévesztok lehetnek, hiszen a széras nem az
esélyhanyadosra, hanem annak logaritmusdara vonatkozik. De gy gondoljuk, hogy
a szignifikanciaszintek kell6en eligazitanak.
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Miért valasztjak munkahelyiil a kozszférat?
A csaladi szempontok szerepe

Elizetes feltevések

Hipotézistink az, hogy olyan élethelyzetekben, amikor kiilondsen fontos a munka
stabilitasa és a munkavégzés koriilményeinek szabalyozottsaga, kiszamithatosaga,
el6nyos lehet a kozszféra munkahelyként valo valasztasa. Elsésorban olyan csaladi
jellegzetességeket keresiink, amelyek létrejotte fiiggetlen a munkavégzéstdl, vagyis
a hatas csak egyiranyu lehet: a jellegzetesség fennallasa miatt valasztjak a kozszfé-
rat. Ilyenek a gyereknevelés, a tobbi csaladtag egészségi dllapota vagy tartds, nem a
munkdbdl kovetkezd betegség megléte, és a munkahely biztonsdga iranti — csaladi
kortilményekbdl fakado - igény.

Feltételezésiink szerint a kozszféraban dltaldban inkabb elfogadjak a gyerekekkel
kapcsolatos hianyzast, a munkaid6-beosztas is jobban alkalmazkodik ahhoz, hogy a
dolgozok dvodaba, iskoldba vigyék, illetve onnan id6ben elhozzak gyerekeiket. Mi-
vel a boles6dék, dvodak, altalanos iskolak donté tobbsége dnkormanyzati fenntar-
tasu, ez is el6nyos lehet az 6nkormanyzatok altal foglalkoztatott kozalkalmazottak
szaméra. Igy vdrakozasunk az volt, hogy a gyerekszam, a sziil6k szdma (gyerekét
egyediil neveld sziil6), illetve a sziil6(ko)n kiviil més felnétt jelenléte befolyasolhatja
a kozszféra munkahelyiil valasztasat.

Az egészségi allapotot tekintve, a tartds — de a munkavaéllalast nem kizaro - beteg-
ségekben szenveddk varhatéan inkdbb a kozszféraban vallalnak munkat. Ebben az is
szerepet jatszhat, hogy a kozszféraban, a jogszabalyi el6irasokat is figyelembe véve,
nagyobb valdszintiséggel alkalmaznak tartds betegségben szenveddket, példaul 1a-
tasukban, hallasukban vagy mozgasukban korlatozottakat. A sajat betegségen kiviil
szempont lehet az is, hogy van-e a csaladban tartos beteg, akinek a gondozasaval
kapcsolatos feladatok is befolyasolhatjak a munkahelyvélasztasat.

A munkahely biztonsaga iranti igényt elsésorban a munkanélkiiliséggel kapcso-
latos tapasztalatok ébreszthetik fel. Itt azonban a munkanélkiliként toltott el6élet
nem jon széba magyarazo valtozoként. A koézszféraban dolgozok korében ugyanis
sokkal kisebb azok aranya, akik korabban munkanélkiiliek voltak, mint a magan-
szféraban alkalmazottak kozott (28, illetve 42 szazalék), aminek az eltérd iskolazott-
sagi Osszetételen kivill az az oka, hogy a kozszféra munkahelyei stabilabbak, innen
kevésbé valnak munkanélkiilivé a dolgozok, és a kozszféra sokkal kisebb aranyban
rekrutal a munkanélkiiliek koziil. A kétéves panel nagyon rovid ahhoz, hogy alta-
lanos kovetkeztetéseket vonhassunk le bel6le, de jelzésértéki, hogy mig 2006-ban a
kozszféraban alkalmazottaknak csak 2,6 szdzaléka volt el6z6 évben munkanélkili,
addig a maganszféraban alkalmazottak korében 5,9 szazalék ez az arany. Ami tehat
a munkanélkiiliséggel kapcsolatos tapasztalatok szempontjabol relevans tényezo le-
het, az valamelyik csalddtag korabbi munkanélkiilisége.

A no6k és a magas iskolai végzettségtiek felillreprezentaltsaga a kozszféraban is-
mert tény (lasd az FI. tabldzatot a Fiiggelékben), kérdés azonban, hogy ez az egyes
iskolatipusok esetében hogyan érvényestl.
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A becslés ismertetése

Az elemzés elé korlatokat allitanak az adatallomany jellegzetességei, kiilondsen a pa-
nel rovidsége. Mintankban 2005-r6l 2006-ra a maganszféraban dolgozok 7 szazalé-
kanal kicsit tobben kertiltek at a kozszféraba, mig forditott iranyban a 8 szazalékot
valamivel meghaladé volt ez a mérték. Ez az els6 esetben 200 f6nél valamivel tobbet,
amasodikban 100 {6t jelent, ami tul kevés ahhoz, hogy érdemi becsléseket végezziink.
Ezért elsésorban nem az atmenetekkel, hanem a helyzettel foglalkozunk.

A vizsgalt személyek korét az alkalmazottakra szikitettiik, a maganszféraban dol-
gozok koziil elhagyva egyrészt a vallalkozdokat, masrészt az alkalmi munkabol éloket.
Mindkét csoport jellemzéi jelentdsen eltérnek az alkalmazottakétdl, az 6 figyelembe-
vételiik eltéritette volna az eredményeket. Korabbi elemzéseink tapasztalata azt mu-
tatta, hogy az alkalmi munkabdl valé megélhetés jellemzGen nem dontési kérdés, ha-
nem a kortilmények kényszerének a kovetkezménye (lasd Molndr-Kapitdny [2007b]).
Hozz4juk nagyon hasonld jellegii csoportot alkotnak a kozfoglalkoztatottak, akik for-
mailag a kozszféraban alkalmazottak kozé tartoznak, igy 6ket sem vettiik figyelembe.
A vallalkozdk figyelembevétele egyébként megndvelte volna a kapott eltéréseket, ott
is kimutatott volna kiilonbségeket, ahol nélkiiliik nem talaltunk.

A legmagasabb iskolai végzettséget a becslések soran tobbnyire években mérik, de
esetiinkben ez a megoldds fontos kiilonbségeket hagyna rejtve, ugyanis azonos vagy
alig eltéré képzési id6t igényld végzettségek kozott is igen jelentOsek az eltérések.
Ezért az egyes iskolai végzettségeket kétértéki valtozok tartalmazzak, amelyek eld-
allitasa sordn a kérdezett nemével vald interakciot is figyelembe vettiik, mivel a nem
hatasa a kiilonbo6z6 iskolai végzettségek esetében eltérd lehet. A legfeljebb dltalanos
iskolat végzetteket és a szakmunkdsokat egy kategdriaba soroltuk, mert a kozszfé-
ra valasztasat illetéen nincs koztiik kiillonbség. Megjegyezziik, hogy az iskolai vég-
zettség valdjaban endogén, egyes munkapiaci palyak valasztasa részben elddl - vagy
legalabbis a tendencia erdsen kialakul — mar a féiskola, egyetem megvalasztasakor
(példaul orvos, tandr), de ezen a probléman a rendelkezésiinkre allo adatok keretei
kozott nem tudunk segiteni.

A haztartastipusok vizsgalata soran kisztirtitk annak a hatasat, hogy a kozszfé-
raban dolgozok hazas- vagy élettarsa nagyobb valdszintséggel dolgozik szintén a
kozszférdban.’ Az ilyen parok létrejottének egyik alapvetd ttja az iskolai vagy mun-
kahelyi ismeretség, ezért az id6 mulasaval egyrészt a munkahelyvaltdsok, masrészt
a valasok folytan csokkenhet az aranyuk. Ezért a par korabbi (el6z6, 2005. évi) koz-
szféraban valé munkajaval nagyobb a korrelacié, mint a késdbbivel (2006. évivel).
Még korabbival - az életkor fliggvényében - valdszintleg még nagyobb volna, de
ennek vizsgalatara a panel rovidsége nem adott lehetdséget.

Adatéllomanyunkban az alkalmazottak mintegy 35 szazaléka dolgozik a koz-
szféraban (lasd az FI1. tdbldzatot a Fiiggelékben). Logisztikus modellel” becsiiltiik,
hogy mely tényezdk és milyen mértékben befolyasoljak annak a valdszintiségét,

* Ezt a valtozot hasonld céllal Tansel [2004] is hasznélta.
* Logit helyett probit modellt alkalmazva lényegében ugyanazokra az eredményekre jutottunk.
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hogy valaki a koz- vagy a maganszféraban helyezkedik-e el. A becslés soran fi-
gyelembe vettiik, hogy egy haztartason beliil a magyarazo6 valtozok értékei nem
fiiggetlenek egymastol.

Eredmények

Becslési eredményeinket az 1. tabldzatban mutatjuk be.

1. tabldzat
A koz- és a maganszféra kozotti valasztast befolyasold tényez8k az alkalmazottak korében,
2006 (logit becslés, fiiggd valtozo: kozszféra munkahelyiil valasztasa, N = 4200)

Valtozo Esélyhanyados”
%%
Eletkor 1,027
(0,004)
Legfeljebb szakmunkas végzettségii férfi referenciacsoport
1,5 5>(->+>(—
Legfeljebb szakmunkas végzettségli n6
(0,21)
1 59*)(-*
Szakkozépiskolai, technikumi érettségi, férfi ( 0’ 25)
2 50***
Szakkozépiskolai, technikumi érettségi, né ’
(0,36)
3’03***
Gimnéziumi érettségi, férfi (0.57)
3 52***
Gimnéziumi érettségi, n6 ( 0:5 4
3,5 4x-x-x-
Féiskolai végzettségu férfi (0.65)
8,4 4x—>u-
Féiskolai végzettségli nd (1.26)
5 95***
Egyetemi vagy magasabb végzettségii férfi (1’1 2
, . o 11,30
Egyetemi vagy magasabb végzettségii né
(2,55)
ot 0,99
Egyedilallo (0,17)
0,84
Hazaspar gyerek nélkiil ’
par gy (0,14)
Hazaspar gyerek(ek)kel 1,08

(0,11)
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Az 1. tdblazat folytatdsa

Valtozo Esélyhanyados®
Egyediilallo sziilé gyerek(ek kel LS50
Egyediilallé sziilé gyerek(ek)kel + mas felnott 1,05
(0,26)
e gl Gl s N 0,72**
Hazaspér nélkiili élettarsas haztartas
(0,11)
Egyéb haztartastipus referenciacsoport
1 83*)(')('
Hézas- vagy élettarsa a kozszféraban dolgozott el6z6 évben ( 0’23)
%%
Tartésan beteg 1,40
(0,15)
Lot R . 1,47%*
Hazas-/élettarsa vagy gyereke a haztartdsban tartésan beteg (0.17)
- o . . P 1,46™"
Férj volt munkanélkiili a feleség 40 éves kora el6tt (0.23)
1,21
Feleség volt munkanélkiili a férj 40 éves kora el6tt (0.19)
1 77)1')(-*
Regiondlis munkanélkiiliségi rata logaritmusa ( 0’ 23)
6%
Konstans 0,018
(0,006)
Pszeudo R’ 0,127

Megjegyzés: zardjelben a haztartasokra klaszterezett, robusztus becslések standard hibéja
talalhato.

¢ Kétértéki valtozo esetén az esélyhanyados a bekovetkezés és a be nem kovetkezés valdszi-
nliségének hanyadosa. Diszkrét, nem kétértékii valtozo esetén a tablazatban szereplé egyiitt-
hatok azt mutatjak, hogy a széban forgd csoport tagjai esetében az esélyhanyados hanyszo-
ros a referenciacsoport tagjainak esélyhdnyadosdhoz képest. Folytonos magyarazé valtozd
(példaul életkor) esetén pedig azt, hogy a magyarazé valtozo értékének 1 egységgel valé no-
velése hanyszorosara noveli az esélyhanyadost.

1 szdzalékos szinten, ** 5 szézalékos szinten szignifikdns egyiitthatok.

Minden életév - az egyéb magyarazd tényezdket valtozatlannak tételezve — atlagosan
3 szazalékkal noveli annak esélyhdnyadosat, hogy valaki a kozszféraban dolgozzon.

A legfeljebb szakmunkas, valamint a szakkozépiskolai végzettségli nék esélyha-
nyadosa masfélszerese a megfelelé végzettségii férfiakénak. A legmagasabb iskolai
végzettségként gimnaziumi érettségivel rendelkezd férfiak azonban ugyanolyan va-
16szintiséggel keriilnek a kozszféraba, mint a hasonld végzettségii nk, a Wald-proba
alapjan a két esélyhanyados kozott nincs szignifikans kiilonbség. Ez azt jelenti, hogy
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a szakmaval nem rendelkezd, gimnaziumban érettségizett férfiak szamara a koz-
szféra relative jobb esélyeket nyujt, mint a maganszféra.

A férfiak és nok kozott kiugréan nagy kiilonbséget a felséfoku, kiilonosen a £6-
iskolai végzettségliek kozott talalunk. A féiskolai végzettségli n6k mintegy két és
félszer nagyobb eséllyel dolgoznak a kozszféraban, mint a hasonld végzettségii fér-
tiak, mig az egyetemi végzettségiiek korében az arany valamivel kisebb: kétszeres.
A végzettség novekedésével novekszik az esélye annak, hogy valaki a kozszféraban
dolgozzék. Ez aldl az egyetlen kivétel, hogy a gimnaziumi érettségivel, illetve f6isko-
lai végzettséggel rendelkez6 férfiak kozott nincs kiilonbség.

A csaladszerkezeti hatasokra vonatkozo hipotézisiink csak részben igazolddott, a
gyerekek szama szerint semmilyen sajatossagot nem talaltunk. Két olyan csaladtipus
van azonban, amelyik a tobbitdl eltéréd médon viselkedik. A gyerekiiket egyediil neve-
16 sziil6k nagyobb eséllyel dolgoznak a kozszféraban, mint a mas tipusu haztartasban
¢élok. A gyereket itt tadgan értelmeztiik, 25 éves korig, mivel ha valaki mar elhelyezke-
dett a kozszféraban, akkor viszonylag nagy eséllyel ott is marad, tehat a kozszféraban
valé elhelyezkedés valdszintileg a gyerek kisebb koraban alakult ki, de hasonlé ered-
ményt kapunk akkor is, ha alacsonyabb életkorhatart szabunk meg.

Ez az eredmény azt mutatja, hogy a kozszféra a maganszféranal jobb lehetGséget
nyujt az egyediilall6 sziilok szamara a gyerekneveléssel kapcsolatos feladatok meg-
oldasara, ezért 6k szivesebben helyezkednek el itt, mint a maganszféraban. Magya-
razatként adédik a kozintézmények jobb ellatottsaga bolcsddékkel és dvodakkal, a
szabalyozottabb munkarend, valamint az, hogy a gyerekek betegsége miatti tavol-
maradasnak a maganszféraban konnyen lehet elbocsatas a kovetkezménye.

Elvileg felvetddhet egy forditott iranyu hatas is, hogy a kozszféraban dolgozok
nagyobb valoészintiséggel valnak el. Azon tul, hogy erre vonatkozéan nem volna
konnyt értelmes logikai kapcsolatot talalni, az is ellentmond az ilyen iranyu hatas
lehetéségének, hogy a kimutatott nagyobb valdszintiség mar nem all fenn, ha a haz-
tartasban van mas felnétt is a gyerekét egyediil nevel§ sziil6 mellett, példaul felmend
rokon. Felvetédhet az is, hogy a kapott eredmény egyszertien abbdl adédik, hogy a
gyerekiiket egyediil nevel6 sziil6k tobbnyire nék. Tobbek kozott ennek a kisziré-
sére vettiik figyelembe kiilon a nemet és az iskolai végzettséget. Egyébként, iskolai
végzettség szerint nézve, éppen a foéiskolai végzettségili nék kozott a legnagyobb a
gyerekiiket egyediil nevel sziilék aranya.

Eredeti feltételezésiink az volt, hogy - az el6bb taglaltakhoz hasonlé okokbdl -
a kisgyereket nevel6 hazasparok né tagjai kozott is magasabb lesz a kozszféra-
ban valé elhelyezkedés valoszintisége. Ez a hipotézis nem igazolodott, azonban
vizsgalata soran arra az érdekes eredményre jutottunk, hogy azokban a haztar-
tasokban, ahol élettarsak (tehdat nem hazastarsak) élnek egyiitt, kisebb az esélye
a kozszféraban valo elhelyezkedésnek, mint a tobbi héztartasban. Elképzelhet6-
nek tartjuk, hogy itt valéjaban egy rejtett (pontosabban a rendelkezésiinkre 4116
adatallomany alapjan nem kimutathato) kozos ok szerepel. Azok szamara, akik-
nek altalaban kevésbé fontos a formalizalt biztonsag, kevésbé fontos az is, hogy
tarskapcsolatukat hazassaggal formalizaljak, és az is, hogy nagyobb biztonsagot
nyujté munkahelyen dolgozzanak.
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A kozsztéra valasztasanak becsléseiben tobben is hasznéltdk a hazassagot mint magya-
razo valtozot, de az eredmény altalaban nem bizonyult szignifikansnak (példaul Clark-
Postel-Vinay [2009]). Tudomasunk szerint azonban a gyerekiiket egyediil neveld sziilok,
valamint az élettarsi kapcsolat kérdését senki nem elemezte még ilyen szempontbol.

A kovetkez6 vizsgalt teriilet az egészségi allapot. A gyerekek kapcsan mar utal-
tunk arra, hogy a kozszféra valésziniileg jobban megengedi a gyerek betegsége miatti
hianyzast, mint a maganszféra. Ugyanez igaz lehet a sajat betegség esetére is. Azok,
akiknek sajat kozlésiik szerint van valamilyen tartos egészségi problémajuk, szigni-
fikdnsan nagyobb valdszintiséggel dolgoznak a kozszféraban, mint akiknek nincs.
Ennek egyik oka lehet, hogy a tartds betegséggel kiiszkddék szamara jobb munka-
lehetGséget biztosit a kozszféra, a masik pedig, hogy a kozszféraban sokkal nagyobb
gondot forditanak az egészségi okokbdl hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasara.
A forditott iranyu hatds, vagyis hogy a kozszféraban dolgozok inkabb szereznek be-
tegséget, mint a maganszféraban dolgozodk, egyaltalan nem logikus, s6t az ellenke-
z6je latszik ésszertinek. Ez a tény tovabb erésiti az eredményt: ha ismernénk és igy
tigyelembe vehetnénk az adott munkahely egészségiigyi kockazatat, akkor minden
bizonnyal még nagyobb esélyhdnyadosbeli kiilonbséget kapnank.

A bemutatott hatas nem csak a sajat betegség esetén érvényesiil. Azok kozott is
nagyobb a kozszféraban valo elhelyezkedés valoszintisége, akiknek maguknak nincs
ugyan tartds betegségiik, de a hazas- vagy élettarsuknak vagy gyerekiiknek van.
(A felmend rokonok és egyéb csaladtagok ebbdl a szempontbol nem szamitanak.)
A magasabb esély mértéke lényegében ugyanakkora, mint a sajat betegség esetén.
A kozszféra tehat mind a sajat, mind a tars vagy gyerek tartds betegsége esetén jobb
lehetéséget nyujt az egészségi probléma kezelésére, noveli a biztonsagot.

A kockazatok harmadik teriilete a munkanélkiilivé valassal szembeni ,,biztositas”.
Itt nem egyszertien arra gondolunk, hogy a kozszféraban dolgozok kisebb valdszi-
ntséggel valnak munkanélkiilivé. Ennél érdekesebbek a csaladi hatdsok. Azok a ndk,
akiknek a férjiik a feleség 40 éves kora el6tt volt munkanélkiili, nagyobb eséllyel
dolgoznak a kozszféraban, mint masok. Ertelemszertien, ha a szoban kérdezett még
nincs 40 éves, akkor a korabbi munkanélkiiliségrél van szo. A 40 éves fels6 hatar tag
keretek kozott valtoztathatd, 1ényegét tekintve (minimalis eltéréssel az esély mér-
tékében) ugyanugy igaz volna a megallapitas 30 éves életkori hatarral, s6t némileg
romlo szignifikanciaval a 30-40 év kozotti intervallum kornyezetében is.

Irredlis azt feltételezni, hogy a kozszféraban dolgozo6 nék férjét a multban nagyobb
valdszintiséggel bocsatottak el, egyértelmt tehat, hogy a ndk kozszféraban valé
elhelyezkedését Osztonzi, ha férjiik volt mdar munkanélkiili. Hasonl6 hatast sem az
élettarsak, sem a férfiak esetében (a feleségre vonatkozdan) nem tapasztaltunk. Ez
a tény kizarja az olyan jellegii szelekcids hatds meglétét, hogy a hasonlé munkanél-
kiiliként toltott eldélettel rendelkezOk valasztjak egymast parként. Valoszint tehat,
hogy ebben az esetben is a bizonytalansdg csalddi szintii csokkentése jatszik szerepet
a kozszféraban valé munkavéllaldsban. A jelenség aszimmetridja a csaladon beliili
férfi-no szerepekre is fényt vet.

Végiil a regionalis hatasokrol szolva, a nemzetkozi tapasztalatok tobbségétol elté-
réen Magyarorszagon a févarosban élok kisebb valdszintiséggel kertiilnek a kozszfé-
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rdba, mint a tobbiek. Ez csak a kozalkalmazottakra igaz, a koztisztvisel6kre nem
vonatkozik, de az 6 stulyuk viszonylag kisebb a kozszféraban.

Ez a jelenség a munkanélkiiliség teriileti megoszlasaval van 0sszefiiggésben. Ha a
szamitasok soran nem egyszertien regionalis indikatorvaltozékat hasznalunk, ha-
nem figyelembe vessziik a munkanélkiiliségi ratat is, akkor sokkal jobb becslést ka-
punk. Minél magasabb valahol a munkanélkiiliség, annal nagyobb az esélye annak,
hogy az alkalmazottak a kozszféraban dolgoznak. Az orszag szamos kistérségében
a kozsztéran kivil alig van munkalehetéség. Mivel adataink csak regiondlis szinten
reprezentativak, ennél részletesebb teriileti bontasra nincs lehetdségiink.

Elemzésiink igazolta, hogy a kozszféraban torténé munkavallalast jelentés mér-
tékben befolyasoljak a csaladi koriilmények, a csaladi élet biztonsagat veszélyeztetd
tényezék. Megallapitottuk, hogy — az életkor, a nem, az iskolai végzettség és a regio-
nalis munkanélkiiliség hatasanak kiszlirése utan — a kozszféraban valo elhelyezke-
dés valdszintségét noveli, ha:

- valaki gyerekét/gyerekeit mas felnétt nélkiil, egyediil neveli;

- valakinek tartds, de a munkavallalast nem kizard betegsége van;

- valakinek a parja vagy gyereke tartds betegségben szenved;

- egy nd férje korabban, jellemz8en hazassaguk korai szakaszaban vagy a hazas-

sag elott, munkanélkiili volt.

A munkajovedelem becslése

Kérdés, hogy valoban csupan a biztonsagra torekvés jatszik-e a szerepet az el6z6kben
ismertetett tényezOk hatdsaban, vagy kimutathat6 valamilyen bérkiilonbség is? Ezt
a kérdést egyszerii OLS-becsléssel vizsgaljuk, amelyben a koz- és a maganszféraban
alkalmazottakra vonatkozoan interakcioban szerepelnek a kozszféra valasztasdban
szerepet jatszé valtozok. Adatallomanyunk nem teszi lehet6vé a koz- és a maganszfé-
ra béreinek a szelekcids hatasokat is figyelembe vevé elemzését, de a 2. tabldzatban
bemutatott eredményekbdl igy is érdekes kovetkeztetések adodnak.

2. tdblazat
A munkajovedelem logaritmusanak OLS-becslése az alkalmazottak korében
(fiiggd valtozo: munkajovedelem logaritmusa, N = 4193)

Valtozo Egyiitthato

Munkatapasztalat (év)* (8’8(5);»*

Munkatapasztalat négyzete _(8’83(1)07)*”

Munkanélkiiliség id6tartama osszesen (év) ~0,208 ook
(0,018)
0,014

Munkanélkiiliség id6tartamanak négyzete (0.003)**
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A 2. tdblazat folytatdsa

Valtozo Egyiitthato
« . leres £k [ 0,021
Fémunkdval toltott érak szama (hetente) (0,001)***
N st s ok . -0,111
Regionalis munkanélkiiliségi réta logaritmusa (0,029)***

Valtozok interakciéban a magan-, illetve

kozszféraban alkalmazottakkal® magénszférdban  kozszférdban

NG -0,145 -0,142
(0,023 (0,032)
. Teals . . - . 0,059
Legfeljebb altaldnos iskolai végzettségli referenciacsoport (0.064)
Legfeljebb szakmunkds végzettségl (8:(1);2)*» (8:(1)2?)”*
Legfeljebb szakkozépiskolai, technikumi érettségi (8:(3)23)*“ (823;1)*“
Legfeljebb gimnaziumi érettségi (8:(2)4712)*» (82322)“*
Legfeljebb féiskolai végzettségli (8:822)*“ (8182411)*»*
Legfeljebb egyetemi vagy magasabb végzettségii (8’322)“* (8’231;)***
Egyediilallo sziils gyerek(ek)kel _(8’8[312) _(8,8é§)
Elettérsas haztartdsban él (88§Z) (88§§)
Tartésan beteg _(8,8?3)** (8’8?61)
Van tartosan beteg tars vagy gyerek a haztartasaban _(8’84;21) (8’8491;)“
Férj volt munkanélkiili a feleség 40 éves kora el6tt _(8:82) (8:8(5)2)
12,377
Konstans (0,091)***
Modositott R® 0,335

Megjegyzés: zardjelben a hdztartasokra klaszterezett, robusztus becslések standard hibéja
talalhato.

* A ténylegesen munkéban t6ltott id6t néhany ismert adat alapjan kozelitjik. Munkatapasz-
talat = életkor - (14 + nem altalanos iskolai évek) + munkanélkiliként t6ltott id6 — anya ese-
tében a vele egytitt él6 gyerekei szamanak 2,5-szerese. A figyelembe vett iskolai évek szamat
lasd a fészovegben.

* Az ez utan kovetkezd kétértéki valtozok mindegyike kiilon szerepel a becslésben a magan-,
illetve a kozszféraban alkalmazottakra. A konnyebb attekinthetGség és 6sszehasonlithatosag
érdekében rendeztiik két oszlopba az ezekre vonatkozé eredményeket.

71 szézalékos szinten, ** 5 szdzalékos szinten szignifikdns egyiitthatok.
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A munkaban to6ltott évek (munkatapasztalat) hosszat nem ismerjiik, azt a rendel-
kezésre all6 informaciok alapjan a kovetkezéképpen allitottuk eld: az életkorbdl le-
vontuk a tanulds és a gyermekgondozas becsiilt id6tartamat (a becslés szot itt nem
6konometriai értelemben hasznaljuk), valamint a munkanélkiliként toltott idétar-
tamot. Ez utdbbi érték szerepel az adatfelvételben. Ennek sordn a szakmai képzést
Osszesen 11, az érettségit ado képzéseket 12, a féiskolai végzettséget 15, az egyetemit
17 évvel vettiik figyelembe. Bizonyos képzettségek esetén mas értékek is szoba johet-
nek, a szakkozépiskolai végzettségnél gyakori a 13 év, a féiskolak esetében pedig a
16. Az erre vonatkozd érzékenységi vizsgalatok azt mutattak, hogy az eredményeket
ezeknek az idétartamoknak a modositasa érdemben nem valtoztatta meg.

A gyermekgondozassal toltott id6 meghatarozasa soran problémat jelent, hogy
nem tudjuk hdny gyereke van valakinek, csak azt, hogy hannyal €l egyiitt. Figyelem-
be véve Bdlint-Koll6 [2008] szamitasait a gyermekgondozasi timogatdsi rendszerben
eltoltott idorol, az anydk esetében, a velitk egy haztartasban él6 gyerekek utan gyere-
kenként 2,5 évet vontunk le a munkaval toltott idétartambdl. Ez meglehetdsen durva
becslés, de az elvégzett érzékenységi vizsgalatok azt mutatjak, hogy modositasa az
eredményeken érdemben nem véltoztat.

Feltételezhet6, hogy a munka nélkiil toltott idonek a jovedelemre gyakorolt hatasa
nem csak abban nyilvanul meg, hogy csokkenti a munkatapasztalat idétartamat.
A képességek és készségek kopdsa révén ennél nagyobb mértékben csokkentheti az
elérhet6 jovedelmet. A munkanélkiiliként toltott el6élet negativ megitélése is csok-
kentheti a késébbi munkahelyen elért jovedelmet. Ugyanakkor forditott iranyu,
szelekcios mechanizmus is érvényesiilhet, a rosszabb teljesitményti, ezért viszonylag
kevesebbet keres alkalmazottak nagyobb eséllyel valnak munkanélkiilivé. Mindez
indokoltta teszi, hogy a becslésben magyarazo valtozoként szerepeltessiik a munka-
nélkiiliként toltott idot és annak négyzetét is, hangstlyozva ugyanakkor, hogy ebben
az egyszerti modellben a hatas iranyardl nem tudunk biztosat mondani.

A munkajovedelem becslésének eredményei

A munkatapasztalat csokkend mértékben noveli az elérheté munkajovedelmet, az
els6 év mintegy 5, a 10. év valamivel tobb, mint 3 szazalékkal.

A munkanélkiiliként t6ltott id6, a kiesé idén tal is, nagyon erdsen korreldl az
elérhetd munkajévedelemmel. Egy év kordbbi munkanélkiiliség esetén mintegy 20
szazalékkal alacsonyabb a munkajoévedelem. (Ahogy emlitettiik, a hatas iranya nem
egyértelmd, ezért fogalmazunk ilyen évatosan.) A munkajovedelem és a munka-
nélkiiliség idétartamat leiré masodfoku fiiggvény csokkend mértékben novekszik,
maximuma 7,5 évnél van, de az alkalmazottak korében csak néhany f6 volt hosz-
szabb ideig munkanélkiili. A nagyobb regionalis munkanélkiiliségi rata csokkent6-
en hat a jovedelmekre.

Elvégeztitk a munkajovedelem becslését a kozszférara korlatozva is (ezt a 2. tdb-
ldzatban nem kozoljik kiilon). A regionalis munkanélkiiliségi rata erésen csokken-
ti a kozigazgatasban dolgozok munkajovedelmét (az egyiitthatd értéke: —0,25), mig
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az egészségligyi és szocialis teriileten kisebb mértékd pozitiv hatast tapasztalunk.
Valoszintinek latszik, hogy az egészségiligyben a rosszabb koriilményeket magasabb
jovedelemmel honoraljak.

A no6k jovedelme mintegy 14 szazalékkal alacsonyabb a férfiakénal, ebbdl a szem-
pontbol nincs kiilonbség a két szféra kozott. A részletesebb vizsgalat azt mutatja, hogy
az egyetlen teriilet, ahol nincs eltérés a nék és férfiak munkajévedelmében, az egész-
ségligy és szocialis ellatds. A kozigazgatasban viszont 21 szazalékos a kiilonbség.

A kiilonboz6 iskolai végzettségtiek koz-, illetve maganszféraban elérhet6 bére ko-
zOtti eltérést (azaz a 2. tdbldzat két oszlopa kozotti értékek killonbségét az iskolai
végzettség soraiban) Wald-probaval vizsgaltuk. A két érték kozotti kiillonbség csak
a kozépiskolat végzettek esetében szignifikans 5 szazalékos szinten. A kozépiskolat
végzettek korében viszont jelentds a kozszféra jovedelmi elénye, kiilondsen a gimna-
ziumi érettségivel rendelkezdék esetében. Ez magyarazatot ad a korabban tapasztalt
jelenségre, hogy a gimnaziumi érettségivel rendelkez6 férfiak miért valasztjak a mas
iskolai végzettségli férfiakhoz képest szivesebben a kozszférat munkahelytl.

A kozsztéra valasztasat befolyasolo tovabbi, a csaladi hatasokkal 6sszefiiggd ténye-
28k koziil csak a tartos betegség két valtozdja esetében mutathato ki szignifikans ha-
tas a két szféraban elérheté munkajovedelem kozott. A tartds betegségben szenvedd
alkalmazottaknak a maganszféra kevesebb bért fizet mas munkavallalokhoz képest,
mig ilyen jelenség a kozszféraban nem tapasztalhatd. A maganszféra esetében ennek
nem lehet oka a révidebb munkaidé, mert erre a valtozora kontrollaltunk; a tdppén-
zen toltott id6 figyelembevétele sem valtoztat érdemben a becslési eredményeken.
A tartos betegség miatti esetleges kisebb teljesitmény egy lehetséges magyarazat,
ami a kozszféraban - a teljesitménymérés sajatossagai miatt, amirdl korabban volt
sz6 — nem jatszik szerepet. Itt tehat elképzelhetd, hogy a kozszféra valasztasaban - a
biztonsag mellett — a jovedelmi tényezdknek is szerepiik van.

Azok esetében viszont, akiknek hazas-/élettarsa vagy vele él6 gyereke tartésan be-
teg, az atlagnal - ceteris paribus — jobban fizet a kozszféra. A részletesebb elemzés
szerint (ezt a 2. tdbldzatban nem mutatjuk be) a kiilonbség els6sorban a tartésan
beteg gyerek esetében 4ll fenn. Elképzelhetd, hogy a kozszféraban a béren kiviili jut-
tatasok soran figyelembe veszik ezt az élethelyzetet, de ebbdl a csekély kiilonbségbdl
tal messzemeno kovetkeztetéseket nem vonndnk le.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kozszféra valasztasat pozitivan befolydso-
16, a csaladi élettel, a biztonsaggal 0sszefliggd tényezdok koziil csak a tartds betegség-
nek van hatasa a munkajovedelemre. A tobbi tényez6 (csaladi helyzet, férj korabbi
munkanélkiilisége) hatdsara torténé munkahelyvalasztasban a jévedelmi tényezék
nem jatszanak szerepet.

Onkéntes munkavégzés

Ahogy a bevezetében és az irodalmi attekintésben is irtuk, az onkéntes munkavég-
zést a tarsadalmi elkotelezettség egyik lehetséges kozelité valtozdjanak tekinthetjiik.
A 2006. évi adatfelvételben szerepelt az a kérdés, hogy ,,az elmult 12 hoénapban vég-
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zett-e valamilyen onkéntes, tarsadalmi munkat kornyezete (példaul lakohelye), csa-
ladja (példaul a gyermeke iskoldja), illetve jotékonysagi célok érdekében”. Ezen beliil
a kovetkezo lehetdségek koziil lehetett valasztani: naponta; minden héten; igen, tobb-
szOr egy honapban, de nem minden héten; havonta; legalabb egyszer egy évben.

Az dnkéntes munkat végzok aranya meglehetdsen alacsony, és kevesebb mint a
teliik folytat havonta vagy annal stirtibben ilyen tevékenységet, ezért nem alkalmaz-
tunk a gyakorisag alapjan tovabbi sztikitést. Bonyolitja a helyzetet, hogy az 6nkéntes
munkara vonatkozo kérdés el6tt az a kérdés is szerepelt, hogy a valaszado részt vett-e
valamilyen szervezet munkajaban, és az 6nkéntes munkara vonatkozé kérdés soran
kikototték, hogy: ,,nem mint valamely elébb felsorolt szervezet tagja”. Ez bizonyos
esetekben — példaul part, sportegyesiilet, hobbikor — értelmes megszoritds az 6n-
kéntes munka szempontjabdl, mas esetekben viszont indokolatlan kikétésnek tinik.
Azt a megoldast vélasztottuk, hogy a kovetkezé tipusu szervezetekben végzett tevé-
kenységet is besoroltuk az 6nkéntes tevékenység korébe: rétegszervezetek (példaul
ifjusagi, nyugdijas), szocialis, jotékonysagi, kulturalis, oktatasi, kdrnyezetvédelmi,
lakohelyhez kot6d6 szervezetek. Ennek figyelembevételével az onkéntes tevékenység
gyakorisaga a teljes felnétt népesség korében kozel 15, az aktiv keres6k kozott 18
szazalék (lasd a Fiiggelék F1. és F3. tabldzatait).

Az onkéntes munkavégzést meghatarozo tényezok becslése soran nem volt jelen-
tdsége annak, hogy vizsgalédasunkat az alkalmazottakra sztikitsiik, ezért model-
linket a teljes felndtt népességre becsiiltiik.

Hipotézistink az volt, hogy a kozszféraban dolgozok korében nagyobb az dnkéntes
munkaét végzok aranya. Ennek a kérdésnek a vizsgalata sordn érdemes a kozszférat
tovabb bontani, hiszen az allami vagy 6nkormadnyzati tulajdonu véllalatok (példaul
kozlekedés, posta) dolgozoi esetében valdszintileg nem érvényes a kozszféraban dol-
gozdk erdsebb tarsadalmi aktivitasardl szolé - az irodalmi 6sszefoglaloban ismer-
tetett — gondolatmenet. Ezért négy alcsoportot alakitottunk ki: I. kozigazgatas, 2.
oktatas, kutatas-fejlesztés, kultura, sport, 3. egészségiigy és szocialis ellatas, 4. egyéb.
Ez utobbi kategoériaba tartoznak a villamosenergia-, gaz-, vizellatasban, a szenny-
viz- és hulladékkezelésben, a kozosségi kozlekedésben, az 6nkormanyzati ingatlan-
fenntartoknal dolgozok és igy tovabb. A kozszféra négy csoport kozotti mintabeli
megoszlasa megtalalhato a Friggelék F2. tabldzatdban.

Az onkéntes munka végzését az aktivitason kiviil szamos egyéb tényezd is befo-
lyasolhatja. Ezek kozé tartozhat a jovedelem, az életkor, a nem, az iskolai végzettség,
az egészségi allapot, a haztartastipus, a gyerekek szdma és a telepiilés tipusa. Ezekre
a tényezOkre is kontrollaltunk annak vizsgélata soran, hogy a kozszféraban dolgo-
z6k 6nkéntes munkavégzése valoban relative nagyobb-e. (A kapott eredményeket a
kévetkez6 alfejezetben kozoljik: 3. tdbldzat, 1. szamoszlop.)

Hipotézistink szerint a kozéleti aktivitas, az 6nkéntes munka a csaladon beliil hal-
mozodik. Ennek vizsgalatahoz eléallitottunk egy mutatot, amely azt méri, mekkora
azoknak az aranya a haztartason beliil a felndttek kozott, akik 6nkéntes munkat
végeznek. Ennek sordn az érintett személyt magat természetesen sem a szamlaloban,
sem a nevez8ben nem vettiik figyelembe. (Az ezzel a valtozdval kiegészitett modell a
kovetkez6 alfejezetben talalhatd: 3. tdbldzat 2. szamoszlop.)
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A kozsztéra munkahelyiil valasztasahoz hasonléan logit modellel becsiiljiik az 6n-
kéntes munkavégzést befolyasold tényezoket is, figyelembe véve, hogy a magyarazé
valtozok értéke az egyes haztartasokon beliil nem fiiggetlen.

A becslés eredményei

Kiinduld hipotézisiink a kozszféra két teriiletén igazolodott be. A kozoktatds, kutatas,
kultara teriiletén dolgozok esetében az onkéntes munkavégzés esélyhanyadosa tobb
mint 2,5-szerese a maganszféraban alkalmazottakénak, az egészségiigyben és szocialis
ellatasban dolgozoké pedig 1,75-szorosa. A kozszféra mas teriiletein dolgozok is vala-
mivel aktivabbak ezen a téren, de a kiilonbség nem szignifikdns. Ami viszont meglepé:
a kozigazgatasban és a maganszféraban dolgozok kozott nincs érdemi kiilonbség az
onkéntes munkat illetden, ezeknek az adatoknak az alapjan a kozigazgatasban dolgo-
z0k esetében nem mutathato ki az atlagnal nagyobb tarsadalmi elkotelezettség.

Ennek okai kozott felmeriilhet, hogy a koztisztvisel6k esetében korlatozottabb a tar-
sadalmi szervezetek tevékenységében vald részvételi lehetGség. Részben éppen emiatt
nem vettiik figyelembe a partokban, szakszervezetekben, kamarakban végzett mun-
kat. A 3. tabldazatban bemutatottal 1ényegében megegyez6 eredményt kapunk akkor is,
ha az 6nkéntes munkavégzést sziikebben, a civil szervezetekben valo részvétel nélkiil
értelmezziik, igy tehat ennek az oknak a fennalldsat adataink nem tamasztjak ala.

Az atlagnal tobb onkéntes munkat végz6 kozdolgozok esetében kérdés, hogy itt
valoban beliilrdl fakadé nagyobb tarsadalmi aktivitasrdl van-e szd, vagy inkabb a
munkahely kényszerérdl, a feladataikhoz kozvetleniil kapcsolddod tevékenységek egy
részének ,,0nkéntes” munkakénti végzésérdl. Vajon a kozoktatasban, egészségiigy-
ben, szocidlis elldtdsban dolgozdkra mar kordbban is jellemz6 volt az intenzivebb
onkéntes munka, vagy csak a munkahelyiikon lett az? Az adatallomany biztosit
bizonyos lehetdségeket ennek a kérdésnek a megvizsgalasara, tudjuk ugyanis, hogy
a kozszféraban kik azok, akik az el6z6 évben még nem dolgoztak ott. Azt nem tud-
juk, hogy az el6z6 évben mennyi 6nkéntes munkat végeztek, mert 2005-ben nem
tették fel ezt a kérdést, de azt ssze tudjuk hasonlitani, hogy a régi és az 4j dolgozok
kozott van-e ezen a téren eltérés. A kétéves panel elég rovid ehhez, de adataink sze-
rint a kozszféraban dolgozok kozel negyede Gjonnan jott erre a teriiletre 2006-ban.
Ezen beliil a kozigazgatasban az Gjak ardnya 21 szazalék, a kozoktatasban és egész-
ségligyben 16, mig a kozszféra tobbi teriiletén 40 szazalék. Ezért olyan becslést is
végeztiink, amelyben a kozszféraban dolgozokat megkiilonboztettiik aszerint, hogy
Ujonnan jottek-e erre a teriiletre.

Miel6tt ratérnénk az eredmények ismertetésére, meg kell jegyezniink, hogy a koz-
szféraban dolgozdk mobilitasara vonatkozo értékek mas adatallomanyokhoz képest
meglep8en magasak. A Bértarifa-adatok szerint’ minddssze 15 szazalék azok arédnya,
akik 2006-ban Gjonnan léptek be egy kozszféraba tartozé munkahelyre; ezen beliil
a kozigazgatasban az tjak aranya mindossze 9 szazalék, de a vallalati dolgozoké is 20

* Koszonettel tartozunk Koll§ Janosnak a vonatkozé szamitasok elvégzéséért.
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3. tabldzat

Az 6nkéntes munkavégzést befolyasolo tényezdk a felndtt népesség korében

(logit becslés, fiiggo valtozo: végez-e dnkéntes munkat, N = 10 664)

Esélyhanyados
1. modell 2. modell
Maganszféraban alkalmazott referenciacsoport

. . , 1,12 1,07
Kozigazgatasban dolgozé (0,20) (0,20)

) ) . 2,57 2,60
Kozoktatas, K+E kultira (0,36)* (0,38)"*
Egészségiigy, szocialis ellatas - o

gészségligy, szoci (0,32)** (0,32)*

o ) 1,32 1,23
Egyéb kozszféra (0,18) (0,20)

) ) 1,18 1,07

Viallalkozé (0,17) (0,16)
. o ) 1,83 1,98
Alkalmi munkas, kozhasznu foglalkoztatott (0,44)* (0,45)"*
) 1,05 1,06
Nyugdijas (0,15) (0,15)
Tanulé vee 053
(0,66)** (0,53)"*
. » 0,88 0,90
Egyéb inaktiv (0,13) (0,14)

, R : 1’16 1)07
Haztartasi jovedelem logaritmusa (0,11) (0,08)
19-29 éves nem tanulok” referenciacsoport

’ 1,79 1,77

30-39 éves (0,25)*** (0,23)
, 2,07 1,69

40-49 éves (0,29)** (0,24)
, 2,27 2,18

50-59 éves (0,33)*** (0,30
) 2,20 2,16

60-69 éves (0,40)*** (0,38)*
) o 1,82 1,90

70 éves vagy idésebb (0,37)** (0,38)*
Rossz az egészségi allapota ot oo

gészségi allap (0,07)** (0,07)"*
0,93 0,94

N6

(0,06)

(0,07)
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A 3. tablazat folytatdsa

Esélyhanyados
1. modell 2. modell
Legfeljebb altalanos iskolai végzettség referenciacsoport
Szakmunkas (é,’ig)*** ((1)’51;2)“*
. . [ 2,66 2,42
Szakkozépiskolai érettségi (0.32)** (0.29)*
Gimndziumi érettségi 2,41 2,19
g (0,31)*** (0,28)“’*
Féiskola (g’gg)*x—* (g’g;)»«*
4,84 3,83
Egyetem (0,77)* (0,61)**
Nincs 15 éven aluli gyerek a héztartdsban referenciacsoport
k 1,57 1,29
1 gyere (0,18)*** (0)12)***
k 1,81 1,37
2 gyere (0)25)»«* (0,16)***
2,47 1,76
3 gyerek (0’57)»«* (0’31)***
.. 2,05 1,58
4 vagy tobb gyerek (0.94) (0.54)
Haztartasaban rajta kiviil onkéntes munkat végz6 felnSttek _ 8,28
hényada“ (0,95)***
Budapest referenciacsoport
S 1,46 1,40
Megyei jogu varos (0.19)** (0.15)**
Eovéb v 1,26 1,26
gyéb viros 0.17)* (0.13)"*
Kozsé 2,24 ook 1,97 k%
g (0,29) (0,20)
Konstans 0,003 0,008
(0,004) (0,008)**
Pszeudo R’ 0,098 0,189

Megjegyzés: zar6jelben a haztartdsokra klaszterezett, robusztus becslések standard hibdja talalhato.
? Idetartoznak: munkanélkiiliek, gyereket gondozok, haztartasbeliek, egyéb nem dolgozok.

* A nagykoru tanulok 99 szédzaléka 19-29 év kozétti, igy - mivel a tanuldk kiilén véltozéban
szerepelnek — a referenciacsoportot a nem tanuld 19-29 évesek jelentik.
A mutatd el6allitdsa sordn azoknak a felnétteknek a szamat, akik végeznek dnkéntes mun-
kat, elosztottuk a hdztartas felnétt tagjainak a szdmdaval. Ennek sordn az érintett személyt
sem a szamlaloban, sem a nevezében nem vettiik figyelembe. Ha nincs tobb felnétt a haztar-

tasban, akkor a mutaté értéke 0.

71 szdzalékos szinten, ™ 5 szdzalékos szinten, * 10 szdzalékos szignifikans egytitthatdk.
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szazalék alatt marad. A mi adatdllomanyunkban a munkahely tulajdoni jellegére vo-
natkoz6 informaciok a munkavallalok (és nem a munkahely) informaciéin alapulnak,
tehdt valoszintibb a tévesztés lehetésége, tovabba a két év adatai egymastol fliggetlen
kikérdezésekbdl szarmaznak, ami szintén noveli a hibalehetdségeket.

A 4. tabldzatban bemutatott szamitdsi eredményeinket tehat megfelel6 dvatossaggal
kell kezelni. A kénnyebb attekinthetdség érdekében az oktatasban, egészségiligyben dol-
gozokat Osszevontuk, az ¢ esetitkben nincs kvalitativ kiilonbség a két teriilet kozott.

4. tdbldzat

Az 6nkéntes munkavégzés becslése a felntt népesség korében, az Gjonnan és a régebben
kozszféraban dolgozdk szerinti bontasban, 2006 (logit becslés, fiiggd valtozo: végez-e
onkéntes munkat, N = 10 664)"

Esélyhanyados (szoras)

Valtozo
1. modell 2. modell
Maganszféraban alkalmazottak referenciacsoport
Kozigazgatas, régi’ 107 1,00
> (0,21) (0,21)
- (o 1,42 1,51
Kozigazgatas, uj (0,54) (0,56)
Oktatas, kultura, egészségiigy, szocialis, régi ((2)’431(1))“* (3’;1(1))“*
Oktatas, kultura, egészségiigy, szocialis, Uj ( (1),;1;) (é’ii)*
Kozszféra egyéb, régi ( é;i) ((1)%;)
Kozszféra egyéb, 0j ((1)’(2)2) ((1)’;2)
Pszeudo R’ 0,098 0,189

Megjegyzés: zarojelben a haztartasokra klaszterezett, robusztus becslések standard hibdja
taldlhatd.

* Azokat a sorokat elhagytuk, amelyek teljesen vagy legfeljebb 1-2 szazad eltéréssel meg-
egyeznek a 3. tdbldzatnak nem a kozszférat érinté soraival.

* Régi = mér el6z6 évben is a kézszférdban dolgozott, 4j = 2006-ban dolgozik eldszor a koz-
szféraban. A kozszféran beliili, minimalis mértékii aramldstdl eltekintettiink.

1 szézalékos szinten, ™ 5 szdzalékos szinten, * 10 szdzalékos szignifikans egyiitthatok.

Erdekes, hogy a kdzigazgatdsban régebb 6ta dolgozok esetében kisebb esélyhanyadost
kaptunk, mint az Gjaknal, mintha a kozigazgatasban valé munka inkabb csokkentené
az onkéntes tevékenységre vald hajlandésagot. Ez a megfigyelés parhuzamba allitha-
t6 Buurman-Dur-Van den Bossche [2009] mar hivatkozott eredményével, miszerint
a kozszféraban valé hosszu ideig tarté munkavégzés csokkentheti a tarsadalmi el-
kotelezettséget. Elsé ranézésre szarkasztikusan azt mondhatnank, hogy felmeriil a
lehet6sége, Magyarorszagon mar a kozigazgatasban vald egyéves munka is csokkenti
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a tarsadalmi feleldsségérzetet. De a Wald-proba azt mutatja, hogy a régiek és az Gjak
esélyhanyadosa kozott nem szignifikans a kiilonbség. Ennek f6 oka az tjak esetében
tapasztalhat6 nagyon nagy szoras. Itt mar nagyon kicsi az esetszam, de a kérdést ér-
demes volna hosszabb idésoron, nagyobb esetszam mellett Gjra megvizsgalni.

A human tarsadalmi szolgaltatasokat nyujté kozalkalmazotti szféraban (oktatds,
kultara, egészségiigy, szocidlis ellatas stb.) a régiek atlagos onkéntes munkavégzése
jelentésen meghaladja a referenciacsoportként szolgalé maganalkalmazottakét. Az
ujakra vonatkozé érték csak a 2. modellben haladja meg érdemben, ott is csak 10
szazalékos szignifikanciaszinten. A régiek és az Gjak esélyhanyadosa kozotti eltérés
itt sem szignifikdns, szintén az Gjak nagy szérasa miatt.

Mindezek alapjan megalapozottnak tiinik az az allitas, hogy a humén tarsadalmi
szolgaltatasok teriiletén munkat vallalok tarsadalmi elkotelezettsége valoban maga-
sabb masokénal. Elképzelhet6é ugyanakkor, hogy az altaluk végzett 6nkéntes munka
nem mindig igazan énkéntes, és részben a munkahelyi elvarasok eredménye.

Az dnkéntes munkavégzést befolydsolo egyéb tényezdk

Erdemes visszatérni a 3. tdbldzathoz és roviden éttekinteni, hogy milyen més ténye-
z6k befolyasoljak az 6nkéntes munkavégzést. Meglepd, hogy a kézhasznu foglalkoz-
tatottak, alkalmi munkdkat végz6k mennyivel nagyobb eséllyel végeznek 6nkéntes
munkat, itt azonban felmeriilhet a valaszadok korében a fogalmi tisztazatlansag
lehetésége is. A kozhaszni munkat végzok, az alkalmi munkasok, a munkanélkii-
liek és egyéb inaktivak lényegében ugyanaz a tarsadalmi kor, gyakran csak a kér-
dezés pillanatatdl fiigg, hogy valaki éppen melyik statusban van (lasd errdl példaul
Molndr-Kapitany [2007b]). Marpedig a munkanélkiiliek és egyéb inaktivak eseté-
ben inkabb kisebb az 6nkéntes munkavégzés.

A tanulok korében kiemelkedden magas az dnkéntes munkavégzés. A nem tanuldk
korében az életkor fliggvényében novekszik az onkéntes munka esélye, és kiillondsen
nagy az ugras a nem tanul6é 19-29 évesek és a 30-39 évesek kozott. (Még akkor is
nagyobb aranyu a 30-39 évesek onkéntes munkavégzése, ha nem kontrollalunk a ta-
nuldi statusra.) Ugyanez mas oldalrdl nézve azt jelenti, hogy az 6nkéntes munkavégzés
szempontjabol nagyon nagy az eltérés a felséfokd tanulmanyaikat végzoék és nem tanuld
kortarsaik (azaz a 19-29 évesek) kozott. Bar az egyes tovabbi korcsoportok kozott nem
szignifikans az esélyhdnyadosok eltérése, de 6sszességében az 50-59 éves korcsoportig
enyhe emelkedést, majd az idésebbek esetében csokkenést tapasztalhatunk.

A héztartas jovedelmének nincs hatdsa az 6nkéntes munka végzésére. A munkahe-
lyi elfoglaltsag mértékének, amit a heti ledolgozott 6raszammal mértiink, sincs hatasa
(ezt a tablazatban nem tiintettiik fel). Nem igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy a
rossz egészségi allapotuak koziil joval kevesebben folytatnak nkéntes tevékenységet.

Az iskolai végzettséggel (altalanos iskola, szakiskola, kozépiskola, felséfoku) no-
vekszik az 6nkéntes munkat végzék aranya. A kiilonboz6 tipusu érettségivel ren-
delkez6k kozott, illetve a foiskolai és egyetemi végzettségliek kozott nincs szignifi-
kans kiilonbség.
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Minél tobb - vele egy haztartasban é16 — gyereke van valakinek (3 gyerekig), annal
valdszintibb, hogy végez dnkéntes munkat. Valdszind, hogy az 6nkéntes munka sok
esetben a gyerekek dvoddjahoz, iskoldjahoz kothetd. Egyéb csaladszerkezeti ténye-
z6k (gyerekét egyediil neveld sziild, nagysziildk jelenléte stb.) nem jatszanak szere-
pet, ezért nem is szerepeltettiik a tablazatban. Gyereknek itt a 15 éven aluliakat te-
kintettiik. Elvégeztiik a becslést a 19 éven aluliakra is. Hasonl6 eredményt kaptunk,
de kisebb esélyhanyadosokkal, ami azt jelenti, hogy az 6nkéntes munka elsésorban
a kisebb gyerekekhez kapcsolodik.

Az dnkéntes munkanak jelentések a teriileti sajatossagai is. A kozségekben na-
gyobb az 6nkéntes munka végzésének a valdszinlisége, mint a varosokban, és a Bu-
dapesten kiviili varosokban nagyobb, mint Budapesten (a nagyobb és kisebb varo-
sok kozott nincs érdemi kiilonbség).

Kiilonosen érdekes a 2. modellben bevezetett valtozo hatasa. Erre vonatkozo hi-
potézisiink teljes mértékben igazolddott, azt, hogy valaki végez-e 6nkéntes mun-
kat, a legnagyobb mértékben az befolyasolja, hogy a haztartas mas tagjai folytat-
nak-e ilyen tevékenységet. Ha igen, akkor az tobb mint nyolcszorosara noveli az
esélyhanyadost.

A jovedelem-ujraelosztashoz vald viszony és a kozszféra

A jovedelem-tjraelosztashoz vald viszonyt illetéen kétféle kérdésre valaszoltak az
adatfelvétel résztvevoi: ,, Egyetért-e azzal, hogy az dllamnak korlatoznia kell a gazda-
gok jovedelmét?” és ,,Egyetért-e azzal, hogy az allamnak nagyobb jovedelmet kellene
a szegényeknek juttatnia?”. A valaszlehetdségek: alapvetéen nem ért egyet, inkabb
nem ért egyet, inkabb egyetért, alapvetéen egyetért.

Hasonlo vizsgalatot 2002-ben is végeztiink, lasd Molndr-Kapitdny [2007a). A 2002
és 2006 kozotti négy év alatt jelentdsen, mintegy 10 szazalékponttal megnétt az alap-
vetben egyetért valaszt adok aranya mindkét kategoriaban, az inkdbb egyetért rova-
sara (5. tdbldzat). A teljesen vagy részben egyetérték aranya rendkiviil magas, 91,
illetve 80 szazalék a két kérdés esetében.

5. tdbldzat
A jovedelem-tjraelosztashoz vald viszony megoszlasa, 2002 és 2006 (szazalék)

Nagyobb jévedelem Gazdagok jovedelmének
a szegényeknek korlatozasa
2002 2006 2002 2006
AlapvetGen nem ért egyet 4 3 6 9
Inkabb nem ért egyet 7 6 14 11
Inkébb egyetért 29 21 30 21
AlapvetGen egyetért 60 70 50 59

Osszesen 100 100 100 100
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Kiindulé hipotézisiink az volt, hogy a kozszféra dolgozdi inkabb hivei a jovedelem-
ujraelosztasnak, mint masok. Ennek tobb oka is lehet: a tarsadalmi elkotelezettség-
bél adéddan az egyenldtlenségek csokkentése iranti igény; a szegények iranti szo-
lidaritas; annak tudata, hogy a kozszféra és igy a sajat munkajuk finanszirozasa a
jovedelmek ujraelosztasabdl ered; a gazdagokkal szembeni irigység.

A jovedelem-ujraelosztas két iranyahoz valé viszonyt rendezett logit modell segit-
ségével vizsgaltuk, magyarazo valtozoink hasonldk a 3. tdbldzatban hasznaltakhoz.
Az eredményeket a 6. tdbldzat tartalmazza.

6. tdbldzat
A jovedelem-tjraelosztédshoz vald viszonyt befolyasold tényezdk a felnétt népesség korében
(logit becslés, fiiggd véltozo: jovedelem-tjraelosztashoz vald viszony, N = 10 219)

Esélyhanyados
tobbletjovedelem  gazdagok jovedelmének
a szegényeknek korlatozasa
Maganszféraban alkalmazottak referenciacsoport
Kozigazgatasban dolgozo ( (1)’(1)2) (g’?g)
Kozoktatds, K + F, kulttra (8’?2) ( (l)’ﬁ)*
- L1 (o 1,36 1,61

Egészségligy, szocialis ellatas (0.22)* (0.23)**
Egyéb kozszféra ( é’%é) ( é’}i)

[ . 0,79 0,58
Vallalkozé (0,10)* (0,07)"*
Alkalmi munkas, kozhasznu foglalkoztatott (8’3?) ( (1)’ ;:1)’)

. 1,04 1,16
Nyugdijas (0.10) (0.10)

. 0,66 0,71
Tanulo (0 08)*»« (0 08)***
. ‘a 1,04 1,26
Egyéb inaktiv (0.10) (0.11)"**
Haztartasi jovedelem logaritmusa (8’82)“* (8}5)49;)***
Kor 1,00 1,003

(0,002) (0,002)
ot 1,29 1,25
Rossz egészségi allapot (0.09)*** (0.09)***
1,07 1,04

N6 (0,04)* (0,04)
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A 6. tdbldzat folytatdsa

ZSUZSA

Esélyhanyados
tobbletjovedelem  gazdagok jovedelmének
a szegényeknek korlatozasa
Legfeljebb altalanos iskolai végzettség referenciacsoport
[ 0,92 1,14
Szakmunkas (0.07) (0.08)*
Szakkozépiskolai érettségi (8’(7%)*” (8’(7)2)”*
TR - 0,65 0,82
Gimndaziumi érettségi (0,06)*** (0,07)**
0,49 0,50
Foiskola (0 05)*** (0 OS)H-*
0,48 0,34
Egyetem (0,06)*** (0’04)*»«
Nincs 15 éven aluli gyerek a haztartasdban referenciacsoport
1 averek 1,01 0,79
&Y (0,11) (0,07)*
0,61 0,61
2 gyerek (0,08)“‘* (0,07)***
3 gverek 1,02 0,57
gy (0,26) (0,13)"*
. 0,56 0,96
4 vagy tobb gyerek (0.20) (0.43)
Haézaspar nélkiili élettarsas haztartds ((1)’(1)411) (g’gg)”
Budapest referenciacsoport
R 1,34 1,45
Megyei jogu varos (0.14) (0.14)"**
Eavéb va 1,51 1,71
gyeb varos (0’14)“—* (0,15)»(-*
Kézsé 1,50 1,81
0Zseg (0’15)»«* (0,18)***
Pszeudo R? 0,035 0,056

Megjegyzés: zardjelben a haztartasokra klaszterezett, robusztus becslések standard hibaja

talalhato.

“ Idetartoznak: munkanélkiiliek, gyereket gondozdk, haztartasbeliek, egyéb nem dolgozok.

%

1 szézalékos szinten, ** 5 szdzalékos szinten, * 10 szdzalékos szignifikans egyiitthatok.

Hipotézistinktdl eltéréen a maganszféraban alkalmazottakhoz viszonyitva a koz-
sztéraban dolgozdk koziil egyediil az egészségligyi és szocialis ellatasban dolgozok
hivei inkabb a jovedelmek ujraelosztasanak. Elsdsorban a gazdagok jovedelmének
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korlatozasaval értenek inkabb egyet, mint a tobbiek. (Minél nagyobb az esélyhanya-
dos, annal inkabb hive a jovedelem-ujraelosztasnak az adott csoport a referenciacso-
porthoz képest.) A kozoktatasban dolgozok esetében csak a gazdagok jovedelemkor-
latozasanak tamogatdsa volt 10 szazalékos szinten szignifikans.

Itt tehat eltér a helyzet az el6z6 alfejezettdl, ahol a kozoktatasban is kimagasloan
magas volt az 6nkéntes munka ardnya, az egészségiigyi és szocialis 4gazathoz hason-
léan. Annyiban logikusnak t{inik ez az eredmény, hogy a tarsadalmi elkotelezettség
a két dgazatban eltérd jellegti. Az egészségiigyben és a szocidlis dgazatban nagyobb
szerepet jatszik az emberek egyenldségének elve, a kiilonbségek kiegyenlitése, mint a
kozszféra mas teriiletein. Ez az eredmény tehat 6sszhangban van azzal a feltevéssel,
hogy bizonyos tevékenységek esetén az tjraelosztashoz vald viszonyban szerepet jat-
szik az egyenlStlenségek iranti ellenérzés.

Itt is érdemes attekinteni a tobbi magyarazo valtozé hatdsat. A vallalkozdk
nagyon erdsen ellenzik a gazdagok jovedelmének korlatozasat, az 6 esetitkben a
legalacsonyabb az esélyhanyados. A szegények allami tamogatasanak is kevésbé
hivei, mint a maganszféra alkalmazottai, de itt csak 10 szazalékos szinten szigni-
fikans az eltérés. A tanuldk viszont mindkét teriileten a jovedelem-tjraelosztassal
legkevésbé egyetérték kozé tartoznak. Ez minden bizonnyal a tanuléi helyzettel,
a jovore vonatkozd varakozasokkal fligg 0ssze, mivel életkori hatasok egyaltalan
nem mutathatok ki.

Erdekes, hogy az egyéb inaktivak (kéztiik a munkanélkiiliek) timogatdi a gazda-
gok korlatozasanak, de nincs szignifikans hatas a szegények tamogatasa esetében. Itt
mintha a valaszban inkdbb az irigység hatasa érvényesiilne.

A jovedelem novekedésével mindkét teriileten hatarozottan csokken a jovedelem-
Ujraelosztds iranti igény. A rossz egészségi allapot noveli a jovedelem-ujraelosztas
iranti igényt, itt minden bizonnyal motivalod tényez6 az 6nérdek is, hiszen a rossz
egészségi allapotuak az Gjraelosztas jelentds igénybevevoi kozé tartoznak.

Az iskolai végzettséggel hatarozottan csokken a jovedelem-ujraelosztas iranti
igény. A gyerekszam noévekedésével (3 gyerekig) csokken a gazdagok jovedel-
me korlatozasanak igénye. Korabbi, hivatkozott kutatasaink alapjan valdszind,
hogy itt érhetdk tetten leginkabb a jévére vonatkozo varakozasok, hiszen a 1-3
gyerek vallalasa bizonyos fokig kifejezdje lehet a jovére vonatkozoé pozitiv el-
képzeléseknek is.

Erdekes, hogy az élettérsas hdztartdsok nem hivei a gazdagok jovedelme korlato-
zasanak. Elképzelhetd, hogy itt valamilyen liberalis életfelfogas megjelenésérdl van
206, ami egyarant jelentkezik mind a talzott allami beavatkozasnak, mind a kapcso-
latok allami aktussal torténd szentesitésének elutasitasaban. Végiil, a nagyobb tele-
plilésektd] a kisebbek felé haladva novekszik az tjraelosztas iranti igény.

Azt lathatjuk tehat, hogy a jovedelem-tjraelosztas iranti igényt, valamint az 6n-
kéntes munkavégzést meghatarozé tényezdk sok esetben ellenkezd, maskor viszont
egy irdnyba hatnak. A két tényezd kozotti korrelacio 0 kozeli, egymastol fliiggetlen
jelenségekrdl van sz6. Igy az ujraelosztéshoz valé viszony nem téinik altalanosan
alkalmasnak a tarsadalmi elkételezettség mérésére. Ugyanakkor az egészségiigyben
és szocialis ellatasban ez a hatas érvényesiilni latszik.



808 | MOLNAR GYORGY-KAPITANY ZSUZSA

A f6bb kovetkeztetések dsszefoglalasa

Megmutattuk, hogy a kozszféra munkahelyiil valasztasa nem feltétleniil kizardlag
személyes dontés, a csaladi szempontok is fontos szerepet jatszhatnak benne. T6bb
olyan élethelyzetet, csaladi koriilményt is azonositottunk, amelyek fennalldsa esetén
nagyobb a valdszintsége a kozszféra valasztasanak. Ilyen, ha valaki egyediil nevel
gyereke(ke)t, és nincs a haztartasaban mads felndtt; ha valakinek tartés, de a munka-
vallalast nem kizaro betegsége van; ha hazas-/élettarsa vagy gyereke tartésan beteg;
és ha egy no férje korabban munkanélkiili volt. A forditott esetben, ha a feleség volt
korabban munkanélkiili, nincs ilyen hatas.

Tehat olyan helyzetekrdl van sz6, amelyekben szerepet jatszik a kozszféra nagyobb
biztonsaga és kiszamithatdsaga. A témaval foglalkozo irodalomban koézhely, hogy a
kockazatkeriilés osszefiigg a kozszféraval mint munkahellyel, a hatas irdnya azon-
ban nem egyértelmi, hiszen az is lehetséges, hogy a kozszféra keres maganak ilyen
tipust munkavallalokat, illetve hogy a kozszférabeli munka alakitja ki a kockazatke-
riil6 magatartast. Esetiinkben nem kérdés a hatdsirany, hiszen az emlitett tényezok
létrejotte fiiggetlen a munkakortilményektol.

A tartos betegség kivételével a tobbi tényez6é nem jelenik meg a bérekben, a mun-
kaltaté nagy valdszintséggel nem is tud réluk. A tartds betegség esetén viszont a ma-
ganszféra kisebb bért fizet, mig a kozszféraban ilyen hatds nem mutathato ki.

Osszefoglaldan megallapithatjuk: bizonyos esetekben tulzott leegyszeriisités a
kozszféra valasztasat kockazatkeriilé magatartasként értelmezni. Az altalunk bemu-
tatott helyzetek inkdabb jelentik a csaladi stratégiak optimalizalasat.

Azok esetében, akik élettdrsi, de nem hdazastarsi, viszonyban élnek, kimutattunk
egy forditott hatast is: 6k szivesebben valasztjak munkahelyiil a magan-, mint a koz-
szférat. Valoszintnek tlinik, hogy ebben a kotottségekkel szembeni ellenérzés jatszik
szerepet, ami mindkét teriileten — a csaladi életben és a munkavallalasban is - hat.
Ezt ersiti az a megfigyelésiink, hogy az élettarsi kapcsolatban él6k kevésbé hivei a
jovedelem-ujraelosztasnak is.

A nék tulstlya, valamint az, hogy a magasabb képzettségliek ardnya nagyobb a
kozszféraban, semmilyen Gjdonsagot nem jelent. Az viszont igen, hogy a gimndaziumi
(tehat nem technikumi vagy szakkozépiskolai) érettségi esetén nincs kiilonbség a fér-
fiak és a n6k kozott: a gimnaziumi érettségi — mint legmagasabb iskolai végzettség — a
kozszféra felé tereli a férfiakat is. A nék és a férfiak kozotti kiilonbség a kozszféraban
valé munkavallalast illetéen a féiskolai végzettségliek kozott a legnagyobb.

A nék munkajovedelmi hatranya mind a koz-, mind pedig a maganszféraban 14
szazalék koriil van. A kozigazgatasban ennél nagyobb mértéki az eltérés. Az iskolai
végzettség tekintetében azt lattuk, hogy a kozépfoku végzettségiiek szamara el6nyo-
sebb a kozszféra valasztasa, a tobbi iskolai végzettség esetében nem talaltunk szigni-
tikans jovedelmi kiilonbséget a két szféra kozott.

A kozszféra valasztasanak a biztonsag igényén kiviil masik motivacioja lehet a
tarsadalmi elkotelezettség. Ennek meglétét az onkéntes munkavégzéssel kozelitjik.
Megallapitottuk, hogy az 6nkéntes munkaban kifejez6d6 tarsadalmi elkotelezettség
csak a humadn szolgaltatasok (oktatas, kultura, kutatas-fejlesztés, egészségiigy, szo-
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cialist ellatas, sport) teriiletén dolgozo6 kozalkalmazottak esetében mutathato ki, az
egyéb allami tulajdonu vallalatok dolgozoéi esetében csak nagyon csekély mértékben,
mig a kézigazgatdsban (akdr dllami, akdr 6nkormdnyzati) egyaltalan nem. Kérdés,
hogy az 6nkéntes munkavégzés sajat elkotelezettségbdl adddik-e, vagy valdjaban
munkahelyi nyomas kovetkezménye. A kozszféraban régebben dolgozok, illetve az
oda Ujonnan bekeriiltek 6nkéntes munkavégzését 6sszehasonlitva, arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy a human tarsadalmi szolgaltatasok teriiletén munkat valla-
16k tarsadalmi elkotelezettsége valoban mar eleve magasabb masokéndl. Elképzel-
het6 ugyanakkor, hogy az altaluk végzett 6nkéntes munka részben a munkahelyi
elvarasok eredménye.

Ezen a teriileten is tettiink néhdny érdekes, de a kozszférahoz kozvetleniil nem kap-
csolodé megallapitast Az 6nkéntes munka legerésebb motivald tényezdje, ha valaki
mas is végez ilyet a csaladban, azaz rendkiviil magas a csaladi halmozoédas mértéke.
Az életkorral, az iskolai végzettséggel, a gyerekszam novekedésével, a teleptilésméret
csokkenésével novekszik az dnkéntes munkavégzés valdsziniisége.

A jovedelem-ujraelosztashoz vald viszony egyik mércéje lehet az egyenldtlen-
ségek iranti ellenérzésnek, ami a tarsadalmi elkotelezettség egyik formajaként is
értelmezhetd. Ilyen jellegti kapcsolatot csak az egészségiigyben és a szocidlis el-
latasban dolgozdk esetében tudtunk kimutatni, 6k az atlagnal jobban partoljak a
jovedelmek allami Gjraelosztasat. A jovedelem-ujraelosztas iranti igény Magyar-
orszagon kiemelkedden magas, és 2002 és 2004 kozott er6sodott is. A jovedelem,
valamint az iskolai végzettség emelkedésével csokken az ujraelosztas iranti igény.
A gyerekszam novekedésével is csokken, ami a jovére vonatkozé pozitiv varako-
zasokkal lehet 6sszhangban. A nagyobbaktdl a kisebb telepiilések felé haladva no-
vekszik az ujraelosztas iranti igény.

Az onkéntes munkavégzés és az Gjraelosztashoz vald viszony kozott semmilyen
Osszefliggés nem mutathatd ki. Valdszintinek tiinik, hogy az Gjraelosztas tamoga-
tasanak szisztematikus mddon csak az egészségiigyben és a szocialis 4gazatban van
koze a tarsadalmi feleldsségvallalashoz, mas csoportok motivumai ettdl eltérnek.
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Fuggelék

Leir6 statisztika
(A 2005-2006. évi magyar EU-SILC panel-adatallomany 2006. évi adatai alapjan
szamitott sulyozott értékek)

F1. tabldzat
Az alkalmazottakra vonatkozo leird statisztika, a koz- és a maganszféra szerinti bontasban
(N =4200)

Kategoria Kozszféra Maganszféra Oszflea sgen/
Megoszlas a két szféra kozott (szazalék) 35,2 64,8 100,0
Nemek szerinti megoszlas (szdzalék)
Férfiak 39,5 56,5 50,5
N6k 60,5 43,5 49,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Iskolai végzettség szerinti megoszlas (szdzalék)
Legfeljebb altalanos iskola 8,6 12,5 11,1
Szakmunkas végzettségliek 17,6 38,0 30,8
Szakkozépiskolai végzettségliek 17,4 21,6 20,1
Gimnaziumi végzettségliek 15,3 12,1 13,2
Féiskolai végzettségliek 25,4 10,4 15,7
Egyetemi vagy magasabb 15,8 5,5 9,1

Osszesen 100,0 100,0 100,0
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Az F1. tdbldzat folytatdsa

Kategoria Kozsztéra Maganszféra OSZEZS;H/
Személyek haztartastipus szerinti megoszlasa (szazalék)
Egyediilallé 6,6 6,3 6,4
Hazastars gyerek nélkiil 8,6 7,0 7,6
Haézastars gyerekkel 44,1 40,5 41,8
Egyediilall6 sziilé gyerekkel 8,9 6,1 7,1
Egyediilallo sziilé gyerekkel + mas feln6tt 1,7 2,6 2,3
Elettars 6,7 11,1 9,5
Egyéb haztartastipusban él 26,4 23,4 25,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagok
Eletkor 42,6 39,1 40,3
Munkanélkiliként toltott id6 (év) 0,33 0,43 0,39
Munkajévedelem (ezer forint) 1315 1075 1159
Részaranyok az adott szféran belil (szazalék)
ié:laész-évz‘glgeérllettérsa a kozszféraban dolgozott 2.7 13,3 16,6
Van tartos betegsége 21,3 16,0 17,8
Hazas-/élettarsa vagy gyereke tartosan beteg 14,4 11,2 12,3
Volt munkanélkiili 27,7 41,2 36,5
Férj volt munkanélkiili a feleség 40 éves kora el6tt 9,3 6,0 7,2
Feleség volt munkanélkiili a férj 40 éves kora el6tt 6,0 8,6 7,7
Végez 6nkéntes munkat 26,2 13,6 18,1
F2. tablazat
A kozszféra négy csoport kozotti mintabeli megoszlasa (N = 1451)
Agazat Szazalék
Kozigazgatas 23,1
Oktatas, K+F, kultuara, sport 30,0
Egészségligy, szocilis ellatas 18,7
Egyéb (koziizem, szallitds, posta, egyéb szolgaltatas) 28,2

Osszesen 100,0
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F3. tablazat
A felnétt (18 évesnél idGsebb) népesség onkéntes munkavégzése és szubjektiv egészségi
allapota (N = 10 664)

Kategoria Szazalék

Végez onkéntes munkat 14,5

Rossz vagy nagyon rossz a szubjektiv egészségi allapota 21,2
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