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Centrumok és periféridk —
régiok az eurdpai kutatds-fejlesztésben

A fejlett orszagokban a kutatas-fejlesztés tartosan jelentés kozfinanszirozasi ta-
mogatast élvez. Tanulmanyunkban azt a kérdést vizsgaljuk meg részletesebben,
hogy az eurdpai szintii kutatas-fejlesztési taimogatast szolgalo keretprogramok,
valamint a NUTS-2 régiok kutatas-fejlesztési mutatészamai kozott van-e kap-
csolat. Az adatok alapjan a keretprogramokban valo részvétel regionalis kon-
centracioja nagyobb, mint a kutatas-fejlesztési raforditasoké, illetve a kutatéi
létszamé. Tobb europai régiocsoport képezhetd, amelyek jelentdsen kiilonboz-
nek a kutatas-fejlesztés strukturalis Osszetétele és a keretprogramokban valé
részvétel szerint. A jelentds eurdpai gazdasagi és kutatasi centrumot alkoté 16
»szuperrégi6”, valamint a déli és keleti perifériak kozotti kiilonbségek igen na-
gyok. A szuperrégiok és a tovabbi mintegy tucatnyi, a kutatas-fejlesztésben erés
eurdpai régio kornyezetében olyan térségeket talalunk, ahol a keretprogramok
tamogatasa viszonylag jelentds a regionalis K + F-struktaran beliil, mik6zben
a fejletlenebb keleti régiok e tekintetben is kedvezo6tlenebb helyzetben vannak.
Kérdés, hogy a kohézio és a kutatas—fejlesztés-innovacié 6sszehangolasara hi-
vatott intelligens szakosodasi stratégiak kidolgozasa és megvalositasa segithe-
ti-e a felzarkozasi és innovacios hatasok egyiittes elérését Europa gyengébben
teljesito térségeinek esetében.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: O39.

Bar napjainkra az innovacios politika egyre tobb teriiletet 6lel fel, a kutatas-fejlesztés
tovabbra is kitlintetett szerepet kap a fejlett orszagok gazdasagpolitikaiban. A fenn-
tarthaté gazdasagi fejlédés megteremtésében az Eurdpai Unid is alapvetd szerepet
szan a kutatas-fejlesztés és innovacio tamogatasanak. Az Eurdpai Uni6 torténetének
egyik sajatossaga ugyanakkor, hogy a gazdasagi integraci6 a kutatas-fejlesztési és
innovacios (K+F+1) szakteriileten joval el6rehaladottabb, mint mas gazdasagpo-

* A tanulmanyban leirtak nem tekinthet8k sem az NGM, sem az Eurdpai Bizottsdg, sem a REA
hivatalos alldspontjanak.

Borsi Baldzs a Nemzetgazdasdgi Minisztérium Innovacids és K+F f6osztaly vezet$ tanacsosa, az

Eszterhazy Karoly Féiskola fiskolai docense.

Mikita Jézsef projektmenedzser, Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (REA) - Eurdpai Bizottséag.
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litikai teriileteken.' Az Eurdpai Unié szakpolitikdjanak legfébb pénziigyi eszkozét
a tobbéves keretprogramok jelentik, amelyek koltségvetése az 1980-as évektdl egyre
nagyobb; eurdpai szint(, transznacionalis, versenyeztetésen alapuld palyazati felhi-
vasokkal miikddnek; a végrehajtasaért pedig az Eurdpai Bizottsag Kutatasi és Inno-
vacios Foigazgatdsaga (DG RTD), valamint a végrehajto tigynokségek felelgsek.

A tanulmanyban elsésorban azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy van-e kapcsolat
a - Magyarorszag szamara is egyre fontosabb — keretprogramforrasok regiondlis el-
oszlasa és a régiok kutatds-fejlesztési mérészamai kozott, milyen eurdpai szinti re-
gionalis jellegzetességek mutathatdk ki, és mindez milyen szakpolitikai dilemmakat
rejt magaban.

A kutatas-fejlesztés mint rendszerelem

Az 1990-es évektdl folyamatosan teret nyert az innovacids rendszerek evolucionista
és intézményi kozgazdasagtani gyokerekbél téplalkozé megkozelitése,” amit napja-
inkra rendszeresen hasznalnak az innovacios politikaban. Mig korabban a gazdasa-
gi fejlédés egyik kulcstényezbjének a kutatas-fejlesztést tekintették, az innovacios-
rendszer-megkozelités arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a kutatas-fejlesztést végzo
szervezetek kétségteleniil igen lényegesek, az innovaciok interakcidkban sziiletnek,
amihez a K+F rendszerelemként jarul hozza. Az innovacidsrendszer-megkozelité-
sekben a regionalis innovécids rendszer (regional innovation system, RIS) megkoze-
lités az egyik irdnyzat,’ és a tovabbiakban a régiok kutatas-fejlesztésével a regionalis
innovacios rendszer szerinti megkozelités szellemében foglalkozunk.

A regiondlis innovacids rendszerekben a K+F miikodésének magyarazatahoz
Autio [1998], illetve Todtling-Trippl [2005] modelljét hivjuk segitségiil. A szerzék
két, egymassal kolcsonhatasban 1évé alrendszerre tagoljak az innovacids rendszert.
A tuddst hasznosito és kiakndzo alrendszerhez tartoznak az ipar és a véllalati szféra
szerepldi, a beszallitok és egyéb egyiittmiikodo partnerek. A tuddst létrehozo és ter-
jesztd alrendszerben egyetemek, kutatointézetek, technolégiatranszfer-irodak, kép-
zéssel és oktatassal foglalkozo egyéb szervezetek teljesitménye jatssza a legfontosabb
szerepet. A szerzdék szerint ugyancsak ebbe az alrendszerbe sorolhatok a nemzeti és
regionalis szint{i innovacids politikaért felelds hivatalok és fejlesztési tigynokségek.
Tovabba, ahogyan az 1. dbra mutatja, a regionalis innovacids rendszerek szoros kol-
csonhatasban vannak mas regionalis rendszerekkel, nemzeti innovacios rendszerek-
kel, nemzetkozi szervezetekkel és az EU kutatasi és innovacios célokra szant eszkoz-

' A napjaink pénziigyi valsaga altal felszinre hozott egyik gazdasdgpolitikai dilemmat éppen az
jelenti, hogy mely teriileteken van szitkség mélyebb integraciéra. Az eurdpai kzos politikakrol lasd
bévebben Kengyel [2010].

* A nemzeti innovacids rendszert (NIR) leiré elsé szakirodalmi forrdsok kozé tartozik példa-
ul Freeman [1987], Lundvall [1992], illetve Nelson [1993]. Léteznek tovabba olyan kutatasok is,
melyek a regionalis, dgazati, technoldgiai, s6t globalis innovacids rendszert tekintik a vizsgalat
alapegységének.

* Vas-Bajmdcy [2012] attekinti az innoviciésrendszer-koncepcié megsziiletését koveté 25 év fobb
elmélettorténeti fejleményeit, ismertetve a tovabbi fébb iranyzatokat is.
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rendszerével. Idesorolhat6 a strukturalis alapokbdl érkezd tamogatasok egy része,
az innovdcios és versenyképességi keretprogram, valamint a kutatdsi keretprogram.
A regionalis, nemzeti és eurdpai szerepl6k kozosen hatnak a regionalis innovacios
rendszerek dinamikéjara egy tobbszintli kormanyzasi struktiraban, amelyben a
kutatas-fejlesztés kétségteleniil fontos, de messze nem 6nallé elem. A regionalis
innovacios rendszerek elmélete egyre fontosabb szerepet jatszik a regiondlis gazda-
sagfejlesztés magyardzataban és az EU ilyen iranyt elképzeléseiben.*

1. dbra
A regionalis innovacids rendszer felépitése

Kiils6 hatdsok
Tuddshasznosité és -kiakndzé alrendszer

Vertikalis NIR-
kapcsolatok intézmények
Horizontalis NIR- "
kapcsolatok szakpolitika

Tudas- és er6forrds-
aramlasok A tobbi RIR

Tuddslétrehozo és -terjesztd alrendszer

Nemzetkozi
intézmények

Nemzetkozi
szakpolitika

NIR: nemzeti innovacids rendszer.
RIR: regionalis innovacids rendszer.
Forrds: Autio [1998] alapjan.

A regionalis innovacios rendszer megkozelitése mellett a harmas csavarmodell
(triple helix) is a szereplok kozotti interakcidk jelentdségére hivija fel a figyelmet.
A modell szerint a kormdnyzati szervek-egyetemek/kutatéintézetek-vdllalkozdsi
szféra harmasa kozotti szoros egyiittmiikodéseknek a leginkabb optimalis szintje
a régio (Oughton és szerzdtdrsai [2002]). A modell lehetéséget ad arra is, hogy fi-
gyelembe vegyiik a hdrom szféra eltéré6 mechanizmusait, motivacidit. Az egyetem
a tudas létrehozasaban, a gazdasagi szféra a tudas hasznositasdban, a kormanyzat
pedig a kapcsolatok katalizalasaban jatszik meghatarozo szerepet — ezek termé-
szetesen csak alapmotivaciok, ma mar mindharom szektor valamennyi tudasfo-
lyamat szerepldje, sét a modellben a harom szféra 6sszefonddasa a tudasalapu gaz-
dasag egyik ismérve. A regionalis innovacids rendszerek jellemzésében a szférak és

* Az 1990-es évektél a rendszerszer(i megkozelités a nemzeti és regionalis szintt K + F-folyamatok
kutatdsaban is uralkodéva valik (Cooke és szerzétdrsai [1997]).
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a tudasalapt gazdasag funkcioi kozotti szinergiakat, valamint kozos hatasukat kell
tudni meghatdrozni (Lengyel-Leydesdorff [2008]).

Ellentétben a linearis innovaciés modellekkel, a regionalis innovéciés rendszer-
re épiilld megkozelités szerint tehat az innovacios folyamat dsszetett, amit az érin-
tettek jelentGsen befolydsolhatnak. A rendszerelmélet két fontos elemmel egésziti
ki a linearis modelleket. Részben hangstlyozza a folyamatos interakciok és vissza-
csatolasok jelentdségét, valamint figyelembe veszi a tudas hierarchikus mivoltat.
Gyakorlatilag olyan analitikus keretet nyujt az innovécié értelmezéséhez, amely-
ben a tevékenység egy Ossztarsadalmi folyamatként miikodik (De Bruijn-Lagendijk
[2005]). Az interakcidk és visszacsatolasok halézatokon keresztiil valésulnak meg,
s ezek segitségével valnak érintettekké a gazdasag szerepl6i. A tudas a folyamat
motorja, mig a tanulas allandé alapelem. A tudds nem csupan tudomanyos ered-
ményeket jelent, hanem a tapasztalatbdl szarmazoé ismereteket is. Ez a rejtett (tacit)
tudds is aramlik a szerepl6k kozott, igy példaul az allami és maganszervezetek,
valamint a szupranacionalis intézmények (példdul az Eurdpai Bizottsag) kozott is.
Az innovaci6 tehat iterativ, interaktiv folyamat, amelyben t6bb szinten és funkcié-
ban vesznek részt a tarsadalmi szerepl6k.

A tapasztalat azt mutatja, hogy minél bonyolultabb, bizonytalanabb és rejtettebb
a tudas, annak dtaddsaban annal fontosabb a fizikai kozelség, a proximitas is. En-
nek értelmében - ahogy arra a harmas csavarmodellnél mar utaltunk - az innova-
ci6 hatékony miikodésének és terjedésének legmegfeleldbb szintje a régio (Pellegrin
[2007]),° amelynek kapcsdn nyilvan szdmos tovabbi kérdés vethetd fel. Ezek részletes
targyalasa helyett megfogalmazzuk azt a kovetkezékben statisztikai elemzésekkel
igazolt sejtéslinket, hogy az egyébként is bonyolult tuddsmechanizmusokkal jelle-
mezhet6 kutatas-fejlesztés esetében is komoly jelentdségti a regiondlis dimenzio,
vagyis Eurépaban a régioknak magyarazo ereje van.” Annak érdekében, hogy a régiok
e magyarazo erejét megfelelden mutassuk be, kétféle megkozelitést is alkalmazunk:

1. a régiokat a térképen sulyozott pontként értelmezd uigynevezett abszolut muta-
toszamokat vizsgalunk. Ebben az esetben a régié mérete, népessége, gazdasagi ereje
nagyon sokat szamit.

2. a K+ F-mutatészamokat fajlagosan — népesség-, GDP- stb. aranyosan - is meg-
vizsgaljuk.

Mindkét megkozelitésnek van 1étjogosultsaga. Az elsd esetben a régiok globalis
jelentésége domborodik ki, a méasodik vizsgalat pedig a hatékonysag és a teljesitmé-
nyek 6sszehasonlithatosaga szempontjabdl segit a régiok értékelésében.

® Ezek technoldgiai alapokrdl indulva az alapkutatds-alkalmazott kutatds—prototipus-fejlesztés—
piaci bevezetés lancolatét, illetve piaci alapokrdl indulva az igényfelismerés—fejlesztés—értékesités lan-
colatat tekintik az innovécids folyamat els6dleges magyarazatdnak. E megkozelités ma mar meghala-
dott, hiszen a K+F nem feltétlentl jatszik szerepet az innovéacidban, tovabba a K+F barmikor adhat
impulzusokat, nem csak a folyamatok legelején.

® Fritsch-Stephan [2005] is érveket sorakoztatnak az innovacios politika regionaliziciéja mellett a
Research Policy cimi folydiratnak a témaval foglalkozo szerkeszt6i bevezetéjében.

7 Meg kell jegyezniink, hogy Eurépaban a statisztikai régiok adminisztrativ és gazdasigi hatérai
nem esnek egybe, ami miatt minden eurdpai regiondlis szint{ statisztikai vizsgalat eredményeit kell$
6vatossaggal kell kezelni.
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A K +F regionalis koncentracioja és az europai szuperrégiok

F6 kutatasi kérdésiink, hogy a K+ F-ben — Magyarorszagon és az EU 1j tagalla-
maiban biztosan - egyre fontosabb keretprogramforrasok regiondlis eloszlasa és
a régiok kutatds-fejlesztési mérészamai kozott van-e kapcesolat. A kutatomunkat
azzal kezdtik, hogy 6sszegyujtottiik a regiondlis szinten elérhet6® kutatds-fejlesz-
tési adatokat, amelyeket a keretprogramokra vonatkozo6 sajat gytjtésii adatok-
kal egészitettiink ki.” Kelléen nagyszamu eur6pai régiot a K+ F-raforditési és a
K + F-létszamadatok fednek le, amelyhez a 6. keretprogramrol 6sszegytjtott ada-
tokat tudtuk megfelel8en illeszteni. Igy dsszesen 246 NUTS-2 régiéra a kovetke-
z6 adatok alltak rendelkezésre:

- a kutatoéi létszam évenkénti atlaga 2003-2007-ben,

- a K+ F-raforditas évenkénti atlaga 2003-2007-ben,

- a 6. keretprogrambol megszerzett forrasok 6sszege.'

A régiok jelentdségére els6ként a koncentréacié vizsgéalatdval mutatunk ra." Az
adatok koncentracidjanak jellemzésére egy egyszerusitett Gini-indexszamitast al-
kalmaztunk:

:N+1_ 2 — X ZRI.XX,.
N—-1 N(N-1)xx (i

>

ahol N = 246, X, = az adott mutat6 értéke az i-edik régioban, R, az adott régi6 rang-
szama (1-et kap az adott mutatd tekintetében a legnagyobb, 246-ot a legkisebb érté-
ket mutatd régid). A Gini-index értéke 1-et vesz fel nagyon nagy koncentracio esetén
(vagyis ha az adott mutato Osszesitett értékének nagy hanyadat csupan néhany régio
birtokolja), és 0-t, ha minden régidban az adott mutaté értéke azonos.

A Gini-index értékei rendre 0,58, 0,68, illetve 0,71. Valoban, a Lorenz-gorbék alak-
ja alapjan is jelentds foldrajzi (regionalis) koncentracio figyelheté meg, ami a 6. ke-
retprogram finanszirozasi forrasainak esetében magasabb, mint a masik két mutato
esetében (2. dbra).”

Ha részletesen is megvizsgaljuk az 6sszegytjtott K + F-adatokat, kideriil, hogy 20
NUTS-2 régié hasznalta fel a 6. keretprogram forrasainak felét, 24 régioban realiza-

® A forrés az Eurostat online adatbazisa volt.

® Utébbi gytijtémunkat Mikita Jozsef végezte, egyedileg sszeszedve a CORDA adatbazisaban meg-
taldlhat6 adatokat. A részleteket a Fiiggelék ismerteti.

' Az EU 2004-ben csatlakozott tagorszdgai mar teljes jogu tagként vehettek részt a 6. keretprog-
ramban. Mivel a forrasallokacidos dontések 2002-2006-ban sziilettek meg, a pénziigyi transzferek
esetében egyéves eltolodast feltételezve vettitk osszehasonlitasi alapul a 2003-2007 kozotti id6szak
atlagos adatait a kutatdi létszdm és a K+ F-raforditas esetében (mig a keretprogramadatok esetében az
atlagolasnak a koncentracidészamitds szempontjabodl nincs jelentdsége).

' A koncentracio, valamint a tovabbi statisztikai vizsgalatok egysége a NUTS-2 szint( statisztikai-
tervezési régid. Az Eurdpai Unié NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) osztalyozasa-
ban a masodik, NUTS-2 szint a regionalis politika, egyben a szamottevd fejlesztési forrasokat allokalo
strukturalis alapok teriileti alapegysége.

" Gini-indexekkel Kroll és szerztdrsai [2009] a regionalis K+ F-raforditas (tovibba az iizleti és
dllamhéztartasi K+F) esetében hasonléan magas koncentraciét szamolt, de mar az Eurostat [2002]
kiadvanya is magas koncentraciérél adott szamot.
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2. dbra

Lorenz-gorbék

[atlagos kutatoi létszam (FTE = munkaid§-egyenértékes, 2003-2007),
atlagos bruttd hazai K + F-raforditas (2003-2007) és a 6. keretprogrambol
elnyert tamogatds az EU NUTS-2 régidiban]
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Forrds: sajat szerkesztés Eurostat- és CORDA-adatok alapjan.

16dik az eurdpai K + F-kiadasok fele, és 34 régioban dolgozik Eurdpa kutatdinak 50
szazaléka.” Az 1. tabldzatban felsoroljuk a széban forgo régiokat.

16 eurdpai régié mindharom listdn megtalalhatd. A tovabbiakban ezeket a tér-
ségeket az eurdpai kutatds-fejlesztés szuperrégioinak nevezziik. A szuperrégiokban
talaljuk:

- az EU-27 lakossaganak 15 szazalékat;

- az eurdpai GDP 24 szazalékat;

- Eurdpa kutatdinak 30 szazalékat;

- Eurdpa K+ F-raforditasainak (Gross Domestic Expenditure on Re&D, GERD) 35

szazalékat;

- e régiok nyerték el a 6. keretprogram finanszirozasi forrasainak 43 szazalékat.

A szuperrégiok a gazdasagi potencial és a kutatasi és technoldgiafejlesztési tevékeny-
ségek alapjan Eurépa legerdsebb térségei:"
1. Bécs (AT13 Wien) a kozép-eurdpai térségben gazdasagi csomdpont szerepét tolti
be, ahol a szolgaltato, pénziigyi és feldolgozoipari vallalatok széles skaldja taldlhatd.
2. London (UKI1 Inner London) a nemzetkozi gazdasag és kereskedelem kozpont-
ja, legjelentdsebb iparaga a pénziigyi szektor, ezen beliil pedig a pénziigyi export.

" Az agglomeracios externalis hatdsok miatt a tudomanyos szakemberek és a kutatok termeléke-
nyebbek az olyan nagyvarosias kornyezetben, ahol nagy szamban talalhatok hasonlé szakemberek,
illetve tuddsintenziv tizleti szolgaltatasok. Lasd példaul Varga-Pontikakis [2009].

" A szuperrégiok rovid jellemzéséhez a CORDIS Regional Gateway portaljat hasznaltuk fel.


http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=P%C3%A9nz%C3%BCgyi_export&action=edit&redlink=1
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1. tabldzat

Az eurdpai kutatas-fejlesztés egyes statisztikai mutatoit koncentrald régiok

A 6. keretprogram forrasainak

mintegy 50 szazalékaban

Az EU kutatas-fejlesztési
raforditdsainak 50 szazalékat

Az EU kutatoi 1étszamanak
50 szazalékat foglalkoztato

részesiil§ 20 régié felhasznalé 24 régio* 34 régio **
FR10 Ile de France FR10 Ile de France FR10 Ile de France
DE21 Oberbayern DE21 Oberbayern FI Finland

UKI1 Inner London

DKO0 Denmark

ITE4 Lazio

ES30 Comunidad de Madrid

FI Finland

DEA2 Kéln

ITC4 Lombardia

NL33 Zuid-Holland

DE12 Karlsruhe

UK]J1 Berkshire,
Buckinghamshire and
Oxfordshire

SE11 Stockholm

BE10 Région de Bruxelles

GR30 Attiki

NL32 Noord-Holland

ES51 Cataluna

AT13 Wien

UKHI1 East Anglia

DE30 Berlin

DE11 Stuttgart

FI Finland

DKO Denmark

DE71 Darmstadt

FR71 Rhone-Alpes

UKH]1 East Anglia

SE11 Stockholm

DEA2 Kéln

DE12 Karlsruhe

ITC4 Lombardia

DE91 Braunschweig

SE23 Vistsverige

UKI1 Inner London

DE30 Berlin

UK]J1 Berkshire,
Buckinghamshire and
Oxfordshire

ES30 Comunidad de Madrid

ITE4 Lazio

DEA1 Diisseldorf

FR62 Midi-Pyrénées

AT13 Wien
ES51 Cataluna

UKK1 Gloucestershire,
Wiltshire and Bristol

DE21 Oberbayern

DE11 Stuttgart

UKI1 Inner London

DKO0 Denmark

ES30 Comunidad de Madrid

ES51 Cataluna

UK]J1 Berkshire,
Buckinghamshire
and oxfordshire

UKHI1 East Anglia

SE11 Stockholm

PL12 Mazowieckie

FR71 Rhone-Alpes

DE71 Darmstadt

DE12 Karlsruhe

DEA2 Kéln

DE30 Berlin

ITC4 Lombardia

UK]J3 Hampshire and Isle
of Wight

UKK1 Gloucestershire,
Wiltshire and Bristol

ITE4 Lazio

ES61 Andalucia

AT13 Wien

SE23 Vistsverige

RO32 Bucuresti-Ifov

FR62 Midi-Pyrénées

FR82 Provence-Alpes-Cote
d’Azur

PT17 Lisboa

UKG3 West Midlands

UKM3 South Western
Scotland

HU10 Koézép-Magyarorszag

CZ01 Praha

UKF1 Derbyshire and
Nottinghamshire

DE91 Braunschweig

* A 2003-2007 kozotti évi tlagos bruttd hazai K+ F-réforditasi adat (GERD) alapjdn.
A 2003-2007 kozotti évi dtlagos kutatoi létszamadat (FTE) alapjan.
Forrds: szamitasok Eurostat- és CORDA-adatok alapjan.
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3. A parizsi régioban (FR10 Ile de France) jelent6sek az 1j, fenntarthatd ipari fej-
lesztések, valamint a z6ld kozlekedés.

4. A Lazio Régi6 (ITE 4) Olaszorszagban az egyik legjelentdsebb a gyogyszeripari
szektorban 1évé cégek és alkalmazottak szamanak tekintetében, valamint elsé a he-
lyi iparban valo részesedése alapjan.

5. Berlin (DE30 Berlin) gazdasagara egyre inkabb jellemz6 a kutatds-fejlesztés, va-
lamint a média (filmgyartas, elektronikus és irott sajtd) agazat fejlédése, ami féként
a varos hagyomanyosan kiemelkedd, nemzetkozileg elismert egyetemeinek és a kre-
ativ munkavallalok magas koncentraciojanak kovetkezménye.

6. Koln (DEA2 Koln) gazdasaganak hizoagazatai a biotechnoldgia, gyogyszeripar,
megujulo energiaipar, média, turizmus.

7-8. Karlsruhe/Baden-Wiirttemberg (DE12 Karlsruhe) és Fels6-Bajororszag (DE21
Oberbayern) Eurdpa legfejlettebb régidi kozé tartoznak, szamos jol ismert vallalat
székhelyei, fontos informatikai és mtiszaki fejlesztések kozpontjai.

9. Dania (DKO Denmark) korszerli mezdégazdasaggal, versenyképes kis- és nagy-
vallalati korrel, kiterjedt dllami joléti rendszerrel biiszkélkedhet.

10. Finnorszagban (FI Finland) a nehézipar, az elektronika és a gépgyartas jelen-
tésége emelhetd ki.

11. Stockholmban (SE11 Stockholm) ugyancsak nagyon erds az elektronika és a
gépgyartas, valamint jelentdsek a technoldgiai vallalatok infrastrukturalis fejlesz-
tései is.

12-13. Madrid (ES30 Comunidad de Madrid) és Katalonia (ES51 Cataluna) a spa-
nyol gazdasag meghatdrozé motorjai.

14. Milané (ITC4 Lombardia) egyike a vilag legfontosabb pénziigyi és kereskedel-
mi kézpontjainak.

15-16. Kelet-Anglia (UKH1 East Anglia) és Berkshire, Buckhingamshire és Ox-
fordshire (UKJ1 Berkshire, Buckinghamshire and Oxfordshire) vilaghirt egyeteme-
ir6l és magas hozzaadott értékd ipari fejlesztéseirdl hires.

Vegyiik észre, hogy a 16 szuperrégioé koziil négy Németorszagban taldlhato — ké-
sébb latni fogjuk, hogy a német régiok vezetd szerepe egy masik erds régidcsoport-
ban is megkérdéjelezhetetlen.”

A kutatas-fejlesztés tovabbi regionalis csoportjai
a fajlagos mutatoszamok alapjan

Kutatasunk kévetkez6 részében arra voltunk kivancsiak, hogy a keretprogramok és
a K+ F-finanszirozas adatai alapjan milyen regionalis csoportok jellemzik az Eurd-
pai Unid kutatas-fejlesztését, ha a régiok méretétdl, gazdasagi erejétdl, népességétol
elvonatkoztatunk, és fajlagos — egy lakosra, kutatdra jutd, illetve a K+ F-raforditasok
Osszességére, valamint a GDP-re vetitett — mutatdszamokat is figyelembe vesziink.
Az adatkorlatok természetesen igen jelentésnek bizonyultak. A Lorenz-gorbék sza-

" Ezt az Eurostat [2009] és [2011] kiadvanyai is megerésitik.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Mez%C5%91gazdas%C3%A1g
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mitdsi alaptablaihoz illeszked6en nagyszamu régi6 adata csupan a kovetkezé méré-
szamok esetében allt rendelkezésre (valamennyi esetben a 6. keretprogram id3savja-
hoz illeszkedd, 6t évre vonatkozo atlagos mutatok):

- a 6. keretprogram finanszirozasi aranya a régioé K + F-raforditasaibdl (szazalék);

- 6. keretprogram egy kutatora jutd — kutatoi létszamot teljes munkaid6é-egyenér-

tékes (FTE) szerint szamitva — finanszirozasa;

- 6. keretprogram egy lakosra juté finanszirozasa;

- a 6. keretprogram finanszirozdsa a GDP ardnyaban;

- a teljes K+ F-raforditas a GDP ardnyaban;

- a vallalkozasi K + F-raforditas a GDP ardnyaban;

- a kormanyzati K + F-raforditds a GDP aranyaban;

- a felsdoktatasi K + F-raforditds a GDP aranyaban.

Ezen fajlagos mérészamok koziil fékomponens-analizissel valasztottuk ki azokat, ame-
lyekkel a regionalis csoportok kialakitasa lehet6vé valt. A kapott két fékomponens az
adatbazisban meglévé szoras csaknem 70 szdzalékat megmagyarazza, ami jonak mond-
hato. Az els6 f6komponensben a K+ F-raforditasi mutatd és a vallalkozasi K+ F-mutatd
szerepel nagy sullyal, a masodik f6komponensben pedig 6. keretprogram egy kutatéra
juté finanszirozasa, illetve a keretprogram finanszirozasi aranya a régi6 K + F-rafordita-
saibol. A kormanyzati K + F-raforditasi mutaté nagyon gyengén korrelal az 1. f6kompo-
nenssel, a tobbi mutaté pedig mindkét komponenssel viszonylag erésen egytitt mozog.

2. tablazat
A K +F regionalis mérdszamainak linedris korreldcioi a rotélt fékomponensekkel

1. fékomponens 2. fékomponens

A teljes K+ F-raforditas a GDP aranyaban 0,972 0,001
A vallalkozasi K + F-réforditas a GDP aranyaban 0,904 -0,149
A 6. keretprogram egy lakosra jut6 finanszirozasa 0,678 0,622
A fels6oktatasi K+ F-raforditas a GDP ardnyaban 0,636 0,358
A 6. keretprogram finanszirozasa a GDP ardnyaban 0,501 0,790
A kormadnyzati K + F-raforditas a GDP aranyaban 0,201 0,071
A 6. keretprogram egy kutatdra jut6 finanszirozasa 0,172 0,816

A 6. keretprogram finanszirozasi aranya a régio

K + F-réforditasaibél (szazalék) ~0,374 U0

Megjegyzés: a f6komponensek rotaldsa Varimax-rotacio szerint tortént.
Forrds: sajat szamitasok az Eurostat és a CORDA adatai alapjan.

Mivel a teljes K+ F-réaforditds a GDP aranyaban mérdszam a vallalkozasi K + F-mutato-
val nagyon szorosan egyiitt mozog (a linearis korrelacios mutato értéke 0,94 szazalék),
a masodik f6komponens mutatdi pedig sem egymassal, sem a teljes K+ F-raforditasi
mutatéval nem mutatnak szoros egyiittmozgast, ezért a régidcsoportok kialakitdsa-
ra hasznalt klaszteranalizishez harom mutatészam hasznalata volt indokolt: 1. a teljes
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K+ F-raforditas a GDP aranyaban; 2. a 6. keretprogram egy kutatdra juté finansziroza-
sa; 3. a 6. keretprogram finanszirozasi aranya a régié K+ F-raforditasaibdl (szazalék).

A k =7 kozéppontu klaszteranalizist a fenti mutatokkal elvégezve'® a szuperrégiokon
tilmenden az eurdépai NUTS-2 régidk hét tovabbi csoportba sorolhaték (a hét cso-
port tagjainak felsorolasat lasd a Fiiggelékben). A régiocsoportok meghatarozasaval
a K+ F regionalis mérésére hasznalt mérészamokat a kutatasi keretprogramban valo
részvételt jelz6 indikdtorokkal bovitettiik. Ezzel olyan valtozét vonunk be a régiok
kutatas-fejlesztési képességének vizsgalatdba, amelyet tudomasunk szerint korabban
nem alkalmaztak. A 3. tdbldzat adatai mutatjak, hogy a klaszteranalizishez hasz-

nalt mutatok alapjan a régiocsoportok valoban jelentds kiillonbségeket mutatnak.

3. tablazat
Az eurdpai régiok csoportjai* és a csoportképzéshez hasznalt mutatészdmok atlagos értékei
(kiegészitve a szuperrégiokkal)

A 6. keretprogram 6. keretprogram A régiok
A GERD . . i .
Csoport aranya a GDP- egy kutatora tamogatasi aranya  szama az adott
bé1 (szézalék) (FTE) juto a regiondlis GERD-b6l  csoportban
tamogatasa (eurd) (szézalék) (darab)
1. csoport 0,67 3775 1,00 86
2. csoport 1,08 11 676 1,78 44
3. csoport 4,38 8148 0,77 12
4. csoport 2,26 7 304 0,84 35
5. csoport 1,29 32898 3,34 16
6. csoport 0,50 4438 4,40 26
7. csoport 0,58 25207 8,00 6
Szuperrégiok 2,98 16 207 1,86 16

* A hét csoport régidinak felsorolasat 1asd a Fiiggelékben.
Forrds: sajat szamitasok az Eurostat és a CORDA adatai alapjan.

A Kklaszteranalizissel kialakitott régidcsoportok atlagos statisztikai mutatdszamai-
nak 0sszképét a koncentracié mérése soran adodott szuperrégio atlagos adatai nem
zavarjak meg, igy a tovabbiakban az eurédpai regionalis K+ F-et a 3. tdbldzatbeli
nyolc csoport alapjan elemezziik tovabb.

A K+F centrum- és perifériarégioi a megképzett csoportok alapjan

Annak érdekében, hogy a K+ F-mutatészamokon tilmenden a régiok valodi gaz-
dasagi-tarsadalmi jelentéségére vonatkozdan tehessiink megallapitasokat, a klasz-

' Ha valamennyi fajlagos mutatét bevonunk a klaszteranalizisbe, illetve ha k-t méasként valasztjuk
meg, a csoportok instabilak.
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teranalizishez hasznalt fajlagos mutatészamokon kiviil érdemes attekinteni néhany
kiemelt statisztikai jellemzot. Ezeket a 4. és 5. tdbldzat foglalja 6ssze.

4. tablazat
Az eurdpai régiok csoportjainak egyes kiemelt statisztikai jellemz6i

. 6. keretprogram ta-
GERD* f\, kutatk 1 rossig™  GDP™  mogatdsai 2002-2008
7s £ , etszama . 217s £ . 2 ok
(millié eurd) " (f8) (millid eurd) kozott dsszesen
(FTE £6) 1 1 .
(milli6 eurd)
1. csoport 18 061 174325 137838564 2065756 671
2. csoport 25036 187 755 87812888 2120239 2104
3. csoport 28 858 128 570 22 068 056 611 809 1018
4. csoport 42 021 224132 67871064 1808318 1626
5. csoport 9029 45 460 22775151 658 628 1543
6. csoport 2355 92377 52179 024 296 558 472
7. csoport 936 15387 7919 628 142 651 374
Szuperrégiok 69 741 391 499 74 155653 2557 395 6415
Osszesen 196 037 1259506 472620028 2557395 14223

*2003-2007 kozotti éves dtlagok dsszegezve.

2002-2006 kozotti éves atlagok sszegezve.

Ot év adatanak 6sszegét mutatja.

Forrds: sajat szamitasok az Eurostat és a CORDA adatai alapjan.

5. tdbldzat
Az eurdpai régiok csoportjainak részaranya egyes kiemelt statisztikai mérészamok alapjan
(szazalék)

e
1. csoport 9,2 13,8 29,2 20,1 4,7
2. csoport 12,8 14,9 18,6 20,7 14,8
3. csoport 14,7 10,2 4,7 6,0 7,2
4. csoport 21,4 17,8 14,4 17,6 11,4
5. csoport 4,6 3,6 4,8 6,4 10,8
6. csoport 1,2 7,3 11,0 2,9 3,3
7. csoport 0,5 1,2 1,7 1,4 2,6
Szuperrégiok 35,6 31,1 15,7 24,9 45,1
Osszesen 100 100 100 100 100

* A 2003-2007 kozotti éves dtlagos dsszegek alapjén.

** A 2002-2006 kozotti éves dtlagos dsszlétszam alapjan.

7 A 2002-2006 kozotti éves atlagos dsszegek alapjan.

PO A 2002-2008 kozotti osszeg alapjan.

Forrds: sajat szamitdsok az Eurostat és a CORDA adatai alapjan.
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A szamitasok alapjan tobb kovetkeztetés is adodik.

1. A 6. keretprogrambol a szuperrégiok (45,1 szazalék) mellett harom masik ré-
gidcsoport részesiilt jelentés mértékben. Ezek koziil a 2. csoport a kutatasi keret-
program forrasainak 14,8 szazalékhoz jutott 2002 és 2008 kozott; ez a csoport leg-
nagyobb aranyban angol (10), német (9) és olasz (7) régiokat tartalmaz. A 4. es 5.
csoport majdnem ennyire sikeres az eurdpai kutatasi timogatasok megszerzésében:
a 4. csoport a 6. keretprogram forrasainak 11,4 szazalékat, az 5. csoport 10,8 szazalé-
kat szerezte meg. Az el6bbiben a német (10) és angol (10) régiok szama jelentds, az 5.
csoport kisebb, és féleg holland (8), valamint olasz (5) régiokat tartalmaz.

2. A keretprogramokban kevésbé sikeres eurdpai térségeket vizsgalva, harom cso-
port rajzolédik ki. Az 1., 6. és 7. csoport mindegyike a 6. keretprogram forrasainak
kevesebb mint 5 szazalékat szivta fel. A harom csoport 6sszetételét vizsgalva kideriil,
hogy az 1. csoportot féleg az EU-15-6k elmaradottabb térségei (Gorogorszag, Spa-
nyolorszag, Olaszorszag), valamint a 2004-ben csatlakozé tagallamok régioi (Len-
gyelorszag, Magyarorszag, Romania) alkotjak. Az Gjonnan csatlakozott orszagok
régidinak szama még jelentdsebb a 6. es 7. csoportokban. A 6. csoport kapta meg a
6. keretprogram tamogatasainak 3,3 szazalékat, a csoportot alkot6 26 régi6 koziil 24
az tjonnan csatlakozott orszagokbdl keriil ki (koztiik 9 régio lengyel). A 7. csoport
gorog, valamint maltai és ciprusi régiokat foglal magaban.

3. A 3. kisméretii csoport, amelyben kifejezetten erés kutatas-fejlesztési tevékeny-
séggel jellemezhetd (f6ként német, svéd és angol) régidkat talalunk, nem jeleskedik a
keretprogram-forrasok megszerzésében.

Ha figyelmesen megnézziik, jelentds atfedéseket tapasztalunk az elsé 100 eurépai
egyetemet abrazold térkép (3. dbra) és a szuperrégiokat és az erds tizleti K+ F-pozici-
okkal rendelkezé régiokat mutatd térkép (4. dbra) kozott.

Az 5. dbra azokat a régidkat mutatja, ahol a 6. keretprogram tamogatasai jelen-
tések a regionalis K+ F-ben; a 6. dbra pedig a szuperrégiokat és azokat a régiokat,
amelyek erés tizleti K+ F-poziciokkal rendelkeznek, valamint ahol a 6. keretprog-
ram tamogatasai jelentGsek a regiondlis K+ F-ben

A szuperrégiok és az erés tizleti K+ F-pozicidkkal rendelkez6 régiok kornyezetében
zOmében olyan térségeket talalunk, ahol az eurdpai szintt kutatasi programok tamo-
gatasa igen jelentés mind az adott régié K+ F-jében, mind az egy kutatdra jutd értékét
illetéen — kivételt jelentenek a 7. csoportot alkoto, zomében gorog régiok, hiszen nincs
térségi osszekottetésiik az erds régiokkal. Ugyanakkor Franciaorszagban és Spanyolor-
szagban az erés kozponti régiot gytirtiként veszik koriil a jelentésebb K+ F nélkiili terii-
letek, és Kelet-Németorszagban, tovabba Skandinaviaban is taldlunk hasonlé zénakat.

Elmondhat6 tehat, hogy az Eurdpai Unidban a kutatok szama, a kutatasi kiadasok
és az eurdpai kutatasi keretprogrambdl finanszirozott tdmogatasok jelentésen kon-
centralédnak, és a NUTS-2 régiok sajatos csoportokat alkotnak abban a tekintetben,
hogy milyen aranyu a keretprogram-finanszirozas jelentésége az adott régié szama-
ra. Lathat6 tovabba, hogy a keretprogram-finanszirozas elsésorban az egyébként is
fejlett régiokat tdimogatja (kivétel Gorogorszag).

A szamitasaink alapjan kirajzol6dé régidcsoportok alatamaszthatjak a regio-
nalis tudomanyban elterjedt, centrum-periféria elméleteket is (az elméletekrdl
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3. dbra
Europa top-100 egyeteme

©

—N

Forrds: http://www.tendensoresund.org/en/research-and-development/research-and-
development-continued (2012. jalius 24-i letoltés).

lasd példéaul Nemes Nagy [1998], Horvdth [2007]).” Ezek szerint beszélhetiink
helyzeti (foldrajzi) centrum-perifériarol; fejlettségi (gazdasagi) centrum-perifé-
ridrol; valamint hatalmi (tarsadalmi) centrum-—perifériarol. A K+F +1 esetében
a leginkdbb lényeges a fejlettségi (gazdasagi) centrum-periféria viszony, aminek
kozéppontjaban a gazdasagi fejlettségi dualizmus megoszto relacidja all. A fold-
rajzi térre vetitve e viszonyt, a centrumok a fejlett, a periféridk az elmaradott
térségekkel azonosithatok. E jelenséghez kapcsolhatd a centrumtérségek, illetve a
perifériak belsé strukturalis kiilonbozdsége, ami reagald és megujulasi képessé-
geikre is hat - ez pedig kozvetlen 6sszefiiggésben allhat a regiondlis K+ F bemu-
tatott eurdpai mintdzataival.

Igy elmondhatd, hogy kutatés-fejlesztést jellemz8 statisztikai mutatok segitsé-
gével képzett régidcsoportok gazdasagi centrumokat és perifériakat is megjeleni-
tenek. Eurdpa fejlett térségei, kozelitGen térbeli folytonossagot mutatva, egybees-

7 Az elmélethez igazodéan Lécsei-Szalkai [2008] érdekes magyarorszagi empirikus vizsgalatokat
mutat be.


http://www.tendensoresund.org/en/research-and-development/research-and-development-continued
http://www.tendensoresund.org/en/research-and-development/research-and-development-continued

444 | BORSI BALAZS-MIKITA JOZSEF

4. dbra
A szuperrégiok és az erds tizleti K+ F-poziciokkal rendelkez6 régiok (3. és 4. régidcsoport)

Az eredeti térkép forrdsa: Eurostat, © Eurographics.
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5. dbra
Azok a régiok, ahol a 6. keretprogram tamogatasai jelentdsek a regiondlis K+ F-ben
(2., 5. és 7. régiocsoport)

Az eredeti térkép forrdsa: Eurostat, © Eurographics.
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6. dbra
A szuperrégiok és az erds lizleti K+ F-poziciokkal rendelkezé régiok, valamint azok
arégiok, ahol a 6. keretprogram tamogatdsai jelentdsek a regiondlis K+ F-ben

0

B Szuperrégiok és az erds iizleti K+F-pozicidkkal rendelkezd régiok
[ ] Régidk, ahol a 6. keretprogram tdmogatésai jelentdsek a regionélis K+F-ben

Az eredeti térkép forrdsa: Eurostat, © Eurographics.
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nek Eurdpa kutatdsi centrumaival. Ez a térség megkozelitéen Délkelet-Anglia, a
skandindv orszagok, Franciaorszag kozponti része, a Benelux allamok, Nyugat- és
Dél-Németorszdg, valamint Eszak-Olaszorszdg. Tovébb4 a térképek alapjan mar-
kans nyugat-kelet ellentét figyelheté meg az eurdpai K + F-er6térben: az integraciod
magjat jelent6 orszagok és a déli, valamint keleti végek tradicionalisan jellemzd
megosztottsaga is megjelenik.

A centrum-periféria dichotémia teremtette ellentmondas felismerhet6 a ko-
z0sségi keretprogram forrasainak megtervezésében és elosztasaban is. Napjaink
gazdasagi valsaggal terhelt idészakaban kiemelten keriilt a felszinre az az 1990-
es évek kozepétdl folyamatos dontéshozdi dilemma, hogy mi is valdjaban a ko-
z0s kutatasi és innovacids politika alapvetd célja, értelme. Ez a kérdés kiilonosen
az Eurdpai Unid legutébbi bovitésével (2004-2007) keriilt az érdeklédés kozép-
pontjaba. Az Egységes Europai Okmany (1987), valamint a maastrichti szerz6dés
(1993) hatalybalépésével az eurdpai kohézios politika jelentdsen megerdsodott, a
»kohézid” az eurdpai szintl kutatdsi politika egyik kritériuma lett. A 2004-2007-
ben csatlakozott tagallamok nagy része ugynevezett konvergenciarégid, olyan
térségeket tartalmaz, amelyek f6bb mutatéinak értéke elmarad az EU-atlagtdl, s
kiilondsen a nyugat-eurdpai régioktol. Ezaltal az elmaradottabb térségek kutatasi
és innovacios képessége, ezek felzarkozasi és fejlesztési lehetdsége fontos kérdéssé
vélt a szakpolitikaban."

A legtobb régi tagallam szerint a kozosségi kutatasi politikanak kizarélag a kivalo-
sagot kell tamogatnia, olyan kezdeményezéseket, amelyek a legmagasabb szintd tu-
domanyos mindséget képviselik, és meghatarozott célokra koncentraljak a meglévo
eszkdzoket.” Szerintiik az elmaradottabb térségek kutatasikapacitds-b6vitéséhez a
kozosségi regionalis politikdnak kell forrasokat biztositania. Az ij tagallamok, vala-
mint mas elmaradottabb térségek dontéshozdi szerint ugyanakkor fontosak az olyan
jellegti programok, amelyek megkisérlik a kivalosag és a gazdasagi kohézid kettds
célkitlizését kombinalni, és ezzel felkésziteni ezen térségek hatékonyabb felzarkoza-
sat Eurdpa kutatdsi és gazdasagi elitjéhez.

E vitat Magyarorszag szdmara is jobban értelmezhetjiik, ha figyelembe vessziik
a régidcsoportok kozott az objektiven mérhetd adottsagokon tuli, dm fontos puha
(soft) tényezdket. Ezek kozé tartoznak a formalis és informalis halozatok, a szabalyo-
zasi normativak, a know-how és kiilonboz6 szervezédési modszerek. A szuperrégi-
okban jelentés a harmas csavarmodell (triple helix) szerinti — a kormanyzati szervek,
egyetemek/kutatéintézetek, valamint a vallalkozasi szféra harmasa kozotti — szoros
egylittmikodés. Mivel az eurdpai szintt pénziigyi (kutatasi és innovaciés) tamoga-
tasok el6készitése, végrehajtasa kiilonleges ismereteket igényel, elsajatitdsuk idGigé-
nyes, ezért a régi tagallamok elényt élveznek az Gjonnan csatlakozottakkal (EU-12)
szemben (Mikita [2012]).

" A szerzék e cikkben nem kivannak alldst foglalni, hogy ez 6sszességében helyes-e, a statisztikai
elemzéssel a bekezdés pusztan a szakpolitika fejlodésének f6 tendenciait érzékelteti.

" A kisebb méret(i nemzetgazdasigok esetében a kutatas-fejlesztésben a kivalosag mellett felvethetd
a relevancia szempontja is (1asd Havas [2012]).
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A K +F strukturalis osszetétele és a keretprogramok kozotti kapcsolat

A kutatas-fejlesztési raforditdsokat a GDP ardnyaban méré mutatdszam harom fébb
komponensre bonthato, amelyek a vallalkozasi, a felsoktatasi és az allamhaztartdsi
szektor K+ F-teljesitményét mutatjak. Bar a klaszteranalizis sordn a regionalis cso-
portok képzéséhez az sszesitett GERD mutatot hasznaltuk (amely a régiok szintjén
gyujtott adatok alapjan egyaltalan nem korrelalt a klaszteranalizishez hasznalt két
keretprogramra vonatkozé mutatdval), a nyolc régidcsoportban a K+ F struktura-
lis adatai is markans eltéréseket mutatnak. Nem meglepé mddon a 3. csoportban a
vallalkozasi K + F-teljesitmény igen erds, de a szuperrégiok és a 4. csoport régioi is a
tobbinél lényegesen magasabb szintli vallalkozasi K + F-teljesitménnyel jellemezhe-
tok. Az e régiok kornyezetében taldlhaté tovabbi régiok (2., 5. és 7. csoport), ahol a
keretprogramforrasok majdnem 30 szazalékat hasznaljak fel, és ahol a régié K + F-jé-
ben e forrasok jelentdsebb stlyt képviselnek, a felsdoktatasi K+ F-szektor az dsszes
K+ F-ben fontosabb szerepet tolt be, mint a legfejlettebb csoport esetében.
Mikdzben az eurdpai szintli K + F-raforditasok novelésében a vallalkozasi K+ F-nek
kitiintetett szerepet tulajdonitanak, ugy tlinik, hogy a keretprogramok regionalis

6. tabldzat
A K+F strukturélis jellemzéi a 6. keretprogram adatai alapjén képzett csoportokban (szdzalék)*

K+ F-raforditas aranya a GDP-bél

Ssszes vallalkozasi fels6oktatasi allamhaztartasi
(GERD/GDP) szektor szektor szektor
(BERD/GDP) (HERD/GDP) (GOVERD/GDP)
2003-2007 2002-2006
1. csoport 0,67 0,39 0,21 0,09
2. csoport 1,08 0,62 0,33 0,14
3. csoport 4,38 3,29 0,61 0,37
4. csoport 2,26 1,53 0,47 0,24
5. csoport 1,29 0,55 0,52 0,26
6. csoport 0,50 0,15 0,19 0,18
7. csoport 0,58 0,16 0,33 0,08
Szuperrégiok 2,98 1,84 0,63 0,48
Osszesen 1,33 0,82 0,34 0,18

* A tdbldzat a szdmtani atlagokat tartalmazza.

GERD = Gross Domestic Expenditure on R&D.

BERD = Business Expenditure on R&D.

HERD = Higher Education Expenditure on R&D.

GOVERD = Government Expenditure on R&D.

Megjegyzés: a GERD/GDP = BERD/GDP + HERD/GDP + GOVERD/GDP egyenlet az atlag-
szamitasok és a kerekitések miatt nem teljesiil pontosan a tablazat adataira.

Forrds: sajat szamitasok az Eurostat és a CORDA adatai alapjan.
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felhasznaldsanak alakuldsa és a régiok vallalkozasi kutatds-fejlesztési raforditasai
kozott nincs feltétleniil kapcsolat. A 16 szuperrégio példaul a 6. keretprogram for-
rasainak 45,1 szazalékahoz jutott hozza (5. tabldzat), ugyanakkor a 6. tdbldzat ada-
tai alapjan a GERD/GDP, illetve a BERD/GDP aranyok alacsonyabbak, mint a 3.
csoportnal (az atlagok alapjan a felsGoktatas és az allamhaztartasi K+F GDP-hez
viszonyitott raforditasi aranyai hasonléak). A kiilonbség magyarazhato a 3. csoport
Osszetételével, hiszen azt Eurdpa legfejlettebb ipari térségei alkotjak.

A keretprogram-finanszirozas és a vallalkozasi K+ F regionalis jelentdségének el-
téréseire a 7. dbra is ravilagit: a statisztikai szamitasok alapjan kialakitott régidcso-
portok e két dimenzi6é mentén elvalnak egymastol.

7. dbra
A villalati szféra K + F-raforditasa a regionalis GDP ardnyaban és a 6. keretprogram
finanszirozasanak sulya a régiécsoportokban
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Forrds: sajat szamitas az Eurostat és a CORDA adatai alapjan.

A szuperrégiok és az iparosodott térségek (3. csoport) esetében a K+ F-raforditasok-
ban alacsony az eurdpai kutatasi keretprogramok szerepe, mikozben a keretprogram
komoly K+ F-forrast jelent az 5., 6., es 7. csoportok régidiban, ahol a vallalati K+F
Osszességében gyengébb. Az 5., 6. és 7. régidcsoportokban az allamhaztartasi és felso-
oktatasi K+ F-teljesitmény egyiittesen a regionalis K+F 60-70 szazalékat is eléri. A 6.
csoportban, amelyet csak 2004-ben és 2007-ben csatlakozott orszagok régioi alkot-
nak, illetve a 7. csoportban ez szinte kizarolag koltségvetési K + F-finanszirozast jelent.
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Osszességében azt taldljuk tehdt, hogy a kutatdsi teljesitmény, a gazdasagi teljesit-
meény, a keretprogram-finanszirozas, illetve a K+ F szerkezeti kiilonbségei jelentésen
eltérd régidcsoportokat rajzolnak ki Eurdpa térképén.

Osszegzés és eurdpai gazdasdgpolitikai tanulsagok

Az Eurdpai Unidban regionalisan erésen koncentralt a kutatas-fejlesztés; kiilonosen
igaz ez a keretprogramok tdmogatasaira. Ha sorba dllitjuk a régidkat, és megnézziik,
hogy a 6. keretprogram forrasainak, a K+ F-raforditasoknak és a kutatoi 1étszamnak
a fele hol koncentralddik, dsszesen 20, 24, illetve 34 régiordl beszéliink - kozilik 16
eurdpai régié mindharom listan szerepel. Ezek Eurdpa szuperrégioi, a gazdasagi-tar-
sadalmi fejlédés térségi kozpontjai és motorjai. A tovabbi régiok a K+ F-et és az eurd-
pai K+ F-politikat szimbolizal6 keretprogramot illetGen eltérd térségi mintazat szerint
rendezhetdk. Az iparilag fejlett (de a keretprogram altal kozvetleniil kevéssé befolya-
solt) régiok, a centrumokhoz igazodd, de azoktdl jelentésebben elmaradé K+ F-fel jel-
lemezhetd térségek, valamint a periféria alulfejlett régidi a regionalis kutatds-fejlesztési
és keretprogram-statisztikak alapjan vilagosan megkiilonboztethetok egymastol.

Bar kutatasunk sordan a keretprogramok forraselosztasaban vilagosan kimutatha-
to volt a ,,régi” és ,,4j” EU-tagallamok kozotti szakadék, a gazdasagi fejlettség 6nma-
gaban nem jelent sikeres részvételt a keretprogramokban. Szamos gazdasagilag fej-
lett régidban a keretprogrambol valo részesedés nem szamottevd, minden bizonnyal
azért, mert mas forrasok is rendelkezésre allnak, illetve egyes gorog régiok esetében
a keretprogram-finanszirozas jelent6s a K+ F-ben.

A 6. keretprogram és a K+ F regionalis adatai alapjan képzett régidécsoportok fon-
tos kérdéseket vetnek fel az eurdpai kutatas-fejlesztési és innovacios (K+F +1) poli-
tika célrendszerével kapcsolatban. Példaul a kozosségi kutatas-fejlesztési és innova-
cids politika mennyire illeszkedik az EU alapretorikajahoz, azaz hogy a k6zosségi
politikaban a szolidaritas elvének teljesiilnie kell-e? A kozosségi K+ F +I-politika a
bemutatott elemzések alapjan egyfajta ,hibrid”, avagy kétlelkd: javarészt érvénye-
stilni latszik a K+ F jellegzetességeihez igazodo kivalosag, de példaul a strukturalis
alapokbol érkezd tamogatasok esetében - kiilondsen a 2014-2020-as tervezési id6-
szakra vonatkozdéan - megjelenik az is, hogy a K+F+I-tamogatastol felzarkozast
varnak. Figyeljiik meg, hogy ezzel a K+F és a K+ F+1 kozotti kiillonbség ujfajta ér-
telmezési keretet kap. A 2004-ben és 2007-ben csatlakozott 4j tagallamok, valamint
mas, K+ F-ben és gazdasagi fejlettségben elmaradottabb térségek szamara bizonyara
fontosak az olyan jellegti programok, amelyek megkisérlik a kivalosag és a gazdasagi
kohézio kettds célkitiizését kombindlni, és ezzel felkésziteni e térségek hatékonyabb
felzarkozasat Eurdpa kutatési és gazdasagi elitjéhez — akkor is, ha a regiondlis inno-
vécio kutatoi szkeptikusak.”

*® Boschma [2004] egyenesen gy érvel, hogy a régiok versenyképesség-javitasanak stlyos korlatai
vannak, és a folyamatok annyira osszetettek, hogy helyesebb a probdlkozds és a hibdkbdl tanulé szak-
politika alkalmazasa.



CENTRUMOK ES PERIFERIAK - REGIOK AZ EUROPAI K + F-BEN | 451

A szakpolitikai konvergencia jegyében fontos fejlemény, hogy az j, 2014-2020-
ban érvényes kozos stratégiai keretrendszerben az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap forrasainak legalabb 80 szazalékat energiahatékonysagi, innovacios tamoga-
tasokra és a kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének javitasara kell fordita-
ni a fejlett és az atmeneti régiokban. Ugyanez az arany 50 szazalék a kevésbé fejlett
régiokban (Q&A on the legislative package... [2011]). A forrasok felhasznalasanak
egyik el6feltétele (igynevezett ex ante kondicionalitasa) a kutatas-fejlesztést és in-
novaciot kiemelten kezel intelligens szakosodasi stratégiak (smart specialisation
strategies, $3) kidolgozasa és végrehajtasa. Az intelligens szakosodas mint regiona-
lis kozpontu szakpolitikai iranyzat Foray [2009] vitainditdja alapjan lett népszert
az OECD és az EU szakpolitikusai korében, és azt az evolutiv folyamatot jeldli,
amelyben egy régié adott tudomdanyos-technolégiai teriiletre 6sszpontositva joléti
elényoket élvez, azaz a régioknak néhany olyan teriiletre érdemes koncentralniuk,
ahol versenyel6nytiik van.

Izgalmas szakpolitikai kérdés tehat, hogy az intelligens szakosodas hivésza-
va koré rendezett, az innovacionak térségi szinten is sulyt ad¢ fejlesztéspolitika
képes lesz-e novelni a régiok — és igy Eurdpa — versenyképességét, és csokkenteni
példaul a szuperrégiok és a periféria kozotti joléti kiillonbségeit. Varga—Pontikakis
[2009] szerint a gazdasagilag elmaradottabb régiok innovéciés kapacitasainak no-
vekedéséhez komplex eszkozrendszer sziikséges, aminek miikodtetésére a fejletle-
nebb régiok nem feltétleniil vannak felkésziilve, illetve lehetdségeik is korlatozottak.
A K+F+I-politikan tul mas, tobbszintl tanuld szakpolitikai intervencid (oktatas-
politika, iparpolitika, koltségvetési politika stb.), illetve ezen eszk6zok megfeleld
kombinaldsa segitheti a fejletlenebb régiok felzarkozasat.
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Fuggelék
1. Az adatgyijtés mddszertana

A statisztikai vizsgalatokhoz felhasznalt adatok forrasai a kovetkezok voltak.

1. Nyilvanosan hozzaférhet6 (Eurostat), gazdasagi fejlettséget és innovacios ké-
pességet jellemz6 adatok az Eurépai Unié régioiban.

2. Egyedi adatbazis, amelyet a Bizottsag Kutatdsi és Innovacids Féigazgatosaga
(DG RTD) altal kezelt, a nemzeti hatésagok szamara is hozzaférhet6 CORDA (Com-
mon Research Data Warehouse) informacids rendszerbél allitottunk ossze (eztiton
is koszonjitk az Eurdpai Bizottsag illetékeseinek engedélyét). Az adatbazis Gsszesitett
adatokat tartalmaz az 5., 6. és 7. keretprogramban (2010 kozepéig, az aktualis prog-
ram félidejéig) vald részvételrdl az EU-27 6sszes NUTS-2 régidjaban.

Az adatbazis 9sszeallitasa soran a kovetkez egyszerusitésekkel kellett élniink:

- Déanidban az 1990-es évek soran tobbszor mddositottak a NUTS-2 régiokat,
ezért az orszag a szamitasainkban egyetlenegy régioként szerepel;

- Dénidhoz hasonléan Finnorszag esetében is tobb modositas volt a NUTS-2 régi-
ok kijel6lésében, ezért ebben az esetben is egyetlenegy régiéval szamoltunk;

- Szlovénia esetében a CORDA az egész orszagra vonatkozo6 adatokat tartalma-
zott, igy mi is ehhez alkalmazkodtunk az elemzésben;

- aromaniai NUTS-2-ben is voltak mddositasok, azonban ezek f6ldrajzi mddo-
sitasokat nem, csupan elnevezésbeli kiillonbségeket jelentenek. Az adatbazisunk-
ban a legfrissebb verziot hasznaltuk;

- az 5. keretprogram adataira vonatkozoan felmeriilt néhany érdekes eset: 10 je-
lenlegi brit NUTS-2 régi6 a programban 4 régioként szerepelt, 2 jelenlegi ir és német
NUTS-2 régi6 1-1 régioként keriilt be az akkori adatfelvételbe (végiil az 5. keretprog-
ram adatait e cikkben nem hasznaltuk fel).

2. A klaszteranalizis eredményeként ad6dé régidcsoportok (a szuperrégiok nélkiil)

1. CSOPORT

AT34: Vorarlberg; BG31: Severozapaden; CZ03: Jihozapad; CZ04: Severozapad;
CZ05: Severovychod; CZ07: Sttedni Morava; CZ08: Moravskoslezsko; DE24: Ober-
franken; DE41: Brandenburg — Nordost; DE93: Liineburg; DEA4: Detmold; DEAS5:
Arnsberg; DEBI: Koblenz; DEB2: Trier; DED1: Chemnitz; DEEO: Sachsen-Anhalt;
ES11: Galicia; ES12: Principado de Asturias; ES13: Cantabria; ES23: La Rioja; ES24:
Aragon; ES41: Castilla y Leon; ES42: Castilla-La Mancha; ES43: Extremadura;
ES53: Illes Balears; ES61: Andalucia; ES62: Region de Murcia; ES70: Canarias; FR21:
Champagne-Ardenne; FR22: Picardie; FR23: Huate-Normandie; FR24: Centre;
FR25: Basse-Normandie; FR26: Bourgogne; FR30: Nord-Pas-de-Calais; FR41: Lor-
raine; FR51: Pays de la loire; FR53: Poitou-Charentes; FR63: Limousin; GR11: Ana-
toliki Makedonia, Thraki; GR14: Thessalia; GR22: Ionia Nisia; GR24: Sterea Ellada;
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GR25: Peloponnisos; GR42: Notio Aigaio; HU21: K6zép-Dunantul; HU22: Nyugat-
Dunantal; HU3L: Eszak-Magyarorszag; HU32: Eszak-Alfold; ITF1: Abruzzo; ITF2:
Molise; ITF4: Puglia; ITE6: Calabria; ITGI: Sicilia; ITG2: Sardegna; LV0O: Latvija; NL12:
Friesland; NL34: Zeeland; PL22: Slaskie; PL31: Lubelskie; PL32: Podkarpackie; PL33:
Swietokrzyskie; PL52: Opolski; PL61: Kujawsko-Pomorskie; PL62: Warminsko-
Mazurskie; PT18: Alentejo; PT20: Regidao Auténoma dos Agore; PT30: Regido
Autéonoma de Madeira; RO11: Nord-Vest; RO31: Sud-Muntenia; RO32: Bucuresti-
Ifov; RO41: Sud-Vest Oltenia; RO42: Vest; SE31: Norra Mellansverige; SE32: Mellersta
Norrland; SK02: Zapadné Slovensko; SK03: Stredné Slovensko; UKCI: Tees Valley
and Durham; UKD1: Cumbria; UKEI: Fast Yorkshire and Northern Lincolnshire;
UKF3: Lincolnshire; UKG2: Shropshire and Staffordshire; UKK2: Dorset and
Somerset; UKK3: Cornwall and Isles of Scilly; UKL1: West Wales and The Valleys;
UKNO: Northern Ireland.

2. CSOPORT

GR13: Dytiki Makedonia; SIO: Slovenija; UKC2: Northumberland and Tyne and
Wear; UKE3: South Yorkshire; UKK4: Devon; ITD1: Provincia Autonoma Bolzano;
DE60: Hamburg; NL42: Limburg; AT11: Burgenland; AT12: Niederdsterreich; AT32:
Salzburg; CZ06: Jihovychod; DE27: Schwaben; DE42: Brandenburg — Stidwest; DE73:
Kassel; DE80: Mecklenburg-Vorpommern; DE94: Weser-Ems; DEA3: Miinster;
DED3: Leipzig; DEFO0: Schleswig-Holstein; ES21: Pais Vasco; ES52: Comunidada Va-
lenciana; FR83: Corse; IE01: Border, Midland and Western; IE02: Southern and East-
ern; ITC1: Piemonte; ITD3: Veneto; ITD5: Emilia-Romagna; ITE2: Umbria; ITE3 :
Marche; ITF3: Campania; ITF5: Basilicata; LU0O: Luxembourg; PT11: Norte; PT16:
Centro (PT); PT17: Lisboa; SE21: Smaland med 6arna; UKD3: Greater Manchester;
UKE2: North Yorkshire; UKE4: West Yorkshire; UKF2: Leicestershire, Rutland and
Northhamptonshire; UKG3: West Midlands; UKI2: Outer London; UK]J2: Surrey,
East and West Sussex.

3. CSOPORT

AT22: Steiermark; DEI11: Stuttgart; DE14: Tiibingen; DE91: Braunschweig; DED2:
Dresden; FR62: Midi-Pyrénées; SE12: Ostra Mellansverige; SE22: Sydsverige; SE23:
Vistsverige; UKD2: Cheshire; UKH3: Essex; UKJ3: Hampshire and Isle of Wight.

4. CSOPORT

AT21: Karnten; AT31: Oberosterreich; AT33: Tirol; CZ01: Praha; CZ02: Stfedni
Cechy; DE13: Freiburg; DE25: Mittelfranken; DE50: Bremen; DE71: Darmstadt;
DE92: Hannover; DEB3: Rheinhessen-Pfalz; FR71: Rhone-Alpes; FR72: Auvergne;
NL41: Noord-Brabant; SE33: Ovre Norrland; UKD4: Lancashire; UKF1: Derbyshire
and Nottinghamshire; UKH2: Bedfordshire and Hertfordshire; UKJ4: Kent; UKKI:
Gloucestershire, Wiltshire and Bristol; UKM5: North Eastern Scotland; DE26:
Unterfranken; DE72: GiefSen; DEA1: Diisseldorf; DEGO: Thiiringen; ES22: Comu-
nidad Foral de Navarra; FR43 : Franche-Comté; FR52: Bretagne; FR61: Aquitaine;
FR81: Languedoc-Roussillon; FR82: Provence-Alpes-Cote d’Azur; UKD5: Mersey-
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side; UKGI1: Herefordshire, Worcestershire and Warwickshire; UKL2: East Wales;
UKM3: South Western Scotland.

5. CSOPORT

FR42: Alsace; ITC2: Valle d’Aosta; ITC3: Liguria; ITD2: Provincia Autonoma Tren-
to; ITD4: Friuli-Venezia Giulia; ITEL: Toscana; NL11: Groningen; NL13: Drenthe;
NL21: Overijssel; NL22: Gelderland; NL23: Flevoland; NL31: Utrecht; NL32: Noord-
Holland; NL33: Zuid-Holland; UKM2: Eastern Scotland; UKM6: Highlands and
Islands.

6. CSOPORT

BG32: Severen tsentralen; BG33: Severoiztochen; BG34: Yugoiztochen; BG41: Yugo-
zapaden; BG42: Yuzhen tsentralen; EE00: Eesti; GR21: Ipeiros; HU10: Kozép-
Magyarorszag; HU23: Dél-Dunantdl; HU33: Dél-Alféld; LT00: Lietuva; PL11: Lodzkie;
PL12: Mazowieckie; PL21: Malopolskie; PL34: Podlaskie; PL41: Wilkopolskie; PL42:
Zachodnopomorskie; PL43: Lubuskie; PL51: Dolnoslaskie; PL63: Pomorskie; PT15:
Algarve; RO12: Centru; RO21: Nord-Est; RO22: Sud-Est; SKO01: Bratislavsky krai;
SK04: Vychodné Slovensko.

7. CSOPORT
CY00: Kypros; GR12: Kentriki Makedonia; GR23: Dytiki Ellada; GR30: Attiki; GR41:
Voreio Aigaio; MT00: Malta.
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