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GAL ZOLTAN-BURGER CSABA

A vidék bankjai?

A magyar takarékszovetkezeti szektor hitelezési aktivitasa

A vidék bankjainak tekintett szovetkezeti pénzintézetek - a kereskedelmi ban-
kokétol eltérd — elsddleges célja a helyi gazdasag és a kozosség hitelezése, azaz a
helyben gyiijtott betétek kihelyezése helyi hitel formajaban. Kis méretiikbdl faka-
do versenyhatranyaik ellensulyozasara azonban integracios halézatukon keresztiil
szoros kapcsolatot tartanak a fejlett tokepiacokkal. A tanulmany - felhasznalva a
pénziigyi toke térbeli koncentralodasat és a szovetkezeti vallalatiranyitasi kérdése-
ket leiré elméleteket - megvizsgalja, hogy a magyarorszagi takarékszovetkezetek
hitelezési gyakorlata koveti-e a klasszikus szovetkezeti banki modellt, amelyben
az els6dleges cél a helyi gazdasag finanszirozasa. A szerzOparos - az dsszes hazai
takarékszovetkezet és szovetkezeti multra visszatekintd részvénytarsasag 2010. évi
mérleg-, kitettségi és fiokhalozati adatait felhasznalva - a forraskihelyezések struk-
turaja alapjan megallapitja, hogy a hazai szovetkezeti pénzintézetek csak oroksé-
giiket tekintve a ,,vidék bankjai”, sokkal inkabb a finanszirozasi forrasaikat vidék-
rél a pénziigyi centrumok felé csatornazé intézmények. A vidéki hitelkihelyezés
gyengesége nem igazolhato a betétallomany szitkosségével.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: G21, G28, P13, R12.

A globalis pénziigyi valsag miatti forrashiany noveli keresletet a belfoldi finansziro-
zas irant, amihez a hazai és a helyi banki struktaraknak meg kell er6s6dnitik. Egész
Eurdpaban felértékelédnek a nemzeti, illetve a helyi-regionalis kotéddésti pénzinté-
zeti rendszerek (Gdl [2010], Wagstyl [2009]). A takarékszovetkezeti rendszer nemzeti
és lokalis kotédése, valamint decentralizéltsaga ebb6l a szempontbol hatalmas ver-
senyelényt jelenthet a lokalis bankpiacokon.

A szovetkezeti mozgalom mindig a gazdasagi krizisekkel és mélyiil6 tarsadal-
mi problémakkal jellemezhetd korszakokban er8s6dott meg. Létrejottiik idején,
a 19. szazad derekan a pénziigyi kozpontoknak nem maradt erejiik a perifériakon
talalhat6 helyi-regionalis gazdasagok finanszirozasara. A kozosségek fejlesztését
célul kitzd klasszikus szdvetkezeti modell éppen a helyi megtakaritasok helyi be-
fektetésére jott létre.
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Az 6nkéntes alapon szervezdé szovetkezeti hitelintézetek sszegytijtik a helyi be-
téteket, és a pénziigyi kozpontok kozbeiktatasa nélkiil latjak el a vidéki lakossagot
és vallalkozasokat pénziigyi szolgaltatasokkal. Ezek a szovetkezeti pénzintézetek te-
vékenységiikkel nemcsak a pénziigyi esélyegyenldség megteremtéséhez és a vidéki
térségek felzarkoztatasdhoz jarulnak hozza, hanem a valsaghelyzetben kiilondsen vo-
latilis pénziigyi kozpontok kihagyasaval erésitik a periferikus régiok megtakaritasi
hajlandésagat és onfinanszirozoé képességét (Gdl [2010] 695., 722. 0.).

A szovetkezeti hitelintézetek, amellett, hogy egyediilall6 tulajdonosi és vallalat-
iranyitasi struktarajukon keresztiil stabil, kiszamithato6 és fenntarthat6 banki tiz-
letviteli rendszert kinalnak, mindig batran épitenek a tradiciokra, de meritenek a
kereskedelmi bankok gyakorlatabol is. A helyi szovetkezeti bankok egyiittmikodé-
sére, orszagos szintl integracidjara volt sziikség a versenypiacon valé mikodéshez:
ahhoz, hogy szolgaltatdsaik kindlatat javithassak, illetve a kockazatkezelési (intéz-
ményvédelmi) rendszeriiket megteremthessék.

Napjainkban mintegy 54 ezer szévetkezeti bank miikodik a vilag 97 orszagaban,
amelyek 2011-ben 186 milli6 tagot szamlaltak, s mintegy 7878 milliard eurdnyi esz-
kozt kezeltek (EACB [2011]). Az Eurdpai Unidban mikodé 4200 szovetkezeti bank
63 ezer fiokkal, mintegy 50 millids taglétszammal és 750 ezer alkalmazottal 6sz-
szesen 160 milli6 lakossagi és vallalati tigyfelet szolgal ki, 20 és 40 szazalékos piaci
részesedéssel rendelkezik a betétek piacdn (Wyman [2008], EACB [2010]). Uzleti mo-
delljiik a helyi beagyazottsagra épiil, ami hatékonyan csokkenti a hitelkihelyezéshez
kapcsolodo informécids aszimmetriat, és noveli a torlesztés tarsadalmi kontrolljat,
valamint tarsadalmi kapcsolatai révén a helyi kozosség fejlesztését korlatos profitcél
mellett (Banerjee és szerzétdrsai [1994], Besley-Coate [1995]).

Piaci sulyukat tekintve a magyarorszagi takarékszovetkezeteknek kisebb a jelen-
tdséglik. Néhany kivételtol eltekintve a kozgazdasagi kutatdsok terén indokolatla-
nul kevés figyelmet kaptak (Kiss [2000], [2009], Gdl [2000], [2003], Burger [2012]).
A szektor multbeli tradicidja, novekedési lehetdsége, illetve a hazai banktulajdon
aranya novelésének kormanyzati szandéka stratégiai szerepet szan a szektor szerep-
16inek a jovo fejlesztéseinek finanszirozasban. A kiilfoldi példak tanulsagai alapjan
azonban felmeriil a kérdés, hogy mennyire erés a takarékszovetkezetek helyi be-
agyazottsaga a bankszektorban, illetve mennyire aktivak a lakossagi piac és a helyi
gazdasag finanszirozasaban. Igazolhatd-e az a kijelentés, hogy a magyar takarékszo-
vetkezeti szektor jelentGs részt vallal a vidéki egyéni, kis- és kozepes véllalkozasok,
az onkormanyzati fejlesztési beruhdzasok, valamint a lakossag finanszirozasaban.

Tanulmanyunkban harom kutatasi kérdésre keresiink valaszt.

1. Hol talalhatok takarékszovetkezeti fiockok Magyarorszagon, s mi jellemzi a fi-
okhalozat teriileti eloszlasat?

2. Igazolhat6-e a takarékszovetkezeti szektor nagyobb foku vidéki beagyazottsaga?

3. Milyen Osszefiiggésben all a hitelezési aktivitas a takarékszovetkezeti fiokok te-
lephelyének foldrajzi elhelyezkedésével?

A hazai piacon jelen 1év6 6sszes, 137 takarékszovetkezet, illetve szovetkezeti multra
visszatekint6, zartkorli részvénytarsasag hitelezési aktivitasanak regresszids elem-
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zését végeztiik el 2010. évi adatok alapjan. Szovetkezeti szintl vizsgalatunkban fi-
gyelmet szenteltiink a vallalatiranyitasi kérdéseknek: az intézmények milyen telepii-
léshalozati szinteken jelennek meg, és mekkora az eszkozoldali kitettségiik.

A szovetkezeti hitelintézetek' fiokhalozatianak 72 szdzaléka tizezer lakosnal ki-
sebb teleptilésekhez kotédik. Jellemz&en azoknak a takarékszovetkezeteknek maga-
sabb a hitelezési aktivitasa, amelyek varosok bankpiacan is megjelennek. A tulnyo-
morészt kistelepiiléseken miikodo szovetkezetek elsdsorban betéteket gytjtenek, és
ezeket a forrasokat bankkozi hitelként vagy allampapirként fektetik be. Megfigyelé-
seinkkel kiegészitjiik Kiss [2009] tanulmanyat, amely ramutatott arra, hogy a hazai
szovetkezeti szektor fokozatosan megjelent a kdzépvarosi és nagyvarosi térben, de
nem vizsgalta a varosi terjeszkedés hatasat az intézmények hitelezési tevékenységé-
re. Bemutatjuk, hogy a vérosi jelenlét célja elsédlegesen nem a betétgyjtés, hanem
a hitelezési aktivitas novelése.

A kovetkezokben eloszor attekintjitk azokat a pénziigyi és térgazdasagtani elméle-
teket, amelyek a szovetkezeti rendszer szerepét hangstlyozzak az informacios aszim-
metria enyhitésében, illetve a helyi beagyazottsagu szovetkezeti hitelintézeteknek a
helyi gazdasag finanszirozasaban jatszott szerepét vizsgaljak. Majd empirikusan ele-
mezziik a takarékszovetkezetiszektor teriileti strukturajat és hitelezésiaktivitasat, vé-
giillahipotéziseinkreadottvalaszainkkal éskovetkeztetésekkel zarjukatanulmanyt.

A szovetkezeti bankok és a hitelezési aktivitas térbelisége
A kiilfoldi szakirodalom megkozelitései

A szakirodalom harom csoportjat tekintjiik at a kutatasi hipotézisiink megfogalma-
zasa elott. Az els6é két csoport a priori elfogadja a kiillonboz6 hiteli intézménytipu-
sok kozti kiilonbségeket, a pénziigyi szolgaltatasok elérhetéségében megnyilvanulo
egyenl6tlenséget a centrum és periféria kozott, és ezen adottsagok szerint vizsgaljak
a szovetkezeti szektor létrejottét és versenyeldnyét a pénziigyi infrastrukturaban ke-
vésbé fejlettebb régiokban.

1. Az els6é csoportba azok a mikropénziigyi megkozelitésti vizsgalatok sorolhatok,
amelyek a hitelintézetek és a vallalatok kapcsolatat, hitelezési aktivitasat vizsgaljak
kiilonboz6é méreti és eltérd vallalatiranyitasi modellt képviseld hitelintézetek (ke-
reskedelmi/szovetkezeti) esetében. A pénziigyi szolgaltatasok tarsadalmi és térbeli
egyenlStlenségére reakcioként Hermann Schulze kezdeményezésére jott létre 1852-
ben az els6 szovetkezeti bank (Volksbank), amelyet az nsegélyezésre, a kozosségi
szolidaritasra és az Onigazgatas alapértékeire épitett, és a kozosség tagjainak fold-
rajzi kozelségébol szarmazd bizalmara és egymasrol meglévo hallgatolagos (tacit)

' Tanulményunkban a szovetkezeti hitelintézeti rendszer fogalmén a takarékszovetkezeteket, illet-
ve a szovetkezeti multtal rendelkezd hitelintézetek halozatat értjiik. Ezek néhany kivételtdl eltekintve
a févaroson kiviili, helyi alapitdsii és vidéki székhelyii pénzintézetek.
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ismereteire alapozott. Ebben a rendszerben a kozosség tagjai egyben tulajdonosok is,
akik emiatt nem profitkényszer alapjan, hanem szerves novekedést biztositd profit-
kovetelmény szerint miikodtetik pénzintézetiiket. Létrejottiik alapvetd célja a helyi
gazdasag, kis- és kozepes vallalatok, illetve a helyi kozdsségek finanszirozdsa, ami a
helyben gytjtétt forrasok bazisan a helyben kihelyezett prudencialis (t6ketartalék
képzésén alapuld) hitelezést jelenti. Fontos cél a névekedés és a miikodési hatékony-
sag javitasa, valamint a tagok és a helyi kozosség er6sitése (Fonteyne [2007]). Mara
Eurdpaban a szovetkezeti bankok a hitelintézeti rendszer fontos szerepl6ivé valtak,
piaci részesedésiik atlagosan 20 szazalékos, miikodésiiket tekintve kozelitenek a ke-
reskedelmi bankszektor miikodéséhez.

A szakirodalom felhivja a figyelmet a helyi k6zosségbe bedgyazott lokalis bank
mukodési sajatossagaira. A kozosségbol rekrutalédo tag-tulajdonosok altal iranyi-
tott helyi bankok tobbletinformacidira épité hitelezés versenyelényt jelent a keres-
kedelmi bankokkal szemben (Banerjee és szerzdtdrsai [1994]). Mivel ezeket a helyi
hitelintézeteket a helyi tarsadalom hozza létre sajat maga szamadra, ezek az intéze-
tek informacios elénnyel rendelkeznek iigyfeleik hitelkockdzatardl a kereskedelmi
bankokkal szemben, illetve hitelkapcsolataik hosszabb multra tekintenek vissza. Ez
csokkenti a hitelkihelyezés koltségeit.

A szovetkezeti bankok versenyel6nye a periférian a foldrajzi kozelségbdl, a tag-
tulajdonosi rendszerbdl és a helyi dontéshozatalbdl fakad. Ez az informaécids eldny,
amit az egymast is ismer6 tagok és munkavallalok hasznositanak az tigyfélkivalasz-
tasban, az addsmindsitésben és a hitelszerzédések ellendrzésében. Angelini és szer-
z0tdrsai [1998] azt elemezte, hogy az olasz szovetkezeti bankok éppen a tarsadalmi
beagyazottsag kapcsan szerzett informdcié miatt képesek olyan alacsony kamatu
hiteleket nyujtani tag-tigyfeleiknek, amilyeneket a kereskedelmi bankok csak a hosz-
szu ideje rendszeresen torleszté tigyfeleiknek nyujtanak. A tanulmany a szovetkezeti
bankmodell specialitasat a tagtulajdonlasban, s nem lokalis beagyazottsagaban latja.
Szamos tovabbi tanulmany igazolja, hogy a szovetkezeti, helyhez kotott és relacids
(kapcsolati) bankolds az informaciés aszimmetria csokkentésének hatékony eszkoze
(CEPS [2010], Ferri-Messori [2000], Sharpe [1990], Guiso és szerzdtdrsai [2004]).

A helyi bedgyazottsag elényei azonban nem automatikusan jelentkeznek a szovet-
kezeti hitelintézetek esetében sem. Ferri-Messori [2000] vizsgalata megallapitotta,
hogy bar a szovetkezeti bankok egész Olaszorszagban miikddnek, a hitelkihelyezési
hatékonysag csak az északi és kozépso régiokban magasabb a kereskedelmi ban-
kokénal. Ezt azzal indokoljak, hogy Dél-Olaszorszagban a tarsadalmi és gazdasagi
adottsagok nem felelnek meg ahhoz, hogy a szovetkezetek kelléen csokkentsék az
informacids aszimmetriat, és tarsadalmilag dsszefonodjanak a hitelfelvevével.

2. A szakirodalom masodik csoportja a posztkeynesi iskola gondolatisagara épitve,
a klasszikus kozgazdasagtani megkozelités tovabbfejlesztésébol alakult ki. A hang-
suly itt elsdsorban a befektetdn, a hitelkihelyezé pénzintézeten van. A likviditasi
preferencia elmélete szerint a befekteték a likviditast részesitik elényben azonos
hozamszint és kockazat mellett (Chick—-Dow [1988]). Emiatt, mivel a pénziigyi koz-
pontokban a befektetésekhez kapcsolodo likviditas foka magasabb (Dow [1990]), a
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periferikus régiok megtakaritdsai (betétallomanya) a magteriiletekre aramlanak.
A centrumbol val6 ,visszaosztasra” csak akkor van lehetdség, ha a centrum be-
fektetési lehetéségei telitddtek, vagy a vidéki befektetések kockazata alacsonyabb,
illetve hozamszintje magasabb. Kovetkezésképpen a periferikus régiok hitelella-
tottsaga alacsonyabb, mint a centrumé.

Ez a megkozelités tényként fogadja el a tulcentralizalt térszerkezett pénziigyi rend-
szerek létezését, amely szerint magas t6kekoncentracio jellemzi a gazdasagi magterii-
letek kozpontjait, a varoshierarchia cstcsait (Porteous [1995], Gdl [2012]). Ezzel egyi-
dejtileg a kis- és kozépvallalatok, valamint a pénziigyi kézpontoktol tavol fekvé régiok
alulfinanszirozottd véltak. Erre szamos példat talalni, akér az Egyestilt Kiralysagban,
de még a decentralizaltabb térszerkezettel és tobbpolusu pénziigyi kozpontrendszerrel
jellemezheté Németorszagban is (Klagge-Martin [2005], Gdl [2010] 344-346. 0.).

A periférian - a befektetések alacsony likviditasa mellett — tovabbi nehezité tényezd,
hogy az a szovetkezeti bank, amely csak helyi hitelkihelyezést végez, foldrajzilag és
gyakran szektoralisan sem képes megfelel6 mértékben diverzifikalni hitelkockdzatait
(Alexopoulos-Goglio [2010] 9. 0.). Ezt ugyan a szdvetkezeti integracié egy — kozponti
erny6bank segitségével nyujtott — hiteltermékeken keresztiil képes mérsékelni, de az
merdben dtrendezi a helyi bank szerepét és noveli az informacios aszimmetriat.

Az tigyfél és a bank kozpontja kozotti funkciondlis tavolsdg® megnovekedése csok-
kenti és negativan befolyasolja a kis- és kozépvallalatok hitelellatottsagat (Pittaluga
és szerzdtdarsai [2005], Alessandrini és szerzbtdrsai [2009]). Hasonldan a helyi finan-
szirozas ellen hat a helyi gazdasag gyengesége (munkanélkiiliség, vallalatok hianya
stb.), ami csak kockazatos hitelek kihelyezését tenné lehetévé. Mivel a periféria defi-
nicidszertien a centrumhoz képest fejletlenebb, a centrumban alacsonyabb kockazat
mellett lehet hitelt kihelyezni (a versenykornyezetet figyelmen kiviil hagyva).

Cotugno és szerzdtdrsai [2012] komplex vallalati adatbazison - a személyes kap-
csolatokon alapulé bankszolgaltatasok és a hitelezési tavolsag szerint — vizsgalta az
olasz szovetkezeti bankok két tipusanak hitelezési aktivitasat. Az eredmények iga-
zoltak, hogy a kevesebb bankkal, de szorosabb kapcsolatban allé vallalatok hitelel-
latottsaga nem csokkent a valsag hatasara sem - tudtak kezelni a megnétt kockaza-
tokat és az informacids aszimmetria problémajat. A szerzék masik megallapitasa:
a bank és az tigyfél kozotti kisebb tavolsag pozitivan hat a bank hitelkihelyezési
hajlandésagara. A foldrajzi tavolsag mellett a hierarchikus (szervezeti/iranyitasi)
tavolsag szerepe is meghatarozo (Berger-De Young [2001], Degryse-Ongena [2005],
Cotugno és szerzltdrsai [2012]).

3. A szakirodalom harmadik csoportja vallalatiranyitasi megkozelitést: a szovetke-
zeti bank tarsadalmi bedgyazottsagaval, tulajdonosi strukturajaval és menedzsment-
jének stratégiai valasztasaval magyarazza a szovetkezet profitcéljainak mértékét. Ez
egyben meghatarozza a szovetkezet fidkjainak f6ldrajzi elhelyezkedését, valamint a

* A funkciondlis tdvolsdg a bank és a helyi gazdasig kozotti igynevezett gazdasagi tavolsagot/kozel-
séget vizsgalja, ami leginkabb a bankok szervezeti/iranyitasi és dontési mechanizmusainak az adott
telepiilésen, illetve région belilli bedgyazottsagat mutatja (Pittaluga és szerzétdrsai [2005], Alessandrini
és szerzOtdrsai [2009]).
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kockézatvallalasi hajlandésagat. Igy Diifler [1995] Németorszag, Marshall és szerzd-
tdrsai [2003] pedig az Egyesiilt Kirdlysag példdjan’ azonosit haromféle szovetkezeti
banki modellt: a helyi k6zosséget szolgdlo hagyomanyos, a profitorientalt kereske-
delmi orientdcioju, valamint egy koztes, integralt modellt. A profitorientacio6 ve-
lejardja lehet az expanzio, igy a varosi megjelenés egy expanziv novekedési dontés
eredménye. Tovabba a hitelkihelyezés varhatéan jovedelmezébb, de egyben kocka-
zatosabb is, mint az 9sszegytjtott forrasok kihelyezése a bankkozi piacon vagy al-
lampapirba fektetése. Emiatt az intenzivebb hitelkihelyezési gyakorlat is a profit- és
novekedésorientalt szovetkezeteket jellemzi inkabb.

Az irodalombdl és sajat kutatasainkbol leszilirt tapasztalatok alapjan a szovetke-
zeti hitelintézetek mtikodési modelljét az 1. tdbldzat foglalja ossze. A szovetkezeti
mikodést két dimenzidban vizsgaljuk: a szovetkezetre jellemz6 foldrajzi jelenlét
szempontjabol (a kevésbé fejlett térségekben, dontden kisebb telepiiléseken vannak-e
fiokjai, vagy inkabb a fejlettebb térségekben, jelent6sebb kozepes és nagyvarosok-
ban); illetve a forraskihelyezés mddja szempontjabdl.

1. tablazat
A szovetkezeti hitelintézetek foldrajzi helyzetének és hitelezési aktivitasanak
egyszerUsitett modellje

Kisvarosokban/kistelepiiléseken

Az Gsszegyjtott Kozepes és nagyvarosokban .
forrasok P A (periféria)
kihelyezésének modja jelen 1év6 szovetkezeti hitelintézet

Ugyfeleknek nyujtott  Versenypiaci/hitelezé stratégiat — Lokalis monopolhelyzetii/hitelezd

hitelként kovetd szovetkezeti modell stratégia (klasszikus szovetkezeti
(a kereskedelmi bankokkal modell: ,,a vidék 6nfinanszirozéja”
folytatott erds verseny, az informdci6s eldnybdl, helyi
nehézkes a beagyazddas) beagyazottsagbdl fakado

kockdzatmérséklés miatt)

Egyéb médon Versenypiaci/passziv Lokalis monopolhelyzetti/passziv

(példaul bankkozi stratégiat kovetd szovetkezeti stratégiat kovetd szovetkezeti

hitelek, allampapir)  modell (kockdzatkeriil6, modell (nincs a beagyazottsagbdl

a beagyazottsag nem jellemz8)  fakado kockazatmérséklés)

Forrds: sajat Osszeallitas.

1. A klasszikus szovetkezetek (lokalis monopolhelyzetii/hitelez) a centrumtérsé-
geken kiviil talalhatok, és a helyi tarsadalomba beagyazottak, igy az informacids
aszimmetriat megfeleléen képesek csokkenteni, ezért elsésorban ott hiteleznek.

2. A passziv szovetkezetek (lokalis monopolhelyzetti/passziv) miikodési kornye-
zete szintén a kevésbé fejlett periférian talalhatd. Viszont ezek a szovetkezetek nem

* Marshall és szerz6tdrsai [2003] mutuals megnevezést hasznalja, mivel az Egyesiilt Kiralysagban
tisztan szovetkezeti bank nem létezik (a Cooperative Bank kereskedelmi bank, amelynek szovetkezet
a tulajdonosa).
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eléggé beagyazottak, a helyi gazdasag/tarsadalom fejletlen, és szamukra tul kockaza-
tos a helyi hitelkihelyezés. Ezért alternativ modon, példaul a bankkozi piacon vagy
allampapirba fektetik be a gytjtott betéteket.

3. A versenypiaci aktivabb hitelezd stratégiat kovetd szovetkezeti intézmények a
kozepes és nagyvarosokban miikodnek, ott gyujtik a betéteket, és ott is helyezik ki
Oket. Ezek a szovetkezetek a kereskedelmi banki versenytarsak aktivabb hitelkihe-
lyezési stratégiait kovetik.

4. Végiil pedig a valsagidészakban is jellemz6 a kockazatkeriil6 varosi szovetkeze-
tek csoportja, amely a betéteket alternativ moédon helyezi ki.

A kovetkezékben megfogalmazzuk a hipotéziseinket, és elhelyezziik a hazai taka-
rékszovetkezeteket az 1. tdbldzat modelljében.

A hazai szakirodalom megkozelitése

A magyarorszagi bankrendszerbe befektetd kiilfoldi bankok Budapesten hoztak
létre leanybankjuk székhelyét, és fiokhaldzatuk kiépitésében a f6varosbdl fokoza-
tosan haladtak a vidék felé (Illés [1993], Gdl [2000], [2005]). A kétszint(i bankrend-
szer alapjellemzgjévé valt Budapest-kozponttisag tovabb erésodott az ezredfordulo
utan a fiokhaldzati koncentracié tekintetében is (Gdl [2011]). A hazai tulajdond
bankok kisebb stlya és a kiilf6ldi bankok dominancidja a ,,dualis” bankrendszer
ismérve.* A dudlis bankrendszerben a kiilfoldi tulajdonban 4116 kereskedelmi ban-
kok ,,dupla fliggéségi rendszer” szerint mikodnek: a budapesti kdzpontok fiiggnek
az anyabanktdl, és a vidéki fiokok fiiggnek a budapesti kozponttdl. A kereskedelmi
bankok erds szervezeti centralizacidja, hierarchikus iranyitasi strukturaja sztki-
ti a vidéki fiokok dontési hataskorét, informacidhoz valé hozzaférésiiket neheziti
a hierarchikus tavolsag (Cotugno és szerzétdrsai [2012]). A vidéki bankfidkokat
hatranyosan érinti az informacids aszimmetria problémaja, a lassi dontéshozatali
mechanizmus és a beagyazottsag hianya.

A takarékszovetkezeti szektor az elmult 20 év kormanyzati gazdasagpoliti-
kajanak ,mostohagyereke” (Kiss [2011]). Bar a rendszervéltast kovetd elsé hazai
bankvalsagban védteleniil maradd szovetkezeti hitelintézeteket az allam az intéz-
ményvédelmi alap (Orszagos Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alap, Otiva)
létrehozasaval és az ernyébankként funkcionalé Takarékbank megerdsitésével segi-
tette, eltlint mind a gazdasagpolitikai akarat, mind a hatékony takarékszovetkezeti
lobbi (Kalmi [2010]). A szektor magara maradt a kereskedelmi bankokkal folytatott
egyenldtlen piaci versenyben, amelyben Osszességében megtartotta 4-6 szazalékos

* Dualis bankrendszernek (Gdl [2005] nevezziik azokat a bankrendszereket, amelyekben a kiilfol-
di tulajdonban 1évé kereskedelmi bankok dominancidja meghatarozo, ugyanakkor a hazai tulajdonu
helyi (nem orszagos hdlézatt) bankok piaci sulya kicsi, s a kereskedelmi bankok aranyaiban keve-
sebbet hiteleznek a kis- és kozépvallalati szektornak. Berger-Udell [1995] vizsgalatai igazoltak, hogy
a nagyobb bankok kevésbé érdekeltek a kockazatosabb kisvallalati hitelezésben (lasd még Berger és
szerzGtdrsai [2001] argentin vizsgalatat). Az OTP és az FHB Bankok kivételével a piacvezet$ bankok
anyabankjai kiilfoldi tulajdontak.
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piaci részesedését. A hazai takarékszovetkezeti szektor elszalasztotta a korai atme-
net bankreformjainak nyujtott egyszeri, kivételes lehetéséget, és a belsé és a kiilsd
keretfeltételek is hianyoztak.

Megfelel6 jogi szabalyozas hianyaban - a nyugat-eurdpai integracios tendenciak-
kal ellentétben — Magyarorszagon megindult a takarékszovetkezeti szektor tarsa-
dalmi beagyazottsaiganak megsziinése. A szovetkezeti tagsag a rendszervaltds idején
kétmilliérol 2006-ra szazezer korili értékre csokkent (Kiss [2009]). Ez nem hason-
lithat6é 6ssze a német vagy olasz példakkal, ahol az tigyfelek fele, illetve harmada
egyben szovetkezeti tag.

Tobb szovetkezet vezetése, hogy vezetdi kivasarlas mintdjara sajat pénzintézetként
vezethesse az intézményt, a kotelez tagi hozzajarulas emelésével szandékosan csok-
kentette a taglétszamot.

Burger [2012] empirikus vizsgalata megerdsiti ezt: a torvény altal eléirt minimum
200 f6s tagsag kozelében miikodo intézmények jellemzden sokkal nagyobb osztalé-
kot szavaznak meg maguknak - azaz realizaljak befektetésiik eredményét —, mint az
ennél joval tobb taggal rendelkez8k, amelyek nyereségiiket jra befektetik. Burger
[2012] mintdjaban szerepld szovetkezetek felének taglétszama nem éri el a négyszaz
t6t, és csak husz szdzalékanak van ezer 6 feletti tagszama, megfogalmazzuk elsé
hipotézistinket. Magyarorszagon a ,klasszikus” szovetkezeti modell (1asd 1. tdbldzat)
alig jelenik meg, azaz nem jellemz6 a periferikus jelenlétd, tigyfélhitelt intenziven
kihelyez6 takarékszovetkezet.

Mivel az 1970-es évek kozepéig varosokban nem miikodhettek takarékszovetke-
zetek, és csak az 1990-es években kezdtek intenzivebben megjelenni, feltételezhet-
juk, hogy a hazai takarékszovetkezetek esetében a varosi megjelenésiik soran intenziv
versenyre kényszeriiltek a kereskedelmi bankokkal szemben, ami a magas betétka-
matokban és a hitelkamatok lefaragasaban nyilvanult meg. A magas betétkamatokat
pedig elsésorban hitelkihelyezésen realizalt bevételekbdl lehet fedezni. Emiatt fo-
galmazhatjuk meg mdsodik hipotézisiinket: nem jellemzé az olyan passziv stratégia,
amely kozepes és nagyvarosi jelenléttel és alacsony szint(i tigyfélhitelezéssel jar.

A szektor tovabbi aprézddasat jellemzi, hogy szamos intézmény elhagyta az
Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség (OTSZ) intézményvédelmi alapjat, az
Otivat, koziilik vannak, amelyek jellemz&en kevesebb feliigyeleti joggal rendelke-
20, sajat intézményvédelmi alapot hoztak létre. Ez az egyes szovetkezetek vezet6i
szamadra azért elényds, mert nagyobb mozgasteret biztosit szdimukra a szévetkezet
miukodtetésében, s a kisebb feliigyeleti jogosultsag miatt nem kell a tobbi intéz-
mény kockazatéért felelésséget véllalniuk. Igy hozta létre tizenhdrom takarék a
Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alapot (Takiva), illetve a Buda-Cash Bro-
kerhdz kozremiikodésével létrejott a Regiondlis Pénzintézetek Intézményvédelmi
Alapja is (Repiva). Az iparagi szerepl6kkel folytatott interjuk is valdszintsitik,
hogy az Otivabol torténd kilépés egyik motivacidja a nagyobb vezetdi szabadsag
és a nagyobb kockazatvallalas lehetésége. Illusztracioként szolgalhat, hogy amig a
Takiva altal az egyes tagok valsaghelyzetének megel6zésére az alapszabadly szerint
tagonként 2 millié forint vagyoni hozzajarulast gytjt, addig a Repiva 200 millié
forint toérzsvagyont, az Otiva 10 millidrd forint sajat t6ke mellett 14,4 milliard fo-
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rint eszkozt kezel. Igy megfogalmazzuk harmadik hipotézisiinket: az Otivabol kilé-
p6 takarékszovetkezetek magasabb hitelezési aktivitast mutatnak, mint az Otiva-
tagok, és inkabb megjelentek a varosi versenypiacokon.

A harom hipotézist ugy lehet dsszefoglalni, hogy a hazai takarékszovetkezetek két
stratégiai lehetdség kozott valaszthatnak: kozepes és nagyvarosokon kiviili jelenlét és
passziv forraskihelyezés, avagy a kozepes és nagyvarosi jelenlét és magas hitelezési in-
tenzitas. A hipotéziseink természetesen nem mondanak ellent annak, hogy a fejlettebb
térségek (a centrumok) és a periféria kozott a gazdasagi lehetdségek terén hatalmas
kiilonbségek vannak. Allitjuk, hogy a drdmai mérték{i eloregedés esetét leszdmitva,
rossz gazdasagi korilmények kozott is lehet hitelt kihelyezni, ahogy azt a fejl6dé orsza-
gok mikrohitelt nyujté intézményei tanusitjak (példaul a bangladesi Grameen Bank,
amely tevékenységének mintdjara indult a magyarorszagi Kiat-mikrohitelprogram).®
A sikeresség a tarsadalmi beagyazddas megfelel6 mechanizmusatol fiigg. Cikkiink
annyit allit, hogy a hazai takarékszovetkezeti bankok tarsadalmi beagyazottsagi foka
alacsony, ezért ez nem csokkenti eléggé a hitelezési kockazatot.

A takarékszovetkezeti szektor hitelezésének empirikus elemzése
Adatok és modszertan

Hipotéziseink vizsgalatahoz tobb forrasbol készitettiink adatbdzist, amelynek alapjaul
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) 4ltal publikalt Aranykényv 2010.
évi kiadasa, a KSH teriileti statisztikai adatbazisa, valamint a hazilag elkészitett, a
kereskedelmi bankok és takarékszovetkezetek fiokjainak cimlistdja szolgalt. Az adat-
bazishoz felhasznaltuk még a hitelintézetek nyilvanossagra hozatali kovetelményének
megfeleld jelentésekbdl nyert kitettségi értékeket. Fontos hangsilyoznunk, hogy az
adatforrasok a fidkonként végzett elemzést nem teszik lehet6vé.

A PSZAF Aranykonyv részletezi a pénziigyi piac szereplinek legfontosabb mérleg-
és eredménykimutatdsait minden intézményre kiilon-kiilon, igy az 6sszes szovetke-
zeti és részvénytarsasagi formaban mikodé hitelintézetét is. Ebbél a kiadvanybol
hasznositottuk az tigyfelek betéteinek volumenszamait 2010 végére, és kalkulaltunk
hitel/betét mutat6t ugyanerre az idépontra.

Az Aranykonyvet kiegészitettitk az egyes pénziigypiaci szerepldk fidkjainak
honlapjan szereplé cimadataival. Az adatgyujtés a 2011 végén és 2012 elején be-
jelentett, sorozatos kereskedelmi banki fidkbezarasok eldtti allapotot rogzitette.
Emellett telepiilésekre kigytjtottiik a KSH teriileti statisztikai adatbazisabdl a la-
kossagszamot, a nyilvantartott allaskeres6k létszamat a 18 és 59 éves kort lakossag
aranyaban szamitva (munkanélkiiliségi rata), valamint a 60 év feletti lakossag tel-
jes lakossag aranyaban kalkulalt mutatdjat (eloregedési mutatd). Végiil az Orsza-
gos Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszerbdl kigyujtottiik

° Attdl fiiggetleniil, hogy a mikrohitel-intézményekben nem feltétleniil a tagi tulajdonlds jelenti a
bedgyazddas, azaz a kockdzatmérséklés mechanizmusat.
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a fiokkal rendelkez6 telepiilésekre az egy fére jutd bevallott személyi jovedelem
mértékét (bevallott jovedelem).

Az igy kapott adatbazisbol kivalogattuk az egyes takarékszovetkezeti bankokat
és takarékszovetkezeti bankokbdl atalakult zartkori részvénytarsasagokat, mivel
ezekre sztkitjiik elemzéstinket. Ezeket az intézményeket egyiittesen a tovabbiakban
szovetkezeti szektornak nevezziik. Igy 6sszesen 137 intézmény adataihoz jutottunk.’

Adatbazisunkat kiegészitettiik a 234/2007. (IX. 4.) szamu, a hitelintézetek nyilva-
nossagra hozatali kovetelményének teljesitésérdl sz6l6 kormanyrendelet elSirasai-
nak megfelel6en elérhetd informaciok egy részével 2010-re vonatkozoan. Konkré-
tan fogalmazva, a hitelezési aktivitas elemzéséhez az egyes intézmények honlapjai
segitségével Osszegyujtottitk nyilvanossagra hozott, 2010 végére vonatkozd, brutto
kitettségi értékeiket. Ezek elsésorban a kozponti kormanyzattal és kozponti bankkal,
alakossaggal, a vallalati szektorral, az ingatlannal fedezett hitelekkel, valamint a ké-
sedelmes hitelekkel szembeni kitettségeket (a megnevezett kategoriakat a 196/2007.
kormanyrendelet definialja) mérik. Ezeket az adatokat 6sszesen 128 intézményre ta-
laltuk meg, azaz kilenc kivételével az dsszesre.

Az intézményeket intézményvédelmi tomoriilésiitknek megfeleléen kategorizaltuk.
Igy négy csoportot kaptunk: az Orszégos Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alap
(Otiva) csoportjat 108 taggal, a Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alap (Takiva)
csoportjat tizenkét intézménnyel (beleértve a 2012 juniusaban végelszamolds ald ke-
rult Soltvadkert és Vidéke Takarékszovetkezetet is), a Buda-Cash Brokerhdz kozremii-
kodésével létrehozott Regionalis Pénzintézetek Intézményvédelmi Alapjanak (Repiva)
csoportjat hét taggal, valamint a ,,szabadtiszok” csoportjat tiz taggal.

A foldrajzi vizsgalatokhoz a fidkok listajat telepiilésenként dsszevontuk, és meg-
vizsgaltuk, hogy mely telepiiléseken muikodik fiok versenytars nélkiil lokalis mono-
poliumként, beleértve a szovetkezeti és kereskedelmi banki fidkokat is. Ezeket fel-
hasznélva az egyes intézményekhez kialakitottunk egy mutatdt, amely azt mutatja,
hogy az adott intézmény Osszes fiokjanak hany szazaléka mikodik lokalis monopoli-
umként (valtoz6 neve: MONOPOL%). A lokalis monopolhelyzetben 1évé fidkok aranya
tolti be a kulcsvaltozo szerepét a takarékszovetkezetek telepiiléshaldzati eloszldsa,
illetve hitelezési aktivitasa alapjan felépitett csoportmodelliinkben. A monopolhely-
zet altalaban a hatranyos helyzet( kistelepiilésekhez, illetve a periferikus térségek
kisvarosaihoz kothetd. Itt a takarékszovetkezetnek mint monopolszolgaltatonak a
hitelezés lenne a f6 funkcidja, azonban a hitel/betét mutatdval jelzett hitelezési kina-
lat alacsony. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a gazdasagi kornyezetbdl fakaddan a
hitelkereslet is hasonldan alacsony.

Hasonlé médon szamoltunk tovabbi két mutatét: az adott intézmény fidkjainak
hany szazaléka mukodik 6tezer lakosnal kisebb lélekszamu telepiilésen (OTEZER%),
illetve hogy az adott intézmény fidkjainak hany szazaléka mtikodik szazezer vagy
annal nagyobb lakosu telepiilésen (szAZEZER%). Végiil az egyes intézményekre jel-
lemz6 atlagos munkanélkiiliséget, eloregedési mutatdt és bevallott jovedelmet az
egyes fiokok szamaval sulyozva szamoltuk ki.

° A 2011 els6 felében megsziint Jégazda Szdvetkezeti Takarékpénztar adatait nem vettiik figyelembe.
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A magyar takarékszovetkezeti szektor teriileti strukturéja

Magyarorszagon 1970-es évek kozepéig nem miikodhettek takarékszovetkezetek
varosokban. A jogszabalyi tiltas feloldasat kovetden, majd az 1990-es évek verseny-
piacan éppen a varosi, illetve févarosi fiokokat nyit6 szovetkezetek fejlédtek dinami-
kusabban. Bar 1990-es években még a bankoknal 1,8-szer tobb fiokkal rendelkeztek,
a takarékszovetkezeti szektor részesedése 2010-ben a teljes hitelintézeti fickhaléza-
tanak 48 szazaléka volt, amely a kereskedelmi banki fickbezarasok miatt 2012 janu-
arjara 54 szazalékra esett (2. tabldzat).

2. tablazat
A hazai hitelintézeti szektor fiokjainak eloszlasa a telepiilésnagysdg alapjan 2012 janudrjaban

Elfzg)ysag ek (ezer 16, lakrosok
szazalé 2010)  szama*
500 alatt 0 2 4 1 0 1 303 8902
500-999 0 12 11 5 7 6 504 2410
1000-1999 0 25 24 16 24 13 946 2035
2000-4999 4 26 19 28 29 16 1483 2662
5000-9999 8 9 10 13 10 9 939 3109
10 000-19 999 15 7 6 12 12 11 1180 3050
20 000-49 999 19 6 7 10 2 12 1219 2930
50 000-99 999 10 4 9 5 0 7 699 2900
100 000 felett 12 7 6 7 7 1151 3509
Budapest 32 2 3 3 7 15 1695 3168
8;22‘321‘2) 46 45 4 4 1 100
(ngsrzfs)en 1583 1579 125 146 41 3474 10119 2913

*2010. évi adat.
Forrds: bankok és szovetkezetek sajat honlapjai, KSH teriileti statisztikai adatbézisa.

A telepiilések 44 szazalékaban és az Otezer 6 feletti teleptilések mindegyikében mu-
kodtek szovetkezeti fiokok 2012 januarjaban. A 2. tdbldzatbdl lathato, hogy amig az
otezer fonél kisebb lakosu telepiiléseken a kereskedelmi bankok fidkjaiknak négy
szazaléka talalhato, az Otiva tagjainal ugyanez az arany 65 szazalék. A tablazat azt
is mutatja, hogy az Otivabdl kiszakadt szovetkezetek inkabb nagyobb telepiiléseken
mukodnek. A vizsgalt szévetkezeti mintan beliil a Repiva jelenléte a legnagyobb a
szazezer lakos feletti telepiiléseken (14 szazalék), de ez is messze elmarad a kereske-
delmi bankok 44 szazalékos értékétdl.

2012 januarjaban - a postat leszdmitva — a szovetkezeti hitelintézeti szektor
1062 telepiilésen a pénzintézeti szolgaltatasok kizardlagos képviseldje volt (3. tdb-
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ldzat). Nyolc intézmény kivételével a sz6vetkezetek mindegyike rendelkezett olyan
fiokkal, amely egy adott telepiilésen lokalis monopéliumként miikodott. Ezzel
szemben csak egyetlen kereskedelmi banki fiokot talaltunk, amely lokalis mono-
poliumként iizemelt. Azokon a telepiiléseken, ahol a takarékszovetkezet monopol-
helyzetli pénziigyi szolgaltatd volt a vizsgalt idédpontban, 6sszesen 2 millié 210 ezer
ember élt. (Tovabbi 1766 telepiilésen egyetlen bank- vagy szovetkezeti fiok sem
mikodott, ezekben 996 ezer 6 é€lt).

3. tdblazat
A kereskedelmi bankok és a szovetkezeti szektor fidkhdlézatanak lokalis monopolhelyzet
szerinti osszehasonlitdsa

Kereskedelmi bankok*  Szovetkezeti szektor*™

szama szazalék szama szazalék
Intézmények szama 20 100 137 100
Lokalis monopolhelyzett fiokok aranya
Nincs lokalis monopolhelyzeti fiokja 19 95 8 6
0-25 szazalék 1 5 1
25-50 szdzalék 0 0 24 18
50-75 széazalék 0 0 56 41
75-99 szazalék 0 0 41 30
Csak lokalis monopolhelyzetti fidkja van 0 0 6 4
Fidkok szdma 1583 1891
Egy intézményhez tartozé atlagos fiokszam 79,2 13,8
Lokalis monopolhelyzeti fiokok 1 0 1062 56

* Az elemzésbdl kihagytuk a specializdlt pénziigyi szolgaltatdkat vagy a jogilag 6ndlld, de
sajat fiokhalozattal nem rendelkezd intézményeket.

** 1de soroltuk a zartkord részvénytarsasaggd alakult, de sz6vetkezeti multra visszatekint
intézményeket: MagNetBank Zrt., Kinizsi Bank Zrt., DRB Zrt., Mohdcs és Vidéke Zrt., Pan-
non Takarékbank Zrt.

Forrds: sajat Osszeallitas az ismertetett adatbazis alapjan.

A takarékszovetkezeti monopolhelyzet mint adottsag a kereskedelmi bankhalézat
térségi és a telepiiléskategoriak szerinti megoszlasanak ismeretében kap tovabbi
jelentséget. Mig az egy kereskedelmi bankfidokra jutd népesség aranya orszagosan
18 szazalékkal javult 1998 és 2004 kozott, a mutato értéke 5,3 szdzalékkal romlott
azokban a kistérségekben, ahol a bankfiokokhoz valé hozzaférés mutatéi a legala-
csonyabbak. Ebben az idészakban 97-rél 102-re nétt azoknak a kistérségeknek a sza-
ma, ahol az orszagos atlagnal alacsonyabb hozzaférési mutatdk voltak jellemzok (Gdl
[2005]). A pénziigyi valsag felerGsitette a szervezeti centralizaciot és a banki fiok-
halézatok konszolidacidjat, ami a hatranyos helyzet térségekben és telepiiléseken a
lakossag egyre szélesebb rétegeit rekesztette ki a pénziigyi szolgaltatdsokbdl (financial
exclusion - lasd Leyshon-Thrift [1996], Pollard [1996], Dymski-Veitch [1996]).
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Bar a szovetkezeti hitelintézetek tulajdonosi dontéseit elsésorban a helyi tarsada-
lombdl kikeriil6 tagsaga hozza meg, feltételezhetd, hogy az egyes fiockok megnyitasa-
nak és bezdarasanak dontése stratégiai mérlegelés eredménye. Ennek alapjan a lokalis
monopolhelyzet( fiok létezése csak részben fiigg dssze a helyi gazdasagi fejlettséggel,
mivel nemcsak a versenytarsak nem lépnek be az ilyen piacra, hanem maga a szovet-
kezet is elhagyja a nagyon leszakad¢ telephelyeket. Egy-egy szovetkezeti fiok beza-
rasanak kérdésében ugyan a helyi lakossag valoszintileg nagyobb beleszdlast kap, de
ez nehezen védhet6, ha az adott fiok alapvetden veszteséges.

A takarékszovetkezeti szektor hitelezési aktivitasa

A magyar takarékszovetkezetek a 13,5 ezer millidrd forintra ragoé teljes hitelin-
tézeti betétallomany 12 szdzalékat gyujtik, mig a hitelallomanyon beliili részese-
désiik az elmult id6szakban fokozatosan novekvé hitelkihelyezéseik ellenére is
mindodssze 4,7 szazalékot ért el, ami igy elmarad a kereskedelmi banki szektor
mogott (1. dbra). A kereskedelmi bankokra és a szovetkezeti szektorra vonatkozd
hitel/betét mutatok kozotti kiillonbség 2003 és 2010 kozott 69 szazalékpontrol 113
szazalékpontra nétt, legmagasabb értékét 118 szazalékponttal 2008-ban érte el.
A kiilonbség a kereskedelmi bankok 118 szazalékrol 163 szazalékra novekvé hitel/
betét mutatdjanak valtozasaval jott létre, mikozben a szovetkezeti szektor hitelezé-
si mutatoja gyakorlatilag 50 szédzalék koriil stagnalt.

1. dbra
A szovetkezeti és a kereskedelmi hitelintézetek év végén szamitott hitel/betét mutatoi
(sulyozott atlagok, szazalék)

Széazalék
180 A 163 63
160 158 158
143
140 A 135
126

120 - 118
100 A

80 A

6071 49 53 48 49 49 52 53 50

40 A

20 4

0 T T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
[ Szoévetkezeti hitelintézetek [ Bankszektor a szévetkezeti hitelintézetek nélkiil

Forrds: sajét szerkesztés a PSZAF Aranykonyvek (2003-2010) alapjén.
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A tovabbiakban a hitelezési aktivitast két valtozo — a betétnagysdg és a monopolpo-
zicié — szempontjabol vizsgaljuk meg. A szovetkezeti szektor betétvolumenei és hitel/
betét mutatdi kozott pozitiv Osszefiiggés figyelheté meg (2. dbra). Ez azt jelenti, hogy a
nagyobb betétdllomany mellett a linearisnal gyorsabban névekednek a hitelkihelyezé-
sek, ami alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a versenypiaci mitkodésbol fakado erd-
sebb profitorientacio egyszerre jelent méretbeli novekedést és nyereségesebb hitelezést.

2. dbra
Osszefliggés a szdvetkezeti szektor hitel/betét mutatdja és a betétdllomanyanak
volumene kozott, 2010

Hitel/betét mutatd

(szazalék)

100 - A Otiva
90 - O Repiva
50 Xy . Takiva

o B
20 - X A A A * Szabaduiszo
60 ’“ﬁ 5 A A * A
2.

1 A A
>0 AAA A A A
q0M Aty
AL AR,
3074 A

20 A
10 A

Betétallomany
(milliard forint)

0 T T T T T T T T T T T T

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Forrds: sajét szerkesztés a PSZAF Aranykényv (2010), valamint a besorolashoz felhasznalt
egyes szovetkezetek honlapjai alapjan.

A 4. tablazatban a lokdlis monopolhelyzetben tizemel6 fidkok aranya alapjan kate-
gorizaltuk a szovetkezeti szektor intézményeit. Bar az egyes kategériak elemszamai
nagyon eltérnek egymastol, a tendencidk felismerhet6k. Minél magasabb egy szévet-
kezeti vagy egykori szovetkezeti hitelintézetnek a lokalis monopolhelyzeti kitettsé-
ge, azaz a kistelepiilési jelenléte, annal alacsonyabb a hitel/betét mutat6. Azokon a
telepiiléseken, ahol a szovetkezet mindegyik fidkja monopolhelyzetben miikodott,
32 szazalékos volt a hitel/betét mutato. A sokkal inkabb versenypiaci kornyezetben
mikodo intézetek hitel/betét mutatéja atlag feletti.

Jellemzd tovabba, hogy a monopolhelyzett fidkok aranya egyiittmozog a munka-
nélkiiliséggel és az egy f6re jutd bevallott jovedelemmel. Ezek az 6sszefiiggések azon-
ban erejiiket vesztik a teljesen versenykornyezetben és a teljesen monopolhelyzetben
miikodo fidkok esetében. Az idGskori fliggdségi mutato, a hatvan év felettiek aranya
nem mutat markdns egyiittmozgast a monopolhelyzettel.
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4. tablazat
A szovetkezeti intézmények mutatéi a lokalis monopolhelyzetii fiokok aranyatol
figgden, 2010

Lokalis monopol- Atlagos Egy bevalldra jutd Nyilvantartott 60 év felettiek aranya
helyzetben hitel /l%eté ¢ bevallott éves személyi allaskeresék a 18-59  a teljes lakossag
miikddé fiokok (szézalék) jovedelem medidnja  éves korti lakossag szazalékdban
aranya (milli6 forint) szdzalékaban (medidn) (medién)
Eglrff) l(z)ll(_ahs 55 1,78 9,7 232
helyzelzﬁ fidkja ®) (0,36) (3.7) (2,0)
o1 78 2,17 8,8 23,3

023 srizaldk () (0.41) (36) (04)

Ry 52 2,13 10,0 22,6
25-50 szazalék ) (0,44) (3.,5) (1.8)

Ry 46 1,86 10,7 22,4
50-75 szazalék 2) (0.29) (4.1) (1.9)

o 1g 41 1,76 13,5 22,3
75-99 szazalék 2) (0.34) (5.9) (2.4)
Csak lokalis
monopolhelyzetl 32 1,56 11,1 22,6
fiokja van (5) (0,20) (7,2) (1,9)

Megjegyzés: zardjelben a mintaatlag standard szorésa.
Forrds: Aranykdényv (PSZAF, 2010), KSH teriileti statisztikai adatbdzisa, Orszdgos Teriilet-
fejlesztési és Teriiletrendezési Informacids Rendszer.

A takarékszovetkezeti szektor fejlédését bemutatd, kordbban ismertetett szakiro-
dalom alapjan (Kiss [2009]) azt feltételezziik, hogy az egyes intézményvédelmi cso-
portosuldsok, valamint az egyes intézmények jogi formdja hatassal van a hitelintézet
profitcéljaira, és ennek kovetkeztében a hitel/betét mutatojara, azaz egy szovetkezet
azért tavolodik el a klasszikus miikodési struktiratdl, hogy nagyobb jovedelmezd-
ségre tehessen szert, illetve hogy csokkentse kockdzatait.

Hasonloképpen, mivel az aktivabb hitelezési tevékenység normal gazdasagi koriil-
mények kozott magasabb jovedelmezdséget jelent, ezért azzal a hipotézissel éliink,
hogy a szovetkezeti formdabol zartkori részvénytarsasagga alakult hitelintézetek,
valamint a takarékszovetkezeti mozgalom legrégebbi intézményvédelmi alapjabol
(Otiva) kilép6 intézmények aktivabbak a hitelezés teriiletén, mint az Otivahoz tarto-
z6 intézmények. Az 5. tdabldzat azt mutatja, hogy a sulyozatlan atlagok tekintetében
valdban van eltérés az egyes intézményvédelmi tomoriilések és a jogi formak kozott.
Az Otivéhoz tartozo intézmények tekinthetdk a leginkabb konzervativnak a hitelki-
helyezés tekintetében, mig a szabaduszok, az intézményvédelmi rendszer nélkiil te-
vékenykedd szovetkezeti hitelintézetek nagyobb hitelezési, illetve kockazatvallalasi
hajlandésagot mutatnak.
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5. tabldzat
Hitel/betét mutaté és az egyes szovetkezeti intézményvédelmi tomoriilésekhez tartozo kis-
és nagytelepiilésen talalhatd fidkok szazalékaranya, 2010 (stlyozatlan atlagok)

Otiva Takiva Repiva  Szabaduszé
Hitel/betét mutatd 43 51 57 59
A fidkok szazalékos megoszlasa a telepiilésnagysag szerint
100 000 vagy tobb lakos 8 8 16 19
5000-100 000 lakos 28 46 21 38
5000 lakosnal kevesebb lakos 64 45 64 43
Lokaélis monopolhelyzett fidkok aranya 61 53 59 35

Forrds: PSZAF Aranykdnyv (2010), valamint a besorolashoz felhasznalt egyes szovetkezetek
honlapjai.

A hitelezési aktivitdshoz hasonldan a telepiilési eloszlasok tekintetében az Otiva és a
Takiva tagjai jelennek meg legkevésbé a szazezer lakos feletti varosokban (atlagosan
a fiokjaik 8 szazaléka talalhato itt), mig ebben a telepiiléskategériaban a szabaduszo,
azaz az egyik integracioba sem tartozo intézmények képviselik magukat leginkabb
(a fiokok 19 szazalékaval). Az 6tezer lakosu telepiilések nem teljesen mutatjak ennek
forditottjat: itt az Otiva- és a Repiva-tagok vannak jelen a fiokok 64-64 szazalékaval,
mig a szabaduszok fiokjai (43 szazalékkal) ezen a szinten a leginkabb alulreprezen-
taltak. A 5. tabldzat jol mutatja, hogy a Takiva tagjai leginkdbb a kozepes nagysagu
teleptiléseken (46 szazalékban) képviseltetik magunkat.

A mutatészamok alapjan azt varjuk, hogy a takarékszovetkezetek hitelezési ak-
tivitasaban az intézményvédelmi tomoriilés, a betétgytjtés volumene, valamint a
varosi jelenlét meghatarozé tényezok. A hitelezési aktivitas teriileti eloszldsaban is
kiilonbségek figyelhet6k meg, de ahogy lathattuk, az egyes intézmények jogi formaja
is jelentésen befolyasolja a hitel/betét mutat6 nagysagat.

Osszességében a leird statisztikai elemzés alapjdn azt vérjuk, hogy a klasszikus
szovetkezetekkel, illetve a nagyobb varosokban mtikodd passziv szovetkezeti tipus-
sal kevésbé fogunk taldlkozni. A regresszios elemzésben azt vizsgaljuk meg tehat,
hogy a t6bbi véltozo6 allandosaga mellett létezik-e negativ korrelacié a MONOPOL%
és a hitel/betét mutat6 kozott. Ez azt jelenti, hogy ha minél magasabb a periférian,
illetve a kistelepiiléseken mtikodd takarékszovetkezet monopolhelyzett fidkjainak
aranya, anndl kevésbé hitelez az tigyfeleknek, és helyette a bankkozi kihelyezést, il-
letve az allampapirba torténd befektetést valasztja.

A forrasok kihelyezésének strukturaja
A szovetkezeti szektorhoz tartozo hitelintézeti kihelyezésekre a betétallomany bo-

séges fedezetet nyujt, mivel a szektor hitel/betét mutatoi szaz szazalék alatti értéket
mutatnak. A kovetkezékben a takarékszovetkezetek Kitettségi értékeit a betétek ara-



A VIDEK BANKJAI? | 389

nyaban vizsgaljuk, s ezzel kozelitjiik a betétkihelyezés struktarajat. Az igy szamitott
szazalékok Osszege természetesen nem adja ki a szaz szazalékot, de vizsgalatunk cél-
jara jol hasznalhaté mutatdkat kapunk. A 6. tdbldzat a betétek aranyaban szamitott
legfontosabb kitettségi értékeket tartalmazza.

6. tabldzat
A jelent&sebb kitettségi értékek a szovetkezeti szektoron beliil a betétallomany
szézalékaban, 2010”

Osszesen  Otiva Takiva  Repiva Szabaduiszé

Kozponti kormannyal és kozponti

bankkal szembeni kitettség 2 3 30 2 16
Hitelintézettel vagy befektetési

vallalkozassal szembeni Kitettség 25 2 22 19 7
Ingatlannal fedezett kitettség 18 17 23 14 23
Lakossaggal szembeni kitettség 16 16 11 23 10
Vallalkozéssal szembeni kitettség 9 9 9 7 19
Egyéb tétel 7 6 7 8 9
Késedelmes tétel 4 4 7 8 4
Regionalis kormannyal és helyi 1 1 1 0

onkormanyzattal szembeni kitettség

* Sulyozott 4tlagok, a sorok legmagasabb értékei délt szimmal szerepelnek.
Megjegyzés: a tablazat csak néhdny Kkitettségi értéket tartalmaz.
Forrds: intézmények nyilvédnos adatai, PSZAF Aranykonyv (2010).

A szovetkezeti szektor legnagyobb aranyu kitettségét a kozponti kormannyal és
kozponti bankkal szemben vette fel 2010-ben (32 szazalék), mogotte a hitelintéze-
ti szektor a masodik legjelentdsebb forrasfelhasznald (25 szazalék). Ez azt jelenti,
hogy a vidéken 0sszegyijtott betétallomanynak 57 szazaléka az orszagos pénziigyi
centrumba, azaz Budapestre aramlik, és csak a maradék 43 szazalék tigyfélhitel.
Az adatok alapjan azonban nem éllapithaté meg, hogy ez a kihelyezés teljes mér-
tékben helyi finanszirozasi célt szolgal-e (mint ahogy a betétek eredetét sem tud-
juk azonositani).

Az egyes szovetkezeti tomoriilések kozotti kiilonbségek jelentdsek a forraskihelye-
zési rangsorok tekintetében. Tanulmanyunk elején ismertetett hipotéziseink koziil a
harmadikat alatamasztja, hogy a kozponti kormdnnyal és a kozponti bankkal szem-
beni kitettségi értékekben, illetve a hitelintézetekkel szembeni kitettség tekintetében
az Otiva vezet (34 szazalék és 28 szazalék), amely az tigyfélhitelek kihelyezésével
szemben ezen a teriileten a legaktivabb.

Vérakozasaink szerint a hitel/betét mutatd, a betétdallomdny ardnydban mért kitett-
ségi mutatok és a monopolhelyzetii fiokok ardnya kozott erés osszefliggést talalunk.
Az ezek kozotti korrelacios egyiitthatokat mutatja a 7. tdbldzat.

Magasabb hitelkihelyezéssel csokken a kozponti kormannyal és a hitelintézetek-
kel (vagy befektetési vallalkozasokkal) szembeni - feltehetéen allamkotvényben és
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7. tdblazat
A betétek aranydban mért egyes kitettségi értékek és a hitel/betét mutat6 kozotti
korrelacios egyiitthatok, 2010

Lakos- Kése-  Ingat- koggzggn:l & Hitel-  Hitel/
Kitettség saggal delmes lannal Kézponti bankal intézettel betét
szemben  tétel  fedezett pszemben szemben mutat6
Lakossaggal szemben 0,160
Késedelmes tétel 0,010 0,594
Ingatlannal fedezett -0,380™" 0,345 0,498
Kozponti korméannyal és otk
kdzponti bankkal szemben 0,150 0,100 -0,090 ~0,3%6
Hitelintézettel vagy
befektetési véllalkozéssal 0,083 —0,305"* -0,158 -0,417°** -0,273"*
szemben
if;’;;f"lhelyzem fikok 0168 0,271 ~0,240  0178" 0,286 0,404

Lakossaggal szembeni kitettség: ingatlanfedezet nélkiili lakossagi és a legtobb mikro-, kis- és
kozépvallalkozasi kitettség.

Késedelem: 90 napnal nagyobb késedelemben 1év6 tételek.

Ingatlannal fedezett kitettség: ingatlan elismert hitelkockdzat-mérséklé tétel.

Kozponti kormannyal és kozponti bankkal szembeni kitettség: nem tartalmazza a regionalis
és helyi 6nkormdnyzatokkal szembeni kitettséget.

Hitelintézettel szembeni kitettség: hitelintézettel és befektetési vallalkozassal szembeni
kitettség.

Hitel/betét mutaté: tigyfélhitelek aranya az tigyfélbetétekhez mérten.

5 szazalékos, *** 1 szdzalékos szinten szignifikdns.

Forrds: sajat szémitds az intézmények nyilvdnos adatai és a PSZAF Aranykényv 2010 alapjan.

bankkozi betétekben megtestesiil — kitettség. Ezzel ellentétben a magasabb hitel/
betét mutat6 noveli a vallalkozasokkal szembeni kitettséget, illetve az ingatlanfe-
dezetl kihelyezést is, valamint egyuttal hatarozottan tobb késedelmes tétellel jar
egyitt. A kozponti kormannyal, valamint a hitelintézetekkel szembeni kitettségi
aranyok kozotti negativ korrelacié valdszintleg annak tudhato be, hogy az tigy-
télhitelezéssel nem foglalkozé intézmények szamara az allampapir és a bankkozi
kihelyezés egymas alternativai.

A 7. tabldzat negativ korreldcids egyiitthatoi kevésbé meglepdk, ugyanis a takarék-
szovetkezeti bankok szamara alapvetden két forraskihelyezési mod adott. Az egyes
intézetek vagy a hitelkihelyezésben, vagy a bankkdzi és az allampapirpiacon torténd
forraskihelyezésekben aktivabbak. Ezzel egyidejlileg a monopolhelyzetii fiokok ara-
nya és a hitel/betét mutaté kozott az sszefiiggés negativ. Ez azt jelenti, hogy a peri-
térian elhelyezkedd szovetkezetek helyi (azaz tigyfél-) hitelezési aktivitasa alacsony,
és a gytjtott betéteiket a centrum felé csatornazzak. Mivel éppen ez az osszefiiggés

"o

tanulmdanyunk legf6bb vizsgalati célja, a 3. dbra mutatja az 1. tdbldzat egyszerusitett
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modelljének empirikus, leiré valtozatat. A 3. dbra tendencidjaban megerdsiti az elsd
és mdsodik hipotézisben megfogalmazott sszefiiggést.

3. dbra
A szovetkezeti szektor egyes intézményeinek hitel/betét mutatoi
és lokalis monopdliumban taldlhaté fidkjainak ardnya

Hitel/betét mutatd (szdzalék)

100 4 .
Versenypiaci | Klasszikus A Otiva
X kereskedelmi | modell
O modell ! O Repiva
75 X 'A m]
A Takiva

X Szabaduszo

L
A B\ AL
A AMEARa 1%
25 AL a
Al A A A
Passziv ! Passz'%v
varosi I periferikus
modell i modell
0+ T T L T MoNoroL%
0 25 50 75 100

Megjegyzés: az egyes kategdriakat elvalaszt6 vonalak behuzasa a medidnértékeknél a szem-
1éltetést segiti.

4. dbra
A betétallomany aranyaban mért késedelmes tételek a hitel/betét mutato fiiggvényében, 2010

Késedelmes tétel a betétallomany
aranyaban (szazalék)

25 4 - A Otiva
O Repiva
20 4 Takiva
X Szabaduszo
15 A
“ X
A A,
10 A A
A
A A A o
X
1 T adoa st
a AR BAEE o
o A Ah A A Hitel/betét

mutatd (szdzalék)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Forrds: sajat szerkesztés az intézmények nyilvdnos adatai, és a PSZAF Aranykdnyv (2010)
adatai alapjan.
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A 4. dbra alapjan ugy ttnik, hogy névekvé hitel/betét mutatok mellett emelkedik
a késedelmes hitelek aranya. 55 szazalékos hitel/betét mutato felett jelentdsen né a
késedelmes tételek ardanyanak szorddasa, és extrém magas értékek is el6fordulnak.
Lathato, hogy a magasabb hitelezési aktivitast mutatd, a kisebb kockazatvédelmi
alappal rendelkez6 intézményvédelmi tomoriilésbe tartozo szovetkezetek hitelezési
aktivitdsa magasabb.

A leir¢ statisztikdk elemzése tehat elegend6 alapot szolgaltat ahhoz, hogy reg-
resszidelemzéssel megnézziik, tendencidgjukban mely szovetkezeti intézményeknek
magasabb a hitel/betét mutatoja, és ez milyen kitettségi strukturaval jar egyiitt.

A forraskihelyezés tobbvaltozos elemzése

Regresszids elemzéseink sordn megnézziik, statisztikailag igazolhaték-e a ko-
rabbi hipotéziseink. Ehhez a kovetkez6 valtozokat hasznaltuk fel a 2010 végére
vonatkozdéan.

STRUKTURALIS VALTOZOK

- Az intézményhez tartozo fiokok szama

- Intézményvédelmi tomoriilés (kétértéki valtozo, ahol az Otiva-tagsag a referen-
ciaérték)

- Jogi forma (zrt. vagy szovetkezet kétértéki valtozo, ahol a szovetkezeti forma a
referenciaérték)

- Az egy intézményhez tartozo fidkok kozott az 6tezer lakosu telepiiléseken talal-
hat¢ fiokok szazalékaranya (O0TEZER%)

- Az egy intézményhez tartozo fiokok kozott a szazezer lakosu telepiiléseken ta-
lalhato fidkok szazalékaranya (SZAZEZER%)

- Az egy intézményhez tartozé azon fidkok aranya, amelyek telepiiléstikon mono-
polhelyzetben vannak (azaz nincs masik, bankhoz vagy hitelintézethez tartozé
fiok) (MONOPOL%)

KONTROLLVALTOZOK
- MUNKANELKULISEG (a nyilvantartott dllaskeres6k szama a 18-59 éves lakossag
aranyaban)
— ELOREGEDESI MUTATO (a hatvan év felettiek szama a teljes lakossag aranyaban)
— BEVALLOTT JOVEDELEM (a bevallott éves személyi jovedelem a jovedelembeval-
last készitok ardnyaban)

MAGYARAZOTT VALTOZOK
— BETETALLOMANY
— HITEL/BETET ARANY
— KITETTSEGI TETEL a betétek szdzalékaban, ahol a hitel/betét mutatd is magyara-
z6 valtozo
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Kiilon regressziokat futtattunk:

- a KESEDELMES TETELEK betétnagysdg aranyaban szamitott méretére,

—az INGATLANNAL FEDEZETT KITETTSEGEK betétnagysag aranyaban szamitott
méretére,

- a HITELINTEZETEKKEL SZEMBENI KITETTSEGEK betétnagysag aranydban szami-
tott méretére,

— a HITELINTEZETEKKEL ES A KOZPONTI KORMANYZATTAL SZEMBENI KITETTSE-
GEK Osszegének betétnagysdg aranyaban szamitott méretére.

Az elemzés soran hat regressziot futtattunk. Ennek sordn el6szor a strukturalis
valtozokkal magyaraztuk a betétallomanyt (1), majd a betétallomanyt beemeltiik a
magyarazé valtozok kozé és vizsgaltuk a hitel/betét mutatéra kifejtett hatasat (2).
Ezt kovetden a hitel/betét mutatdt is behelyeztiik a magyarazé valtozok kozé, ame-
lyekkel a kitettségi tételek aranyat magyaraztuk (3)-(6). A modellek eredményét a 8.
tdbldzat tartalmazza.

A multikollinearitast a varianciandvekedési tényez6k (variance inflation factors,
VIF) kiszamitasaval teszteltiik. Mivel az egyik lehetséges magyarazé valtozot, a sajat
téke méretét kihagytuk, regresszidinkban nem fordultak el6 3 feletti értékek. A sajat
téke ugyan jol magyarazna a betétallomanyt, de a tobbi regresszidban tul erés mul-
tikollinearitast okoz.

A BETETALLOMANY magyarazata soran varakozasainknak megfelelden a legfon-
tosabb magyarazo ereje a zartkor(i részvénytarsasagi formanak van: dinamikusan
novekvo, szovetkezeti multra visszatekinté zartkorl részvénytarsasag ceteris paribus
12,16 milliard forinttal nagyobb betétdllomannyal rendelkezik. Ha a lokalis monopol-
helyzett fiokok ardnyat nullarél szaz szazalékra noveljiik, a betétallomany - ceteris
paribus - 7,26 millidrd forinttal zsugorodna. Hasonld novekedés a szazezer lakosnal
nagyobb telepiiléseken valo jelenlétben 12,5 milliard forintos betétallomany-noveke-
dést jelentene. A Takiva-tagoknak — ceteris paribus — kicsit tobb, 4 milliard forinttal
nagyobb a betétallomanyuk, mint az OTSZ-tagoknak. Az eggyel nagyobb fidkszam
enyhén, 0,75 milliard forinttal noveli a betétallomanyt, mig ez utobbi a magasabb mun-
kanélkiiliségti kornyezetben jellemz3en kisebb. Végiil, a bevallott jovedelem negativ
egyiitthatdjanak egyik lehetséges magyarazata, hogy a magasabb jovedelmu korze-
tekben feltehetéen nagyobb a kereskedelmi banki fiokok jelenlétének valdszintisége is.

A HITEL/BETET mutaté magyardzata soran megallapithatd, hogy a szabaduszé
intézmények atlagosan 10,81 szazalékponttal novelik a mutatd értékét, valamint a
nagyobb betétméret és magasabb munkanélkiiliség szintén emeli azt. A monopol-
helyzetben tizemel6 hitelintézetek azonban keriilik a magas hitel/betét mutatokat,
ami alatamasztja hipotézisiinket.

Azoknak a szovetkezeteknek, amelyek esetében a monopolhelyzetti fiokok ara-
nya magas, nemcsak betétméretiik, de hitel/betét mutatdjuk is alacsonyabb, tehat a
monopolhelyzetii fickok magasabb aranya tovabb csokkenti a hitel/betét aranyt. Ezt
némileg ellenstlyozza, ha az adott intézmény nem tagja az Otivanak, azaz az Otivan
kiviilieknek altaléban magasabb a hitel/betét mutatéjuk. Erdekes moédon azonban a
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8. tdblazat
A regressziok eredményei (standardizalt egyiitthatok)

Betét- Hitel/betét Ingatlannal Késedelmes Hitel-  Hitelintézettel

allomény mutaté fedezett hitelekkel  intézettel szembeni +

Valtozo (millidrd (szézalék) hitelekkel kormdnyzattal
(1) 2) szembeni Kkitettség a betétallomany szdzalékaban

Szabaduszo -2,28 10,81** -0,00 -0,01 -0,09 -0,16***

Takiva 4,30 2,93 0,03 0,02%* -0,07 -0,03

Repiva 4,36 6,90 -0,03 0,05%** -0,05 0,03

Zrt.-forma 12,16 -2,76 -0,12%* -0,06*** 0,13* 0,00

Otezer% -4,18 -2,67 -0,02 -0,00 -0,10 -0,18**

szazezer% 14,95** -2,67 0,19%* 0,01 -0,09 0,01

monopol% -7,26%  -18,39** 0,01 0,00 0,19%* 0,25%%*

Fidkok szdma 0,75*%* 0,13 0,00 0,00 ~0,00 0,00

(darab)

Bevallott

jovedelem -5,88** 4,30 -0,04 0,03** -0,02 -0,00

(millié forint/f8)

Eloregedési 6 3,66 0,07 0,24* 0,73 0,52

mutato (szazalék)

Kalkulalt

munkanélkiiliség -41,48** 79,42%* -0,56** 0,10 -0,37 -0,14

(szazalék)

Betétallomany -

(millidrd forint) 0,55 0,00 0,00 -0,00 -0,00

Hitel/betét- 0,004°%  0,001*  -0,00 0,01%%*

mutato (szazalék)

Konstans 20,42% 32,02 0,08 —0,14*** 0,58** 0,80***

Regresszio 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012 0,000

szignifikanciaja

Korrigalt R 44,6% 30,1% 30,8% 50,8% 11,2% 46,1%

Mintaelemszam 137 137 128 128 128 128

ok

* 10 szazalékos, ** 5 szézalékos, ™ 1 szdzalékos szinten szignifikéns.

szovetkezetbdl zartkor( részvénytarsasagga alakult intézményeknek nagyobb a betét-
allomanyuk, de a hitel/betét mutatdjuk nem, ami azt jelenti, hogy 6vatosabb hitelezési
politikat folytatnak. Feltételezziik, hogy a szovetkezetbdl zartkord részvénytarsasag-
ga alakult cégek tulajdonosai hatékonyabb kontrollt tudnak gyakorolni az tizletpoliti-
kara és a kockazatok mérséklésére a tulajdonosi vagyon megdvasa érdekében.

A (3), (4), (5) és (6) regresszié mindegyikében a HITEL/BETET mutatd kozvet-
leniil, szignifikins modon és magas egyiitthatoval mozog egyiitt a magyarazott
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valtozdkkal. Mivel mind a HITEL/BETET arany, mind a magyarazott valtozok ne-
vezbje a betétallomany, a killonbség a szdmlalok kozotti eltéréseket mutatja. Igy
a regressziok eredménye szerint a nagyobb mértéki hitelkihelyezés egyidejileg
erbteljesebb ingatlanfedezett kitettséggel, jelentdsebb vallalati hitelezéssel és tobb
késedelmes tétellel jar egyiitt.

Ezek koziil leginkabb figyelemre mélto talan a késedelmes tételekkel muta-
tott egyiittmozgds. Ugy tlinik, a takarékszovetkezeti szektor az alacsony hitel/be-
tét mutaté mellett képes a jol torlesztd hiteleket kivdlogatni, és csak egy kritikus
szint felett ugrik meg a késedelmes tételek aranya. A modell alapjan lathatd, hogy a
részvénytarsasagok sikeresebbek a kockazatos hitelek elkeriilésében. Mivel azonban
csak néhany zartkort részvénytarsasag szerepel az elemzésben, korai lenne azt a
magyarazatot taldlni, hogy a részvényesi értéket (shareholder value) szem el6tt tartd
~egykori” szovetkezeti hitelintézeteknek hatékonyabb lenne a hitelkockazat-kezelési
rendszere, mint a hagyomanyos jogi formaban mikodé szovetkezeti intézeteké. Ez
azonban egy jovébeli elemzés targya lehet.

A (4) regresszi6 alapjan a Repiva- és Takiva-tagok késedelmes tétele rendre ma-
gasabb, mint az Otiva-tagoké. Ezek a kiilonbségek nem vezethetdk vissza a telepii-
1ésstruktardk kozotti eltérésekre: a telepiilésszerkezet (MONOPOL% és SZAZEZER%)
kozvetett moédon a betétdllomany méretén keresztiil, valamint a MONOPOL% eseté-
ben a hitel/betét mutaton keresztiil fejti ki hatasat a késedelmes tételekre. Tovabbi
kutatasi téma lehet tehat az a hipotézis, hogy az Otiva intézményvédelmi alap - a
késedelmes tételek aranyaval mért — hatékonysaga a tobbi tomoriiléshez képest
mennyire magyarazhato az intézményvédelmi megéllapodasok és egyiittmikodés
hatékonysagaval.

Foldrajzi szempontbdl jelentds eredményekkel szolgal a (3) regresszio, amely a hi-
telezési kockazat mérséklése céljabol elismert ingatlanfedezettel rendelkezd kitett-
ségek betétdllomanyhoz mért aranyat magyardzza. Lathato, hogy az ingatlanfede-
zet jelent8sége az olyan intézményeknél nagy, amelyek nagyobb aranyban jelennek
meg a szazezer f6nél tobb lakosu telepiiléseken. Ez valdszintileg azzal magyarazhato,
hogy a nagyvéarosokban az ingatlanoknak altalaban magasabb likviditdsu a piaca,
ahol altalaban magasabb a négyzetméterre szamitott piaci érték, ami a hitelintézetek
szamara vonzobb hitelbiztositékot képvisel. Ezt a likviditdsi feltételezést latszik ala-
tamasztani az is, hogy a munkanélkiiliségi rata hatasa szignifikdns. Alacsony mun-
kanélkiiliségi teriileteken ugyanis a lakdskereslet is feltehetéen magasabb.

Az (5) regresszioban azt lathatjuk, hogy a monopolhelyzet(i intézmények jellem-
z6en a bankkozi piacon torténd kihelyezést részesitik elényben a hitelkihelyezés
helyett (kozvetlen hatas). Ezt a hatast kozvetett mddon is befolyasolja a monopol-
helyzet fiokok ardnya a hitel/betét mutaton keresztiil. Ez 6sszességében explicit
modon is megerdsiti azt a hipotézisiinket, hogy a kistelepiilési, lokdlis monopol-
helyzett fiokokat miikodteté intézmények az Gsszegytijtott betéteket jellemzben
nem kornyezetiikben helyezik ki, hanem a pénziigyi kézponton keresztiil a keres-
kedelmi bankokhoz csatornazzak.

A (6) regresszio, amelyben a bankkdzi kitettség és a kdzponti kormanyzattal szem-
beni kitettség betétallomany aranyaban mért nagysagat magyarazzuk, jol illusztralja
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9. tablazat
A regressziok szignifikdns magyarazo valtozéinak rugalmassaga

Betét- Hitel/betét Ingatlannal Késedelmes Hitel- Hitelintézettel +
dllomdny mutatd  fedezett  hitelekkel intézettel kormanyzattal
Valtozé hitelekkel

1 2 3) ) €) (6)

szembeni kitettség/betétallomany

Szabaduszé 1,7 -1,8
Takiva 3,3 4,5

Repiva 6,5

Zrt.-forma 39 -2,8 -5,5 1,7

HITEL/BETET-

MUTATO (szdzalék) 1.2 1.6 04

BETETALLOMANY
(millidrd forint)
OTEZER% -17,1
SzAZEZER% 12,0 11,5

MonNorPOL% -40,7 -25,7 43,2 24,9

F16KOK SZAMA
(darab)

BEvALLOTT
JOVEDELEM -96,3 0,0
(milli6 forint/f6)

13,8

89,2

ELOREGEDESI

MUTATO (szazalék) 1422

KALKULALT
MUNKANELKULISEG  -42,3 20,2 -42.2
(szazalék)

a hitelintézetek dilemmajat. A hitelintézet szamara alapvetden két lehet6ség all ren-
delkezésre: az tigyfélhitelezés, illetve a bankkozi piacra vagy kozponti kormanyzat
szamara torténd forraskihelyezés. E két forraskihelyezési lehet6ség kozotti valasz-
tasban meghatarozo az intézmény monopolhelyzetben 1év6 fidkjainak aranya. Jelen
vizsgalatunk szempontjabdl elhanyagolhato, hogy a hitelintézetek melyiket valaszt-
jak a bankkozi és az allamkotvények piaca koziil.

Az eredmények jelentdségét demonstraljak a 9. tdbldzatban bemutatott rugal-
massagi értékek, amelyekkel a 8. tdbldzat regresszidinak tesztelését, illetve a gaz-
dasagi hatas (economic effect) kiszamolasat végeztiik el nem standardizalt egyiitt-
hatokkal. A mutatok megmutatjak, hogy az egyes regressziok fliggetlen valtozoéi
egyszazalékos valtozasanak hatdsara hany szazalékkal valtozik a magyarazott
véltozo6. Erdemes megfigyelni a monopolhelyzeti fiokok viszonylag erés hatdsat:
mind a betétallomany, mind a hitel/betét mutat6 csékken, ha a monopolhelyze-
tt fiokok ardanya nd. Ugyanakkor a hitelintézetekkel és a kozponti kormanyzattal
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szembeni kitettség né a monopolhelyzeti fiokok aranyanak novekedésével. Ennél
nagyobb hatdsuk csak a kérnyezeti valtozoknak van, koziiliik az eléregedési muta-
té rugalmassaga egynél nagyobb.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunk bevezetdjében feltettiik a kérdést: igazolhatd-e az a koncepcio,
hogy a takarékszovetkezetek a ,,vidék bankja” szerepét toltik be, azaz hogy a hazai
szovetkezeti szektor — a nyugati-eurdpai szovetkezeti bankokhoz hasonléan - ak-
tiv szerepet vallal-e a periferikus vidéki térségek (kiillonosen a hatranyos perifériak
és kistelepiilések) finanszirozasaban. Az 6sszehasonlitasi alapot a szakirodalom
altal leirt klasszikus szovetkezeti banki modell adja, amelyben a magasabb hitele-
zési aktivitas a helyi kozosségbe beagyazott lokdlis bank informacios elényeivel és
a tarsadalmi kontroll meglétével magyarazhato. A vidéki térségek hitelezését alli-
tottuk szembe a gazdasagilag nagyobb hozammal kecsegteté centrumbeli (nagy-
varosi) hitelezési lehetdségekkel.

Azt tapasztaltuk, hogy a szovetkezeti szektor intézményei és szolgaltatasai jellem-
z8en inkabb a vidéki lakossag szamara elérheték. A banki fiokhaldzat teriileti és
szervezeti koncentraciojat Magyarorszagon valamennyire mérsékli a kereskedelmi
bankokénal is hosszabb multra visszatekintd, decentralizalt szerkezetd takarékszo-
vetkezeti intézményrendszer. Az egyes takarékszovetkezeti intézmények kozott — be-
leértve a szovetkezeti multra visszatekintd, jelenleg immar kereskedelmi bankokat
is — azonban szintén jelentdsek az eltérések. Mtikddnek intézmények tulnyomorészt
nagyvarosokban vagy azok agglomeracidjaban, és miikodnek kis takarékszovetkeze-
tek egy-egy kistelepiilés pénziigyi szolgaltatdiként. Ez a sokszintiség teszi a szektort
kivaléan alkalmassa az intézményi viselkedés és dontéshozatal vizsgalatara.

Annak ellenére, hogy a szovetkezeti hitelszektor vidéki jelenléte erds, kistelepiilé-
si és kisvarosi fiokhalozata kiterjedt, a nagyvarosokban tobb fiokot miikodtetd in-
tézmények intenzivebben helyeznek ki hitelt/gytjtenek betétet, mint a nagyvarosi
jelenléttel nem vagy alig rendelkezé szovetkezetek. A kistelepiiléseken vald jelen-
1ét, illetve a lokdlis monopolhelyzet alacsonyabb hitelkihelyezési tevékenységgel jar
egyiitt, és noveli annak valoszintségét, hogy az intézmény passziv forraskihelyezési
stratégiat folytat. Ez azt jelenti, hogy a hitelintézetek forrasaikat kozvetlenil iranyit-
jak a pénziigyi kdzpontokhoz, azaz a vidéki betétallomanyt a bankkozi piacon helye-
zik ki, illetve allampapirokba fektetik.

Els hipotézistinket tehat nem tudtuk megcafolni. A ,klasszikus szovetkezeti”
modell alig jelenik meg Magyarorszagon, azaz a hitelezésben az 4j piacokon valé
terjeszkedés nélkiil is aktiv, helyileg és tarsadalmilag bedgyazott takarékszovetkezet
tipusa nem jellemzd. Kovetkezésképpen a hazai szovetkezeti szektor csak az orok-
ségét tekintve a ,vidék bankja”. Operativ dontései alapjan a szektor intézményei-
nek tobbsége a pénziigyi centrumon keresztiil helyezi ki forrasait. Ezt elsésorban
azzal magyarazzuk, hogy a vidéki hitelkihelyezés tulzottan kockazatos, szemben az-
zal a nem igazolhato feltételezéssel, hogy a szovetkezetek forrassziikében lennének.
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Masodik hipotézisiinket — amely azt allitotta, hogy a hazai szévetkezeti szektor-
ra nem jellemz6 az alacsony tgyfélhitelezéssel jaré passziv varosi forraskihelyezési
stratégia — sem vetjiik el. Ez természetesen a versenystratégia és a makrogazdasagi
kornyezet fliggvényében meg is valtozhat, de a 2010-re vonatkoz6 empirikus vizsga-
lataink ezt a hipotézistinket is igazoltak.

Harmadik - az Otivabdl kiszakadt szovetkezetek kockazatvallalasi étvagyara vo-
natkozé - hipotézisiinket szintén nem vetettiik el. Ennek alapjan megéllapithato,
hogy a szabaduszok és a Takiva-tagok hitel/betét mutatéi magasabbak, a Repiva- és
Takiva-tagok késedelmes tételeinek szama nagyobb, mint az Otiva-tagoké. A szovet-
kezetbdl zartkord részvénytarsasagga alakult cégek azonban meglepé modon kon-
zervativabbak a kockazatvallalas terén. Ezek alapjan ugy tiinik, hogy az agressziv
profitkovetd stratégia és a szovetkezeti forma nem Osszeegyeztethet6k, amennyiben
ez a stratégia nem megfelel6 kockazatkezeléssel és hianyos belsé és kiilsé kontrollal
parosul. A kozos vagyonrdl dont6 szovetkezetek ugyanis konnyebben vallalnak tal-
zott kockdzatot, mint a sajat vagyont kezeld részvénytarsasagok.

A szovetkezetek e hatranyat csak konzervativ hitelkihelyezési stratégiaval és egy
megfelel6 tékeerdvel és szaktudassal rendelkez intézményvédelmi haléval lehet potol-
ni. A takarékszovetkezeti szektor 4j integracios modelljének kialakitasahoz, a szektor
tokehelyzetének megerGsitéséhez a jelenlegi tékehianyos piaci kornyezetben sziikség
van az allam tamogatasara. A magyar takarékszovetkezeti szektorban megfigyelhetd
diverzitas — a harom intézményvédelmi alap és szamos szabadiisz6 intézmény — nagyon
nyugtalanito, és felveti tobbek kozott a szabélyozo és feliigyeleti szervek felel6sségét.

Osszefoglalva tehét megéllapithatjuk, hogy a hazai takarékszovetkezeti szektor
- halozatépitési stratégiait és a meghozott hitelkihelyezési dontéseit tekintve — a nyu-
gat-europai partnerintézményekhez hasonléan nem latja el maradéktalanul a helyi
bank, illetve a vidék bankja funkcidjat. A ,vidék bankja” cimkét kizarolag multbdl
hozott 6rokségiliknek koszonhetik: alapitasuk helyéhez az utfliggdség, a mar meglé-
v0 fiokhalozatuk, tulajdonosi strukturajuk és tigyfélkoriik koti 6ket. Betétgytijtési és
hitelezési tevékenységiik alapjan a kereskedelmi bankokhoz hasonléan a pénziigyi
centralizacid kiszolgaloi.

A szovetkezeti hitelintézeti szektorban - amellett, hogy tulajdonosi és vallalatira-
nyitasi strukturdja egyediilallé - a ,,bankszert” mitikodés és a hatékonysag novelésé-
nek igénye a kereskedelmi banki gyakorlat kovetését inditotta el, amint azt a hazai
takarékszovetkezeti bankok egytittmiikodésének megujitott, minden eddiginél szo-
rosabb formajanak megteremtését szolgalo Takarékpont-kezdeményezés mutatja.
A jol miikodd nyugat-eurdpai szévetkezeti modellekhez hasonléan azonban mind a
tékepiacokkal kapcsolatot tartd ernyébank, mind az intézményvédelmi alap megfe-
lel6 felépitése fontos elem.

Elemzésiink a politikai dontéshozatal szdmara felhivja a figyelmet a megfeleld jog-
szabalyi kornyezet kialakitasara. Mivel az alacsony kockazatot kedveld banki hitele-
zési logika cs6d6t mond a kistelepiiléseken, ezért el8szor a vallalatiranyitasi mecha-
nizmusokat kell megvaltoztatni. A megfelelé tarsadalmi beagyazodas nélkiil hiaba
indulnak el allami tdmogatassal a mikrohitel- és vallalkozasfejlesztési programok,
nem lesz mechanizmus, amely a megtériilést kontrollalnd.
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A hazai takarékszovetkezeteknek — német tarsaikhoz hasonléan - nagyobb sze-
repet kell kapniuk az eurdpai unids forrasok kozvetitésében, az infrastruktura-
fejlesztési és az agrarprogramok finanszirozasaban is. A takarékszovetkezetek
sikere a ,,vidék bankja” funkcio ellatasdban nagymértékben azon is mulik, hogy
Magyarorszag vidéki térségeiben kiilonb6z6 fejlesztési programok és tékebefek-
tetések révén beindul-e a helyi hitelkeresletet generald, a megtakaritasokat a hi-
telintézeti rendszerbe csatornazo tarsadalmi véltozds és a gazdasagi fellendiilés.
A takarékszovetkezetek is azért jelentek meg a nagyvarosokban, mert ott talaltak
megfelel$ tigyfeleket. Egy megfelel6en kialakitott helyi-térségi tarsadalomfejlesz-
tési politikara van tehat sziikség, amely javitani fogja a vidéki lakossag pénziigyi
szolgaltatdsokkal valo ellatottsagat is.
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